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Der Stand der Forschung zur deutschen Satzintonation

Wolfgang Klein

Der Stand der Forschung zur deutschen Satzintonation gibt zum Riih-
men keinen Anlaf3. Sieht man von kleineren Untersuchungen zu Einzelproblemen
ab, so stiitzen sich die meisten Beschreibungen, etwa jene in den gingigen Gram-
matiken, aufvon Essen (1956, 2. Aufl. 1964) - soweit sie nicht liberhaupt vollig
impressionistisch sind. Davon gibt es zwei Ausnahmen, die allerdings den Charakter
erster Studien haben, nimlich ISACENKO-SCHADLICH (1966, 1970) und KOHLER
(1977). Eine dritte Ausnahme ist BIERWISCH (1966), der sich zwar auch auf von
Essens Material stlitzt, es aber in einen anderen Rahmen integriert. ISACENKO und
SCHADLICH haben demgegeniiber einen volligen Neuansatz, der jedoch in der Fol-
ge weder von ihnen noch von anderen weitergefiihrt wurde; KOHLER {iibertrigt
HALLIDAYS System zur Beschreibung der englischen Intonation aufs Deutsche.

Was in den allgemein verbreiteten deutschen Grammatiken steht - soweit sie liber-
haupt die Intonation behandeln — sind weithin Paraphrasen, Modifikationen und
impressionistische Ergdnzungen der Arbeit von Essens. Dies ist allein schon darum
bemerkenswert, weil dieses Bilichlein vorwiegend didaktischen Zwecken diente

und keineswegs als eine systematische wissenschaftliche Grundlagenstudie gedacht
war. Daher kann von Essen zu Recht vieles beiseitelassen und mehr auf praktische
Brauchbarkeit als auf theoretische wie empirische Fundierung achten; in diesem
Verstdandnis ist seine Darstellung auch wertvoll. Eigentiimlicherweise ist sie dann
aber selbst zur theoretischen und empirischen Grundlage fiir andere geworden.

Im folgenden will ich versuchen, einen kritischen Uberblick iiber die wichtigsten
Arbeiten zu geben. In Abschnitt 1 wird von Essen diskutiert; in den Abschnitten
2 und 3 werden zwei dazu parallele Arbeiten besprochen, namlich die Darstellung
in der ,,Dudengrammatik” (von Christian WINKLER), die der von Essens verwandt
ist, und die in der Kleinen Enzyklopadie ,,Die deutsche Sprache” (von Eberhard
STOCK), die sich weiterhin auf von Essen stiitzte. Im vierten Abschnitt gehe ich auf
die knappe Beschreibung in KOHLER (1977) ein; im fiinften wird der Ansatz von
ISACENKO und SCHADLICH besprochen, und der sechste ist der Arbeit von Man-
fred BIERWISCH gewidmet. Der siebte sollte eigentlich die Klage zur Lage enthal-
ten, aber es schien mir dann ermutigender, ihn zu einer kleinen Aufgabe fiir den
intelligenten Leser zu nutzen.
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Noch zwel Vorbemerkungen: Das Wort , Intonation" wird verschieden gebraucht,
und es ist unmgglich, die unterschiedlichen Verwendungsweisen zu erldutern, ohne
die jeweiligen Theorien zu erkl&ren; dies gilt auch fur viele andere Worter wie ,, Ak-
zent", ,Melodie", ,betont" u.a.; da ich nicht noch eine eigene terminologische
Regelung hinzufiigen will, verwende ich diese Worter hier — sofern nicht auf eine
spezielle Betrachtungsweise Bezug genommen wird — in einem laxen, umgangs-
sprachlichen Sinn. In diesem Sinn befaf3t sich die Intonationsforschung mit pho-
netischen Eigenschaften wie Tonhohe, Lautstérke, Dauer von Segmenten (einschlief3-
lich Pausen), soweit se sprachlich relevant sind.

Esigt in diesem Rahmen unmdglich, eine Einfuhrung in die phonetischen Grundlagen
der Intonation zu geben; ich verweise auf die vielen Einfihrungen in die Phonetik
und speziell zu den prosodischen Eigenschaften auf FRY (1968), CRYSTAL (1969),
Kap. 1-3, LEHISTE (1970) und LASS (1976), Kap. 1 und 7.

1 von Essen (1956, 2. Auflage 1964")

Von Essens Buch hat drei Teile, namlich die Darstellung der Intonations-
regeln selbst (S. 11—66), eine kleine Sammlung von Texten, deren Intonationsver-
lauf er transkribiert und interpretiert (S. 67—89) sowie Ubungen (S. 91 -118).

Es ist nicht klar, woher von Essen seine Regeln nimmt. Altere systematische Dar-
stellung gibt es nicht; er selbst fiihrt KUHLMANN (1931) — uber den Aussagesatz —
und HERMANN (1942) — (iber den Fragesatz — an. Uber seine empirische Grund-
lage sagt es bloRR: , Die folgenden rhythmisch-melodischen Aufzeichnungen wurden
nach mitgeschnittenen Wortsendungen des Rundfunks (NDR) und nach eigenen
Tonbandaufzeichnungen genommen. Aus diesen und vielen anderen Transkriptio-
nen sind die im ersten Teil mitgeteilten Intonationsregeln abgeleitet.” (S. 69) Wie
diese Transkriptionen in von Essens einfachem Notationssystem zustande gekom-
men sind, wird nicht weiter ausgefiihrt) (was auch in einem didaktischen Werk
durchaus am Platz sein mag).

Von Essen befaldt sich nur mit dem Tonhdhenverlauf (der Melodie) nicht mit der
Dauer und nur indirekt mit der Intensitét. Der Sprecher ist relativ frei in der Melo-
diegestaltung ,zu einer Kundgabe der Stimmung, der Gefiihle und Gemdiitsbewe-
gungen” (S. 12/13). Esgibt jedoch, so meint er, in jeder Sprechergemeinschaft ver-
festigte Muster des Tonhohenverlaufs; ein solches Muster nennt er Sorachmelodie
oder Intonation. Grundeinheit ihrer Beschreibung ist nicht der Satz (bzw. sein
gesprochenes Gegenstiick, der Ausspruch), sondern das rhetorische Syntagma. Lei-
der ist dieser Begriff nicht eben klar definiert: ,Léangere Sétze gliedern sich in zwei
oder noch mehr Sinnabschnitte auf. Diese Abschnitte entsprechen gewissen Vor-
stellungseinheiten oder gedanklichen Teilabléufen. Vielfach falen se mit den syn-
taktischen Einheiten des Satzes zusammen, oft aber umfassen se auch mehr als
einen Satzteil; es kommt in jedem Fall darauf an, was der Sprechende gerade ds
Sinneinheit zusammenfassen will." (S. 33). Diese Gliederung zeigt er durch Pausen,



vor alem aber durch die Melodie an: ,,Der Teil des Ausspruchs, der durch ein melo-
disches Motiv als eine Einheit gekennzeichnet wird, soll rhetorisches Syntagma ge-
nannt werden." (S. 33). Da nun aber Uber das Vorhandensein eines bestimmten
melodischen Motives (z.B. die , progrediente Inonation” - wir kommen noch darauf)
nicht entschieden werden kann, wenn die Grenzen des rhetorischen Syntagmas
nicht klar sind, wird die Bestimmung zirkulr; wir werden dies spéter noch sehen.

Be einfachen Sétzen fallt nach von Essen das (rhetorische) Syntagma mit dem
Satz zusammen. Der Einfachheit halber will ich im folgenden annehmen, dai die-

ser Fall immer gegeben ist.

Das Syntagma besteht aus drei Teilen: dem Vorlauf, dem rhythmischen Korper
und dem Nachlauf: ,Was vor der ersten Hervorhebung steht, ist Vorlauf, was der
letzten (...) folgt, it Nachlauf; was zwischen Vor- und Nachlauf steht, kdnnen
wir den rhythmischen Kérper nennen." (S. 28). Was aber ist nun eine Hervorhe-
bung (oder ,hervorgehobene Silbe")? Von Essen sagt dazu: ,Jeder Satz enthalt
mindestens einen Begriff, auf den der Sprechende die Aufmerksamkeit des Ange-
sprochenen besonders zu lenken beabsichtigt. Das Wort, das diesen Hauptbegriff
bezeichnen soll, tritt dementsprechend in geeigneter Weise aus den Ubrigen Teilen
der Rede hervor. Das betreffende Wort bildet eine Hervorhebung. " (S. 13). Se kann
durch ,Veradnderung der Dauer, des Atemdrucks, der Tonhohe, oder durch dles
zusammen (erfolgen). Das wichtigste und wirksamste Mittel aber ist die Tonhthen-
verénderung.” (S. 14). Sie trifft lediglich die Hebungs- oder Akzentsilbe eines Wor-
tes; was dies ist, wird nicht (in phonetischen Begriffen) definiert, aber gemeint
sind offenbar druckstarke im Vergleich zu druckschwachen Silben. Sind mehrere
Akzentsilben in einem Wort, so gilt: ,Die druckstérkste ist die Hauptakzentsilbe,
andere Hebungssilben sind Nebenakzentsilben,” (S. 14). Auf de falt gegebenen-
fals die Hervorhebung. Nicht ale Akzentsilben sind jedoch hervorgehoben, son-
dern nur die ,sinnwichtigsten". Leider sind nun auch nicht alle Akzentsilben druck-
stark: ,Wie aus dlen diesen Beispielen ersichtlich, ist nicht jede von der Sprache
her as Akzentsilbe geforderte Silbe as druckstark verzeichnet. Natlrlich haben
die akzentuierten Silben immer mehr Druck als die nichtakzentuierten3); es kommt
hier aber nur auf die aus Griinden des Sinns besonders hervorgehobenen Redeteile
an. Welche Silben das im einzelnen Fall sind, liegt beim Sprechenden.” (S. 29). Der
Zusammenhang dieser verschiedenen Begriffe ist mir nicht vdllig klar, zumal von
Essen noch einen weiteren einfihrt: ,, Druckschwéchere Silben sind immer neben-
sichlich behandelte Silben. Sie falen auch melodisch nicht auf*). Das Ohr folgt
im wesentlichen den Tonen der hervorgehobenen Silben. Aus ihnen gestaltet der
Hoérer die phrasierende Melodie, das melodische Motiv. Die Hebungsténe |, fihren"
den mitgestaltenden Horer; se wurden darum von Ed. SEVERS (...) as Fihrtone
bezeichnet." (S. 28). Von Essen Ubernimmt diesen Ausdruck. Wir haben deshalb
mindestens die folgenden Begriffe:

1. Akzentsilbe; de bezieht sich auf das Wort und ist druckstarker ds die anderen
Silben des Wortes; es kann in einem Wort auch drel Druckstufen geben; man
spricht dann von Hauptakzentsilbe, Nebenakzentsilbe und nichtakzentierter



Silbe. Die Druckverteilung igt ,,von der Sprache gefordert”. Akusgtisch entspricht
dem , Akzent" dso der Schalldruck, auditiv damit die Lautstarke.”)

2. Hebungssilbe, das i jene Silbe, die von einer Hervorhebung getroffen werden
kann, d.h. die Akzentsilbe oder - fdls mehrere vorhanden snd — die Haupt-
akzents|be eines Wortes.

3. Hervorhebung; damit ist entweder das Hervorheben oder aber die dadurch her-
vorgehobene Silbe gemeint. Hervorgehoben wird durch Veranderung des Drucks,
der Dauer oder — und diesist daswichtigste Mittel — der Tonhdhe. Wie dies ge-
schieht, wird leider nicht gesagt — ob z.B. der Schdldruck verdoppelt oder ver-
zehnfacht wird, wie hoch oder auch tief der Ton zu seigen oder zu fdlen hat,
ob die Verénderung in der Silbe erfolgt oder zwischen Silben, usw. Eindeutig
ist jedoch, dal? die Hervorhebung vallig im Ermessen des Sprechers geht (im
Rehmen natiirlich der Hebungssilben).?)

4. Fuhrtone; das 9nd offenbar die tatséchlich hervorgehobenen Silben, auch wenn
de in dem zuletzt angefiihrten Zitat auch mit den ,, Hebungsttnen” gleichge-
setzt werden; offenbar entspricht ,,Hebungston® nicht ,,Hebungssilbe', d.h.
hervorhebbarer Silbe, sondern ,,hervorgehobener Silbe”.

Auf die Richtigkelt dieser Erlauterungen mochte ich nicht schworen, aber Se scheint
mir am besten mit der Verwendung der verschiedenen Termini im Einklang zu
stehen.

Bevor ich nun zu den Regdn der Intonation komme, noch kurz zu von Essens
Transkriptionssystem. Er notiert die Tonhthe reaiv zu einem ,,Normal-Null";
de ig die individud! verschiedene ,vdllig spannungdose Tiefe der Stimme. Se
wird in den Mdodieafzeichnungen durch eine Linie angedeutet. Hohere Téne”)
werden in kleineren oder groReren Absténden dartiber notiert. Die Tone druck-
schwacher Silben werden durch Punkte, die durch Druck hervorgehobenen durch
Striche dargestellt. Der Strich fir die auffdlendste der druckstarken Silben bekommt
én Akzentzeichen (Akzent). Ein Hinauf- oder Herunterschleifen des Stimmtones
innerhalb ener Silbe wird durch aufwérts- bzw. abwértsgeschwungenen Bogen ange-
deutet, z.B.
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Vier Hohengtufen (tief, gehobenttief, mittel, hoch) werden unterschieden, dler-
dings nicht weiter begriindet und kaum in den Regdn verwendet. Vorlauf und
Nachlauf bestehen dso aus nicht hervorgehobenen Silben; dies kénnen durchaus
Akzentsilben sain. Es liegt vollig im Ermessen des Sprechenden, ob er in der Tat
eine ,,von der Sprache her ds Akzentsibe geforderte Sibe ds druckstark” (S. 29)
verwirklicht.

Die Vorlaufdlben fdlen im dlgemeinen leicht ab; das muld aber nicht sain: , Oft
wird man sogar ansteigende Silbenfolgen bemerken; manchma werden sémtliche
Vorlaufdlben tief, manchma hochtonig genommen (...), zuweilen aufsteigend,
in anderen Féllen absteigend, je nach den emotiondllen Triebkréften." (S. 24). Dies



scheint mir sehr verwirrend; wenn das wichtiggte Mittel der Hervorhebung (nach
S. 14) die Tonhdhenverénderung ist, wieso kann dann der Verlauf hohe Tone,
tiefe Tone und Wechsd haben, ohne Hervorhebungen zu enthalten? Der enzige
Ausveg scheint mir, dald Vorlauf, Nachlauf und (rhythmischer) Kaorper lediglich
durch Druck-Hervorhebung (und deren Fehlen) gekennzeichnet sind; man muf3
dann Unabhéngigket der Hervorhebung durch Druck und durch Tonhéhe anneh-
men; das it — ds Regdfdl zumindest — wenig plausibel, aber nur so Snd hohe
Tone im Vorlauf moglich, ohne dal3 ein Widerspruch entsteht.

De (rhythmische) Korper besteht aus einer beliebigen Anzahl von Hervorhebungen
(mindestens einer) — und zwar Druck-Hervorhebungen: ,, Die Téne der hervorgeho-
benen Silben folgen einander in stuferweisem Abstieg.” (S. 26)®) Der letzten Her-
vorhebung kommt besonderes Gewicht zu; unabhéngig von ihrer Hohe gilt de ds
Schwerpunkt des Satzes (bzw. des Syntagmas). Die zwischen den Hervorhebun-
gen gehenden Slben Snd unwichtig: ,9e verfolgen (...) enen sufenweisen Ab-
dtieg, schmiegen dch entweder dem vorangehenden Fihrton enklitisch an oder
greben proklitisch auf den folgenden zu. Oft falen de aber auch ein wenig nach
unten, selten nach oben aus der Fuhrtonrichtung heraus; aber wenn de estun, dann
nur in kleinen Intervalen.” (S. 28).

Nach der Schwerpunktsilbe folgt der Nachlauf; er besteht immer aus druckschwa
chen Silben (d.h. nicht hervorgehobenen oder gar nicht hervorhebbaren); von Essn
unterscheidet zwel mdgliche Verlaufe:

1. Termina: die Nachlaufslben sind glechmé3g tieftonig.
2. Interrogativ: die Nachlaufslben geigen gleichméldg an; die letzte hat gewdhn-
lich noch énmd ene , Aufwértsschlefe’.

Fdls die Schwerpunktsibe letzte Sibe Uberhaupt, der Nachlauf dso leer igt, hat
de enen Abfdl oder Aufdieg in sich selbst. Typ 1 ,wird angewandt in Aussagen,
Aufforderungen, Augrufen, vorangestellten Anreden, Ergénzungsfragen, indirekten
Reden, den zweiten Gliedern von Doppelfragen.” (S. 65). Typ 2 ,,wird angewandt
in Entscheidungsfragen, Nachfragen (...), ferner — ds Variante — in Aussagen, Auf-
forderungen und Ergdnzungsfragen, wenn de Warnungen oder Drohungen dargtellen
gllen (...)" (S. 66). Im Gegensatz zu von Essens eigenen Behauptungen entscheiden
a0 gerade die druckschwachen Silben Uber den Intonationstyp; von den Hervorhe-
bungen ig dlenfdls die letzte wichtig, und auch dies nur, wenn eben keine druck-
schwachen Silben da sind.

Wir and bis jetzt davon ausgegangen, dal? einem Ausspruch nur ein rhetorisches
Syntagma entspricht. Dies gilt aber nur in einfachen Sétzen. Kompliziertere (und
auch einfache, wenn dies dem Gestatungswillen des Sprechers entspricht) bestehen
aus mehreren Syntagmen. In diesem Fdl hat nur das letzte Syntagma einen Schwer-
punkt, d.h. die letzte Hebung der anderen z&hlt nicht ds Schwerpunkt, und nur
der Nachlauf der letzten hat terminale oder interrogetive Intonation; der Nach-
lauf der Ubrigen bleibt auf einer mittleren Hohe; diese rhetorischen Syntagmen ha
ben ene progrediente Intonation. Ein ganzer Ausspruch besteht dso aus einem



terminalen oder interrogativen Syntagma, dem beliebig vide progrediente voran-
gehen.”) Die Grenze zwischen den Syntagmen wird ds Neuansatz bezeichnet.

Dies ist, von enigen Margindien abgesehen, die gesamte Beschrelbung der deut-
schen Intonation. Se gibt zu einer grof3en Anzahl von Einwénden Anlal. Ich will mit
der Kritik nicht zu sehr ins Einzelne gehen, sondern einige Hauptpunkte heraus-
greifen.

1. Falt die Mdodie gegen Ende eines Ausspruchs, so handdlt es sch um eine Aus
sge oder einen Augruf oder eine vorangestellte Anrede oder eine Ergénzungs-
frage oder indirekte Rede oder das zweite Glied einer Doppelfrage; seigt de,
90 handdt es sch um eine Entscheidungsfrage oder eine Nachfrage oder ...
bleibt de mittelhoch, so folgt noch etwas. Dies ig alles, was Uber Intonations-
formen, soweit Se Bestandteil der deutschen Grammatik sind, gesagt wird.™)
Dasig nicht eben vid.

2. Alle sondtigen Gedtdtungen der Satzmelodie hdngen von ,,emotiondlen Trieb-
kréften", dem Gegtatungswillen des Sprechers, der Art, wie er Sinnvorgdlungen
zusammenfad, usw. ab. Seht man einma davon ab, dal3 diee Beayiffe noch
kl&rungsbedirftig sind, so muf3 es auch dafir irgendwelche Regdhaftigkeiten
geben, denn songt kdnnte kein Horer nachvollziehen, wes der Sprechende mit
siner Gestaltung zum Ausdruck bringt. Wes aber 9nd diese Regeln?

3. Eswird keinerlei Zusammenhang zwischen syntaktischem Aufbau der AulRerung
und Intonation hergestdllt. Von Essens Beipidandysen in Tell 11 machen deut-
lich, dal3 er durchaus die Syntax berticksichtigt; aber dies kommt in ssinen Re-
gdn nicht zum Ausdruck. Deshab werden zahlreiche wichtige Fakten der deut-
schen Intonation Ubersehen. Ich grefe zwe heraus:

(& Wemn manindem Saz
(1) Fritzschrieb ein Buch (— . /)

bei ,normaler" Intonation (se ist in Klammern angegeben)™) ein druckschwar
ches ,auch" vor das Objekt setzt, besagt der entstandene Setz

(2) Fritz schrieb auch e@n Buch (- -. A

dal’ Fritz nicht nur z.B. én Kind gezeugt oder einen Baum gepflanzt, sondern
eben auch ein Buch geschrieben hat. Helbt man nun aber ,,auch” hervor, so be-
st der Satz

(3) Fritz schrieb auch @n Buch {(— . £ . ),

dal’ nicht nur irgendjemand songt, sondern eben auch Fritz ein Buch geschrieben
hat. Nach der Theorie ig nun ,auch” Schwerpunkt und snnwichtigses Wort.
Das will ich einmd 0 zugestehen, obwohl es mit etwas merkwiirdig vorkommt.
Densdben Sinn hat aber der folgende Satz:

(4) Auch FritzschriebeinBuch (. < . . ).

In diesem dnngleichen Satz ig nun plétzlich |, Fritz" Schwerpunkt und Snn-
wichtigstes Wort. Wie immer es sich mit der Festlegung des ,, Schwerpunktes'



verhalten mag, es scheint offenkundig, dal3 die syntaktische Stellung der Par-
tikel ,auch" und die Intonation in einem komplizierten Zusammenhang stehen.
Ahnliches gilt fir viele andere Partikel, z.B. Negationen.

(b) Ein Satz wie der folgende hat im einfachsten Fal drei Hervorhebungen,
von denen die letzte den Schwerpunkt bildet:

(5) Der Lahme fihrte den Blinden . — . . . .

(nach S. 65) Der Schwerpunkt kann nach vorn verlagert werden, aber diese
Variation wollen wir hier gar nicht betrachten. Nun unterscheiden sich Préteritum
und Perfekt im Deutschen nicht oder kaum®?), aber die deutsche Syntax ver-
langt, da’ beim Perfekt der sinntragende Teil des Verbs — die Stammsilbe —
nicht in Zweit-, sondern in Endstellung steht. Damit wirde nun aber plétzlich
das Verb zum sinnwichtigsten Wort:

(6) Der Lahme hat den Blinden gefihrt . — - . . — . | £,

Dies liegt nicht daran, dal3 der Sprecher nun etwas anderes fur sinnwichtiger
halt, sondern es handelt sich einfach um eine Regel der deutschen Syntax. Dies
sind nur zwel Beispiele, aber de zeigen klar genug, dal’ eine Behandlung der
Intonation ohne Berlicksichtigung der Syntax fehlgeht.

. Die Ansicht ist nach wie vor sehr verbreitet, dal3 es im Deutschen einen ,, Druck-
akzent" gibt. Aber im Spiegel der akustischen Analyse ist er ein Vampir: er
zeigt sich nicht. Was wir as , Wortakzent" wahrnehmen, ist mdglicherweise
eine komplexe Verbindung von héherem Druck, groRerer Lénge und hdherem
Ton, wobei letzterer entscheidend ist; aber kein ernsthafter Forscher glaubt mehr
an die Existenz eines von der Tonhthe unabhéngigen Druckakzents. Damit
bricht aber die ganze Unterscheidung in Vorlauf, rhythmischen Kérper und Nach-
lauf zusammen.

. Auler bei fehlendem Nachlauf kennt von Essen keine Tonhdhenveranderung
innerhalb von Silben. Nun zeigt aber jede akustische Analyse, dal3 es extreme
Verénderungen dieser Art gibt, die — bel durchaus ,ruhiger Rede" - bis zu Se-
ben oder acht Halbténen gehen, und zwar bei ,Akzentsilben" wie be nicht-
akzentuierten Silben. Derart krasse Melodiebewegungen als belanglos anzusehen,
ist gewagt'®); aber selbst wenn es so ist: was zahlt dann fir die Tonhdheneinstu-
fung auf einer der vier Ebenen — der Anfang, das Ende, das Mittelstiick, der
Durchschnitt?

. Wie jedermann leicht Uberprifen kann, spielt es fir die interrogative Intonation
im Normalfall Uberhaupt keine Rolle, ob irgendeine Silbe , betont" ist oder
nicht; es kommt lediglich auf die letzte gesprochene Silbe an, die am Ende deut-
lich ansteigt; gewohnlich hat diese Silbe noch ein vorangehendes flaches oder gar
fallendes Segment; dies ist bei langen und bel betonten Silben etwas ausgeprégter
as bel kurzen und bel unbetonten, aber der Unterschied ist graduell. Mit anderen
Worten: selbst wenn sich die Unterscheidung in Vorlauf, Kdrper und Nachlauf
sowie das ,, Schwerezentrum” halten lief3en, wéren diese Begriffe fir die interro-
gative Intonation —jedenfalls im Normalfall') - ganzlich belanglos.



Es liel¥e dch eine Anzahl weiterer schwerwiegender Kritikpunkte vorbringen. Ich
glaube trotz dlem, dal3 von Essens Buch seinen Nutzen hat und dal3jemand, der ds
Lernender Schwierigkeiten mit der deutschen Intonation hat, einiges daraus lernen
kann. Esig aber scher keine Grundlage fir die Beschreibung der deutschen Setz-
intonation.

2 Dudengrammatik (1959, 1966, 1973)%)

Abschnitt T der Dudengrammatik ,, Die Klanggestat des Satzes'™®) (S.
637-668), der von Chrigian WINKLER verfald wurde, ist vom Stoff her die um-
fangreichse Dargtelung der deutschen Satzintonation Uberhaupt. Se it vdllig
impressionistisch. WINKLER bezieht sch weder auf eigene wissenschaftliche Grund-
lagengtudien noch auf die anderer, Seht man von zwe marginden Hinweisen auf
KUH.MANN (1931) und von ESTEN (1956) ab. Seine Darlegungen zeigen eine fein-
dnnige Beobachtungsgabe fir die klangliche Gestaltung. , Klanggestat” ist fir
WINKLER die ,, Gesamtheit dessen, was am Sprachschdl Uber die Reihe der Laute
(Phoneme) hinaus ds snntréchtige akustische Gestalt gebildet und aufgefaly wird”
(S. 637). Bestimmt wird de durch dreierlei, den Tonfdl, die Verteilung der Schweren
und Leichten und die Gliederung (der Rede). Gliederungseinheiten snd der Redeab-
schnitt, der Ausspruch, die dle beide nicht weiter definiert werden und der Snn-
schritt, der definiert wird: ,,Unter Snnschritt verstehen wir eine Redeginheit, die
Uber ihre unmittelbare sprachliche Bedeutung hinausweist und das in der Wirklichkeit
Gemeinte erkennen 1&13t." (S. 610). Die wichtigste Einheit fir die Beschreibung der
Klanggestdt ist der Ausspruch. Thm entspricht jewels ein , Spannbogen”: ,,Die Rede
gellt die Einheit eines Ausspruchsin der Gestalt eines Spannbogens dar”. (S. 638).
Esig schwer zu sagen, was dieser Spannbogen nun genau ist; er ist Teil eines ganzen
Metaphernfeldes, demzufolge in einer AuRRerung eine Spannung aufgebaut und dann,
jedenfalls in viden Fdlen, wieder gd6st wird. Definiert wird dieser Beyiff nicht. Es
heil¥ dazu aber:

,Die Simme gestaltet den Spannbogen vornehmlich ds Tonhdhenbewegung, mit
der dch aber Gliederung und Schweresbstufung verbinden.” (S. 653; mit ,Glie-
derung" i hier offenbar die interne Gliederung des Satzes in Sinnschritte gemeint;
ich komme darauf zuriick). WINKLER unterscheidet nun die Grundformen der
Tonhdhenbewegung oder, wie er sagt, des Tonfdls, die dem Ausdrucksgehalt der
Rede entsprechen: Der Tonfal ,macht die Gefiindage des Sprechers kund (Kund-
gabe) und die Absicht sainer Anderung (Audésung)". (S. 639). Die drei Grund-
formen sind:

1. Entladender Ausruf: \  z.B. ,Peinlich!”

2. Heischender Anruf (HochschlulR): / . Er tritt vorwiegend in ,, befehlenden
Kurzausspriichen" und in Entscheidungsfragen auf.

3. Dargdlende Aussge: /™ oder /™ . Setritt vorwiegend in Aussagen und Er-
ganzungsragen auf. Den ersten Tel diessr Tonhthenbewegung nennt Winkler
~Aufast", den zweiten ,, Abast".
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Malgeblich fir die Tonhdhenbewegung snd lediglich ,,die Schwerpunkte der Si-
benk&mme, vornehmlich der betonten Silben" (S. 639). Ich well3 nicht, was die
Schwerpunkte der Silbenk&mme sind, noch, was mit , betonter Silbe" gemeint igt -
im Vergleich zur gleich zu erdrternden Schweregbstufung. Vidleicht bezieht sch dies
auf den sogenannten ,, Wortton", aber es wird nichts weiter dazu gesagt. Sehr aus
fuhrlich geht WINKLER jedoch auf die ,, Schwereabstufung” ein.

»Unter Schwere verstehen wir das Gewicht, mit dem eine Silbe ins Ohr falt." (S.
642). Se ig relativ zu den NachbarsIben und hangt von verschiedenen Faktoren ab:
»chwer wirkt eine Silbe vornehmlich, wenn de entscheidende Stufen der Auf-
und Abschwiinge des Tonfdls Ubernimmt (musikalischer Akzent). Daneben hebt
die Betonung durch Lautheit (Atemdruck) eine Silbe heraus (dynamischer Akzent).
Auch Dehnung der Vokae kann eine Silbe beschweren (temporaler Akzent); ande-
res, z.B. Klangwechsd, kann mitspielen. Gewdhnlich verbinden sch diese Beschwe-
rungsweisen. Fir das Deutsche ig der starke Anteil der Betonung durch Lautheit
bezeichnend, jedoch fiihrt auch im Deutschen der musikdische Akzent.” (S. 642).
WINKLER unterscheidet vier Stufen der Schwere. ,, Sie werden mihelos unterschie-
den und erlauben, dles sprachlich Wesentliche darzustellen:

Uberschwere (.) gewohnlich laute Steigspitze oder betonter Schluf¥dll
Vollschwere (/)  gewohnlich geringe Tonerhdhung bel deutlich vermehrter Lautheit

Kaumschwere (\)  gewdhnlich fallend, aber noch laut (bleibt unbezeichnet) schwach
Leichte und abfdlend.”

(S. 643; die Hinweise in Klammern beziehen sich auf die Notation). Uber ihre Funk-
tion wird gesagt, dal? die Uberschwere stets den Sinnkern des Satzes bezeichnet
und entweder etwas Neues oder etwas Besonderes und Unterscheidendes |, be-
schwert” (S. 643); Voll- und Kaumschweren - beide werden ihre Funktion nach
nicht unterschieden — treffen ,meist die adjektivischen Attribute und die ersten’)
Glieder von Wortpaaren, daneben die formd wirkenden Vernenungen und die
Zeigschweren." (S. 648; mit letzteren 9nd ,, betonte” Demongtrativa und Angphern
bzw. Kataphern gemeint). Zu den Leichten wird nur gesagt, dal3 bestimmte Worter,
z.B. Rdativpronomen, Artikel, vor dlem héufig das finite Verb (1), ,,den Ton im
dlgemeinen nicht Gibernehmen’ (nach S. 464). Im Aussagesaiz steht die Uberschwere
am Ende'™®); die erste Schwere im Aussagesaiz wird s Einschal tspitze bezeichnet;
2wischen beiden kdnnen noch Binnenschweren (S. 648) stehen, die entweder fdlen
oder steigen. Dies erinnert etwas an von Essens Unterscheidung von Vorlauf, rhythmi-
schem Korper mit Schwerezentrum und Nachlauf. Entsprechend heif}t es dann
auch weiter: ,Leichten, die der ersten Schwere vorausgehen, fdlen aus mittlerer
Hohe ab (Vorlauf)" (S. 648) und: ,Folgen der Uberschwere noch leichte Silben
nach, o bleiben de in der gleichen Tiefenlage (Nachlauf)... Ba hoch schlief¥enden
Fragen konnen die der letzten Schwere folgenden Leichten noch Uber diese hin-
ausschlagen.” (S. 648). Allerdings folgt WINKLER nicht von ESIN in seinen dre

I ntonationstypen.



Es bleibt als drittes bestimmendes Merkmal der Klanggestalt neben Tonfall und
Verteilung der Schweren und Leichten die Gliederung: ,,Zur Gliederung der Rede
verbinden sich gewohnlich mehrere phonetische Mittel. Die tieferen Einschnitte
(von der Fuge ... an aufwarts) erlauben Atempause und davor eine kennzeichnende
Tonhohenbewegung (Steig- oder Schwebekadenz, Halb- oder Vollschlu$}). Die flache-
ren Einschnitte (vom Gelenk ... an abwarts) erlauben keine Atemerneuerung, son-
dern stauen den Strom der Laute und gliedern gegebenenfalls durch Neuansatz
oder Wendung der TonhShenbewegung.” (S. 649). Diese Erklarung gibt viele Ritsel
auf. Was z.B. eine ,,Schwerekadenz" ist, was ,,Steigkadenz", wird nirgends klar er-
lautert (,,Steigkadenz" ist auf S. 640 der ,,HochschluB3" bei heischenden Anrufen,
auf S. 650 das ,,Zeichen des Fortgangs"); der Begriff ,,Gelenk” wird eher erlautert
noch taucht er spater wieder auf. Was ist mit ,,Stauung des Lautstroms” gemeint?
Man konnte am ehesten an Pausen denken, aber dies pafit einesteils oft nicht zu
den spéteren Beispielen, und andernteils heifit es auf S. 650, dafl der FluB der Rede
,evtl. nur durch Dehnung des Auslauts” gestaut wird. Wie unterscheidet man Ton-
hohenbewegungen, die einen Einschnitt anzeigen, von solchen, die eine Schwere
kennzeichnen? Und wie verhalten sich beide zum Tonfall, der ja auch nichts als
eine TonhOhenbewegung ist?

Wie schon erwihnt, gibt es nach Winkler drei Gliederungseinheiten, den — weiter
behandelten — Redeabschnitt, den Satz und den Sinnschritt; innerhalb eines Sinn-
schritts kann es noch weitere Untergliederungen durch ,,Stauung” geben; sie wer-
den aber nicht benannt. Im Rest seiner Darstellung erlautert WINKLER, wie die
Gliederung fiir verschiedene Konstruktionen aussieht — z.B. bei ,,wachsenden Glie-
dern", bei Anredenominativ, bei Aufzihlungen, gereihten Sitzen usw. Dieser Teil
enthalt viele schone Beobachtungen, ist allerdings recht unsystematisch und mehr
Sprecherziehung als Element einer grammatischen Beschreibung.

3 Kleine Enzyklopidie ,,Die deutsche Sprache” (1970)

Die ,,Kleine Enzyklopidie" enthélt eigentiimlicherweise zwei Darstellun-
gen der deutschen Satzintonation; die erste (S. 994-1008) stammt von Eberhard
Stock"”) und liegt auf einer Linie mit von ESSEN und WINKLER; die zweite, kiirzere,
stammt von ISACENKO und SCHADLICH und stellt in knapper Form deren Zwei-
stufentheorie dar; wir besprechen diese Theorie in Abschnitt 5 unten.

Stock mochte darstellen, ,,was heute als gesichert gelten kann und fiir die Erzie-
hung zum miindlichen Ausdruck von Nutzen ist” (S. 994). Er gibt nicht weiter
an, auf welche Untersuchung sich seine Beschreibung stiitzt; er verweist lediglich
auf ,,Beobachtungen”, die ,,in zahlreichen Arbeiten veroffentlicht worden sind”
(S. 994); leider werden diese Arbeiten nicht zitiert. Wenden wir uns deshalb seiner
Darstellung selber zu.

Zur Klanggestalt, so Stock, tragen die folgenden prosodischen Mittel bei: ,,der
Stimmklang, die Stimmhohe, die Stimmstdrke, das Sprechtempo und die Dauer-
verhdltnisse in der Wortgruppe sowie die Gliederung des Ausspruchs durch Pau-
sen.” (S. 994). Sie haben zwei Funktionen:

12



"(1) Sie heben Sinnwichtiges hervor, gliedern den Satz in Sprecheinheiten und
kennzeichnen ihn as Frage, Aussage oder Befehl, Ubernehmen aso eine
grammatische Funktion.

(2) Sie bezeichnen das Gefiihl des Sprechenden, seine emotionale Einstellung”
(S. 995).

Fur erstere — nur se interessiert uns hier - sind drei Faktoren von Belang: die
Hervorhebung einzelner Redeteile (Satzbetonung oder Satzakzentuierung), die
Gliederung in Sprecheinheiten und der Tonhohenverlauf (Sprachmelodie oder
Intonation). Letztere richtet sich nach den Sprecheinheiten und der Akzentuierung;
zugleich ist se aber mal3geblich fir die Gliederung. Wir kommen auf dieses kompli-
zierte Verhdltnis zurtick. Beginnen wir mit der Satzakzentuierung.

Der Akzent hebt einzelne Silben, und zwar die , betonte Silbe" von Wortern, her-
vor. Daflr gibt es drei Méglichkeiten:

"(1) durch den melodischen Akzent: die Silbe liegt hdher oder tiefer as die
se umgebenden Silben, oder se tritt durch eine besondere Melodiebe-
wegung hervor;

(2) durch den temporalen Akzent: die Silbe wird gedehnt oder gerafft, gee-
gentlich kann sie auch durch eine vorausgehende Pause kenntlich gemacht
sein;

3) durch den dynamischen Akzent: die Silbe wird im Unterschied zu den
benachbarten Silben mit grof3erer oder geringerer Lautstérke gesprochen.”
(S. 997/998).

Se kdnnen einzeln oder gemeinsam auftreten; was im Deutschen Ublich ist, wird
nicht weiter erlautert. STOCK unterscheidet ,fir praktische Zwecke" drei Stufen
der Silbenbetonung: hauptbetont, betont, unbetont. Was aufféllt, ist der Umstand,
dal’ ganz konsequent die Abweichung von der Umgebung, gleich in welche Rich-
tung, as Merkmal der Hervorhebung gesehen wird. Wenn man dies so ndhme, wie
es steht, wirde es zu merkwirdigen Konsequenzen fihren. Was ist z.B. bel , Fritz
schlief* hervorgehoben, was nicht, wenn die zweite Silbe starken Tonabfall hat,
kurz und mit geringer Lautstarke gesprochen wird? Zweifellos die erste, aber laut
Definition kdnnte es auch die zweite, das Verb, sein. Und wenn man sagt: , Fritz
schlief tief, dann weicht die mittlere klar von beiden andern ab, mifte demnach
hervorgehoben sein. Das ist eigen.

Fur die Akzentverteilung im Satz ist nach STOCK die Unterscheidung in psycholo-
gisches Subjekt und psychologisches Préadikat grundlegend: ,,Der Sprechende ver-
folgt stets die Absicht, die Aufmerksamkeit des Hérers auf etwas Neues zu lenken
oder auf etwas, was zwar nicht neu ist, aber im Moment als wichtig und daher as
mitteilenswert empfunden wird ... Das, was eigentlich mitgeteilt werden soll, nimmt
eine zentrale Stelle im Satz ein ... Man nennt diese Stelle kommunikatives Zentrum
oder auch psychologisches Pradikat ... Daneben enthalt der Satz im algemeinen
einen Ausgangspunkt fir die Aussage, auch psychologisches Subjekt genannt ...
Auf der Verbindung von Ausgangspunkt und kommunikativem Zentrum, von Be-

13



kanntem und Neuem, beruht die sprachliche Versténdigung.” (S. 997). Der Haupt-
ton eines Satzesliegt nun stets innerhab des kommunikativen Zentrums. In ruhiger
Rede igt das letzte Satzglied kommunikatives Zentrum; im ,, Zustand der Erregung’
(S. 999) kann es auch verschoben werden, und zwar in der Regd an den Satzan-
fang. Was Ausgangspunkt und was kommunikatives Zentrum ist, muf3 nach Kon-
text und Sprechsituation entschieden werden. Innerhalb des kommunikativen Zen-
trums liegt nun dlerdings, so Stock, die Hauptbetonung nicht immer auf dem sinn-
sarksten Wort. Fir ihre genaue Position gibt er, getrennt nach ,neutraler Rede”,
~Kontragtiver Betonungsweise' und ,,emphatischer Betonungsweisg' eine Anzahl
von Regdn an (S. 999—1001), die ,,aus der Beobachtung des Sprechgebrauchs und
aus der sprecherzieherischen Arbelt abgeleitet wurden” (S. 999); es handdt sich
dabel mehr um praktische Orientierungshilfen, die ich hier nicht einzeln erdrtern
machte.

Der zweite wichtige Faktor igt die Gliederung in Sprecheinheiten. Nach Stock sSind
de ,mes durch Pausen voneinander getrennt” (S. 1002), oft zusdtzlich durch

» rempoverzogerung” und manchmd durch diese dlein. Offenbar deht er diese
uprasegmentalen Kriterien nicht as kongtitutiv an, denn es heil¥ kurz darauf:
»Die Regdn fir die Untergliederung (in tatsachlich verwirklichte Sprecheinheiten,
W. K.) lassen dch im wesentlichen aus der syntaktischen Struktur und aus den
Akzentverhdlitnissen im Satz ableiten (M. BIERWISCH)" (S. 1002). Er gibt dann
bei spidhaft enige solcher Regen an, die dlerdings mit denen BIERMSCHS (1966)
wenig zu tun haben. Auch der Mdodieverlauf, so sagt STOCK, diene ds Grenz-
dgnd, ohne dies zu erlautern; was er dann zeigt, ist, wie der intonatorische Ver-
lauf die gegebenen Sprecheinheiten welter charakterisiert. Dazu kommen wir nun.

Dabel kdnnen wir uns kurz fassen, denn Stock folgt in nahezu dlen Punkten von
ESEN (1956); er vermeidet dlerdings die Begriffe ,,rhythmischer Korper" und
»rhetorisches Syntagma’'; umgekehrt fiihrt er zuséizlich fir von Essens dreél Typen
der Intonation die Audriicke ,,Vollschlu®' (= termindl), ,Halbschlul3' (= progre-
dient) und Frageton" (= interrogativ) ein. Sachlich ergibt sich aber nichts Neues.

Das heif¥t zugleich, daf3 die bei von ESTN vorgebrachte Kritik auch hier gilt; wes
dartiber hinaus Satzakzentuierung und Gliederung in Sprecheinheiten betrifft, so
ig zundchst einma zu bemerken, dal? es fast keine fundierten empirischen Unter-
suchungen gibt, auf die sich die gegebene Beschrelbung siitzen kdnnte. Se igt eine
Art Agtronomie der Babylonier. Zum zweiten it der zugrundegeegte Akzentbe-
oriff, wie schon bemerkt, scher nicht haltbar. Und drittens muf3 doch immerhin
hervorgehoben werden, dald Stocks Dargtellung recht klar und konzis ist, soweit
dies beim Stand des Wissans méglich scheint.

Ich schliel}e damit die Diskussion der , klassischen" Betrachtungswveise ab; de fin-
det Sch auch in anderen neueren Grammatiken, z.B. BRBEN (1961), SCHVIDT
(1966), BRNKMANN (1971), sdbst noch in ALAMIG (1974); deshdb eriibrigt es
dch, af diese Grammatiken besonders einzugehen.
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4 Kohler (1977)

Einen ganz anderen Weg geht KOHLER in sainer , Einfiihrung in die Pho-
netik des Deutschen”. Prosodische Erscheinungen behandelt er an drei Stellen®):
unter phonetischen Agpekten (S. 82—385), unter phonologischen (S. 118-128) und
schliellich spezidl aufs Deutsche bezogen (S. 191—207). KCHLER nimmt (im An-
schlu an LEHISTE (1970)) drei phonologisch relevante suprasegmentae oder proso-
dische GréRen an: Quantitat, Wort- bzw. Satzakzent und I ntonation?). Phonetisch
entsprechen ihnen Dauer, Prominenz und Tonhdhe. Quantitét ds phonologisches
Mekmd (z.B. Langvokd vs Kurzvoka) spidt in unserem Zusammenhang keine
Ralle. ,Wortakzent" i ein binéres phonologisches Merkma von Silben, das durch
Lautdauer, Tonhthenverlauf, Lautqualitdt und Lautstérke redisert wird; wie dies
im einzelnen firs Deutsche aussieht, wird nicht gesagt®). Jedes deutsche Wort hat,
0 st KOHLER, ene akzentuierte Silbe; Komposita kdnnen auch mehrere haben
(diesen Fall betrachte ich im folgenden nicht besonders). Wo die akzentuierte Slbe
liegt, héngt von relativ festen Regdn ab, die er sehr schon beschreibt (S. 191 — 196).
Dies ig recht klar und ein guter Ausgangspunkt. Vallig unklar ist, was KOHLER
mit Satzakzent ds phonologischer Kategorie meint. Er charakterisert ihn weder
in funktionaler Hingcht - wofir ist er distinktiv? - noch im Hinblick auf sdne
phonetische Rediserung, ebensowenig wird gesagt, in welchem Verhditnis er zum
Wortakzent steht. Es heif3t dazu blof3: ,,Das Satzakzentraster muf3 ... im Deutschen
0 angdegt sein, dal’ es nur auf Wortakzente falt, obwohl nicht smtlichen Wort-
akzenten ein Satzakzent zu entsprechen braucht” (S. 124). Zudem koénnen aber
auch — ba Kontrastivitdt und Emphase — Silben ohne Wortakzent einen Satz-
akzent haben.

Wie immer es um den phonologischen Status des Satzaekzents stehen mag: einen
Satzakzent haben nach KOHLER Silben, die (von Kontragtivitét und Emphase ab-
gesehen) auch einen Wortakzent tragen und die im Deutschen dazu tendieren, in
ungeféhr gleichen Zeitabsténden aufeinander zu folgen; zwischen diesen ,,Hebun-
gen" kann eine unterschiedliche Anzahl nichtakzentuierter Slben stehen, deren
Dauer dementsprechend aus rhytmischen Griinden veriiert werden muf3. Eine He-
bung samt den folgenden unakzentuierten Silben bis zur ndchsten Hebung nennt
KOHLER , Takt". Jede AuRerung |43t sich in eine Folge zeitlich ungefar gleich
langer Takte zerlegen (eventudl mit einem ersten ,, unvollstndigen” Takt ohne
Hebung). Diese Taktgliederung bildet den Ausgangspunkt seiner Intonationsbe-
schreibung. )

Eine Intonationseinheit (eine AulRerung) besteht aus einer Folge von Takten, deren
einer ein bestimmtes Intonationsmuster, einen Ton, trégt; diesen Takt nennt KOH
LER Nukleustakt; die vorausgehenden Takte bilden den Prénukleus, die folgenden
den Nachlauf; Nukleustakt und Nachlauf bilden gemeinsam den Nukleus. Prénu-
kleus und Nachlauf kénnen fehlen (bei eintaktigen Intonationseinheiten). Es wer-
den sechs Tone unterschieden (S. 198):

Ton 1: hisin ene tiefe Lage fdlender TonhShenverlauf
Ton 2:  hoch angteigender Tonhdhenverlauf



Ton 3:  nur bis zu einer mittleren Lage angteigender Tonhdhenverlauf

Ton 4:  gleichbleibende mittlere Tonhdhe

Ton 5. (von hoch) fdlender und gleich wieder bis zur Mittdlage ansteigender
TonhShenverlauf

Ton 6: (aus mittlerer Lage) ansteigender und anschlief?end bis in tiefe Lege ab-
falender Tonhdhenverlauf.

Esig zu betonen, dal3 dies formae Mugter sind, Uber deren Funktion damit noch
nichts gesagt ist. Der Nukleustakt trégt dso einen dieser Tone. I er eindlbig, s0
vertellt dch die Bewegung auf diese eine Silbe; ansongten beginnt se in der He-
bung, die Kohler auch Nukleussilbe nennt, und setzt sch Uber die nichtakzentu-
ierten Silben fort.

Uber die Tonhdhenbewegung im Nachlauf wird nichts weiter gesagt; man beachte,
dald der Nachlauf sehr wohl Hebungen enthélt. Dies steht in krassem Gegensatz
zur Tradition der deutschen Intonationsbeschreibung, bel der ja der letzten He
bung eine entscheidende Rolle zukommt. Der Tonhthenverlauf im Prénukleus
unterliegt gewissen Beschrdnkungen, die von der Art des Tons im Nukleustakt
abhdngen. Bd Ton 1 gibt eszwe Pranukleustypen:

€) hoch eben, tief eben, von tief zu hoch angteigend (diese Formen werden
offenbar ds gleichwertig betrachtet),

(b) »Springend”, d.h. pro Takt ansteigend oder pro Takt abfalend.

Von Ton 2 gibt es gleichfdls zwa Prénukleusmuster:

€) hoch eben oder von hoch zu tief abfalend

(b) tief eben.

Be den restlichen Tonen gibt es keine klaren Mugter, wohl aber Beschrénkungen:
die letzte Slbe vor Ton 4 i tief, b Ton 5 und 6 hat, 0 KOHLER, der gesamte
Prénukleus eine mittlere Lage.

Den einzelnen Mustern, bestehend aus Prénukleus und Ton, 183 sich nech KOH
LER , keine konsistente, von alen AulRerungen losgdste Bedeutung” (S. 199)
zuordnen. Gemensam mit syntaktischem Aufbau, Wortbedeutungen, Situations-
kontext u.a. tragen de zur Gesamtbedeutung bei. Wes ihr méglicher Bedeutungs-
beitrag ist, wird bei KOHLER nur vorsichtig an enigen Beispiden angedeutet, etwa
»Sdtze in der syntaktischen Form des Imperativs erhaten durch Ton 1 Befehls
charakter, vor dlem be tiefem Prénukleus ... Durch Ton 3 mit tiefem Pranukleus
nehmen de enen freundichen Ausdruck an ... Bd Ton 2 mit tiefem Pranukleus
wirkt dieser gleichzeitig inddtierend ... Ton 2 und 3 mit hohem Prénukleus snd
Ubertrieben freundlich, ja patroniserend; de kennzeichnen den typischen Kin-
dergartenton. Ton 4 vermittet schliedich Desinteresse, Teilnehmdosigkeit und
Gleichgiiltigkeit.” (S. 205). Eine spezifische grammatische Funktion hat die Into-
nation nicht.

KOHLERS Skizze der deutschen Intonation beruht nicht nur auf einer anderen Be-
schrelbungsgrundlage ds die , traditionellen” Anséize, Se it auch weitaus vorsch-
tiger und sorgfdtiger in ihren Festlegungen. Se wirft aber auch eine Fille von Pro-
blemen auf, von denen ich nur einige hier erwéhnen will.
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1. Der grofite Schwachpunkt ist zweifellos, dal3 sich auch Kohler auf keine syste-
matischen empirischen Untersuchungen zur Intonation des Deutschen berufen
kann. Er stitzt sich auf Einzelbeobachtungen einerseits und auf Hallidays Sy-
stem zur Beschreibung der englischen Intonation andererseits.

2. Der zentrale Begriff ,Satzakzent" ist vdllig unklar. Dies wurde bereits weiter
oben erdrtert. Solange nicht klar ist, was ein Satzakzent ist, wo im Satz Satz-
akzente liegen, wie de realisiert werden, was Uber ihr Vorhandensein entschei-
det, hangt die gesamte Beschreibung véllig in der Luft.

3. Damit zusammen hangt, da auch der Begriff des Taktes empirisch sehr schlecht
gesichert ist. Mit diesem Begriff steht und félt aber ganze Ansatz.

4. Esist mir ganzlich unklar, in welchem Sinn die sechs Tone in der Tat ein paradig-
matisches System von Oppositionen darstellen. Erstens gibt es - wenn wir einmal
den Begriff des Taktes ds gegeben annehmen — vide weitere regelmafig auftre-
tende Intonationsverldufe auf Takten, z.B. von hoch auf halbhoch fallend, tief
eben, hoch eben, fallend-steigend-fallend, u.a.; wieso aso sind ausgerechnet
diese sechs distinktiv? Und zweitend: in welchem Sinn sind Se distinktiv?

5. Sowohl der Pranukleus wie der Nukleustakt und der Nachlauf haben Hebungen,
und ale Takte haben irgendeinen Intonationsverlauf. Wie ist nun festgelegt, wo
der , Ton" ist, d.h. was der Nukleustakt ist? Betrachten wir etwa einen einfachen
Dreitakter wie , Peter kochte gestern” und nehmen an, jedem Wortakzent ent-
spricht ein Satzakzent. Dann kdnnte z.B. , gestern" Nukleustakt mit Ton 1 sein
und der Pranukleus von Typ (b) — springend, wobei beide Takte fallen — sein,
d.h. wir haben

Peter kochte gestern
Aber bei dieser Gesamtkontur kénnte man genausogut annehmen, dal , kochte"
Nukleustakt mit Ton 1 ist, oder , Peter", wobei der Rest Nachlauf wére (wohl-
gemerkt: der Nachlauf hat Hebungen). In diesem speziellen Fall kénnte man
vielleicht fordern, dald der Nachlauf tief eben ist, aber erstens tut dies KOHLER
nicht, zweitens wirde es in anderen Fallen nicht helfen, und drittens taucht
dann die Frage auf, wie denn der ,Hebungscharakter" im Nachlauf zum Aus
druck kommt. Man kénnte alternativ annehmen, dal der Nukleustakt iber-
haupt der letzte Takt mit Hebung ist — und damit zugleich der letzte Takt Uber-
haupt. Dies entspréache der klassischen Betrachtungsweise bei von Essen und
andern. Aber dies wirde sofort in Schwierigkeiten anderer Art fihren, denn
dann lief}e sich der Gedanke des ,akzentzéhlenden Rhythmus" kaum aufrecht
erhalten; man erhielte beliebig lange Takte, daja der , Ton" schon mit der er-
sten Silbe einer AuRerung beginnen kann.

6. Auch der Prénukleus besteht aus Takten, enthalt also Hebungen und in der Re-
gel nichtakzentuierte Silben. Wie wird dann der Unterschied ,Hebung - Sen-
kung" ausgedriickt, wenn z.B. der Pranukleus gleichm&Rig tief ist, oder gleich-
malig hoch ist? Wie ist es zu erkléren, daf? die Kontur innerhalb eines Pranu-
kleustaktes ansteigen kann (Senkung hoher as Hebung), aber auch fdlen kann
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(Hebung hoher als Senkung)? Die Unterscheidung in akzentuierte und nichtak-
zentuierte Silben innerhalb eines Taktes miiite demnach ganz unabhingig von
der Tonhohenbewegung sein, d.h. reiner Lautstirkenakzent (oder Quantitats-
akzent). Das glaubt aber kein einziger Forscher.

7. Es wird keinerlei Bezug zur syntaktischen Struktur, etwa zur Gliederung in
Konstituenten, zur Inversion usw. hergestellt.

Auch hier konnte man die kritischen Einwénde fortsetzen, aber die angefiihrten
scheinen mir hinldnglich klar zu machen, dal sich Kohlers Ansatz in dieser Form
sicher nicht halten 146t.

5 Isaéenko-Schadlich (1966)%)

Unter allen Versuchen, die deutsche Satzintonation zu beschreiben, ist
der von ISACENKO und SCHADLICH (kiinftig IS) der radikalste Neuansatz. IS unter-
scheiden expressive (oder emotionelle) und syntaktische Funktionen der Intonatio-
nen; mit ersteren befassen sie sich nicht’). Zur Beschreibung der syntaktischen
Funktion, die die Intonation im Deutschen hat, gehen sie von der Existenz zweier
(und nur zweier) Tonstufen (Hochton und Tiefton) aus, die mindestens einen Halb-
ton auseinanderliegen (das sind bei einer durchschnittlichen Ménnerstimme etwa
10 Hz); ihre absolute Hohe schwankt natiirlich, je nach Sprecher, emotionalen
Zustinden des Sprechers, u.a. Relevant sind nicht die Tonstufen an sich, sondern
die Wechsel (Tonbriiche), von denen jede normale AuBerung mindestens einen
hat; jede AuBerung 148t sich daher als Folge von hochtonigen und tieftonigen Seg-
menten darstellen. Tonbriiche konnen nur an bestimmten Stellen vorkommen. IS
nehmen an, daB jedes Wort™) ein markierbares (hervorhebbares) silbisches Segment
hat, das sie Iktus nennen. In einsilbigen Wortern sowie in sog. ,,endbetonten”
Wortern ist der erste Teil der Silbe (bzw. der letzten Silbe) iktisch, der Rest nicht-
iktisch; in allen andern Wortern ist die ,,betonte" Silbe der Iktus. Ein Tonbruch
kann nur unmittelbar vor (praiktisch) oder unmittelbar nach eine Iktus (postiktisch)
liegen. Hat ein Wort einen Tonbruch - gleich ob fallend oder steigend — so wirkt
der betreffende Iktus und damit das Wort selbst hervorgehoben®)

Fiir die syntaktische Funktion der Tonbriiche hat man vier Félle zu unterscheiden:
praiktisch steigend, postiktisch steigend, priiktisch fallend, postiktisch fallend.
,Als invariante syntaktische Bedeutung der steigenden Tonbriiche wird die An-
kiindigung eines fallenden Tonbruches angesehen" (S. 60). Der fallende Tonbruch
gilt als merkmalloses Glied der Opposition ,,steigend-fallend”. ,,Seine syntaktische
Bedeutung ist rein negativ." (S. 61). Diese Bestimmungen verleihen dem letzten
Tonbruch in der AuBerung einen besonderen Rang. Steigt er, so ist ein weiterer
angekiindigt - der aber nicht folgt; hier kommt es nach IS nun darauf an, ob er
priiktisch oder postiktisch ist; im ersten Fall wird die AuBerung als ,,Satzfragment"
interpretiert, im zweiten als Frage. Fillt der letzte Tonbruch, so wird nichts Beson-
deres ausgedriickt — auBler der Hervorhebung natiirlich, wie bei jedem Tonbruch;
ist er postiktisch, so wird er als , kontrastierend" empfunden. Nichtletzte fallende
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Tonbriiche bilden die Grenzen von ,,Phrasen”; diese Grenzen konnen auch durch
Pausen gekennzeichnet werden; zur Pausenstruktur und zur Phrasierung fiihren IS
jedoch nichts Néaheres aus.

Das System von IS ist bestechend einfach; dariiber hinaus kann es sich in der Tat
auf empirische Untersuchungen stiitzen. IS haben dazu einfache deutsche Sitze
sprechen lassen, sie auf zwei Frequenzen — etwa im Abstand eines Halbtons —
monotonisiert und dann Segmente aus den beiden Bindern mit Hochton und Tief-
ton zusammengeschnitten. So entstanden AuBerungen, die nur aus tiefen und ho-
hen Segmenten bestehen, etwas unnatiirlich klingen, aber nach IS noch alle syntak-
tisch relevante Information enthalten; diese AuBerungen wurden dann in einer
Reihe von Experimenten durch — phonetisch nicht vorgebildete — Informanten
beurteilt (Einzelheiten finden sich in ISACENKO-SCHADLICH (1970a) Zu diesem
empirischen Vorgehen ist zweierlei zu sagen:

1. Aus der Tatsache, dafB} ein Leser des Arabischen oder Hebriischen einen geschrie-
benen Satz auch versteht, obwohl die Vokale nicht vorhanden sind, wird man
nicht den Schluf} ziehen, daB fiir diese Sprachen nur die Konsonanten relevant
sind. Man kann aus den vorhandenen Informationen des Signals einfach das
Fehlende aufgrund sprachlichen und situativen Wissens rekonstruieren. Wenn
man aus dem Signal nicht nur Tonhoéhenschwankungen entfernt, sondern — wie
bei gefliisterter Sprache — das tibliche akustische Korrelat der Tonhohe selbst,
so sind die AuBerungen immer noch klar interpretierbar. Daraus kann man aber
nicht folgern, die Tonhohe sei belanglos; sie wird einfach zu rekonstruieren ver-
sucht, und dies gelingt auch weitgehend, wie man weil3.

2. Es wundert nicht, daB bei diesem Vorgehen fast nichts an syntaktisch relevanter
Intonation Tibrig bleibt. Siatze werden als Frage, Nicht-Frage oder Satzfragment
charakterisiert. Das ist alles. Und selbst dies ist falsch (bei Doppelfragen z.B.
ist der letzte Tonbruch fallend, ebenso bei vielen Entscheidungsfragen einfacher
Art — etwa bei ,,Kommt Peter?", wenn ,,kommt" stark ,,betont" ist). Mit ande-
ren Worten: es kommt halt fast nichts heraus.

Man kann eine Reihe weiterer Einwadnde vorbringen. So wird kaum eine Verbin-
dung zur syntaktischen Struktur eines Satzes geschlagen. Es gibt viele durchaus
nicht emotionelle, sondern syntaktische Phinomene, die mit der Intonation zusam-
menhingen, von denen man aber nicht weill, wie sie in diesem Rahmen behandelt
werden konnen (vgl. etwa oben in Abschnitt 2, was unter Kritikpunkt 3. zu von
Essen gesagt wurde). In der gesprochenen Rede hat ein Satz wie ,er kochte" oft
einen Intonationsverlaufwie — — ..., d.h. Abfall von ,,er" auf ,,koch" und von ,, koch"
auf ,,te"; da ja nicht zwei fallende Tonbriiche aufeinanderfolgen konnen, zihlt
einer nicht; aber welcher? Ist der andere Abfall emotional, und wenn ja, warum?
Mir scheint, damit sind fiir den Anfang geniligend Probleme angedeutet. Der An-
satz von IS 148t sich sicher nicht halten. Aber man kann ihne Zweifel viel daraus
lernen: was sie sagen, ist klar, und es beruht nicht auf bloBen Impressionen wie
meist in der deutschen Intonationsforschung — was immer man gegen ihre empiri-
schen Untersuchungen nun vorbringen mag.”)
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6 Bierwisch (1966)

BIERMSCHs Monographie i die linguistisch weitaus angpruchsvollste und
reflektierteste Arbeit zur deutschen Satzintonation. Se geht von einer gut ausge-
arbeiteten syntaktischen Theorie, der Transformationsgrammatik jener Tage aus.
Ausgangspunkt igt die syntaktische Oberflachenstruktur, auf der die verschiedenen
phonol ogischen Regeln — unter anderem die der Intonation — arbeiten: ,,Die Into-
nation i Tell der phonetischen Transkription ... und e determiniert den Tohhthen-
verlauf einer AuRerung bis auf emotional bedingte Varianten und die physiologisch
bedingte Rediserungsform. Se ig prédiktabel aufgrund dreier Faktoren, die ent-
weder unmittelbar zur syntaktischen Struktur gehtren oder durch de determiniert
snd: Akzent, Grenzsymbole und M (= syntaktische Intonationsmarker, z.B. Fra
gemorphem, W.K.)" (S. 104).

Im folgenden will ich versuchen, unter Verzicht auf technische Formulierungen
(und damit auch auf Prézison) die Grundgedanken wiederzugeben. Ausgangspunkt
ist, wie gesagt, die syntaktische Oberfléchenstruktur; auf ihr operieren unter ande-
rem die Akzentregeln, die kein Tel der Intonationsregeln sind, aber eine Voraus-
setzung defir. Die Akzentregeln®™) weisen zunéchst jedem lexikalischen Formativ
(im wesentlichen V, N, A) das Akzentmerkmal [1 A] zu, den Ubrigen Formativen
das Merkmd [- A], d.h. Verben, Nomina haben den Akzent 1, dle andern Elemente
haben keinen Akzent. Durch (zyklisch operierende) Regeln werden dem syntakti-
schen Aufbau folgend nunmehr vorhandene Akzente hochgestuft, z.B. zu [2A],
[3A] usw; héhere Zahl bezelchna schwacheren Akzent; so kénnte aus ,,das schone

HauS‘ etwawerden ,das schone Haus." Wie dies erfolgt, hangt von der jewelligen
Struktur ab; in den hier interessierenden Félen behét die am weitesten rechts
gehende Einheit ihren Wert, dso [|A]. Sovid zur Grundidee. Zu beachten is noch,
dal3 unter besonderen Bedingungen auch andere Elemente ds V, N und A enen
Akzent haben kdnnen.

Gegeben s ds0 die Oberfléchengtruktur mit Akzentmarkierung. Die ihr entspre-
chende Endkette wird nun in Phrasierungseinheiten (PE) zerlegt. Dazu werden
durch eine dlgemeine Konvention Grenzsymbole eingefiihrt, die dann durch zwel
Regdn reduziert werden. Eine Konstituente, die von i viden verzweigenden Kno-
ten dominiert wird, heil¥ Kongtituente i-ter Ordnung (ein Satz ig 0. Ordnung,
NPund VP 1. Ordnung, usw.); ene dlgememe K onvention™) (K) besagt nun, dali3
2wischen zwa Kongtituenten i-ter Ordnung ein Grenzsymbol ,,i #' eingefiihrt wird.
BIERMSCH gibt folgendes Bespid (S. 110):
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Satz

VP
NP /PP\
/ NP NP
Pro v | P T
‘ Pro Art N
Er unter- /
suchte es mit dem Mikroskop

0 #Er 1 #untersucht 2 #es 2 #mit 3 #dem 4 # Mikroskop 0 #

Die Grenzsymbole — die &ufferen sind hier hinzugefligt — rekonstruieren also die
Phrasengrenzen; man beachte, daf3 die , Grenze" syntaktisch umso schwécher ist,
je hoher der Zahlenwert des Grenzsymbols liegt. Ein Tell der Grenzen muf3 nun auf-
gehoben werden, um sinnvolle PE zu bilden. Eine erste Regel dazu betrifft Enklise
und Proklise. Sie besagt, dal? eine Einheit ohne Akzent sich nach rechts oder links
einer Einheit mit Akzent anschlief}t, je hachdem, wo die schwéchere Grenze ist (bei
gleichstarken Grenzen geht sie nach links); diese Regel ist zyklisch; se beginnt mit
der schwéchsten Grenze (jener mit dem hdchsten ,,i#"). Fur den Satz in (1) séhe
dies so aus (nur ,untersuchte” und , Mikroskop" haben Akzent):

(M

(@) O#Er 1 #untersuchte 2 #es 2 #mit 3 # dem 4 # Mikroskop 0#
(b) O#Er 1 #untersuchte 2 #es 2 #mit 3 # dem Mikroskop o L
(c) O #Er 1 #untersuchte 2 # es 2 # mit dem Mikroskop O #

(d) O#Er 1 #untersuchte es 2 #mit dem Mikroskop o #

(e) 0 # Er untersuchte es 2 # mit dem Mikroskop 0 #

Wie (e) zeigt, hat dieser Satz also zwei PE. Weliterhin kénnen nun Grenzsymbole
aufgrund , rhythmischer Verschmelzung" wegfallen. Diese Regel besagt, dal3 eine
Einheit, die nicht mehr as p vide Akzente hat, mit der rechten oder linken zu einer
PE verschmolzen wird — auch hier wiederum entsprechend der schwécheren Gren-
ze (bei gleichstarken diesmal nach rechts); p ist ein Parameter, der normalerweise
zwischen 0 und etwa 3 schwankt und von Faktoren wie beispielsweise der Sprech-
geschwindigkeit abhangt; fir p = 0 wirde diese Regel an (7€) nichts mehr andern,
da beide PE mehr as 0 Akzente haben; fir p = 1 wiirden beide PE zu einer ver-
schmelzen, da se nicht mehr as einen Akzent haben. Pro- und Enklise sowie rhyth-
mische Verschmelzung fal3t Bierwisch formal zu einer Regel (Pi) zusammen. Eine
weitere Regel (Pii) besagt nun schliefllich, daf3 ale etwa verbliebenen Grenzsym-
bole hinter dem letzten 1-Akzent beseitigt werden (, Nachlauf). (Pi) und (Fii)
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legen — mit enigen Verfeinerungen, insbesondere fir eingebettete Siize — die
Phrasierungseinheiten fest, auf denen nunmehr die egentlichen Intonationsregeln
operieren.

Fir die Transkription nimmt BIERMSCH an, dal? nicht feste Tonhohen rdevant
sind, sondern TonhShenver ander ungen unter schiedlicher Groéf3e und dal3eseinen
Unterschied macht, ob die Tonhdhenveranderungen eine Haupttonsilbe betreffen
(stérkster Akzent der betreffenden PE), eine Nebendlbe oder nur unbetonte Si-
ben; im letzten Fdl spricht er von phonetischen, in den beiden ersten von phonolo-
gischen Tonschritten. Danur Sonoranten (genauer: Vokale, Liquide, Nasde) Ton-
héhenverénderung zeigen, verwendet er zur Notation én Merkmd [n Sonorant],
wobe n=0, 1, 2,...; n bezieht Sch aber nicht auf fese Tonstufen, sondern mit-
hilfe von n wird lediglich der Unterschied zum vorausgehenden und folgenden Seg-
ment ausgedriickt. Es ist deshdb gleich, ob man (8a) oder (8b) schreibt (dabel ist
X ein— moglicherweise leeres — Segment, das nicht Tontréger it ds0 z.B. en
dimmloser Kosonant):

(83 X [1 Son] X [2 Sor] X [4 Son] X [1 Son]
(80) X [7 Son] X [8 Son] X [10 Son] X [7 Son]

Wes zéhlt, and die Unterschiede: leichter Angtieg, Stérkerer Andtieg, starker Ab-
fdl. Um den Haupttonschritt einer PE zu kennzeichnen, nimmt Biewisch zwe
weitere Merkmde [+ Andtieg], [+ Fdl] an. Se 9nd auch wichtig fir rein phone-
tische Tonhdhenveranderungen (dso solche in akzentlosen Silben); so gilt etwa,
dal3 nach Grenzsymbol oder [+ Fal] benachbarte Siben mit gleichen [Son -\Wa-
ten abwaértsgerichtet snd und nach [+ Andtieg] aufwértsgerichtet, wéahrend de in
dlen andern Félen frei variieren; weiterhin dienen e dazu, TonhShenverdnderun-
geninnerhalb des Akzentvoka s zu kennzeichnen.

Wie schon erwdhnt, héngt die Intonation nicht nur von Akzent und Phrasierung
ab, sondern auch von bestimmten Morphemen, die Biewisch ,, syntaktische Into-
nationsmarker (SIM)" nennt; er nimmt drei M an; Q (168t Frageintonation aus,
s.u.), E (steht nach emphatisch hervorgehobener Konstituente) und D, das [+ Fall]
vor den Hauptakzent plaziert.™)

Die eigentlichen Intonationsregeln operieren nun auf einem Satz, der (a) in PE
gegliedert ist, (b) eine Akzentvertellung gemél den Akzentregeln hat, (c) bel dem
jeder Vokd ds [- Fdl], [- Anst] markiert ist, und (d) bel dem (vereinfacht gesagt)
jede Silbe ds [+ Son] gekennzeichnet ist; die Intonationsregeln @ndern nun diese
Mekmde in gedigneter Weise Es gibt zehn solcher Regeln, die ich im folgenden
ihrem Inhalt nach umgangsprachlich paraphrasierte®) (mit Hauptakzent wird im
folgenden ein Akzent der Stufen 1, 2 oder 3 bezeichnet):

(Ai)  De letzte 1-Akzet im Saiz erhdt die Merkmde [+ Fdl] und [3 Son],
fdls eine ,terminae Intonation" und as Bezugsyrolée fir Tonhdhenunter-
schiede den Wert ,, 3", der im Augenblick aber noch nichts besagt).

(Aii)  Die stérkstakzentuierten Silben dler anderen PE — fdls Q vorhanden ist,
auch die letzten PE - erhdten die Merkmde [+ Angt] und [3 Son]. (Da
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(Aiii)

(Av)

(Av)

(Avi)

(Avii)

(Aviii)

mit hat also in jeder PE der stirkste Akzent den Wert [3 Son] und das
Merkmal [+ Fall] oder [+ Anst]).

Injeder PE erhalten die Hauptakzente vor dem starksten von rechts nach
links die Werte [4 Son], [5 Son], [6 Son],... (Man erhélt also eine Folge
... x [6 Son] x [5 Son] x [4 Son] x [3 Son] x, wobei x mdglicherweise
leere Segmente sind, die keinen Hauptakzent aufweisen; dieser allmih-
liche Abfall auf die stirkstakzentuierte Silbe einer PE zu entspricht von
Essens fallenden Fiihrténen im rhythmischen Korper).

In jeder PE wird eine mit [+ Anst] markierte Silbe von [3 Son] auf [6
Son] gesetzt, falls in dieser PE Hauptakzente vorangehen (sonst kénnte
es eine progrediente Intonation nur innerhalb der stirkstbetonten Silbe
geben, die aber an sich die tiefste in der Reihe der Fiihrténe wére).

Alle als [+ Son] gekennzeichneten Elemente nach [+ Fall] werden auf
[1 Son], d.h. deutlich tiefer als die starkstbetonte Silbe gesetzt. (Diese
tiefen Silben bilden den Nachlauf).

In jeder PE erhalten die [+ Son]-Elemente vor dem ersten Hauptakzent
einen Wert, der um 2 tiefer ist als der dieses ersten Hauptakzents (,,Vor-
lauf")*).

Noch verbleibende [+ Son]-Elemente erhalten denselben Wert wie das
vorausgehende [+ Son]-Element. (Dies betrifft vor allem Elemente zwi-
schen den Fiihrtonen, die also durchweg ,,enklitisch" sind).

Die Tonverdnderung der starkstbetonten Silbe jeder PE wird vor den Ak-
zentgipfel gelegt, falls Q (bei Anstieg) oder D (bei Fall) vorhanden sind;
sonst liegt sie dahinter. (Das entspricht den Beobachtungen von Isacenko
und Schidlich).

Die beiden letzten Regeln betreffen lediglich Sdtze mit dem Emphasemorphem E.
Dabei wird vorausgesetzt, daf3 die ,,emphatische” Konstituente stets einen 1-Ak-
zent (und damit zunichst einmal den Wert [3 Son]) hat, sowie, dafl sonst kein
Hauptakzent vorhanden ist:

(Aix)
(Ax)

die emphatische Konsistuente wird von [3 Son] auf [5 Son] gesetzt.
Alle andern [+ Son]-Elemente erhalten [1 Son]:

Inhaltlich entsprechen diese zehn Intonationsregeln weitgehend den Befunden
von Essens, siecht man einmal davon ab, dal} sie wesentlich praziser sind und sich
deshalb oft starker festlegen als die manchmal unbestimmten Angaben von Essens.
Die zweite Intonationsregel konnte den Eindruck vermitteln, als hitten alle Frage-
sitze steigende Intonation am Ende (genauer: in der am stirksten betonten Silbe
der letzten PE). Dies ist natiirlich nicht so, und in einem eigenen Kapitel diskutiert
Bierwisch ausfiihrlich die Bedingungen, unter denen ein in der Tiefenstruktur vor-
handenes Q eliminiert wird, bevor es fiir die Intonation wirksam werden kann.
Darauf gehe ich aber hier nicht ein.
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Es erscheint mir hilfreicher, stattdessen das ganze Verfahren an einem Beispiel durch-
zuspielen, dem einfachen Satz , Ein Zigeuner hat einen Traktor gekauft". Esist nicht
vollig klar, wie man die Oberflachenstruktur dieses Satzes anzusetzen hat; die folgen-
de Struktur entspricht im wesentlichen der Beschreibung in Bierwischs , Grammatik

des deutschen Verbs":**)
9) 1. Schritt: Oberflachenstruktur und Grenzsymbole
/S\
NP vP
e N ’//’/\
Art N Aux HV
NP A7
T
Art N
O#ein 2 # Zigeuner 1 #hat 2#einen 4 #Traktor 3 #gekauft O#

2. Schritt: Akzentregeln

Zun&chst wird den Einheiten , Zigeuner”, , Traktor" und ,gekauft" auf der beton-
ten Silbe der Akzent 1 zugewiesen; dann setzt eine zyklische Akzentregel ein, die
die Akzente teilweise hochstuft (in diesem Fall die sogenannte "nuclear stress rule”;
vgl. dazu im einzelnen CHOMXKY HALLE, 1968, Kap. 1 und 2); dies sieht so aus
(ich schreibe die Akzente Uber die betreffenden Silben):

1 1 1

(@) O#ein 2 #Zigeuner 1 #hat 2 #einen 4 # Traktor 3 # gekauft 0 #
1 2 1

(o) Zigeuner. . . . Traktor.. gekauft ...
2 3 1

(¢ .. . . . Zigeuner. . . . . Traktor.. gekauft ....

3. Schritt: Zerlegung in PE

Jene Einheiten, die keinen Akzent haben, werden nach rechts oder links — je nach
schwécherer Grenze, im Zweifelsfall nach links - angehéngt. Dies ergibt

2 3 1
(d) O #ein Zigeuner 1 #hat einen Traktor 3 #gekauft O#
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De Saz besteht dso aus drel PE ,,eéin Zigeuner”, , hat einen Traktor" und ,,ge-
kauft". Aufgrund rythmischer Verschmezung kénnen PE noch eénmd zusam-
mengefligt werden, wenn e nicht mehr ds p vide Akzente enthalten; firp=0
bleibt (d) natlirlich erhalten; schon fir p = 1 fdlen dle PE zu einer einzigen zu-
s[anmen:

2 3 1
(e) O0#ein Zigeuner hat enen Traktor gekauft O #

4. Schritt: Zuweisung der Intonation

Auf (d) bzw. (€) werden nun die Regdn (Ai) bis (Aviii) angewandt; jede Silbe ist
dabel zunéchgt ds [+ Son|] gekennzeichnet; statt [+ Son], [3 Son] usw. schreibeich
im folgenden einfach +, 3 usw. unter die Silben; beginnen wir mit (d), d.h. drei PE:

2 3 1
0 # ein Zigeuner 1 hat einen Traktor 3  gekauft O#
+  +t+ + o+t o+ ++
Ai ergibt:
+  tt + ot 4t +3
f+ Fall]
Aii ergibt:
+ +3+ +  ++ 3+ +3
[+ Anst] [+ Anst) [+ Fall]
Aijii — Av laufen leer; Avi ergibt:
1 13+ i 11 3+ 13
[+ Anst] [+ Anst] [+ Fall}
Avii schlieBlich fithrt zu:
I 133 1 11 33 13
[+ Anst] [+ Anst] [+ Fall)

Diesist die endgultige Struktur; Regel Aviii legt nur noch fest, wo genau in der
Silbe - vor oder nach dem Akzentgipfel-Anstieg bzw. Fall liegen; hier liegen se
stets nach. Dieser Intonationsverlauf entspricht einer relativ starken Phrasierung;
geht man nicht von dreien, sondern von nur einer PE aus (Fall (e)), so ergibt sich
nach Ai zunachst dasselbe, namlich:
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1 3 1

0 # ein Zigeuner hat einen Traktor gekauft O #
+ ottt + ++  t++ + 3
[+ Falt]
Ai liuft leer,; Aiii fithrt  zu
+  +5+ + ++ 4+ + 3
(+ Fall}
Aiv und Av laufen leer; Avi  ergibt
3 35+ + ++ 4+ + 3
[+ Fall)
Avii  schlieBlich fithrt zu:
3 355 5 55 44 4 3
[+ Fall]

Nach Awviii liegt der Fal in der letzten Slbe nach dem Akzentgipfe.

Je nach Phraserung ergeben sich do in der Tat vdlig andere Intonationsverl&ufe.
Se snd im folgenden noch einmd in einer einfachen, aber anschaulichen Schrelb-
weise dargestellt; dabel ist zu beachten, dal? es nicht auf die absolute Hohe, sondern
nur auf die Abstdnde ankommt. Nach demsalben Schema habe ich darunter den un-
gefdhren Verlauf einer empirisch ermittelten Tonhdhenkurve gesetzt (vgl. dazu
weiter unten Abschnitt 7):

(10) en Zigeuner hat einen Traktor gekauft
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Die Ubereinstimmung scheint mir in beiden Féllen nicht sehr grof, aber daR kann
verschiedene Ursachen haben. Ich komme auf diesen Punkt gleich noch zurtick.
Bierwischs Arbeit ist bel weitem die beste Behandlung der deutschen Satzintona-
tion Uberhaupt. Es gibt auch fur andere Sprachen wenig Arbeiten, die vergleichbar
geschlossen und durchdacht sind, und angesichts vieler anderer deutscher Arbeiten
auf diesem Gebiet ist es vielleicht nicht Uberfliissig zu bemerken, dal3 man — unab-
héngig davon, ob man seine Ansicht teilt —jedenfalls verstehen kann, was gemeint
ist. Ich habe zwei Einwénde, oder besser gesagt: mégliche Einwénde gegen seine
Analyse.

1. Die enge Verknlpfung mit einem bestimmten Grammatikmodell, der Transfor-
mationsgrammatik um 1965, ist in vieler Hinsicht ein Vorteil, weil nur so eine
derart geschlossene Behandlung mdglich erscheint. Aber es it klar, dal3 se mit
der Annahme dieses Moddls (oder jedenfalls wesentlicher Komponenten dieses
Modells) steht und félt. Ich will dies nur an vier Punkten andeuten:

(8) Uber die ,richtigen" Oberflachenstrukturen deutscher Sitze besteht nach
wie vor keinerlei Einigkeit; es ist aber klar, da’ unterschiedliche Ober-
flachenstrukturen in der Regel zu andern PE und damit zu andern Into-
nationen fuhren.

(b) In den neueren Versionen der Transformationsgrammatik enthélt die
Tiefenstruktur keine "trigger”-Symbole wie Q mehr. Sollten Se aus rei-
nen Intonationsgrinden beibehalten werden, und wenn nicht: wie wird
die notwendige Information sonst aus der Tiefenstruktur abgeleitet?

(c) Invidlen spéteren Arbeiten der Transformationsgrammatik seit CHOMKY
(1968) wird die Wichtigkeit von Begriffen wie ,, Fokus" und ,, Presupposi-
tion" fir die Intonation betont. Dafir ist hier keine Stelle vorgesehen.

All dies sind Punkte — und es gibt viele 8hnliche — die die interne Entwicklung der
Transformationsgrammatik betreffen; se wirden Anpassungen verlangen, und es ist
offen, ob solche Anpassungen ohne weiteres mdglich sind. Man kann aber auch eher
externe Einwénde bringen:

(d) Mit ist vollig unklar, aufgrund welcher Intuitionen die Akzentregeln gerecht-
fertigt werden. Die ausfuhrlichste Arbeit dazu, soweit das Deutsche betrof-
fen ist, stellt KIPARXKY (1966) dar (vgl. dazu auch Bierwisch (1968));
ich weil nicht, wie KIPARXKY zu seinen Regeln kommt. Sie kdnnen ja
nicht unmittelbar aus irgendwelchen Daten, z.B. Satzkorpora, abgeleitet
sein; erstens wirde ein echter Transformationsgrammatiker dies zweifel-
los ablehnen, und zweitens hat man in solchen Daten ja immer zugleich
den Niederschlag der Intonation mit denselben phonetischen Parametern
wie Schallstérke, Grundfrequenz, Dauer. Wir haben zwar dle eine recht
klare Intuition, daR etwa das Wort ,Maurer" auf der ersten Silbe betont
ist, das Wort ,Betrug" hingegen auf der zweiten; aber diese Intuition habe
ich auch bel , gestern" und , sofern", die Uberhaupt keinen Akzent (im
Sinne der Theorie) enthalten. Und zum andern hilft diese Intuition nicht
bei der Formulierung der zyklischen Akzentregeln selbst. Worauf also
stitzen de sich?
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2. Der zweite Einwand ist ganz einfach: Esist mir nicht klar, ob die Regdn stim-
men. I3 esz.B. in der Tat so, dal? - wie Regd (Aiii) besagt — die Fihrténe all-
méhlich abfdlen? BERMSH gtiitzt sich bel der Formulierung seiner Regen
weithin auf von ESSEN, daneben auch auf eigene Einzelbeobachtungen. Uber
die empirischen Andysen von ESSENS braucht nichts weiter gesagt zu werden;
die zusétzlichen Beobachtungen, deren Wichtigkeit gar nicht in Zwefd gezogen
werden soll, Snd zum einen sporadisch, und zum andern gibt es nach meinen
Erfahrungen kaum ein Gebiet der Grammatik, be dem man mit sainen Intu-
itionen so schndl durcheinandergerét wie die Intonation. Vidleicht habe ich
auch nur besonders schlechte Ohren, und der ,trainierte Ohrenphonetiker"
hat diese Probleme nicht. Aber zum einen hat LIEBERMANN (1965) schlagend
nechgewiesen, dal3 auch trainierte Linguisten inkonsistent snd und vor dlem
hdren, was ihnen ihre jeweilige Theorie sagt. Und zum zweiten kann ich in in-
srumentellen Transkriptionen einfach nicht wiederfinden, was da sein sollte —
auch wenn man in Rechnung stellt, dal3 unsere Wahrnehmung von den physika:
lischen Eigenschaften des Signds oft abweicht; zumindest in groben Zigen folgt
dedem Sgnd.

7 Schluf?

Zid dieses Aufsatzes war es, die wichtigsten Ansétze zur Beschreibung der
deutschen Satzintonation kurz und kritisch darzustellen. Wenn mir das bis hierhin
nicht gdungen ist, wird auch eine Zusammenfassung nichts daran andern. Statt-
dessen mdge Sch der geneigte Leser Uiberlegen, nach welchem Verfahren er die beige
figten maschind| transkribierten Sétze am besten andyseren wirde; der erde die-
s beiden Sétze ist der oben besprochene ,,ein Zigeuner hat einen Traktor gekauft",
der zweite ig die entsprechende Frageform ,hat ein Zigeuner einen Traktor ge-
kauft?'. Angegeben it der Verlauf der Grundfregquenz, die im grof¥en und ganzen
der Tonhthe entspricht; die Ziffern unter den Silben geben die Rangfolge der In-
tensitét wieder, d.h. 1 hat die hdchste Intensitét, 2 die zweithtchste usw.; 1 cm
entspricht etwa 40 Millisskunden. Die Sétize 9nd ,,normal”, d.h. ohne besondere
Emphase und ohne , Emotionalitét" gesprochen.®)
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FuBnoten

1) Die zweite Auflage, nach der ich zitiere, unterscheidet sch nur unwesentlich von der ersten.
Eine knappe Darstellung gibt von Essen in seiner ,Allgemeinen und angewandten Phonetik"
Berlin 1966 (dies ist dievon mir benutzte Auflage), S. 197-208.

%) An anderer Stelle (S. 18/19) verweist von Essen auf zwei Analysen mit dem Siemens Oszi-
lomink und dem "pitch meter" von Frekjar Jensen; die betreffenden Analysen sind auch
im Anhang wiedergegeben. Es wird aber nicht gesagt, ob auch die erwdhnten Transkriptio-
nen, aus denen die Intonationsregeln abgeleitet sind, auf eine derartige Analyse zurlick-
gehen. Ich bezweifle diesjedoch.

3) Ganz am Rande s& vermerkt, daf3 dies selbstverstandlich Uberhaupt nicht so ist, wie in
vielen Untersuchungen gezeigt werden konnte.

4) Auch dies ist falsch, wenn damit gemeint sein sollte, dal3 se nicht starke Tonhdhenbewe-
gung haben kénnen.

5) Es ist unklar, ob der Ausdruck ,Akzentsilbe" auch bei einsilbigen Wortern gebraucht
wird. Vor alem wird aber auch nicht gesagt, objedes Wort (bzw. jedes mehrsilbige Wort)
eine Akzentsilbe hat, oder z.B. nur derjenigen, die einen ,Begriff bezeichnen, der her-
vorgehoben werden soll.

% Ich betone dies deshalb, weil z.B. in der von der Transformationsgrammatik herkommen-
den Intonationsforschung sehr stark die Rolle der Syntax fir die Akzentabstufung bertick-
sichtigt wird.
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Es wird hier also davon ausgegangen, dal3 einer Silbe jeweils genau ein Ton zugeordnet
werden kann. Nun zeigt jede etwas genauere Transkription, dal eine Silbe eine betrécht-
liche interne Tonhdhenbewegung haben kann; selbst wenn man nicht der Ansicht ist, dafl?
die genaue Lage der Auf- oder Abwértsbewegung oft ausschlaggebend it (vgl. unten Ab-
schnitt 6), bleibt die Frage, welcher Tell der Silbe dann fir die Bemessung der Tonhthe
z&hlt.

Dies igt nicht ganz genau zu nehmen, denn sonst kdnnte es maximal vier hervorgehobene
Silben geben, well nur vier Tonhdhen unterschieden werden. Gmeint ist es besteht eine
dlgemeine Tendenz des langsamen Tonhohenabfalls.

Davon kann, um bestimmter rhetorischer Wirkungen willen, abgewichen werden. Darauf
gehe ich hier nicht ein, und zwar deshalb nicht, weil um bestimmter rhetorischer Wirkun-
gen willen fast alles moglich ist

Auch dies wird, wie schon gesagt, noch durch spezifische rhetorische Abweichungen etwas
aufgeweicht; das sai aber hier unberiicksichtigt.

Es spielt fir die Betrachtung hier keine Rolle, ob man ,, schrieb" as hervorgehoben oder
as nicht hervorgehoben betrachtet; hier wird letzteres angenommen.

Auch wenn man annimmt, dai es einen solchen Unterschied gibt, betrifft er Tempus oder
Aspekt und ist fur das vorliegende Problem belanglos. - Ein paralleles Beispiel findet sich
Ubrigend im BIERWISCH (1968); dort geht es alerdings um .stress.

Nach van KATWIJK (1974) und anderen sind solche Tonhthenbewegungen unter bestimm-
ten, ndher zu spezifizierenden Bedingungen mal3geblich fir die Wahrnehmung eines ,, Ak-
zents" - jedenfalls im Holléndischen. Firs Deutsche kenne ich keine entsprechenden
Untersuchungen; vgl. aber etwa KOHLER (1977), S. 125.

Es gibt in einer Reihe von Féllen auch die Moglichkeit, den interrogativen Charakter einer
AuRerung schon frilher anzuzeigen; wir wollen hier aber einmal die von den Essen ange-
gebene , interrogative Intonation" as Normalfall betrachten.

Ich beziehe mich im folgenden stets auf die letzte Auflage der Dudengrammatik; der ein-
schiégige Teil ist aber von dem der friiheren Auflagen nicht sehr verschieden.

Ubrigens spricht WINKLER in der Ausgabe von 1973 durchweg von , Ausspruch”, wo es
1966 noch ,, Satz" hief3; geblieben ist jedoch das,, Satz" im Titel.

In der Ausgabe von 1966 heifdt es Ubrigens ,,zweiten".

Dies gilt fir den ,ruhig gesprochenen Aussagesatz” (S. 661); bei Emphase kann ,, der Drang
zur Ausdrucksentladung den Sinnkern oft an den Anfang riicken (S. 647). - Es ist etwas
verwirrend, dal? Winkler unmittelbar zuvor ,ruhige Rede" und ,Aussagesatz" gleichzu-
setzen schein: ,, Bei ruhiger Rede, das heifdt hier im Aussagesatz,..." (S. 646). Mir ist nicht
klar, wie das auszulegen ist

Stock hat gemeinsam mit C. ZACHARIAS 1971 eine selbstdndige Monographie vorgelegt,
die aber as praktisches Lehrbuch fir Deutschlernende angelegt ist Nicht zugénglich war
mir leider STOCK (19970b).

Mehr kursorisch werden se auch an anderen Stellen gestreift

Er nennt ferner Ton, der uns hier nicht zu interessieren braucht da er im Deutschen irre-
levant ist Allerdings wird , Ton" spéter auch im Sinne von ,, Intonationsmuster" verwen-
det Darauf kommen wir noch zuriick.

Es scheint mir kein gutes Zeichen fir den Stand der deutschen Phonetik, daf? vollige Un-
klarheit dartiber herrscht was das signal phonetische Gegenstiick des ,, Akzents" ist. KOH-
LER igt, bel aler Klarheit sonst, in diesem Punkt nicht bestimmter as WINKLER. V.
etwa HEIKE (1969), S. 56-71, der dlerdings mit kinstlichem Materia arbeitet.
KOHLERS Beschreibung ist eine Adaption des Systems von HALLIDAY (1967) ans Deut-
sche. Sie weicht alerdings in vidler Hinsicht von HALLIDAY ab.



ISACENKO und SCHADLICH haben ihren Ansatz an verschiedenen Stellen dargestellt:
1966, (1970a), (1970b); wesentliche Unterschiede - auBer in der Ausfiihrlichkeit - gibt
es nicht; auch die beiden letztgenannten Arbeiten sind bereits frither geschrieben.

Dies hat keine prinzipiellen, sondern methodische Griinde, vgl. IS S. 40-43 und S. 59, (8).
Ausgenommen sind einige wenige klitische Elemente.

IS glauben gezeigt zu haben, dal Lautstirkeverdnderungen fiir die Hervorhebung sekundir
sind. Sie kdnnen zwar auch so wirken, aber falls Lautstirke und Tonbruch nicht parallel
gehen, ist letzterer entscheidend.

Ich betone dies, weil IS in der Literatur nur selten diskutiert wurden; stattdessen findet
sich Kritik an marginalen Punkten. So bemerken WUNDERLICH-BENTHIN-KARASCH
(1978) als ,,Vorbehalt", das IS zwar von zwei Tonstufen reden, aber genausogut kénne
man von relevanten Bewegungen sprechen. Das sagen IS selber, aber das hat ja nichts mit
der Richtigkeit ihrer Theorie zu tun (S. 126, S. 138; vgl. jedoch auf die etwas eingehendere
Diskussion (S. 182-184)). LIEBERMAN (1974) kritisierte die nicht gemachte Be-
hauptung, bereits Unterschiede von 5 Hz seien relevant IS sprechen davon, daf} ein Halb-
ton gentigt, und auch dies nur, wenn man expressive (emotionelle) Faktoren auBler Acht
1aBt DaB die Isolierung expressiv und syntaktisch bedingter Schwankungen ein Problem
darstellt, versteht sich.

Die folgenden Bemerkungen tiber Akzentregeln beschrianken sich auf das zum Verstindnis
Notigste. Vgl. im einzelnen KIPARSKY (1966) und - obwohl spéter erschienen - CHOM-
SKY-HALLE (1968), Kap. 2.1 und 3 (dort werden allerdings nur sehr einfache Phrasen be-
handelt); ferner BIERWISCH (1968).

Ich gebe hier und im folgenden jeweils nur den Grundgehalt der Regel wieder, ohne spezi-
fische Zusatzbedingungen und Ausnahmen.

BIERWISCH trigt damit den Beobachtungen von ISACENKO und SCHADLICH iiber
préiktischen und postiktischen letzten Fall Rechnung, interpretiert sie allerdings vorsich-
tig um. Die genaue Rolle von D bleibt noch zu kldren.

BIERWISCH fafit sie spater zu fiinf komplexen Regeln zusammen (S. 153). Es muf3 noch
einmal betont werden, dal meine Paraphrasen natiirlich vergrobern.

Diese Regel gilt nicht, falls der SIM D vorhanden ist und die PE iiberhaupt nur einen Fiihr-
ton enthilt; dann muf der Verlauf hoher liegen als dieser Fiihrton.

Man kann, als Variante, Aux direkt von S dominieren lassen; das macht im Ergebnis in

der Tat oft einen Unterschied, je nachdem, wie man den Parameter p wahlt, d. h. wieviel
Phrasierungseinheiten man zulaft.

Die Transkription wurde am Max-Planck-Institut fiir Psycholinguistik, Nijmegen, mit einem
NSC Ubiquitous Spectrum Analyzer und einem PDP 11/55-Rechner angefertigt. Das Pro-
gramm stammt von Peter WITTENBURG; gesprochen wurden die Satze von Charlotte LAUER;
ich bedanke mich bei ihnen, ferner bei Joan Leslie fiir bibliographische Hilfe und bei Marlene
ARNS, die das Manuskript mittels einer Schreibmaschine transkribiert hat.
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