15. Taal

Dit hoofdstuk beperkt zich tot wat men ‘algemene
taalpsychologie’ zou kunnen noemen. Hiermee be-
doelen we het psychologisch onderzoek van taal en
taalgebruik zoals dat bij willekeurige normale vol-
wassenen valt waar te nemen. Het gaat dus om de
taalfunctie op zichzelf, niet om de sprekende per-
soon, niet om individuele verschillen in het taalge-
bruik, noch om de taalwerving (voor dit laatste zie
hoofdstuk 17).

De moderne taalpsychologie (of psycholinguistiek)
heeft haar wortels in diverse wetenschappelijke ont-
wikkelingen die zich in de 19e en 20e eeuw hebben
afgespeeld. In het eerste gedeelte van dit hoofdstuk
zullen we de voornaamste historische achtergronden
van de algemene taalpsychologie vermelden. Daarin
tekenen zich twee hoofdlijnen af met betrekking tot
de empirische gegevens welke het object van onder-
zoek en theorievorming zijn. In de ene onderzoeks-
traditie baseert men zich op het intuitieve oordeel
van de taalgebruiker, terwijl de andere traditie het
‘primaire’ taalgedrag, spreken en verstaan, tot object
heeft. Deze twee onderzoeksgebieden vormen res-
pectievelijk het onderwerp van het tweede en derde
gedeelte van dit hootdstuk.

1. Ontstaansbronnen

Het negentiende-eeuwse idealisme. Deze traditie in
het taalonderzoek leidt van Kant naar Von Hum-

boldt (1836, 1), Marty (1876, 1) en Steinthal
(1881, 1).* Zij is gekenmerkt door analyse van

de intuitieve ervaring, met als doel Inzicht te
krijeen in de cognitieve structuren (ergon by

Von Humboldt) waaruit de veelvuldige cognitieve
activiteit (energeia) van de mens voortkomt. Men
dacht bij zulke structuren aan aangeboren wetmatig-
heden van denken en oordelen, alsmede aan de varia-
ties die daarbinnen worden aangebracht door de
Weltanschauung die mensen in een bepaalde cultu-
rele gemeenschap hebben meegekregen. Deze laatste
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zou ook onder invloed staan van de regels van
woord- en zinsbouw: by} Von Humboldt vindt men
de ecerste formulering van wat thans bekend staat als
de linguistische relativiteitshypothese (Whorf, 1956,

3c).

Het negentiende-ecuwse empiricisme. De eerste na-
tuurwetenschappelijke ‘wetten’ in de taalkunde wa-
ren diachronisch: zi) beschreven systematische taal-
veranderingen in opvolgende temporele fasen (vgl.
de klankverschuivingswetten van Grimm en Rask).
Empirisch baseerde het diachronisch onderzoek zich
op een overvioed aan objectief verifieerbare morfolo-
gische en fonologische gegevens. Theoretisch kwam
het aanvankelijk onder sterke invloed van de evolu-
tieleer (Schieicher, 1863, 1). Later, met name bij de
zg. Junggrammatiker (Paul, Leskien), werden dia-
chronische verschijnselen meer en meer verklaard uit
eenvoudige psychologische principes van associatie
en anatogievorming (zie ook Whitney, 1875, 1). De-
zelfde principes werden gebruikt voor de verklaring
van het spreekgedrag. Volgens Paul (1909) geeft de
spreker met een zin te Kennen dat er zich in zjn
geest een aantal i1deeén hebben geassocicerd. Bij de
hoorder wekt de zin dezelfde associaties weer op. De
taalkunde kreeg een psychologische basis. In Neder-
land waren de sterk door Wundt beinvloede Van
Ginneken (1904/1905), en later ook Reichling
(1935, 5) belangrijke exponenten van een ‘psycho-
logische taalkunde’.

Experimenteel taalpsychologisch onderzoek over het
analogieprincipe werd voor het eerst verricht door
Thumb en Marbe (1901, 1). Zij onderzochten syste-

* Wanneer alleen een jaartal is vermeld achter de auteurs-
naam vindt men de publikatie vermeld in de literatuurlijst. [s
zowel een jaartal als een cijfer vermeld dan kan men de bron
vinden onder de speciale verwijzingen die aan de literatuurlijst
vooraf gaan; het cijfer correspondeert met het nummer van
de bron.



matisch het verschijnsel van vrije woordassociatie, en
toonden nict allcen aan dat de syntactische categorie
van het associatiewoord analoog of gelijk was aan
die van de prikkel (paradigmatische associatie), maar
vonden bovendien de eerste psycholinguistische
‘wet’ (de wet van Marbe). Deze stelt dat hoe fre-
quenter (of ‘effectiever’, F) een response, hoe korter
de associatie-reactietijd (¢) voor zo'n response: £ =
(2 + )"'. In 1910 publiccerden Kent en Rosanoff
hun beroemde lijst van woordassociatienormen.
Geen wonder dat in de empiricistische traditic reeds
vroeg aandacht werd gegeven aan de statistische be-
schrijving van linguistische gegevens. Dit gebeurde
met name door Markov (1913, 36).

Wundt's taalpsychologie. Wundt was zonder twijfel
de belangrijkste taalpsycholoog rond de ecuwwisse-
ling. Zijn hootdwerk Die Sprache (1900, 3¢) vormt
een zekere integ:ratie van idealistische en empiricisti-
sche denkbeelden, ofschoon hij toch sterker naar de
eerste overhelt. Zo verwerpt hij Paul’s opvatting van
de zin. Volgens hem is de zin niet de uitdrukking
van een associatie van voorstellingen (ideeén). Naast
het ‘passieve’ proces van associatievorming neemt
Wundt een aan het idealisme ontleend actief princi-
pe aan: apperceptie, dat gestuurd door motieven en
intenties de aandacht kan richten op speciale voor-
stellingen en voorstellingsgroepen. Ditzelfde apper-
ceptiemechanisme kan dan een voorstellingsgeheel
ontleden tot zijn samenstellende onderdelen en hun
onderlinge betrekkingen (‘apperceptieve ontleding’).
Welke onderdelen en welke betrekkingen dit zijn
hangt mede af van de woordenschat en de grammati-
cale relaties (‘onderwerp’, ‘lijdend voorwerp’) in de
taal van de spreker.

Ofschoon Wundt’s taalpsychologie sterk intuitieve
aspecten heeft (hem werd nogal eens een teveel aan
theorie verweten), beschouwt hij introspectie nict
als valide methode. Ook het experimentele onder-
zoek van taal is volgens Wundt nict goed mogelijk,
net zomin als dat bij andere “hogere’ processen het
geval is. Taal kan slechts indirect worden onderzocht
door observatie van talige produkten van de mense-
lijke geest, zoals die in een taalgemeenschap te vin-
den zijn. Observatie speelt hier dezelfde rol als n
Darwin’s natuurhistorisch onderzoek.

De semiologie. Aan het eind van de 19¢ eeuw werd
door C.S. Pierce en door F. de Saussure nieuw leven
ingeblazen in de algemene theorie van tekens, welke

door de eerste ‘semiotics’ en door de laatste ‘sémio-
logie’ werd cenoemd. Pierce trachtte o.a. te komen
tot een classificatie van tekens uit het cogpunt van
de relatie teken-betekende. De Saussure benadrukte
de willekeurigheid van die relatie, althans voor wat
betreft linguistische tekens. Ofschoon arbitrair, is de
relatic tussen teken en betekende niet aan de wille-
keur van de individuele gebruiker overgelaten. Zij
wordt bepaald door de structuur van het tekensy-
steem als geheel, dat op haar beurt gebaseerd is op
sociale conventie. (Dit is de grondstelling van het
latcre structuralisme). Derhalve is ondcerzoek van
taal- en taalgebruik niet volledig zonder studie van
de momentane structuur van het taalsysteem. Hier-
mee plaatste De Saussure tegenover het gangbare
diachronische onderzoeck een synchronische benade-
ring van taal. Tevens maakte De Saussure een zorg-
vuldig onderscheid tussen het sociaal bepaalde taal-
systeem (‘langue’) en het gebruik ervan door de
individuele spreker/hoorder (‘parole’). Dit onder-
scheid is enerzijds verwant met Humboldt’s ergon/
energeild, en anderzijds met Chomsky’s competence/
performance.

De psycholoog Biihler (1934, 5) plaatste zich uit-
drukkelyk in dit Saussuriaanse kader bij zijn semio-
logische onderzoekingen. De taal is een werktuig (or-
ganon) dat zijn zin ontleent aan de functies welke
het vervult in de driehoeksrelatie zender-ontvanger-
onderwerp van gesprek, T.o.v. de zender heeft het
taalteken een zg. symptoomfunctie, t.o.v. de ontvan-
ger een signaalfunctie, en t.o.v. het gespreksonder-
werp (het betekende) een symboolfunctie. Bithler
trachtte het menselijk taalgedrag te verklaren mid-
dels analyse van deze functies. Voor kritiek op Blih-
ler’s werk zie Reichling (1935, 5) en Duijker (1946).
Kainz (1941-1969) heeft Bihler’s functionalisme
verder ontwikkeld.

Het behaviorisme. In het begin van de 20e eeuw
ontstond er in Amerika een sterke behavioristische
traditie in de taalpsychologie. Zij kwam voort uit
het werk van Stumpf’s leerling Max F. Meyer
(1911, 1), die een kruistocht ondernam tegen in-
trospectieve methoden, zonder overigens de zinnig-
heid van mentalistische begrippen te ontkennen. Dat
laatste deed wel zijn leerling Weiss (1929, 1), die op
zijn beurt een zo grote invloed had op Bloomfield, de
taalkundige, dat deze zijn oorspronkelijk Wundtiaanse
standpunt (Bloomfield, 1914, 1) geheel herzag
(Bloomfield, 1933, 1). Bloomfield, de vader van
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het Amerikaanse structuralisme, bande alle menta-
listische begrippen uit de taalkunde, welke hij welis-
waar op een behavioristische psychologie zei te fun-
deren, maar niettemin geheel onathankelijjk ontwik-
kelde. Het taalpsychologische werk in de behavioris-
tische traditie was voornamelijk gericht op het leren
van woordbetekenissen. Theoretisch gebruikte men
hierbiy hetzi) klassieke conditioneringsprincipes
(Razran, 1949), hetzij mediatieprincipes (Osgood,
Suci en Tannenbaum, 1957; Mowrer, 1954), hetzjj
een instrumenteel conditioneringsmodel (Skinner,

1957).

De communicatietechniek. Deze ontwikkeling stond
aanvankeliyjk geheel los van psychologie en taal-
kunde. Met de groei van het telefoonverkeer werd
de technische vraag steeds dringender hoe men
de communicatiekanalen zo efficiéent mogelyk kon
benutten met behoud van voldoende spraakverstaan-
baarheid. Dit leidde tot verzameling van de eerste
fundamentele gegevens over de relatie tussen spraak-
verstaanbaarheid enerzijds en bandbreedte, vermo-
gen, maskering, interruptie etc. anderzijds. Men ont-
dekte dat spraak weliswaar geen erg zuinige code is.
maar wel een die voortreffelijk bestand is tegen ver-
storing van allerlei aard, doordat de informatie over
het gehele signaal verspreid is opgeborgen. Dankzij
de ontwikkeling van de mathematische communica-
tietheorie (Shannon en Weaver, 1947, 3b) werd het
mogelijk de verschillende bronnen van redundantie
in de spraak nauwkeurig te berekenen. Daartoe dien-
de men relatieve frequenties van klanken, syllaben,
woorden en woordsequenties te bepalen. Voor al de-
ze vormen van verbale context trachtte men de in-
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Figuur 1. Percentage woorden correct als functie van aantal
alternatieven en van signaal-ruisverhouding (naar Miller, Heise
en Lichten, 1951, 4).
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vloed op spraakverstaanbaarheid vast te stellen (zie
Miller, 1951, 3b en 1952; Cherry, 1957, 3b). Een
karakteristiek resultaat i1s gegeven in figuur 1. Het
laat het effect op spraakverstaanbaarheid zien van
variatie in grootte van het vocabulaire, d.w.z. van de
relatieve frequentie van de individuele (i.c. monosyl-
labische) woorden. Hoe groter het vocabulaire (van
2 tot 1000), hoe slechter de verstaanbaarheid.

Deze hele ontwikkeling sluit historisch nauw aan bij
Markov’s oorspronkelijke werk, hetgeen men zich
wel bewust was. De grote overeenkomst met Biuh-
ler’s zender-ontvanger-theorie ontging echter ieder-
een; men sprak letterlijk en figuurlijk verschillende

talen.

De transformationele taalkunde. Deze ontstond uit
het werk van Harris (1951) en Chomsky (1957,
1965, 3¢), en had een grote invloed op de taalpsycho-
logie. Vooral het werk van Miller en zijn groep op
Harvard University was hiervoor verantwoordelijk.
De nieuwe impulsen lagen vooral op de volgende
cebieden: (a) het expliciet onderzoeken van de
‘psychologische validiteit’ van linguistische begrip-
pen zoals ‘transformatie’, ‘constituent’, ‘dieptestruc-
tuur’, enz., (b) nieuwe aandacht voor de zin als ob-
ject van psychologisch laboratoriumonderzoek,
(c) nadruk op de biologisch-genetische basis van
menselijk taalgebruik (Lenneberg, 1967, 3¢), (d) de
vervanging van een behavioristisch door een menta-
listisch/cognitief begrippensysteem, (e) hernieuwde
integratie van taalkunde en psychologie, met name
het benadrukken van de linguistische intuitie als
bron van informatie over het menselijk taalvermo-
gen.

Kunstmatige intelligentie. Sinds het eind van de ja-
ren vijftig heeft zich binnen de computerweten-
schap het gebied van de ‘kunstmatige intelligen-
tie’ sterk ontwikkeld. Er i1s een geheel van program-
meerprincipes en -technieken gegroeid dat de com-
puter in toenemende mate in staat stelt tot intelli-
gent gedrag, zoals het herkennen van visuele vormen
en van spraakklanken, het oplossen van denktaken,
het bewijzen van wiskundestellingen enz. Op het ge-
bied van kunstmatig taalgedrag zijn drie onderdelen
het verst gevorderd: (a) zinsontleding: het achterha-
len van de syntactische structuur van zinnen, het-
geen in de meeste programma’s gepaard gaat met het
vaststellen van de betekenisinhoud: (b) semantische
of conceptuele representatie: het op zodanige wijze



coderen van de inhoud van zinnen en teksten dat de
computer deze kennis op intelligente wijze kan han-
teren (bijv. voor het afleiden van gevolgtrekkingen,
uitvoering van bevelen, beantwoording van vragen);
(c) zinsproduktie: het concipiéren van een inhoud
en de uitdrukking hiervan in begrijpelijke taal. Al
deze aspecten komen aan de orde in Schank en Col-

by (1973). Voor onderdecl (b) raadplege men Frijda
(1972, 3¢). ‘

Deze lijst van achtergronden is stellig niet compleet,
maar laat wel zien hoe divers de wetenschappelijke
benaderingen zyn van het menselijk taalgedrag. Dat
geldt voor het heden niet minder dan voor het verle-
den: van werkelijke integratie is nog nict veel te be-
speuren, zodat een systematische behandeling van de
hedendaagse taalpsychologie niet mogelijjk lijkt. We
hebben daarom gemeend in dit hoofdstuk een selec-
tie van onderwerpen te moeten maken. Als uitgangs-
punt voor deze selectie hebben we gekozen het em-
pirisch domein dat men met zijn taalpsychologische
theorie tracht te bestrijken. Daarin tekenen zich dui-
delijk twee oriéntaties af. De ecerste is erop gericht
een beschrijving te geven van wat men ‘linguistische
intuities’ pleegt te noemen, en welke zich uitdruk-
ken in het intuitieve oordeel van de taalgebruiker
over aspecten van zijn eigen taal. Deze theoretische
oriéntatie sluit nauw aan bij de i1dealistische traditie,
bij Wundt’s taalpsychologie, bij Bithler’s experimens-
tcle methode van systematische introspectie, en
vooral bij de transformationele linguistiek.

Volgens de tweede benaderingswijze is het empirisch
domein van de taalpsychologie de vaardigheid van
het ‘primaire’ taalgebruik: spreken en verstaan van
taal. In deze opvatting is taal een communicatie-in-
strument dat de volwassene met meer of minder
vaardigheid hanteert dank zij spectale informatie-ver-
werkende capaciteiten. Dit gezichtspunt sluit aan bij
de opvattingen van de Junggrammatiker, bij de func-
tionalistische organon-theorie van Bithler, bij de be-
havioristische traditie in de taalpsychologie, en bij
het kunstmatige-intelligentie-onderzoek. '
De twee uitgangspunten ziyn overigens niet incompa-
tibel. Men bedenke dat het linguistische oordeel ook
een taaluiting is, die bovendien in sterke mate be-
paald kan zijn door voorstellingen met betrekking
tot het eigen primaire taalgedrag.

Fi

2. Het onderzoek van linguistische intuities

2.1, Model en gegevens

&

Linguistische intuities, zoals weergegeven in oorde-
len over grammaticaliteit, parafrase, ambiguiteit,
klankverwantschap, betekenisgelijkenis enz., zijn
evenzovele gegevens waarop ¢en (psycho-)linguistisch
model gebaseerd kan zijn. Ofschoon de onderzoe-
ker geheel vrij is in de konstruktie van een mo-
del of theorie, zal de theorie tenslotte in relatie
moeten worden gebracht met de cmpirische gege-
vens. Daarvoor zijn twee dingen nodig: ten eerste
moeten de empirische gegevens eenduidig en be-
trouwbaar zijn, ten tweede moeten die gegevens ex-
pliciet in verband worden gebracht met de binnen de
theorie gespecificeerde relaties. Dit laatste noemt
men wel het interpretatieprobleem (Bar-Hillel,
1970, 3b). In het taalonderzoek kan men daarbij
denken aan de relaties tussen zin (theorie) en witing
(gegeven), tussen grammaticaliteit (theorie) en ac-
ceptabiliteit (beoordelingsgf;egeven), tussen cohesie
van zinselementen (theorie) en relatiesterkte (zoals
beoordeeld door ppn). Soms is dit probleem triviaal:
men beschikt dan in voldoende mate over duidelijke
gegevens die een direct inzichtelijjke relatie met de
theorie onderhouden. Men spreekt dan van ’clear ca-
ses’ (Chomsky, 1957, 3¢). De onderzoeker kan zich
in die gevallen onbelemmerd met modelconstructie
bezighouden. Deze situatie is lang karakteristiek ge-
weest voor de transformationele linguistiek. In de
volgende paragraaf (2.2.) gaan we kort in op de bin-
nen dat kader ontwikkelde modellen. Daarna (in
2.3.) bespreken we enkele gevallen waarin zich het
interpretatieprobleem wel voordoet. Het zijn vooral
psychologen die zich met zulke problemen hebben
ingelaten.

2.2. Enkele linguistische modellen

in de jaren vijftig ontwikkelde Chomsky een aantal
mathematische modellen voor de beschrijving van
natuurlijke taal. Deze betroffen aanvankelyk
(1957, 3¢) vooral morfologie en syntaxis, later werd
het transformationele model ook uitgebreid naar
fonologie (Chomsky en Halle, 1968, 5) en semantiek,
dit laatste overigens met minder succes en meer con-

flict (vgl. Chomsky, 1971, 3b; Lakoff, 1971, 3b).

Syntactische modellen. Vanuit het intuitieve ge-
zichtspunt moet een syntactische theorie beschrij-
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vend zin voor twee soorten van linguistische intui-
ties. De eerste soort 1s de ‘grammaticaliteitsintuitie’:
de taalgebruiker i1s er zich van bewust dat allerlei
rijen van woorden zinnen zijn in zin taal (biyv. het
boek is te dik), terwijl dat voor andere rijen niet
oeldt (biyv. te het boek dik is). Voor wat betreft de
clear cases (er zyn ook wunclear cases, bijv. Jan tolt
naar huis niet) moet het syntactische model de
egrammaticale van de ongrammaticale reeksen kun-
nen onderscheiden (vgl. de beschouwing over op-
sombaarheid en beslisbaarheid in Hoofdstuk 4).
Wanneer de theorie dat kan heet zi "observationeel
adequaat’. De tweede soort intuities kan men ‘struc-
tuurintuities’ noemen. Dit zyn intuities die betrek-
king hebben op relaties tussen en binnen zinnen. Het
parafrase-oordeel betreft relaties tussen zinnen, na-
melijk dat deze in een bepaald opzicht dezelfde in-
terpretatie (‘lezing’) hebben (biv. de pijl treft het
doel en het doel wordt door de pijl getroffen.) De
ambiguiteits-intuitie betreft verhoudingen binnen de
zin: dezelfde zin heeft twee of meer lezingen (bijv.
de studenten zijn te jong om te ontgroenen). Ook
het cohesie-oordeel gaat over relaties binnen de zin
(in Jan zet zijn muts op hoort op bij zet). Uit het
model zal moeten blijken welke zinnen parafrasen
ziin, welke zinnen syntactisch ambigu zin, en welke
elementen 1n een zin meer of minder bijeen horen.
Als dat lukt, heet het model ‘descriptief adequaat’.
Chomsky (1956, 3b:; 1957, 3b) onderzocht in hoe-
verre reguliere, contextvrije en contextgevoelige
crammatica’s (zie voor definities hiervan Hoofd-
stuk 4) adequaat kunnen zijn voor de beschrijving
van natuurlijke taal. Het bleek dat er sterke redenen
waren om aan te nemen dat reguliere grammatica’s
niet tot observationele adequaatheid kunnen leiden
(Dit ‘bewijs’ maakte grote indruk omdat het de lin-
cuistiek bevrijdde van de in de communicatietheorie
zo populaire eindige automaten (Markov-bronnen)).
Uit het oogpunt van descriptieve adequaatheid kon-
den bovendien sterke argumenten worden aange-
voerd tegen de toereikendheid van contextvrije en
contextgevoelige grammatica’s als modellen voor na-
tuurlijke taal. Deze zgn. constituentengrammatica’s
waren echter zeer gebruikelijk in de taalkunde, voor-
al omdat ze zo geschikt ziyn voor de weergave van de
hiérarchische geleding van een zin in grotere en klei-
nere constituenten (samenhangende woordgroepen).
Men had zich tot die tyyd echter nooit expliciet met
de formele structuur van dit type zinsontleding be-
ziggehouden.
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Zonder nu de voordelen van zulke constituenten-
grammatica’s weg te gooien, breidde Chomsky deze
modellen uit met een nicuw type regel, de transfor-
matie. Hebben regels in een constituentengrammati-
ca rijen als in- en uitvoer (het zin rij-veriengende
regels), transformaties hebben hiérarchische structu-
ren (zinsdiagrammen of phirase-markers) als in- en
uitvoer (het zijn structuurwijzigende regels). Zij kun-
nen toevoeging, verwisseling of verwijdering van on-
derdelen van het boomdiagram bewerkstelligen.
Meer algemeen geformuleerd, kan men zeggen dat
cen  transformationele grammatica een systeem
TG =(B,T) 1s. Hierin 1s B, de basisgrammatica, een
constituenten- of soortgeljjke grammatica, welke
zinsdiagrammen voortbrengt, diec men basisstructu-
ren kan noemen. De transformationele component,
I, 1s een verzameling transformaties welke sommige
basisstructuren, die men wel dieptestructuren (0)
noemt, kan omzetten in afgeleide of oppervlakte-
structuren (w). Wanneer de grammatica adequaat is,
geeft zip voor elke zin van de taal zo’n paar
2 = (06, w) van diepte- en oppervlaktestructuur. Men
noemt 2 de structuurbeschrijving van de zin. Deze
bestaat derhalve, in tegenstelling tot de gebruikelijke
constituentenbeschryving, uit /wee zinsdiagrammen
(P-markers).

Ter adstructie volgt nu een aantal vereenvoudigde
voorbeelden van zulke paren (vereenvoudigd, omdat
in de dieptestructuur persoon en tempus nict weer-
gegeven worden en gedeelten van de diagrammen
onuitgeschreven blijven). Het spreckt vanzelf dat de
dicptestructuren in die voorbeelden met geéigende
contextvrije regels, zoals Z > NC + VC, NC—->HET
+ £ (zie hooldstuk 6), kunnen worden voortge-
bracht. Afleiding van de bijbehorende oppervlakte-
structuren vereist toevoeging, verwisseling en/of ver-
wijdering van diagramgedeelten. De betreffende
transformatieregels moeten hier onvermeld blijven
(zic echter Verkuyl e.a., 1974 en Levelt, 1973 b).
De voorbeelden zyn genummerd van (1) tot (6).
Ofschoon men in de (psycho-)linguistiek in navolging
van Chomsky meestal een constituentengrammatica
gebruikt als basisgrammatica B, is dat allerminst no-
dig, en niet eens altiyd aan te bevelen. Er zijn andere
min of meer equivalente grammaticatypen waarmee
psychologische of taalkundige verschijnselen vaak
beter en eenvoudiger kunnen worden weergegeven.
We vermelden 1n dit verband de door Harris
(1968, 3b) en Joshi (1972, 3b) ontwikkelde adjunc-
ticgrammatica’s, de categorische grammatica’s (Aj-



(1) Vader schijnt te gaan

Z Z

ZERN

NC vC
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dukiewics, 1935, 3b; Bar-Hillel et al., 1960, 3b) welke
veel voor semantische doeleinden gebruikt worden,
en de afhankelijkheidsgrammatica’s (Tesniére, 1959,
3b; Gaifman, 3b; Robinson, 1970, 3b) die zich
vooral goed lenen voor de behandeling van ca-
sus- of naamvalsrelaties (zoals die van direct en indi-
rect object, agens en lokatief).

Tenslotte vermelden we dat men bij 7G’s met con-
stituentenbasis tegenwoordig ook varianten vindt
waarbij de regels van B en 7T in een zekere afwisse-
ling kunnen plaatsvinden (Lakoff 1971, 3b; McCaw-
ley 1968, 3b), zodat het moeilijk i1s te spreken van
de dieptestructuur van een zin. In alle gevallen is het
echter zo dat een 7G meer dan één structuur toe-
kent aan een zin en dat biedt de mogelijkheid allerlei
structuurintuities adequaat weer te geven. De proce-
dure 1s daarbij) om €én structuur in 2 vooral met de
interpretatie van de zin in verband te brengen (0), en
de (een) andere (w) vooral met de fonetische vorm
van de zin. We laten nu zien hoe dit voor respectie-
velijk parafrase-, ambiguiteits- en cohesie-intuities
gedaan kan worden.

Twee zinnen zin elkaars parafrasen wanneer ze een
gemeenschappelijke lezing hebben (Vader schijnt
te gaan en Het schijnt dat vader gaat). Bin-
nen het model kan dit als volgt worden geinterpre-
teerd: Twee zinnen z, en z, met structuurbeschrij-
vingen 2, = (0,, w;)en Z, =(6,, w,) zijn parafra-
sen dan en slechts dan als geldt 6, = 6,. Vergeljk
voorbeelden (1) en (2).

Ambigu is een zin wanneer deze (minstens) twee
lezingen heeft. Aan syntactische ambiguiteit kan
binnen het model de volgende interpretatie worden
gegeven: een zin z 1S ambigu wanneer hij twee struc-
tuurbeschrijvingen 2, = (6, , w,;) en 2, = (0,, W,)
heeft, waarvoor geldt 6, # 6,. Hierbij kunnen zich
twee gevallen voordoen. (a) w, = w,. In dat geval
noemen we de zin dieptestructuurambigu (er zijn
alleen twee verschillende dieptestructuren). Voor-
beelden van zulke zinnen ziyn: de studenten zijn te
jong om te ontgroenen, ik zie garnalen eten, het
schieten op de kermis moest verboden worden. Ver-
gelijk voorbeelden (3) en (4). Omdat w, = w, is de
fonetische vorm voor de twee lezingen gelijk: het is
onmogelijk te horen welke van de twee betekenissen
bedoeld is. (b) w; #+ w,. Omdat het om dezeltde
zin gaat, moeten de eindrijen van w,; en w, wel
gelijk zijn; de geleding en/of de aard van de consti-
tuenten 1s echter verschillend. Wanneer de geleding
verschilt, kan men bij zorgvuldige uitspraak ook ho-
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ren welke van de twee betekenissen bedoeld is (Le-
velt, Zwanenburg en Ouweneel, 1970, 3¢). De zin-
nen zijn dan slechts in geschreven vorm ambigu. Men
noemt zulke ambiguiteiten opperviakte-structuur-
ambiguiteiten. Voorbeelden ervan zin: hij verjoeg
de hond met de kluif, gevorderde scholieren en stu-
denten democratiseren: vergelijk voorbeelden (5) en
(6).

Voor cohesie-intuities is de relatie met 2 wat inge-
wikkelder (zie 2.3.), maar hier kunnen we vast op-
merken, dat we zulke intuities het best kunnen in-
terpreteren in termen van de dieptestructuur. Wan-
neer twee zinnen parafrasen zijn dan zal tussen over-
eenkomstige elementen dezeltde cohesie bestaan.
Voorbeeld: de relatie tussen wordt en gebouwd is
even sterk in de volgende twee zinnen: fiet huis
wordt gebouwd door de aannemer en het huis wordt
door de aannemer gebouwd. Hetzelfde moet gelden
voor de relatie tussen vader en schijnt in voorbeeld
(1) en (2). Gezien de equivalenties dic er tussen ver-
schillende grammaticatypen bestaan (z13 zyn veelal
in elkaar ‘vertaalbaar’) hangt de keuze van een be-
paald formalisme sterk af van pragmatische omstan-
digheden. Zo heeft de behoefte aan automatische
syntactische analyse in het kunstmatige-intelligentie-
onderzoek geleid tot de ontwikkeling van zg. over-
gangsnetwerkgrammatica’s (Woods, 1970, 3b). De-
ze grammatica’s zijn equivalent met de zojuist be-
handelde transformationele grammatica’s; vertaling
over en weer is vrij eenvoudig mogelijk. Deze gram-
matica’s bieden interessante psychologische moge-
litkheden, waarvan een enkel voorbeeld zal worden
gegeven in paragraafl 3.4.

Fonologische modellen. Ook de huidige tonolo-
oische modellen zijn voor een belangrijk gedeelte
ocbaseerd op het intuitieve oordeel van de linguist,
respectievelijk informant. Vanouds probeert de fo-
nologie het klanksysteem van talen te beschrijven en
te verklaren. Meer in het byyzonder houdt men zich
bezig met de stelsels van klinkers en medeklinkers
(fonemen) van talen, de karakteristieke klankcon-
frasten tussen fonemen, de beperkingen die er op
foneemvolgorde zijn, de herkomst van fonemen en
hun contrasten, enz.

Een fonologische beschrijving van spraakklanken is
in eerste instantie abstract. Men probeert de spraak-
klank te classificeren op een wijze die tegelijk intui-
tief bevredigend en economisch i1s (enigszins verge-
lijkbaar met Mendelejev’s periodieke systeem van
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scheikundige elementen). Een fonologische intuitie
1S bijvoorbeeld dat de woorden vee en fee naar klank
op dezeltde manier contrasteren als zijn en sein, of
als dor en tor; men kan dat contrast aanduiden met
‘stemhebbendheid’ vs. ‘stemloosheid’. Economisch
probeert men te zijn door de classificatie te baseren
op een zo klein mogelijk aantal liefst dichotome
kenmerken waarop fonemen of grotere segmenten
kunnen contrasteren in de taal en waarmee de fono-
logische regels (zie verderop) zo eenvoudig mogelijk
worden.

Om vanuit zo’n abstracte representatie te komen tot
cen meer volledige beschrijving van de spraakklank
zoals waargenomen of gearticuleerd (een zg. fone-
tische beschriyving) is een systeem van regels, ofte-
wel een fonologisch model nodig. De fonologische
regels completeren niet alleen de beschrijving van elk
afzonderlijk foneem, maar geven ook aan hoe opvol-
gende lonemen, syllaben, of grotere segmenten el-
kaar beinvloeden. Zo moet uit fonologische regels
van het Nederlands bliyyken dat afdak klinkt als |av-
dak] (assimilatie), dat de ‘g’ en de ‘r’ van grootf tege-
lyk worden uitgesproken, niet na elkaar (coarticula-
tie), dat kerststal Klinkt als [kerstal], dat stemheb-
bendheid voor een woordgrens verloren gaat (paarden
vs. paard), dat cen lange klinker (als in maat) Korter
wordt wanneer er in het woord nog andere syllaben
volgen (als 1n mateloze), dat het nadrukpatroon aft-
hangt van achtervoegsels (padvinder vs. padvinderij),
eNnz.

Een machtig hulpmiddel om te onderzoeken of zul-
ke mtuitieve fonetische inzichten correct worden
weergegeven door het fonologische model 1s de zg.
‘automatische spraaksynthese volgens regels’. Men
vertaalt de fonologische regels dan in een (computer-)
programma dat een abstracte fonologische beschrij-
ving omzet in waarneembare spraak (zie bijv. Lade-
foged, 1971; Mattingly, 1971). De juistheid van de
sekozen fonologische regels kan dan direct "op het
schoor’ worden beoordeeld. Merk op dat de empiri-
sche basis voor de fonologische theorie daarmee nog
steeds het intuitieve oordeel is: ‘dit is wel/niet cor-
rect uitgesproken'.

Het kader van dit hoofdstuk laat niet toe een meer
ecdetailleerde behandeling te geven van fonologische
theorie en fonetische beschrijving. Vergelijk echter
het literatuuroverzicht en hoofdstuk 8. We beper-
ken ons hier tot de weergave van de belangrijkste
klankopposities of ‘distinctieve kenmerken’ die men
gebruikt voor de fonologische classificatie van Ne-




derlandse klinkers en medeklinkers (tabel 1.). De be-
tekenis van de meeste kenmerken zal voor zichzelf

spreken; ‘coronaal’ wil zeggen: ‘met de tongpunt ge-
articuleerd’.

Tabel 1. Enkele distinctieve kenmerken voor Nederlandse
klinkers en medeklinkers.

Klinkers ie uu oc ee eu 00 aa

kenmerk

voor (— achter)
hoog (— niet hoog)
laag (— niet laag) —
gerond (— gespreid) =

+

+
qe: | g ep
+ | + |

l

I

|

|

Medeklinkers K p

—

b df s v z g n m ng

kenmerk
stemhebbend (— stem-

100s) e s e ol e e ws o
spirant (— niet spirant) - — — — — + +
nasaal (— niet nasaal) i s B e My bew maw s owu e o ol olb
coronaal (— niet

coronaal) S
voor (— achter) = o de @
continuent (— stop) — e = e = o F E = = —

i
+ +
+ |
|+
L+
L+

+

|
+ +
+ |
+ +
+ |
+ +
||
+ +

|
|

Deze classificatie volgt in grote lijnen het schema
van Chomsky en Halle (1968, 6); er zijn echter, ook
voor het Nederlands, alternatieve schema’s voorge-
steld (Cohen et al., 1969, 6; Van den Berg, 1972, 6;
Spa, 1970, 6).

Semantische modellen. Vaak maakt men in de se-
mantiek onderscheid tussen verwijzing en betekenis.
‘Verwijzing’ (reference, denotatie, extensie) betreft
de relaties tussen woord (resp. lexeem, woordgroep)
en buitentalig object (dingen, acties, gebeurtenissen,
voorstellingen enz.) Dit aspect van de semantiek la-
ten we hier geheel onbesproken. ‘Betekenis’ (sense,
designatie, intentie) betreft de relaties tussen woord
en concept. Twee woorden kunnen dezelfde denota-
tie, maar verschillende betekenis hebben (avondster
en morgenster). Belangrijke (ofschoon niet alle) as-
pecten van ‘betekenis’ drukken zich uit in systema-
tische relaties tussen woorden. Zulke (door concep-
ten gemedieerde) relaties tussen verbale elementen
(lexemen, woorden, woordgroepen) noemen we "be-
tekenisrelaties’ (sense-relations). In deze paragraaf
beperken we ons tot bespreking van enkele beteke-
nis-relaties. Enkele belangrijke intuities op dit ter-
rein zijn svnonymie (bijv. huis vs. woning), homony-
mie (bank meubel vs. bank financiéle instelling), an-

tonymie (groot vs. klein), hyponymie (stoel en tafel
vs. meubel), presuppositie en assertie (waarover
straks meer), enz. We zullen nu kort op enkele van
deze intuities nader ingaan.

Een van de hoofdproblemen van de semantiek is aan

te geven hoe de relatie is tussen de interpretatie (of
‘lezing’) van zin of woordgroep enerzijds en de bete-

kenis van de constituerende elementen anderzijds.
Daarbij spelen vanzelfsprekend de syntactische rela-
ties tussen die elementen een wezenlijke rol. Zonder
daar nu direct op in te gaan merken we vast op dat
betekenisonderscheidingen wezenlijk contextafhan-
kelijk zijn. Synonymie, bijvoorbeeld, betekent niet
dat twee woorden in alle zinscontexten verwissel-
baar zijn met behoud van interpretatie (vgl. dit huis
bestaat uit twee woningen vs. deze woning bestaat
uit twee huizen). Ook hyponymie is context-athan-
kelijk. Men kan het als volgt omschrijven. Element x
IS een hyponiem van element y gegeven zinscontext
zp, waar A een variabel lexicaal element is, indien de
zinnen zy en zy die gevormd worden door A respec-
tievelijk de waarde x en y te geven (d.w.z. door x
resp. ¥ ‘in te vullen’ op de open plaats die met A is
aangeduid), intuitief de volgende implicatierelatie
hebben: zy 2 z,,. Voorbeeld: tafel is een hyponiem
van meubel 1n de context hier staat een A, want de
zin hier staat een tafel impliceert hier staat een meu-
bel. Merk op dat het omgekeerde niet geldt. Twee
elementen x en y zijn synoniem in context z, indien
zij in die context hyponiemen van elkaar zijn, dus
indien zowel zy D zy als zy O zy. (Hier staat O voor
‘impliceert’). Twee woorden die veelal hyponiem
zijn kunnen in sommige contexten synoniem zijn.
Zo is teef gewoonlijk een hyponiem van hAond, maar
in de context de A krijgt jongen zijn teef en hond
synoniem.

Van de vele definities van presuppositie kiezen we
de volgende. z, i1s een presuppositie van z, indien
zowel z, als de ontkenning daarvan ( 'z; ) intuitief
z, impliceren; dus (z, Dz, )A(T'z; Dz, ). Voorbeeld:
z, = de huidige koning van Frankrijk is kaal,

z, = Frankrijk heeft tegenwoordig een koning. De as-
sertie van een bewerende zin is het aspect van de bewe-
ring dat wel omkeert bij ontkenning. In het voor-
beeld is de assertie: de koning is kaal. Ten overvloe-
de zij hier opgemerkt dat het bij deze omschrijvin-
gen om intuitieve, niet om logische implicatie gaat.
Met name hoeft z; geen propositie te zijn. Biv. de
imperatieven z, = doe de deur dicht en "'z, : doe de
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deur niet dicht vooronderstellen beide z, = de deur
staat open. Het spreekt vanzelf dat zulke vooronder-
stellingen een uitermate belangrijke rol spelen in de
verbale communicatie, juist omdat ze niet worden
uitgesproken. We komen hierop terug in par. 3.5.

We kunnen het presuppositiebegrip nu ook toepas-
sen op woordbetekenis, en wel als volgt. Stel zy en
zy zin zinnen die slechts voor wat betrett de ele-
menten x en yp verschillen (zie boven). Indien nu
geldt dat z, presuppositie is van zy in de juist om-
schreven zin, dan zeggen we dat y presuppositie is
van x in de context za. Voorbeeld: zowel de zin zij
is een moeder als de zin zij is geen moeder hebben
als vooronderstelling zij is een vrouw. Derhalve is
yrouw presuppositie van moeder in de context zij is
een A. Assertie van moeder is ‘een kind hebben’, dat
i1s nl. wat door de ontkennende zin wél ontkend
wordt. In deze opvatting is presuppositie dus een
speciaal geval van hyponymie. Voor hyponymie
moest gelden zx O zy. Voor presuppositie geldt bo-
vendien nog 'zx O zy.

Tenslotte noemen we het bestaan van allerlei vor-
men van begripstegenstelling. Eén variant 1s de rela-
tie tussen verschillende elkaar uitsluitende co-hypo-
niemen, bijvoorbeeld de meubels fafel, stoel, bed,
etc. Een speciaal geval doet zich voor wanneer er
precies twee co-hyponiemen zijn (man/vrouw,
broer/zus). Een belangrijke vorm van begripstegen-
stelling is de antonymie. We hebben hier te doen
met paren van woorden, die een waarde op een di-
mensie aanduiden (groot/klein, warm/koud). We ver-
melden drie opvallende eigenschappen van antonie-
men. Ten eerste houdt bewering van de ene steeds
ontkenning van de andere in (iets dat groot is is niet
klein), terwijl het omgekeerde niet noodzakelijk
geldt (1ets dat niet groot is hoeft niet noodzakelijk
kliein te ziyn). Ten tweede kan meestal één lid van
het paar ‘ongemarkeerd” worden gebruikt. Dit lid
kan dan de hele dimensie aanduiden: we vragen /ioe
zwaar is het boek? ook als we weten dat het licht 1s.
Als het antwoord zwaar 1s, dan i1s zwaar in dat geval
‘gemarkeerd’ gebruikt (nl. in de zin van tegenover
licht staand). Tenslotte i1s er by antoniemen altijd
een al of niet uitgesproken standaard. De walvis is
klein betekent dat de walvis klein is t.o0.v. een voor
walvissen geldende standaard. Men kan de standaard
het beste opvatten als een presuppositie. Daarom
heeft de zin de kleine walvis is groot twee presuppo-
sities, nl. (1) dat walvissen normaliter zo-en-zo groot
zijn en (2) dat dieren zo-en-zo groot zin.
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Net als in de fonologie probeert men in de seman-
tiek een classificatorisch model op te bouwen vanuit
contrasten, i.c. begripstegenstellingen. Men tracht
daaruit distinctieve betekeniskenmerken, semantische
kenmerken (semantic markers) af te leiden, die ver-
volgens als basis voor een begripsclassificatie kunnen
dienen. Men noemt dit wel ‘componentiéle analyse’.
Zo is er een intuitieve analogie tussen de contrasten
man/vrouw, stier/koe, haan/kip, enz. Deze kunnen
alle worden teruggevoerd op een abstracte kenmerk-
dichotomie: manlijk/vrouwelijk. Andere kenmerk-
paren zijn Dbijvoorbeeld volwassen/onvolwassen
(paard/veulen, leeuw/welp), menselijk/niet-mense-
lijk, concreet/abstract, causaal/niet-causaal, enz. Op
grond hiervan kan men proberen tot een begrips-
classificatie te komen. Anders dan in de fonologie
lijkt er echter nauwelijks enige beperking te ziyn op
het aantal kenmerken dat daarvoor nodig is. Het eni-
ge wat gesteld kan worden 1s dat sommige kenmer-
ken — zoals de juist genoemde — van grote alge-
meenheid zijn, terwijl andere weinig tot differentia-
tie bijdragen of slechts binnen bepaalde begripsdo-
meinen gebruikt kunnen worden. Meestal beperkt
men zich in de componentiéle analyse dan ook tot
zulke beperkte domeinen, die semantische velden
worden genoemd. Voorbeelden zijn kleurnamen,
diernamen, termen voor familierelaties, bewegings-
werkwoorden, tijdsaanduidingen, enz. De volgende
stap is om op grond van de classificatie binnen zo'n
semantisch veld de verschillende intuities met be-
trekking tot betekenisrelaties (zie boven) af te lei-
den. Men zou bijvoorbeeld kunnen stellen: x is een
hyponiem van y indien de verzameling van kenmer-
ken van v een deelverzameling is van de kenmerken
van x: tafel heeft alle kenmerken van meubel, kind
heeft alle kenmerken van mens, enz. Er zou dan
volgen dat x en y synoniemen zijn wanneer ze de-
zelfde kenmerkenverzameling hebben. We hebben
echter al opgemerkt dat zulke relaties principieel
context-afhankelijk zijn; een woord heeft meestal
slechts weinig kenmerken die zich over alle contex-
ten handhaven. Het verschijnsel van presuppositie
doet vermoeden dat negatie slechts een of enkele
kenmerken van het woord kan betreffen. Zij is geen
moeder ontkent slechts het kenmerk een kind heb-
ben, niet het kenmerk vrouwelijk. Verschillende
kenmerken zullen derhalve een verschillende status
moeten krijgen in de componentiéle classificatie van
een woord (Miller, 1969).

De structuur van een semantisch veld wordt bepaald




door de relaties tussen de kenmerken. Zo ontstaat
een hiérarchische taxonomie wanneer de kenmerken
van een veld implicatieve relaties met elkaar hebben.
Dit geldt tot op zekere hoogte voor diernamen: het
kenmerk herkauwer impliceert het kenmerk zoog-
dier, hetgeen op zijn beurt gewervelde impliceert (of
dit ook intuitief erg saillant is, is de vraag). zie hier-
over o0.a. Henley (1969). Familierelatie-namen lenen
zich beter voor kruisclassificatie van kenmerken,
met name de kenmerken generatie, manlijk/vrouwe-
lifk en colineariteit (zie Wallace en Atkins, 1960 en
Romney en d’Andrade, 1964). Tijdsnamen lijken eer-
der circulair georganiseerd (dagen van week, maan-
den van jaar), zie o.a. Miller (1969). Dit laatste geldt
wellicht eveneens voor de namen van de hoofdkleu-
ren. Hoofdkleuren hebben op hun beurt weer hy-
poniemen: blauw heeft turquoise en hemelsblauw als
hyponiemen, etc.

Het onderzoeken van semantische velden heeft ons
overigens geleerd dat de relaties tussen begrippen
van een wezenlijk complexere soort zijn dan de rela-
tie tussen fonemen. De kenmerken-analogie i1s maar
betrekkelijk. Kan het foneem nog worden beschre-
ven met een klein aantal elementaire kenmerken (na-
saliteit, stemhebbendheid, etc.), voor een compo-
nenti€éle beschrijving van woordbetekenis is dit vol-
strekt onvoldoende. Naast één-plaatsrelaties (eigen-
schappen), zoals manlijk (x) of concreet (x), moeten
meéér-plaatsrelaties als componenten worden inge-
voerd. Vergeljjk bijvoorbeeld de begripscomponen-
ten ouder (x,y) of kind (y,x), welke respectievelijk
onderdelen vormen van o.a. de begrippen vader en
zoon. Ook komt het voor dat nesteling van compo-
nenten een vereiste is: hele proposities, d.w.z. rela-
tionele componenten waarin de variabelen x,
y, ... reeds gebonden zijn, dienen zelf op hun beurt
te kunnen fungeren als argument van relationele
componenten. Het werkwoord doden zou men bij-
voorbeeld kunnen analyseren in termen van de rela-
ties veroorzaken (x, v) en dood (x); a doodt b
wordt dan gerepresenteerd door veroorzaken (a, dood
(b)). Uit zulke analyses blijkt al direct dat het onder-
scheid tussen begrip en kenmerk (of component) be-
trekkelijk arbitrair is. Veroorzaken is zelf een begrip,
dat echter tevens kan worden opgevat als compo-
nent van de betekenis van doden. Zulke complexe
relaties tussen de begrippen van een semantisch veld
kan men proberen te representeren door middel van
conceptuele netwerken.

Onder een conceptueel netwerk verstaan we een

graaf (graph) waarin knopen benoemd zijn met namen
van begrippen en waarin elke pijl voorzien is van een
relatieterm. Als relatietermen kunnen fungeren logi-
sche relaties zoals inclusie, implicatie, verschillende
soorten casusrelaties zoals agens, object, instrumen-
talis, etc.; hun aantal is echter relatief klein. De con-
ceptuele structuur van een begrip, weergegeven als
knoop in het netwerk, komt tot uitdrukking in de
relaties welke de knoop met andere benoemde kno-
pen 1in het netwerk onderhoudt. Bijvoorbeeld, het
uit twee knopen en één relatie (inclusie) bestaande
triplet poedel C hond geeft weer dat alle betekenis-
componenten van hond ook toekomen aan poedel.
Welke kenmerken in feite tot iond behoren valt af
te lezen uit de relaties met de nabuurknopen van
hond, etc.

Bij wijze van illustratie kiezen we één voorbeeld uit
Schank’s (1972, 3c) zg. ‘conceptuele afhankelijk-
heidstheorie’. De betekenis van het begrip geven
wordt weergegeven met het volgende stukje concep-
tueel netwerk:

geven: X © trans < Y { ‘ , waar
X X is menselijk

Y is fysisch object
Z 1s menselijk

Hierin zijn X, Y en Z open plaatsen voor nominale
concepten, terwijl trans een actie-concept is dat ‘be-
zitstransmissie’ betekent. De relaties tussen deze
knopen worden gevormd door de agens/actie-relatie
« object-relatie <%, en recipiént-relatie <L welke
tweeledig 1s, omdat de instanties waartussen de be-
zitsoverdracht plaatsvindt beide vernoemd moeten
kunnen worden. Dit laatste blijkt onmiddellijk wan-
neer we het netwerk voor nemen beschouwen: de
conceptuele actie is dezelfde, alleen de recipiént-va-

riabelen zijn verwisseld:

> X

< Z

Andere ontwerpers van conceptuele netwerken zijn
Quillian (1966, 3c), Rumelhart et al. (1972, 3¢) en
Kintsch (1972).

Het i1s nu gemakkelijk in te zien dat conceptuele
netwerken niet alleen woordbetekenissen, maar ook
betekenissen van woordgroepen en zinnen kunnen
representeren. Men hoeft slechts in de open plaatsen

die voor de casussen zijn gereserveerd, begripsnamen
in te vullen. Bijv. om moeders geven kinderen kle-

nemen: X © trans € Y &
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ding weer te geven moet men de knopen X, Y en Z
laten verwijzen naar de begrippen moeder, kleding

en Kind.
Voor uitbreiding van deze zeer summiere informatie

over conceptuele netwerken zie Frijda (1972, 3c¢),
Simmons (1972), Tulving en Donaldson (1972), en

Schank en Colby (1973).

2.3. Psychologisch onderzoek van linguistische
intuities

Niet altijd zijn linguistische intuities ‘clear cases’. In
feite blgkt wit nog schaars onderzoek (Levelt,
1972, 3c; Kempen, 1972) dat linguistische oordelen
vaak onbetrouwbaar, individueel verschillend en
sterk context-afhankelijk zijn. Dat geldt ook voor
veel intuities waarom de theorievorming tot nu toe
oescharnierd heeft. Systematische verzameling van
linguistische oordelen onder gestandaardiseerde ex-
perimentele condities 1S daarom geen overbodige
luxe. Daarbij komt dat ook vaak de relatie tussen
theorie en data ondoorzichtig is. We noemden dit
(2.1.) het ‘interpretatieprobleem’. Kiezen we als
voorbeeld het verschijnsel van semantische anomalie
(luie steen, gehuwde vrijgezel). Het componentiéle
model stelt dat anomalie ontstaat wanneer bepaling
en kern tegengesteld zijn op enigerlei kenmerk. Het
model zegt echter niets over graden van anomalie,
waarover nochtans gemakkelijk experimentele gege-
vens zijn te vergaren. De interpretatietheorie moet
nu aangeven hoe (minstens) een rangorde van ano-
malie in verband gebracht kan worden met het mo-
del. Men kan bijvoorbeeld veronderstellen dat ano-
malie een monotone functie 1S van het aantal tegen-
gestelde kenmerken, en men zou daaraan toe kun-
nen voegen dat kenmerken een hiérarchie van impor-
tantie hebben zodat schending van het ene kenmerk
zwaarder weegt dan schending van het andere, en
men kan nog allerlel andere assumpties maken. Ver-
werping of bevestiging van een linguistisch model zal
mede afhankelijk ziyn van de gekozen interpretatie-
theorie. Het 1s daarom betreurenswaardig dat het
interpretatieprobleem zo weinig aandacht krijgt in
de literatuur. Het leidt tot onnodig lang handhaven
van onhoudbare linguistische modellen. Zonder vol-
ledigheid na te streven vermelden we nu kort enige
experimentatie t.a.v. linguistische intuities, welke
veelal gepaard is gegaan met explicitering van as-
sumpties over de relaties tussen model en data.

Syntactische intuities. Hiervan zijn vooral gramma-

ticaliteit, parafrase en cohesie experimenteel onder-
zocht. Grammaticaliteitsonderzoek begon met de
studie van Maclay en Sleator (1960, 3¢), gevolgd
door vele andere (o.a. Marks, 1965, 3c; Quirk en
Svartvik, 1966, 3c; Levelt, 1972, 3c; Greenbaum,
1972). Deze studies hadden veelal als hoofdbe-
doeling de betrouwbaarheid van grammaticaliteits-
oordelen te onderzoeken en het oordeel te differen-
tieren van andere oordelen zoals betekenisvolheid,
acceptabiliteit e.a. In twee gevallen (Marks, 1965, 3¢
en Chomsky, 1964, 3c) werd er een expliciete inter-
pretatietheorie geformuleerd, waarvan we de laatste

kort vermelden.
Vergeiyk ongrammaticaliteit van zinnen ais (1) en

(2); waarbij (2) ongrammaticaler is dan (1).

(1) de chauffeur lacht de auto,

(2) de chauffeur steen de auto.

Om zulke verschillen te verklaren stelt Chomsky dat
er een hiérarchie 1s van syntactische categorieén. De
eerste onderverdeling (C,) is bijvoorbeeld de verde-
ling 1n naamwoorden, werkwoorden, adjectieven en
andere categorieén. Elk van deze wordt op het vol-
gende niveau weer onderverdeeld (C,), werkwoor-
den bijvoorbeeld in transitieve (V) en intransitieve
(V). Door categonieschending bij het toepassen van
linguistische regels ontstaat ongrammaticaliteit. Nu
dient volgens het syntactische model de categorie-
volgorde voor zowel (1) als (2) te ziyn: L N Vy
L N, terwijl de feitelijke volgorde resp. LN V; L N
en LNNLN is. Voor (1) betreft de categorie-
schending derhalve (,, voor (2) is het C,. Hoe
hoger in de hiérarchie de categorieschending, zo
stelt Chomsky expliciet, hoe ongrammaticaler de
zin. Moore (1972) onderzocht deze theorie experi-
menteel en kon er geen bevestiging voor vinden.
Tenslotte z1y vermeld dat er nogal wat onderzoek 1s
verricht over de grammaticaliteit van adjectief-volg-
orde (het grote witte huis vs. het witte grote huis).
Men zie hiervoor o.a. Bever (1970b, 3¢), Martin
(1970), Danks en Glucksberg (1971), Ertel (1971).
Parafraseonderzoek is o.a. verricht door Gleitman en
Gleitman (1970, 3¢) en Honeck (1971). De eersten
op dit gebied waren echter Clifton en Odom (1966),
die bovendien een interpretatietheorie gaven voor
oraden van parafrase, althans over interpretatiever-
wantschap tussen zinnen. We zagen (2.2.) dat in een
TG-model z, en z, parafrasen genoemd kunnen
worden als 6, = 0,. Clifton en Odom stelden nu dat

interpretatiegelijkenis tussen z, en z, een afne-
mende functie is van het aantal transformaties



waarin w, en w, onderling verschillen. Een
passieve vraagzin verschilt dus meer van de cor-
responderende kernzin dan een passieve bewe-
rende zin. De auteurs gebruikten deze interpre-
tatieregel om twee linguistische modellen onder-
ling te vergelijken: Chomsky (1957, 3c) en Katz
en Postal (1964, 3c). De laatste theorie stelde (in te-
genstelling tot de eerste) dat de negatieve vraag geen
combinatie is van twee transformaties (negatie en
vraag), maar uit één transformatie wordt verkregen.
De experimentele resultaten bevestigden de theorie
van Katz en Postal.

Cohesie werd experimenteel onderzocht door Levelt
(1967a, 3c; 1969, 3c¢:; 1970c¢, 3c), Levelt en Schils
(1971), door Martin (1970, 3¢) en voor afatici door
Zurif et al. (1972). Expliciete interpretatietheorieén
voor verschillende linguistische modellen (consti-
tuentengrammatica’s, 7G met constituenten-basis,
TG met afthankeljkheidsbasis) kan men vinden in
Levelt (1973c). De experimentele resultaten zijn
nogal in strijd met een Chomskiaanse 7G met con-
stituentenbasis en wijzen sterk in de richting van een
TG met afhankelijkheidsbasis.

Fonologische en fonetische intuities. We zagen in
2.2. dat fonologische modellen in belangrijke mate
gebaseerd ziyyn op fonologische intuities (zoals in-
tuities over oppositie en classificatie van fonemen in
cen taal) en fonetische intuities (zoals ‘dit is wel (of
niet) correct uitgesproken’). Dankzij automatische
spraaksynthese volgens regels is het thans veel beter
dan voorheen mogelijk te experimenteren met fone-
tische intuities, en er conclusies uit te trekken zowel
t.a.v. de juistheid van bepaalde fonologische regels
als ook t.a.v. de abstracte fonologische klankclassifi-
catie. Dit betekent dat de nogal ongrijpbare fonolo-
gische intuities op hun beurt getoetst kunnen wor-
den aan veel betrouwbaarder fonetische oordelen,
terwijl vanuit de fonetiek de abstracte fonologie ook
kan worden aangevuld op punten waar de informant
of linguist eenvoudig geen intuities over heeft. Dit is
met name benadrukt door Lindblom (1972).

In deze paragraaf beperken we ons tot het vermel-
den van €één voorbeeld waarin met fonetische In-
tuities wordt geéxperimenteerd. Nooteboom (1972)
onderzocht intuities met betrekking tot klinker-
duur. In dit onderzoek konden proefpersonen zelf
de duur van een klinker in een akoestisch aangebo-
den woord instellen door middel van een knop. De
taak was dit z0 te doen dat het woord zo natuurlijk

.

mogelyk klonk. De proefpersoon maakt de klank
‘grammaticaal’, zou men kunnen zeggen. Op deze
manier kon de proefpersoon zijn intuitie, of interne
critertum met betrekking tot klinkerduur in een nor-
male linguistische omgeving uitdrukken. De gemid-
delde resultaten (3 ppn, elk 10 metingen) voor de
woorden maat, mate, mateloos en wmateloze ziin
weergegeven 1n figuur 2. Nooteboom vond dat het
criterium voor klinkerduur sterk context-athankelijk

m
| | r
m I 0: S
| | |
m I 0 Z D
I ! | | [ I | | | |
0 200 ms

Figuur 2. Ingestelde klinkerduur voor maat, mate, mateloos,
en mqteloze (naar Nooteboom, 1972).

is. Met name neemt de duur van een beklemtoonde
klinker af met het aantal syllaben dat volgt in het
woord, én met het aantal syllaben dat volgt tot de
eerstkomende (secundaire) klemtoon. Figuur 2. laat
het gezamenlijke effect van beide factoren zien. Het
bleek dat deze intuities sterk overeenkwamen
met de normale articulatiewijze van de betreffende
woorden. Nooteboom trekt hieruit conclusies t.a.v.
de regels van klinkerduur in het Nederlands.

Semantische intuities. We beperken ons hier tot
het onderzoek naar intuities over woordbetekenis-
sen. De psychologische experimentatie op dit gebied
1eeft zich over het algemeen beperkt tot de ontwik-
keling van ontdekkingsprocedures, d.w.z. middelen
die kunnen leiden tot de ontdekking van (abstracte)
betekeniskenmerken of -componenten. Daartoe liet
men proefpersonen meestal reageren op stimulus-
woorden uit het te onderzoeken semantische veld,
en wel zodanig dat de reacties interpreteerbaar zin
als gelijjkenis- of afstandsmaten tussen de stimulus-
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woorden. De resulterende afstandsmatrix werd dan
bewerkt via een multidimensionele schaaltechniek,
factoranalyse of clusteranalyse, waarna de aldus ge-
vonden dimensies/factoren/clusters werden geinter-
preteerd in termen van semantische componenten,
De methoden verschilden voornameljjk op het vlak
van de dataverzameling. We maken hier een twee-
ledig onderscheid. In de eerste groep van methoden
worden de te analyseren woorden op hun onderlinge
gelijkenis beoordeeld. Er is een brede scala van mo-
eelijkheden om deze oordelen uit te lokken. We ver-
wijzen o.a. naar Miller’s (1969) zgn. ‘sorteringsme-
thode’ en naar Fillenbaum en Rapoport (] 971) voor
andere methoden en een overzicht van resultaten uit
een serie nieuwe experimenten voor allerlel semanti-
sche velden. In de tweede groep wordt een oordeel
sevraagd over de relatie tussen het stimuluswoord en
cen stel referentiewoorden. Het bekendste voorbeeld
is Osgood’s (1957) semantische differentiaal (SD)
technick, waarmee de woorden worden ingeschaald
op dimensies aangeduid door paren van adjektivale
antoniemen. Voor cen overzicht over SD-research
verwijzen we naar Snider en Osgood (1971). Voor
het Nederlandse taalgebied werd de SD bewerkt
door Jansen en Smolenaars (1966), dit in het kader
van een omvangrijk cross-cultureel project o.l.v.
Osgood, waaraan een vijfentwintigtal landen over
de hele wereld deelneemt (zie Osgood et al., 1975).
Eveneens tot deze tweede groep behoren onderzoe-
ken waarin de proefpersoon wordt gevraagd of een
bepaald woord combineerbaar is met een referen-
tiewoord of -woordgroep (vgl. luie verpleegster vs.
luic steen, of zij ontvingen de groei vs. zij ontvingen
de man). Deze door Osgood (1968) ontwikkelde
methode leidt tot een zg. ‘intersectiematrix’, een
asymmetrische datamatrix waarin voor elk paar van
stimulus- en referentiewoord de mate van combineer-
baarheid staat aangeduid. De analyse van zo’n inter-
secfiematrix brengt speciale problemen met zich en
1s sterk afhankelijk van de interprectatietheorie die
men kiest. Wanneer men graden van combineerbaar-
heid (resp. anomalie) relateert aan het aantal ge-
meenschappelijke betekeniscomponenten van stimu-
lus- en referentiewoord (zie Levelt, 1967) dient men
de data anders te analyseren dan wanneer men de
data als dichotoom opvat en tegenstelling op slechts
één component voldoende acht voor het oordeel
‘anomaal’. Dit laatste model werd voor het Neder-
lands gehanteerd door Noordman en Levelt (1970)
voor werkwoord/object-combinaties. De drie belang-
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rijkste componenten die in dat onderzoek werden
gevonden waren concreet/abstract, levend/niet-
levend en generiek/niet-generiek.

Over de resultaten van deze ontdekkingsprocedures
valt overigens weinig algemeens te zeggen. Het enige
absoluut betrouwbare en universele resultaat is ver-
kregen met de SD-techniek: het zijn de drie ‘affec-
tieve’ betekeniscomponenten evaluatie, potentic en
activiteit. Verder blijken de aangetroffen componen-
ten en hun organisatie sterk af te hangen van het
gekozen semantische veld (zie Fillenbaum en Rapo-
port, 1971), van de gebruikte referentiewoorden,
van de beoordelingsmethode en de technick van da-
ta-analyse (zie Levelt, 1972). Het lijkt een veilige
conclusie dat de onderzoeker hierover ook niet an-
ders dan blindelings kan beslissen zonder naderc
hypothesen te maken over het woorddomein dat hij
onder handen heeft. Anders gezegd: het experimen-
tele onderzoek van semantische intuities zou eerder
toetsend dan explorerend moeten zijn. Voorbeelden
van hypothesetoetsend onderzoek vindt men vooral
in antropologisch-gerichte literatuur. We noemen het
werk van Romney en D’Andrade (1964) over bloed-
verwantschapsterminologie en van Rosch-Heider
over kleurnamen 1n het Engels en in Danitaal
(Nw. Guinea); zie Heider (1972), Rosch (1973),
Rosch-Heider en Olivier (1972).

3. Taal als vaardigheid

In dit gedeelte zullen wij ons bezig houden met vaar-
digheden die een rol spelen bij het ‘primaire’ taalge-
bruik: spreken en verstaan van taal. Lezen en schrij-
ven moeten helaas, ondanks kun wezenlijke rol in
geciviliseerd taalgebruik, buiten systematische be-
schouwing blijven (zie echter hoofdstuk 8). Het zij
overigens opgemerkt dat men in taailpsychologische
experimentatie het materiaal vaak schriftelijk aan-
biedt, of schriftelijke responses vraagt. Gezien de
communicatieve functie van taal-vaardigheden is het
bij de behandeling ervan vrijwel onmogelijk een
grens te trekken tussen talige en niet-talige aspecten
van het gedrag. Wit er gecommuniceerd wordt is zelf
veelal het resultaat van niet-verbale perceptuele, in-
tellectuele of emotionele activiteit. De beschikbare
ruimte dwingt ons tot een in dit opzicht uiterst res-
trictieve behandeling. Met name zullen we, behalve
In een summiere Slotparagraaf (3.6.), vrijwel geen
aandacht schenken aan onderzoeken waarin het sti-
mulusmateriaal in belangrijke mate niet-talig van



aard 1S, noch aan modellen die voor een belangrijk
deel betrekking hebben op niet-talige informatiever-
werking. Wij verwijzen voor deze onderwerpen naar
andere hoofdstukken in dit handboek, en ter plaatse
naar de betreffende literatuur.

3.1. De hiérarchische structuur van taalvaardigheid

Alle complexe menselijke vaardigheden vertonen een
hiérarchische organisatie: het succesvol volbrengen
van een bepaalde handeling is vrijwel altijd afhanke-
lijk van het correct uitvoeren en synchroniseren van
deelhandelingen, en wel in de juiste volgorde. Dit is
b1y uitstek het geval bij spreken en verstaan van taal.
Het spreken geschiedt bij gratie van het op het juiste
moment ophalen van een woord uit het geheugen,
het tijdige uitvoeren van bepaalde articulaties, enz.
Veel van zulke deelactiviteiten zijn volstrekt geauto-
matiseerd, zoals dat trouwens voor elke vaardigheid
geldt (vgl. Herriot, 1970 en Levelt, 1975, voor na-
dere vergeliyking van taal- en andere vaardigheden).
Voor de analyse van zulke uiterst complexe proces-
sen, leert ons de systeemtheorie, kan men het beste
te werk gaan door het systeem te beschriyven in ter-
men van deelsystemen en de relaties daartussen. We
zullen 1n deze paragraaf meer in het bijzonder ge-
bruik maken van een gestratificeerde hiérarchische
beschrijving (Mesarovic et al., 1970). Zo’n beschrij-
ving komt erop neer dat hetzelfde invoer-uitvoer-
systeem 1n verschillende mate van detail beschreven
wordt. Op het meest elementaire niveau kan men de
taalgebruiker opvatten als een systeem dat spraak-
klanken ontvangt en uitzendt. Men kan op dat ni-
veau spreken van fornologische vaardigheden. Wan-
neer men de beschrijvingseenheid voor dezelfde in-
en uitvoer iets groter kiest kan men de taalgebruiker
opvatten als een systeem dat met morfemen of
woorden opereert: op dat niveau beschrijft men /exi-
cale vaardigheden. Maar ook woorden komen niet in
toevallige volgorde; zij zijn georganiseerd in syntacti-
sche eenheden, welker organisatie 1s toe te schrijven
aan syntactische vaardigheden. De grootste eenhe-
den van waaruit men de in- en uitvoer van de taalge-
bruiker kan beschouwen betreffen complete mede-
delingen. De compositie daarvan komt voort uit wat
wij textuele vaardigheden zullen noemen. Het
spreekt vanzelf dat de taalgebruiker bij de uitvoering
van een textuele taak (bijv. het vertellen of begrijpen
van een verhaal) ook de syntactische deelprocessen
correct en op het juiste moment dient uit te voeren.

De wijze waarop deze deelprocessen samenhangen
met de hoofd-procedure wordt wel een ‘interventie-
relatie’ genoemd. Zo moet men ook het bestaan van
interventierelaties veronderstellen tussen syntactisch
en lexicaal niveau en tussen lexicaal en fonologisch
niveau. In figuur 3 is deze wijze van beschrijving sa-
mengevat.

textuele
procedures

syntactische
procedures

talige invoer . 5 talige uitvoer

lexicale
procedures

fonologische
procedures

Figuur 3. Gestratificeerde hiérarchische beschrijving van de
taalgebruiker.

Het 1s niet aannemelijk dat de organisatieprincipes
van het ene niveau van beschrijving ontleend kunnen
worden aan die van een ander niveau. Met name zal
er naarmate het niveau hoger is (d.w.z. grotere een-
heden betreft) minder sprake zijn van automatise-
ring van het gedrag, zullen beslissingstijden langer
zijn, zal sturing door terugkoppeling meer via centra-
le aandachtsmechanismen dan via perifere gesloten
circuits plaatsvinden, en zal het gedrag grotere varia-
biliteit en divergentie vertonen waardoor theoreti-
sche formalisering ook moeilijker wordt. In de vol-
sende paragrafen komen achtereenvolgens de ver-
schillende vaardigheidsniveaus ter sprake.

3.2. Fonologische vaardigheden
De vorming en herkenning van spraakklanken (fone-

men, syllaben) wordt door een veelheid van proces-
sen gestuurd. Deze paragraat beperkt zich tot een
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exémplarische behandeling welke als voornaamste
bedoeling heeft aan tc tonen dat er op dit meest
elementaire niveau reeds sprake is van zeer complexe
geintegreerde activiteit. We Kiezen daartoe eerst een
voorbeeld op het gebied van spraakproduktie, daar-
na maken we nog enkele opmerkingen over spraak-
perceptie. |

Wanneer spraak wordt opgevat als het uitvoercn van
een articulatorisch programma kan men over de or-
ganmisatie van dat programma meer te weten komen
door de analyse van spreekfouten bij normalen. Of-
schoon decze benadering reeds lang geleden werd toe-
gepast (Meringer en Mayer, 1895, 2; Frcud, 1901,
2; Staal, 1946; Kainz, 1956) is de interesse
voor versprekingen in het moderne spraakonderzock
nog betrekkelijk recent. Cohen (1965, 2) publiceer-
de een analyse van 787 versprekingen. Hetzelfde ma-
teriaal werd verder onderzocht door Nooteboom
(1967, 2) en o.a. met experimenteel opgewekte lees-
fouten uiltgebreid (1969, 2). Deze onderzoeKkingen
werden voor het Engels gerepliceerd door MacKay
(1970, 2). De relevantic van versprekingen voor het
toetsen van productiemodellen werd speciaal bena-
drukt door Fromkin (1971, 2).

Versprekingen kunnen op allerlel wijzen worden in-
gedeeld. Wanneer we slechts de temporele organisa-
tie ervan bezien kunnen ze dichotoom worden ge-
classificeerd als perseveraties en anticipaties. Een
perseveratie is bijvoorbeeld prodructie 1.p.v. produc-
tie, een anticipatic is een verspreking als geneld ge-
noeg i.p.v. geld genoeg. Sommige anticipaties heb-
ben de vorm van een permutatie (omzetting), bijv.
bicrspenen 1.p.v. beenspieren. In Cohen’s verzame-
[ing van versprekingen werd een verdeling in de tid
aangetroffen zoals weergegeven in figuur 4.

Het is duidelijk dat de meeste versprekingen antici-

30% N=787

20% perseveraties anlicipaties +transposities

10%

i S

10 5 0 5 10
—— syllaben vanal oorsprong -

Figuur 4. Verdeling van versprekingen in de tijd (naar Cohen,

1965).
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patics zijn dic tot maximaal 7 syllaben te vrocg ko-
men. Dit gecft enig inzicht in het moment waarop
een articulatic wordt geprogrammeerd. Het maxi-
mum van 7 svllaben komt ongéveer overeen met een
anticipatietijd van 1 seconde. Verreweg de meeste
versprekingen zijn toevoegingen, vervangingen, om-
zettingen of weglatingen van fonemen (individuele
klinker of medeklinker). Dit wijst erop dat ondanks
het continue karakter van de articulatic een zeker
niveau van programmering de temporale orde van
individuele fonemen betreft. We zouden hiervoor
geen evidentie hebben wanneer bij versprekingen al-
leen syllaben of hele woorden werden misplaatst.
Ofschoon klinkers en medeklinkers de kleinste fono-
logische segmenten zijn hebben we in paragraaf 2.2,
gezien dat zij op hun beurt als simultane bundels
distinctieve kenmerken kunnen worden opgevat. Er
zijn aanwijzingen voor dat die kenmerken in het
spraakprogramma betrekkelijk onafhankelijk van el-
kaar worden ingesteld, en dat het foneem derhalve
niet de kleinste programmeereenheid 1s. Versprekin-
gen geven ons hiervoor twee indicaties. Ten eerste
zijn er verwisselingen die niet hele fonemen betref-
fen, maar slechts één kenmerk, zodat twee nicuwe
fonemen ontstaan. Voorbeelden zijn Cedars of Leba-
non =~ Cedars of Lemadon (verwisseling van nasali-
teit) en clear blue sky = glear plue sky (verwisseling
van stemhebbendheid). Ten tweede neemt de kans
op verwisseling van twee tonemen af naarmate zij op
meer kenmerken verschillen (Nooteboom, 1969, 2:
MacKay, 1969, 2). Het dient cchter wel opgemerkt
dat fouten die slechts geinterpreteerd kunnen wor-
den als substitutie van een distinctief kenmerk
betrekkelijk zeldzaam zijn.

De hiérarchische organisatic van de spraakvaardig-
heid bljkt niet alieen uit het feit dat ook grotere
eenheden bi versprekingen betrokken kunnen zijn,
zoals syllaben (verkeersgedrag — verkeersverdrag)
en woorden (als je de sprong groter maakt = als je
de sprong maakt groter), maar ook uit het feit dat
daarbij veelal het prosodische patroon, dat door gro-
tere eenheden wordtl bepaald, gehandhaafd blift.
Voorbeelden zyn (omwisseling): (1) hiow bad things
are = how things bad are en (2) béenspieren — biér-
spenert. De klinker neemt in deze gevallen by ver-
plaatsing niét zijn intonatie (nadruk) mee. Dit zijn
goede voorbeclden van wat we boven interventicrela-
ties noemden: de realisering van een kleinere een-
heid (i.c. de klinker) wordt mede bepaald door be-
slissingen die genomen zijn met betrekking tot grote-




re eenheden (nadrukpatroon van het woord of in-
tonatiepatroon van de zin).

Ook bij spraakperceptie spelen distinctieve kenmer-
ken een rol. Het klassieke experiment van Miller en
Nicely (1955, 4), waarin proefpersonen gesproken
fonemen moesten herkennen welke door ruis of fre-
quentiefiltering waren verstoord, liet al zien dat
identificatiefouten niet toevallig zijn. Meestal heeft
de responsie op één of twee na alle distinctieve ken-
merken gemeen met de stimulus (een m voor een n,
een d voor een t, etc.). Latere experimenten hebben
dit bevestigd en eraan toegevoegd dat ook bij het
onthouden van fonemen kenmerken relatief onaf-
hankelijk van elkaar verloren kunnen gaan (Wickel-
gren, 1966, 4; vgl. hoofdstuk 12).

Dat by de spraakperceptie articulatorische factoren
werkzaam zijn is meerdere malen gedemonstreerd.
Zo is de discriminatie tussen een b en een d veel
beter dan die tussen twee vananten van b welke
akoestisch-fysisch meer van elkaar verschillen (Liber-
man et al., 1967, 4). De eerste twee vallen in ver-
schillende articulatorische categorieén, de laatste in
dezelfde. Een zeer gangbarc opvatting is thans dat er
een terugkoppeling bestaat tussen perceptie en arti-
culatie. De hoorder identificeert de waargenomen
klank door na te gaan met welke articulatie-instruc-
ties hij een klank zou kunnen maken die in voldoen-
de mate overeenkomt met de waargenomen klank.
Deze theorie bestaat in vele varianten, waaronder de
analyse-door-synthese theorie (Stevens, 1960), de
servo-theorie (Fairbanks, 1966) en de motor-theorie,
ontwikkeld op de Haskins-laboratoria (zie o.a. Liber-
man et al., 1967, 4). Toch moet men deze ‘interne
imitatie’ niet te concreet opvatten. Bepaalde corticale
lesies in de middenhersenen kunnen spraakarticula-
tie onmogelijk maken. Kinderen die deze afwijking
(anarthrie) congenitaal hebben en dus nooit hebben
kunnen articuleren kunnen niettemin perfecte
spraakperceptie ontwikkelen (Lenneberg, 1967, 3c¢).
De articulatorische codering moet dan wel erg ab-
stract zijn, of gebaseerd op het zichtbare articulatie-
patroon van anderen (liplezen).

Weinig is bekend over het proces van spraakklank-
herkenning. Campbell (1974) toonde aan dat bij de
herkenning van individuele spraakklanken de hoor-

der de verschillende kenmerken niet tegelijk maar in
snelle successie verwerkt. Daarbij verwerkt hij er niet
meer dan nodig om de spraakklank van alternatieven
te onderscheiden. Het decisieproces heeft de vorm
van een boomstructuur, zoals in diagram A dat de

situatie weergeeft bij de keuze tussen de drie respon-
sies d, b en t. De beslissing ‘stemloos’ is voldoende
om de ¢ te identificeren; voor d en b moet echter

(A)

stemh.

ook een tweede kenmerk worden getoetst (coro-
naal). Zowel de analyse van fouten als van reactie-
tyden gaven sterke evidentie voor deze successieve-
eliminatietheorie. De volgorde waarin kenmerken
worden getoetst wordt bepaald door de discrimi-
neerbaarheid ervan. Zo is stemhebbendheid beter
hoorbaar dan coronaliteit. Echter niet beter zicht-
baar: bij liplezen, waarby de proefpersoon alleen het
sprekende gezicht ziet maar niets hoort, draait de
discrimineerbaarheid om en krijgt de decisiestruc-
tuur de vorm van diagram B.

(B)

coronaal

In hoeverre deze resultaten generaliseerbaar zijn tot
de situatie waarin grotere eenheden dan CV-syllaben
worden herkend is niet duidelijk. Wel is aannemelijk
dat ook bij het luisteren naar continue spraak slechts
die kenmerken worden verwerkt welke strikt nodig
zijn om de spraakklank van waarschijnlijke alterna-
tieven te onderscheiden, en dat daarvoor in eerste
instantie de best discrimineerbare eigenschappen
worden gebruikt. De herkenning van individuele
spraakklanken is sterk afhankelijk van de context
waarin zi1j verschijnen. Ook hier zijn er veel experi-
mentele voorbeelden van interventierelaties: de her-
kenbaarheid als functie van context 1s met name on-
derzocht door Miller, Heise en Lichten (1951, 4) en
Broadbent en Gregory (1963, 4).

3.3. Lexicale vaardigheden

Het dagelijks gebruik van woorden verraadt een veel-
heid van vaardigheden waarvan er slechts enkele

507



enigszins zijn onderzocht en er in dit bestek nog
minder kunnen worden behandeld. Men denke
slechts aan het snel vinden van het juiste woord tij-
dens het spreken, het snel correct herkennen van een
door een ander gesproken of geschreven woord, het
herkennen van verbanden tussen woorden, zowel
klank- als betekenisrelaties, het snel gebruiken en
begrijpen van metaforische expressies, het leren van
nieuwe woorden en woordrelaties, het geven van ge-
bonden of vrije woordassociaties, etc. Psychologisch
onderzoek heeft vanouds vooral betrekking gehad
op woordassociatie en woordherkenning, meer re-
centelijk 1s daaraan toegevoegd het herkennen van
semantische relaties tussen woorden. In deze para-
praal zullen we kort ingaan op de laatste twee van
deze drie onderwerpen. Woordassociatie-onderzoek,
hoewel zeer omvangrijk, kenmerkt zich door een ge-
brek aan modellen voor onderliggende processen;
het staat sterk in een psychometrische traditie: het
zoeken naar onafhankelijjke semantische compo-
nenten (2.3., vegl. Deese, 1965). Het belang van
een descriptieve benadering van woordassociatie
mag echter niet worden onderschat: in veel taal-
psychologische experimenten is woordassociatie-
sterkte een belangrijke te controleren variabele; zon-
der woordassociatie-normen 1S men dan ernstig ge-
handicapt. Voor het Nederlands heeft Van der Made-

Van Bekkum (1973) zulke normen beschikbaar ge-
maakt.

3.3.1. Woordherkenning

Woordfrequentie is een uiterst belangrijke variabele
in woordherkenningsexperimenten. Frequente woor-
den worden zowel akoestisch als visueel sneller en
beter herkend dan infrequente (vgl. Solomon en
Postman, 1952, 4; Broadbent, 1967, 4; Kempen et
al., 1969; Nieuwenhuyse, 1970). Woordherkenning
IS voorts een functie van het aantal alternatieve
woorden in het herkenningsvocabulaire, van de sig-
naal/ruis-verhouding waaronder het woord wordt
gepresenteerd (zie de curven in figuur 1.1.), van de
context waarin het woord verschiint (zie o.a. Tul-
ving et al., 1964, 4), van het interval sinds de laatste
herkenning van hetzelfde woord (vgl. Meyer, 1973)
en van visuele eigenschappen van het woord (zie
Bouma, 1973, en tevens hoofdstuk 8).

Morton (1969, 4, 1970) heeft een model voorgesteld
ter beschrijving van deze en andere verschijnselen in
woordherkenning. Dit logogen-model is ook in zin
mathematische detaillering, welke wij hier niet zul-
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Figuur 5. Diagram van het logogen-model (naar Morton,
1970).

len weergeven, nog steeds de verst ontwikkelde theo-
rie over woordherkenning. Figuur 5 geeft een dia-
gram van het model.

Het model gaat uit van de veronderstelling dat één
en dezelfde eenheid verantwoordelijk is voor het be-
schikbaar komen van een verbale response, ongeacht
de informatie die tot die response aanleiding gaf. De
response kat kan opkomen in een vrije woordasso-
ciatietaak waar de stimulus fiond is, maar ook in een
zinscompleteringstaak waar de stimulus is Miauw zei
de ...en op allerlei andere manieren. Het is steeds
dezelfde eenheid die het woord kat beschikbaar
maakt. Zo’'n eenheid heet een logogen. Een logogen
wordt gekarakteriseerd door de fonologische eigen-
schappen van zijn specifieke response plus een aantal
akoestische, visuele en semantische attributen. De
laatste ziyn het belangrijkst. Homoniemen hebben
dezelfde akoestische en vaak ook visuele (geschreven
vorm) attributen, niettemin corresponderen zij met
verschillende logogens vanwege het betekenisver-
schil.

Een logogen is een teller. Telkens wanneer er een
attribuut het logogen-systeem wordt ingestuurd, on-
geacht of het voortkomt uit akoestische, visuele of
cognitief-semantische analyse, wordt dit feit geregis-
treerd door alle logogens die dat attribuut in hun
karakteristieke verzameling hebben. Cumulatieve tel-
ling van het aantal attributen dat binnen een gegeven
tijd door een logogen wordt geregistreerd geeft een
getal dat we de activatie-toestand van het logogen
kunnen noemen. De activatie van een logogen neemt
zonder nieuwe invoer weer snel af. De telling moet
dan weer van voren af beginnen. Deze ‘verversings-
tijd’ is hoogstens 1 seconde. Zo gauw de activatie-
toestand een bepaalde waarde overschrijdt geeft het




logogen zijn response vrij. Die waarde heet de drem-
pelwaarde van het logogen. Met die response kan
nog van alles gebeuren: zij kan direct via de respon-
se-buffer overt worden gemaakt; zij kan ook inwen-
dig worden gerepeteerd (rehearsal), of naar het cog-
nitieve systeem worden doorgegeven. Ook kunnen
deze dingen tegelijk gebeuren.

Wanneer een logogen net gerespondeerd heeft neemt
de drempelwaarde ervan tijdelijjk af, om weer lang-
zaam naar de normale waarde terug te keren. Dit
verklaart dat een woord gemakkelijker wordt her-
kend wanneer het kort van te voren al als response
werd gegeven (zie Neisser, 1954, 4). De terugkeer
tot de normale waarde is ook na langere tijd niet
volledig. Wanneer een response vaak wordt gegeven
leidt dit tot een permanente drempelverlaging voor
dat logogen. Hiermee kan het woordfrequentieeffect
worden verklaard. Een frequent woord wordt ge-
makkelijker herkend omdat er minder activatie voor
nodig 1S om de lagere drempel te overschrijden. In
termen van signaal-detectietheorie: het woordfre-
quentieeffect komt niet voort uit een betere dis-
crimineerbaarheid, d’, van frequente woorden, maar
uit een soepeler criterium, ¢ (zie hoofdstuk 6). Ex-
perimenten van Broadbent (1967, 4) en van Morton
(1968, 4) hebben de juistheid hiervan aangetoond.
Ook de resultaten van Goldiamond en Hawkins
(1958, 4) en van Zajonc en Nieuwenhuyse (1964),
die ‘woordherkenning’ onderzochten wanneer
slechts ruis werd aangeboden, ziyn geheel 1n overeen-
stemming hiermee: hoe frequenter een woord hoe
eroter de kans dat het als response wordt gegeven.
Deze laatste experimenten vereisen echter wel dat er
cen mechanisme i1s waarmee de drempels van alle
logogens tegelijk en in dezelfde mate kunnen wor-
den verlaagd; 1.c. tot er een response beschikbaar
komt.

In geval er wél een stimulus wordt gepresenteerd, en
dit is een infrequent woord (bv. zwad), kan de kans
op een bepaald incorrect antwoord (bv. zwak) groter
worden dan de kans op de correcte response. Dat
ocebeurt wanneer de twee logogens zoveel attributen
cemeen hebben dat de lage drempel van het frequen-
te woord reeds wordt overschreden wanneer de (ho-
ge) drempel van het juiste maar infrequente woord
nog niet bereikt is. Dat dit inderdaad gebeurt wan-
neer de twee woorden kenmerken gemeen hebben
biykt uit tal van experimenten (o.a. Pillsbury,
1897, 4; Savin, 1963, 4; Morton, 1964, 4). Er volgt
ook uit dat zeldzame woorden weer juist herkend

worden wanneer ze weinig kenmerken gemeen heb-
ben met frequente woorden (Havens en Foote,
1963, 4). Morton (1969, 4) was ook in staat een
complete mathematische beschrijving te geven van
de gegevens in figuur 1 van Miller et al. (1951, 4),
door aan te nemen dat wanneer de alternatieven in
een herkenningstaak bekend zijn, de betreffende lo-
gogens een gelijke afname van hun drempel onder-
gaan.

Ook de context (eerder en later gegeven woorden,
waoordgroepen, zinnen of andere stimuli), d.w.z. se-
mantische attributen, is van invloed op de telling, en
een belangrijke predictie van het model is dat con-
textinformatie en stimulusinformatie herkenbaar-
heid onafhankelijk beinvloeden. Een analyse van de

- gegevens van Mandler et al. (1964, 4) wijst erop dat

dit inderdaad het geval is. Onderzoek van Osgood en
Hoosain (1974) maakt aannemelijk dat de eenheid
waarmee het logogen correspondeert het (niet-sa-
mengestelde) woord is, en zeker niet de syllabe of
het morfeem.

De hier vermelde resultaten zijn bij lange na niet de
enige die door het logogenmodel beschreven kunnen
worden; de lezer zi) hiervoor verwezen naar de oor-
spronkelijke publikaties. We vermelden nog een re-
cent resultaat in woordherkenning dat wellicht even-
eens in Morton’s model beschreven kan worden. Het
betreft het zg. ‘homografeneffect’ (Rubenstein et
al., 1970, 1971). Tyydens de taak waarin dit effect
optreedt krijgt de proefpersoon telkens een letter-
reeks aangeboden met de opdracht zo snel mogelijk
te beslissen of de reeks een bestaand woord vormt of
niet. Het blijkt nu dat homografen (zoals haar of
voorkomen) minder beslissingstijd vergen dan niet-
homografen van vergelijkbare taalfrequentie (onder
de frequentie van een homograaf verstaan we hier de
som der frequenties van de afzonderlijke betekenis-
sen). Meyer en Schvaneveldt (1971, zie ook Schva-
neveldt en Meyer, 1973) hebben dit werk uitgebreid
door de proefpersonen telkens niet één maar twee
letterreeksen tegelijjk aan te bieden, met als taak
voor beide zo snel mogelijk te beslissen of de reeks
een woord is of niet. Het bleek dat de beslissingstijd
relatief kort was wanneer de twee woorden sterk
geassocieerd waren (lucht-blauw) en relatief lang als
dat niet zo was (lucht-kiuif). Dit wist volgens de
auteurs op wat zij noemen een excitatiespreiding.
Semantisch verwante logogens lijjken hun excitatie
aan elkaar mee te delen, zo niet rechtstreeks, dan via
het cognitieve systeem (zie figuur 3.3.).

509



3.3.2. Het verifiéren van semantische relaties

Sinds 1968 is er over de semantische verwantschap
tussen woorden en derhalve over de structuur van
het mcentale lexicon, veel reactietijdonderzoek ver-
richt. De volgende methoden zijn hierbij in gebruik.
(1) Landauer en Freedman (1968) lieten hun proef-
personen onder tijdsdruk beoordelen of een stimu-
luswoord (bijv. poedel) ecn exemplaar aanduidt van
een vooraf gespecificeerde categorie (bijv. hond of
dier). (2) Schaeffer en Wallace (1969) boden woord-
paren aan ter vergeljking: alnaargelang de twee le-
den van een paar (bijv. eik en tulp) beide tot een
nader gespecificeerde klasse (biv. boom of plant)
behoorden of niet, moesten de proefpersonen reage-
ren met ‘gelijk’ of ‘verschillend’. (3) Collins en Quil-
ltan (1969) maten verificatietijden voor zinnen die
inclusie- en eigenschapsrelaties uitdrukten zoals eern
kanarie is een vogel en een kanarie heeft ecen huid.
Deze paradigma’s hebben veel nader onderzoek ge-
stimuleerd waarvan we hier de hoofdlijnen zullen
weergeven. Voor partiéle overzichtén zie Landauer
en Meyer (1973), Collins en Quillian (1972) en Rips
et al. (1973). |

Een verschijnsel dat bij de laatste twee procedures
consistent optreedt is het ‘semantische afstandsef-
fect’. Voor twee woorden waartussen de semanti-
sche relatie-in-kwestie van kracht is — waarop dus
het antwoord ‘ja’ of ‘gelijk’ van toepassing is — geldt
dat de beslissing meer tijd kost wanneer hun seman-
tische afstand toenecemt. Voor onware semantische
relaties (response ‘nee’ of ‘verschillend’) geldt het
omgekeerde verband. Het is bijv. gemakkelijker de
juistheid te bevestigen van de uitspraak eiken en
beuken zijn planten dan van eiken en tulpen zijn
planten, maar ontkenning van eiken en tulpen zijn
bomen is moeilijker dan van eiken en spreeuwen zijn
bomen (Noordman-Vonk en Noordman, 1973). Col-
lins en Quillian (1969) vonden in overeenstemming
hiermee dat bevestiging van een kanarie is een vogel
minder tijd kost dan een kanarie is een dier, terwijl
ontkenning van een kanarie is een struisvogel langer
duurt dan van een kanarie is een vis. |

We hebben het begrip ‘semantische afstand’ met op-
zet niet nader gedefinieerd. Denken we, zoals Collins
en Quillian, in termen van conceptuele netwerken,
dan kunnen we de semantische afstand tussen twee
woorden uitdrukken in termen van het aantal kno-
pen op de kortste weg tussen de met die woorden
corresponderende concepten. In het zg. verzamelin-
genmodel (Meyer, 1970) worden inclusierelaties ge-
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representeerd door elke categorienaam vergezeld te
doen gaan van een lijst van exemplaarnamen. De se-
mantische afstand tussen twee categorienamen cor-
respondeert dan met het aantal niet-gemeenschappe-
lijke exemplaren: dit is voor het paar kanaries-dieren
groter dan voor vogels-dieren. Maar onafhankelijk
van deze taxonomische afstandscriteria fungeert de
factor ‘representativiteit’, d.w.z. hoe representatief,
hoe typerend is een exemplaar voor een klasse waar-
toe het behoort. Rips et al. (1973) verzamelden voor
een aantal zoogdier- en vogelnamen beoordelingen
van hun onderlinge gelijjkenis en hun representativi-
teit voor de categorieén zoogdieren, vogels en die-
ren. De afstandswaarden, met behulp van een multi-
dimensionele schaalmethode berekend, bleken aan-
zienlijk met de verificatietijden te correleren. Zo
vonden deze auteurs bijvoorbeeld dat de berekende
afstand tussen figvik en vogel kieiner was dan tussen
gans en vogel, en dat de inclusierelatie tussen deé
leden van het eerste paar minder verificatietijd verg-
de dan bij het laatste paar. Wat voor lexicale infor-
matie de mate van representativiteit bepaalt, is een
onopgelost probleem (zie ook verderop).

De interpretatie die Collins en Quillian (1969;
[972a) aan het semantische afstandseffect geven valt
uiteen in afzonderlijke onderdelen voor bevestigende
en ontkennende antwoorden. Gemeenschappelijk is
alleen de beginfase van het beslissingsproces: het
conceptuele netwerk wordt — te beginnen bij de
knopen die corresponderen met de inhoudswoorden
van de te verifiéren zin — doorlopen op zoek naar
een pad dat de knopen verbindt. De bij foenemende
semantische afstand stijgende reactietijd voor be-
vestigende antwoorden komt op rekening van de
duur van deze zoekfase: deze duur is langer naar-
mate de knopen verder uit elkaar liggen. Voor ontken-
nende antwoorden wordt verondersteld dat de zoek-
fase verbindingspaden aan het licht brengt die bij
nadere beschouwing niet blijken te stroken met de
relatie die de aangeboden zin uitdrukt. Naarmate de
semantische afstand van de inhoudswoorden korter
s neemt de kans op dergelijke misleidende paden
toe en daarmeeé de tijd om ze als dwaalsporen aan te
merken. Bijv. schoteltjes hebben oren zal moeilijker
te verwerpen zijn dan schoteltjes hebben ogen, om-
dat schoteltje via kopje een nauwere relatie met oor
onderhoudt dan met oog.

Het verzamelingenmodel voorspelt slechts één helft
van het semantische afstandseffect: de reactietijd
moet bij toenemende afstand stijgen, niet alleen voor



bevestigende maar ook voor ontkennende antwoor-
den (Landauer en Meyer, 1972). Binnen de categorie
van het predicaatnaamwoord, bijv. fionden in de zin
poedels zijn honden, wordt gezocht naar een exem-
plaar dat de naam draagt van het zinsonderwerp. In
de kleinere categorie honden zal de exemplaarnaam
poedel sneller te vinden zijn dan in de omvangrijker
categorie dieren. Dit maakt het makkelijker om poe-
dels als honden te categoriseren dan als dieren, maar
hetzeltde geldt voor onjuiste exemplaarnamen als
tulp. Het ontkennende antwoord wordt immers pas
gegeven nadat de hele categorie is onderzocht op de
aanwezigheid van de exemplaarnaam fulp. Feit is nu
dat dergelijjke uitkomsten — die strijdig zijn met het
‘ontkennende’ deel van het semantische afstandsef-
fect — meermalen zijn aangetroffen in het paradig-
ma dat we hierboven met (1) hebben aangeduid.
Waarom dit paradigma zich afwijkend gedraagt is
niet duidelijk (vgl. Collins en Quillian, 1970; Lan-
dauer en Meyer, 1972). Misschien moet categorie-
ecrootte, d.w.z. het aantal exemplaren dat een cate-
gorie bevat, worden beschouwd als een factor die
onafhankelijk van semantische afstand functioneert.
Bij de bespreking van de netwerk-interpretatie heb-
ben we zojuist nog geen uitspraak gedaan over de
criterta waarop ontkennende antwoorden gebaseerd
ziin. Er ziyn in principe twee mogelijkheden. Ten
eerste, het antwoord ‘nee’ wordt geproduceerd wan-
neer het niet lukt om de bewering-in-kwestie te be-
vestigen met behulp van de beschikbare zoekproce-
dures. Ten tweede, de ontkenning volgt zodra de
zoekprocedures een contradictie hebben ontdekt
fussen de bewering-in-kwestie en de relaties in het
conceptuele netwerk. Om de gevonden tijds-karakte-
ristieken van het beslissingsproces te verklarenmoeten
we een mogelijkheid tot ‘kortsluiting’ inbouwen,
bijv. de zoekprocedures niet langer laten werken dan
cen vooraf bepaald interval, of — in het tweede geval
— genoegen nemen met gegevens die wel een contra-
dictie suggereren maar niet garanderen.

Z0o schetsen Collins en Quillian (1972b) een heuris-
tiek die bij verificatie van inclusierelaties bruikbaar
zou kunnen zijn, bijv. volleybal is badminton: zoek
voor beide naamwoorden de waarden op die ze inne-
men op een aantal attributen en besluit tot ‘nee’
wanneer het aantal niet-overeenstemmende waarden
cen criteriumwaarde overschrijdt; bijv. volleybal en
badminton hebben o.m. ongelijke waarden op de at-
tributen ‘object waarmee gespeeld wordt’, en ‘afme-
tingen van het net’. Misschien moet ook in deze rich-

ting een verklaring voor het representativiteitseffect
gezocht worden. Rips et al. (1973) opperen de mo-
gelijkheid dat bij de geheugenrepresentatie van cate-
gorienamen specifieke waarden zijn ingevuld die niet
gelden voor alle exemplaren. Bij vogels staat bijv.
een waarde gespecificeerd op de dimensie wild-tam,
een waarde die met de corresponderende waarde
voor havik beter overeenstemt dan voor gans. Collins
en Quillian (1972b) laten tevens zien dat proefperso-
nen hun ‘nee’ niet gemakkelijk baseren op afwezig-
heid van bevestigende evidentie maar bij voorkeur
op (werkelijke of vermeende) strijdigheid. Dit is ook
een kernpunt in het model van Noordman-Vonk en
Noordman (1973) voor de metingen die zij verrich-

ten volgens het boven onder (2) weergegeven para-
digma.

3.4. Syntactische vaardigheden

De ontwikkeling van de transformationele grammati-
ca (1G) heeft geleid tot een hernieuwde interesse
voor het probleem hoe mensen bij luisteren en spre-
ken syntactische structuren analyseren en construe-
ren. In feite was hierover voor 1962 nooit experi-
menteel onderzoek van enig belang verricht. Het wa-
ren Miller en zijn medewerkers die aan het begin van
de jaren =zestig experimentatie met syntactische
structuren in de psychologie introduceerden. Voor
een compleet overzicht van dit werk tot 1966 ver-
wijzen wij naar Levelt (1966a/b, 3¢). De doelstelling
van deze onderzoeken was de ontwikkeling van een
perceptie-, geheugen- en produktiemodel voor zin-
nen op basis van een transformationele taaltheorie.
Het aanvankelijk impliciete uitgangspunt hierbij was
dat het taalgebruikersmodel een zekere i1somorfie
zou vertonen met de linguistische theorie.

Het eerste wat men hiervan expliciet maakte was de
zg. ‘coderingshypothese’: de hoorder zou erop ge-
richt zijn, gegeven de zin, er de dieptestructuur (0)
uit af te leiden: de interne representatie is isomorf
met 0. Pas later (rond 1965) realiseerde men zich
ook een tweede en sterkere vorm van isomorfie te
hebben voorondersteld, nl. de zg. ‘derivationele
complexiteitshypothese’. De hoorder werd geacht
bij de decodering van een zin een serie operaties uit
te voeren die stuk voor stuk reflecties waren van de
linguistische regels (met name de transformatie-
regels), die bij het (linguistisch) genereren van de zin
betrokken zijn. Hoe complexer derhalve de linguisti-
sche structuur van de zin, hoe complexer (moeilij-
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ker, langduriger) het begrijpproces. Beide hypothe-
sen hebben de tand des tyds niet kunnen doorstaan.
Sinds 1967 begon men het i1somorfistische wuit-
gangspunt te verlaten. De opstelling t.a.v. de TG
werd aanzienlyk vrijer, zonder dat het eenmaal 1n
gang gezette experimentele onderzoek naar verwer-
king en produktie van zinnen daardoor werd afge-
remd. In deze paragraaf beperken wij ons tot enkele
aspecten van waarnemen en onthouden van zinnen.

3.4.1. De perceptie van zinnen

Voor het kunnen begrypen van een zin moet de
hoorder in staat zijn de semantische relaties die er
tussen de elementen van de zin bestaan af te leiden.
Hoe zijn die relaties zoal weergegeven in de gespro-
ken zin? Al in 1909 gaf Hermann Paul ecn opsom-
ming van de ‘taalkundige middelen tot uitdrukking
van de combinatie van voorstellingen’: (1) bijeen-
plaatsen van woorden; (2) de volgorde van deze
woorden: (3) nadruk of accent:; (4) modulaties van
de toonhoogte (intonatic); (5) tempovariaties en
pauzes tussen de woorden; (6) verbindingswoorden
zoals voorzetsels, voegwoorden, hulpwerkwoorden;
(7) verbuiging en vervoeging van woorden zoals bijv.
ter uitdrukking van geslacht, getal en casus. Bithier
merkt hierover in 1922 op: ‘lIch glaube nicht dasz
heute jemand imstande ist. den sieben Hilfsmitteln

ein neues hinzuzufiieen oder ein altes abzustreichen™

(citaat naar De Groot, 1949). Toch leidden de expe-
rimenten van Fodor en Garrett (1967, 3¢), zie ook
Levelt (1967, 3¢), tot toevoeging van een achtste
mogelijkheid: de lexicale structuur van (werk)woor-
den. Het idee is dat de taalgebruiker voor elk werk-
woord weet in welke dieptestrucfuur-configuraties
het kan voorkomen. Zo heeft het woord overtuigern
ecen obligate onderwerpsconstituent, een optioneel
lijldend voorwerp, en een optionele voorzetsclbepa-
ling waarin de prepositic van aan het hoofd staat en
waarin een naamwoordsgroep, cen infinitiefcon-
structie of een dat-bijzin als complement fungeert.
Zodra nu het hoofdwerkwoord van de zin wordt
gchoord, probeert de waarncmer de reeds geidentifi-
ceerde en de alsnog te identificeren deelconstructies
in te passen in de open plaatsen van de dieptestruc-
tuur-configuratie,

Dat de hoorder bij het verwerken van zinnen in
meerdere of mindere mate gebruik maakt van elk
van deze acht bronnen van informatie is sinds 1967
in een grote verscheidenheld van expenmenten aan-
getoond. Vooral het werk van Bever (1970 a, b, 3¢)

heeft dit onderzoek gestimulcerd. Deze spreckt van
‘perceptual mapping rules’ of ‘perceptiestrategieén’
om de operaties aan te duiden waarmee de hoorder
uit zo'n informatiebron tot cen conclusie komt met
betrekking tot semantisch/syntactische relaties. We
vermelden nu enkele van de belangrijkste experimen-
ten die met betrekking tot de acht hulpmiddelen
verricht zijn.

Ad (1) en (2). Het in cen bepaalde volgorde bijeen
geplaatst zijn van woorden leidt vaak onmiddelligk
tot een voorlopige interpretatie van de betreffende
woordgroep. Levelt (1973¢) vermeldt experimenten
waarin parafraselatenties werden gemeten voor zin-
nen van type (a) en (b):

(a) Het jongetje merkte dat het viees lekker smaak-
le.

(b) Het jongetje merkte dat het viees lekker vond.
De (b)-zinnen leidden tot veel langere latenties en
tot interpretaticfouten. Proefpersonen bleken hef
viees direct op te vatten als naamwoordsgroep, in
het eerste geval terecht, in het tweede foutief. De
strategie schynt deze te zyn: interpreteer ¢lk voor-
komen van de, het of een in eerste instantic als lid-
woord (L): ga na of L gevoled wordt door een naam-
woord (N), mterpreteer L + N als naamwoords-
groep. Fodor et al. (1974) vermelden als een heel
fundamentele strategic de zg. ‘canonical-sentoid stra-
tegy ' telkens als men een sequentie tegenkomt van
de vorm NP+ V(+NP). neem dan aan dat deze een-
heden respectievelyk subject, werkwoord en object
ziyn van een deelzin in de dieptestructuur. Deze sfra-
fegie leidt voor het Engels bina steeds tot juiste
interpretatie. Zijn werking kan men experimenteel
aantonen in gevallen waar dat niet zo 1s, zoals in zin
(c), welke als (d) moet worden geinterpreteerd.

(¢) The editor authors the newspaper hired liked
fauughed.

(d) The editor the authors the newspaper fhired
liked laughed.

Proefpersonen bleven met grote hardnekkigheid the
editor, authors con the newspaper interpreteren als
subject, werkwoord en object, zodat ze met de laat-
ste dric werkwoorden van de zin geen raad wisten.
Fodor et al. (1974) vermelden in dit verband ook
enkele andere experimenten. Ook het verschil in
mocilijkheidsgraad tussen actieve en passieve zinnen
wordt door hen mede toegeschreven aan het niet van
toepassing zijn van deze strategie op passieve zinnen.
Ad (3), (4), (5). De effectiviteit van prosodische ei-
genschappen voor de interpretatie van woordgroe-




pen en zinnen is veelvuldig aangetoond. We vermel-
den een experiment van Bolinger en Gerstman
(1957), waarin kleine pauzevariaties voldoende wa-
ren om light housekeeper van lighthouse keeper te

onderscheiden. Levelt et al. (1970, 3¢) toonden aan
dat hoorders in staat waren op grond van prosodi-

sche eigenschappen de juiste interpretatie te geven
aan gesproken oppervlakteambigue zinnen zoals (e):
(e) On a tourné ce film intéressant pour les étu-
diants.

In een vervolgexperiment (Zwanenburg et al., gaat
verschijnen) bleek dat ook te gelden voor ambiguitei-
ten als (f), (g) en (h):

() le livre est tout vert / le livre est ouvert

(g) il parlait du nombre [ il parlait d’'une ombre

(h) elle avait ses amants | elle avait seize amants.
Ad (6). De rol van verbindingswoorden bleek reeds
uit het effect van het lidwoord in voorbeelden (a)
versus (b) en (¢) versus (d). Fodor en Garrett (1967)
lieten zien dat weglating van het betrekkelijk voor-
naamwoord als in (1) het begrijpen van een zin ver-
traagt in vergelijking met een zin als (j).

(i) Thepentheauthorthe editor liked used was new.
(J) The pen which the author whom the editor
liked used was new.

Dit resultaat is op allerlel wijzen gerepliceerd (Hakes
en Cavins, 1970; Hakes en Foss, 1970). Hakes (1972)
verkreeg een aanzienlijke RT-vertraging bij weglating
van het voegwoord that aan het begin van een com-
plementzin:

(k) while he was studying his data, the young astro-
nomer noted (that) something odd had happened.
Ad (7). De rol van verbuigingen, suffixen en af-
fixen is experimenteel bijna uitsluitend onderzocht
aan de hand van zinloos materiaal van het soort dat
men aantreft in Lewis Carroll’s gedicht Jabber-
wocky. In een Nederlandse ‘vertaling’:

Wauwelwok

't Wier bradig, en de spiraments
Bedroorden slendig in het zwiets:
Hoe klarm waren de ooiefents,
Bij ’t bluifen der beriets.

Uit een serie onderzoekingen beginnend bij Epstein
(1961) bleek dat rijen zinloze woorden aanzienlijk
gemakkelijker werden waargenomen en onthouden
wanneer door middel van allerlei toegevoegde morfe-
men een quasi-syntactische structuur werd aange-
bracht. (Zie O’Connell (1970) voor methodologische

kritiek op deze onderzoekingen.) Helaas is weinig be-
kend over de betekenis van deze hulpmiddelen bij de
perceptie van zinvol materiaal. Het zij terloops opge-
merkt dat het syntactische analyse-programma van
Thorne et al. (1968) in sterke mate door dit soort
informatie gestuurd wordt. Voor de meeste woord-
typen 1s geen categorie-informatie in het computer-
geheugen opgenomen. De syntactische categorie van
een woord wordt met name afgeleid uit de aanwezig-
heid van gebonden morfemen als -ly, -ness, etc. Of
ook de mens categorie-informatie bij voorkeur op
deze wijze afleidt is een open vraag.

Ad (8). Dat de lexicale structuur van het hoofd-
werkwoord een mogelijke determinant is van de
complexiteit van de zin is in een serie experimenten
van Fodor et al. (1968, 3¢c) aannemelijk gemaakt. Zo
vergeleken zij werkwoorden die alleen een naam-
woordsgroep als lijdend voorwerp toelaten (bijv.
pay) met werkwoorden die bovendien een zinscom-
plement toelaten (bijv. prefer). Vervanging van de
lexicaal eenvoudige door de lexicaal complexe verba
bemoeilijkt het parafraseren van de zinnen waarin ze
voorkwamen:

(1) The tiger the natives the hunter paid hated
was fierce.

(m) The tiger the natives the hunter preferred
hated was fierce.

We moeten hier echter aan toevoegen dat Hakes
(1971) dit contrast niet aantrof in een foneemher-
kenningstaak. De proefpersonen moesten zo snel
mogelijk op een reactiesleutel drukken wanneer ze
een woord hoorden dat met een voorat gespecifi-
ceerd foneem begon (men noemt dit de ‘foneemmo-
nitor-techniek’). Onder assumptie dat de verwerking
van de zin van hetzelfde centrale aandachtskanaal
eebruik maakt als de foneemherkenning, mag men
verwachten dat de twee taken elkaar zullen storen.
Verwerking van zinnen met het kritische foneem in
een complex werkwoord zal dan langere RT’s moe-
ten opleveren dan van zinnen met het foneem in een
eenvoudig werkwoord. Hakes vond echter geen ver-
schil. Holmes en Forster (1972a) vondenweer wel par-
tiéle bevestiging van het oorspronkelijke resultaat.
Het is over het algemeen geen groot probleem de
effectiviteit van de verschillende syntactische hulp-
middelen aan te tonen. Een heel andere zaak is het
verwerkingsmodellen op te stellen en te toetsen.
Men kan wel spreken van perceptiestrategieén, maar
zolang men niet weet onder welke condities zulke
bewerkingen worden toegepast, hoe de verschillende
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bewerkingen in elkaar grijpen, wat hun prioriteiten
zijn of hun gebruikswaarschijnljkheid, wat hun ka-
rakteristieke tijd is, enz., 1S er nog geen perceptie-
model maar slechts een opsomming van hulpmidde-
len voor de hoorder. Over hoe het perceptieproces
verloopt is nog steeds betrekkelijk weinig bekend.
Waarschynlyk 1s dat de verwerking voor cen belang-
rnjk stuk per deelzin (samenvattend voor ‘hoofdzin’
en ‘bijzin’) verloopt. Aan het einde van elke deelzin
wordt steeds voor een min of meer definitieve se-
mantische interpretatie van het voorafgaande geko-
zen.

Duidelyk blykt dit uit experimenten van Jarvella
(1971) en Jarvella en Hermann (1972). Zij lieten
proefpersonen luisteren naar korte verhalen die op
een onverwacht moment werden afgebroken. Taak
was het laatste gedeelte van het verhaal zo goed mo-
geliyyk woordelijk te reproduceren. Het bleek dat de
laatste, d.w.z. de onderbroken deelzin steeds goed
werd gereproduceerd, in tegenstelling tot relatief
slechte reproducties van de er onmiddellyk aan voor-
afgaande deelzin. Daarvan was slechts de betekenis
maar niet meer de woordelijke vorm beschikbaar.
Caplan (1972) toonde hetzelfde aan d.m.v. een
woordherkenningstaak. De overgang van deelzin
naar deelzin blykt ook in de talrijke klik-experimen-
ten een kritische rol te spelen: tijdens de zin wordt
een klikje aangeboden. De proefpersoon moet ach-
teraf meedelen op welk moment in de zin het klikje
werd gehoord. De algemene bevinding is dat een mis-
localisatie optreedt, en wel in de richting van gren-
zen tussen deelzinnen (Bever et al., 1969, 3c¢; Hol-
mes en Forster, 1970; voor een overzicht van de
‘clickology’, zie Fodor et al., 1974). Reber en An-
derson (1970, 3¢) en Reber (1973) toonden aan dat
de belangrijkste klik-resultaten voortkomen uit ant-
woordvoorkeur. Proefpersonen localiseerden een
zen. ‘subliminale’, maar in feite geheel afwezige klik
bi) voorkeur op de grens tussen deelzinnen. Deze
bevindingen ziyn overigens niet strijdig met de opvat-
ting dat interpretatie per deelzin verloopt.
Argumenten voor deze opvatting kunnen ook wor-
den ontleend aan de talrijke studies over de percep-
tie van ambigue zinnen (zie vooral het betreffende
hoofdstuk in Flores d’Arcais en Levelt, 1970, en Fo-
dor et al., 1974). De hoofdvraag is daar steeds ge-
weest of de hoorder beide interpretaties van de zin
afleidt, om er vervolgens één te verwerpen, dan wel
of er slechts €én interpretatie van de zin wordt afge-
leid, waarna slechts indien nodig ook de tweede
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wordt ontwikkeld. Voor de eerste opvatting pleiten
experimenten van MacKay (1966, 1970) en Foss
(1970) die respectievelijk in zincompleterings- en fo-
neemherkenningstaken langere reactietijden vonden
wanneer het betreffende zinsdeel ambigue was. Ook
ecen experiment van Lackner en Garrett (1972), wijst

op een gelyktydig aanwezig zijn van beide interpre-

taties. In een dichotische luistertaak hielden de
proefpersonen hun aandacht gericht op een ambigue
zin die via het ene oor binnenkwam. Tegelyjkertid
werd aan het andere oor disambiguerende informatie
aangeboden z0 zacht dat de ppn er achterat niets
over konden meedelen. Het bleek nu dat de ppn
vrijwel zonder uitzondering de door dit niet-gescha-
duwde kanaal gesuggereerde interpretatie adopteer-
den, of het nu de ene of de andere was. Daartegen-
over staan resultaten van Foss et al. (1968) en Carey
et al. (1970), verkregen met verificatietaken: na een
al ot niet ambigue zin kreeg de proefpersoon een
plaatje dat waar of vals was voor een (de) interpreta-
tie van de zin. Uit de reactietijden bleek dat de
proefpersoon op het moment van verificatie altijd
slechts €én betekenis tot zijn beschikking had.

De oplossing voor deze schijnbare tegenstrijdigheid
ligt opnieuw In de opvatting dat de interpretatie per
deelzin verloopt. Zolang men (reactietijd-)metingen
doet voor het einde van de ambigue deelzin consta-
teert men een effect van ambiguiteit. Wanneer men
meet na voltooiing van de deelzin is het effect van
ambiguiteit verdwenen. Dit i1s nog eens systematisch
aangetoond door Bever et al. (1973).

Ook al hebben we nu gezien dat proefpersonen tel-

kens aan het eind van een deelzin zich vastleggen op
een interpretatie, nog is de vraag niet beantwoord
hoe het interpretatieproces zelf dan wel verloopt.
Kaplan (1972, 3¢) heeft voorstellen gedaan hierom-
trent. Hij laat zien dat Bever’s strategieén op elegan-
te wijze ftormaliseerbaar zijn d.m.v. overgangsnet-
werk-grammatica’'s. We zullen nu kort weergeven
hoe zo’n grammatica de ad (1) en (2) behandelde
strategieén kan weergeven. In figuur 6 i1s een gedeel-
telijjk overgangsnetwerk weergegeven. In eerste instan-
tie moet men dit lezen als een overgangsdiagram van
een eindige automaat (zie hoofdstuk 4). De knopen
(cirkels) duiden toestanden aan waarvan de naam aan-
geeft welke constituent geanalyseerd wordt, alsmede
welk gedeelte daarvan klaar is (resp. links en rechts
van “/7).

De pijlen zijn mogelijke overgangen tussen toestan-
den. Zij dragen soms een naam die aangeeft wat voor
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Figuur 6. Een overgangsnetwerkgrammatica.

Conditie
1  Onvoorwaardelijk

Operatie

Plaats structuurbeschrijving
van NC in subjectregister
Plaats V in werkwoord-
register

9

V is geen onbepaalde wijs
V komt in persoon overeen met
NC in subjectregister

3 Vs transitief Plaats structuurbeschrijving

van NC in objectregister

constituent of bewerking de overgang mogelijk
maakt, alsmede een nummer dat aanduidt onder
welke voorwaarde(n) dat gebeurt en welke operaties
bij de overgang uitgevoerd moeten worden. Het is
deze toevoeging van condities en operaties waardoor
zo'n netwerk het vermogen van een eindige auto-
maat overschrijdt en in beginsel gelijk maakt aan dat
van een Turing machine (zie hoofdstuk 4). We heb-
ben overigens niet alle overgangen en alle condities
en operaties aangegeven, omdat dat te ver zou voeren.
Bekijken we nu enkele stappen in de ontleding van
de zin De zieke Kkleuter bekijkt haar gipsarm. De
begintoestand is Z/; omdat NC geen woordcategorie
(Cat) is moet eerst een NC-subroutine worden uitge-
voerd. Daartoe wordt overgegaan naar toestand NC/.
De eerste overgang van daaruit is mogelijk daar de
van de categorie L (lidwoord) is. De overgang N
(Cat) is niet mogelijk, maar wel Adj (Cat), waarmee
zieke wordt geaccepteerd. Daarna is NV (Cat) wel mo-
oelijk zodat kleuter wordt geaccepteerd. De pijl SB
betekent dat een structuurbeschriyjving wordt ge-
bouwd van de vorm (NC (L de) (Adj zieke) (N kleu-
ter)), waarmee de bewerking NC is voltooid en de
overgang naar Z/Subj kan worden gemaakt. Het cij-
fer 1 geeft aan dat deze overgang onvoorwaardelijk
kan worden gemaakt en dat de structuurbeschrijving
in een zg. ‘Subject-register’ dient te worden geplaatst.
Omdat bekijkt van de categorie V' is, en voldaan is aan

de voorwaarde dat V' geen onbepaalde wijs is en in per-

soon wel overeenkomt met de zieke kleuter kan V
in het Werkwoord-register worden geplaatst en
wordt de toestand VC/V bereikt. Dan wordt weer

overgeschakeld naar de subroutine NC omdat aan de
voorwaarde ‘V is transitief” is voldaan. Na het ver-
krijgen van de beschrijving voor haar gipsarm wordt
deze in het Object-register geplaatst, waarna de
structuurbeschrijving voor de hele zin wordt vol-
tooid volgens het schema Z(Subj, VC(V, Obj)). Merk
op dat deze procedure de woorden in volgorde van
binnenkomst behandelt, en steeds per deelzin een
structuurbeschrijving voortbrengt, hetgeen zoals we
gezien hebben taalpsychologisch aantrekkelijjk is.
Ook aantrekkelijk is de mogelijkheid om ‘dwaalspo-
ren’ zoals in voorbeelden (b) en (c¢), en moeilijkhe-
den zoals met passieve zinnen in dit formalisme weer
te geven. Wanneer de zin bijvoorbeeld was geweest
de zieke kleuter werd deskundig verpleegd dan was
de bewerking aanvankelijk identiek verlopen met de
juist behandelde, met name was de zieke kleuter als
subject geregistreerd. Pas bij overgang 2 zou zijn
ecebleken dat aan V(Cat) niet is voldaan zodat een
andere overgang gekozen moet worden. Wanneer de-
ze werd accepteert kan de operatie bij die over-
gang luiden: verplaats de inhoud van het subject-re-
gister naar het object-register. Hiermee is uiteraard
extra tijd gemoeid, hetgeen de grotere complexiteit
van de passieve vorm formaliseert. Men kan de prio-
riteit van alternatieve bewerkingen bij elke overgang
aangeven door ze kloksgewijs te rangordenen. Ook
kan men zulke overgangsnetwerken gemakkelijk pro-
babilistisch maken, waarmee de kans op blokkades
zoals in voorbeelden (b) en (c¢) kan worden voor-
speld.

Het zij hier opgemerkt dat Winograd’s (1972, 3¢)
‘kunstmatige taalgebruiker’ voor wat zijn syntac-
tische analysesysteem betreft geschoeid i1s op de
leest van zulke overgangsnetwerken. Simmons en Slo-
cum (1972) gebruiken deze grammatica’s als taalpro-
duktiemodel.

3.4.2. Het onthouden van zinnen

Zinnen worden niet, zoals in de jaren zestig veron-
dersteld werd, onthouden als syntactisch gestructu-
reerde eenheden. Zie hierover met name Flores
d’Arcais (1974). Dit blijkt onder meer uit de hoge
frequentie waarmee zinnen die nauwe betekenisver-
wantschap hebben, maar sterk verschillen in syntac-
tische structuur, onderling verward worden. Voor-
beelden zijn (a) versus (b) (Johnson-Laird en Steven-
son, 1970) en (c) versus (d) (Fillenbaum, 1973):

(a) John liked the painting and he bought it from
the Duchess.
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(b) The painting pleased John and the Duchess sold
it to him.
(c) If vou do that I'll hit you.

(d) Do that and I'll hit you.
Niettemin zijn een aantal effecten van syntactische

structuur op het onthouden van zinnen gevonden en
deze dienen te worden verklaard. Een bekend voor-
beeld is het constituenten-effect dat zich uit in hoge-
re percentages overgangsfouten op de grens tussen
constituenten dan binnen constituenten (Johnson,
1965, 3c), en in langere steekwoordreactietijden op
deze grenzen (Kennedy en Wilkes, 1968). Overgangs-
fouten worden gemeten tijdens het van buiten leren
van zinnen en zijn gedefinieerd als foutieve repro-
ductie van het woord n + 1, gegeven dat woord n
correct was. Meting van steekwoord RT’s vindt
plaats na het leren: de pp krijgt telkens een los
woord (steekwoord) uit een der geleerde zinnen aan-
geboden en moet zo snel mogelijk reageren met een
bepaald ander woord uit dezelfde zin, biyv. het vol-
gende woord, het voorafgaande, e.d.

Er zijn meerdere redenen voor het ontstaan van deze
constituenteneffecten aanwijsbaar, zonder dat ver-
ondersteld behoeft te worden dat in de geheugenre-
presentatie van de zinnen de constituenten behou-
den blijven. Eén ervan is een algemeen groeperingsef-
fect dat ook optreedt bij het memoriseren van non-
sens-reeksen (vgl. hoofdstuk 11): dit 1s geen strikt
syntactisch effect. Dat de proefpersonen hun groe-
peringen bij voorkeur laten samenvallen met syntac-
tische constituenten behoeft dan echter nog een
verklaring. Hiervoor deed Kempen (1973), zie ook
Levelt en Kempen (1973), een beroep op de werk-
zaamheid van ‘syntactische ophaalplannen’ tijdens
reproductie. Dit kan als volgt worden toegelicht.
Stel een proefpersoon leert een lijst zinnen van het
type snelle paarden wonnen prijzen. Wanneer hij een
van deze zinnen wil reproduceren activeert hij eerst
de semantische representatie ervan in het lange-duur-
geheugen. Het ophaalplan zou dan de volgende stap-
pen kunnen bevatten:

(1) zoek de instantie op die de handeling verricht,
(2) maak hierbinnen een geleding tussen de eigenlij-
ke agens (/N) en een eigenschap ervan (Adj), (3)
plaats deze in de volgorde Adj + N, (4) zoek de ver-
richte handeling op, (5) maak hierbinnen een gele-
ding tussen de eigenlijke actie (V) en de instantie die
fungeert als object (N), (6) plaats deze in de volgor-
de V' + N. Een essentieel aspect van zo’n ophaalplan
is dat syntactisch grotere eenheden eerder beschik-
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baar komen dan hun samenstellende delen. Kempen
vond hiervoor directe evidentie in een steekwoord
RT-proef waarin de ppn steeds een geheel onder-
werp (bijv. snelle paarden) als ‘steekwoord’ kregen
en moesten reageren soms met het hele predikaat
(wonnen prijzen) en soms met alleen het hoofdwerk-
woord (wonnen). De RT tot het begin van de res-
ponsie was in het geval van predikaten bijna 100
msec korter dan in het geval van afzonderljjke
hoofdwerkwoorden. In het laatste geval leverde het
door de proefpersoon gehanteerde syntactische op-
haalplan ‘teveel’ informatie op en was blijkbaar een
extra bewerking nodig om de response tot het ge-
wenste formaat in te korten.

Toch is hiermee nog niet uitgesloten dat in de se-
mantische geheugenrepresentatie van een zin een ge-
leding aanwezig is die overeenkomt met syntacti-
sche constituenten. In een onderzoek van Loosen
(1972, 3c) bleek dat de sterke constituenteneffecten
die Levelt (1970, 3¢) had aangetroffen in de repro-
ductie van zinnen die door ruis slecht verstaanbaar
waren eveneens optraden wanneer de woorden van
een zin in toevallige volgorde werden aangeboden.
Dit is in overeenstemming met de opvatting dat het
constituenteneffect ontstaat door reproduktiefac-
toren. Rechtstreekse evidentie komt uit steekwoord-
RT-experimenten van Kempen (1973). Hij liet een-
maal geleerde zinnen partieel reproduceren in een
syntactisch formaat dat atweek van het leerformaat.
Bijvoorbeeld moest de inhoud van die twee Finnen

schreven teksten partieel worden gereproduceerd als

Finnen schreven (met Finnen als steekwoord en
schreven als response of andersom). Deze overgang,
die altijd relatief moeilijk is wanneer de pp niet
van te voren weet welk steekwoord hij zal krijgen
(het constituenteneffect van Kennedy en Wilkes)
was gemakkelijk (in vergelijking met andere overgan-

gen) in een partiéle reproductietaak. Dit gold echter

weer niet voor het onderdeel Finnen teksten in een
parti€éle reproductietaak bij de (bij-)zin omdat die
twee Finnen teksten schreven. In dit geval is er weer
wel een constituenteneffect (de constituentengrens
ligt tussen Finnen en teksten). Dit wordt inderdaad
voorspeld door de theorie van de syntactische ophaal-
plannen. Omdat Finnen-teksten in tegenstelling tot
Finnenschreven geensyntactische constructie vormt,is
er geen syntactisch ophaalplan dat precies dit soort in-
formatie (en géén andere) uit het geheugen ophaalt,
d.w.z. een benaming voor de agens van een hande-
ling, gevolgd door een benaming voor de patiens.



Ook uit de verdere experimenten van Loosen
(1972, 3¢) blijkt dat men van zinnen de ‘kernge-
dachte’ onthoudt maar de syntactische vorm vrijwel
direct verliest. Pas door reproductic-factoren kunnen
weer allerlei syntactische eftfecten ontstaan.

3.5. Textuele vaardigheden

In paragraaf 2.2. gaven wij een omschrijving van het
begrip presuppositie, en merkten op dat zulke voor-
onderstellingen, juist omdat ze niet worden uitge-
sproken, cen belangrijke rol spelen in de verbale
communicatie. Grice (1967) spreekt van een "‘codpe-
ratief principe’ bij conversaties, dat o.a. het volgende
inhoudt: op elk moment veronderstelt de spreker by
de luisteraar bepaalde informaties waarvan hij uit
kan gaan om nieuwe informatie toe te voegen. Deze
vooronderstelde of gegeven informatie kan door de
spreker reeds eerder zijn aangebracht: wat nieuwe
informatie i1s op een bepaald moment kan vervolgens
worden voorondersteld. Van zijn kant zal ook de
luisteraar van dit coodperatieve principe uitgaan.
Wanneer hij in een lopende tekst een bepaalde zin
wil begrijpen verwacht hij dat de presuppositics van
de zin overeenkomen met reeds ter beschikking
staande informatie; die informatie zal hy in ziyn ge-
heugen trachten te lokaliseren. Daarna zal hij de as-
sertie, die nicuwe informatie, aan deze geheugen-
structuur toevoegen. Clark (1973) noemt dit de “gi-
ven-ew strategy’. |

Wanneer het cooOperatieve principe en de daarmee
samenhangende luisterstrategie inderdaad van alge-
mene betekenis zijn, zal de begrijpeliykheid van tekst
aflhangen van de mate waarin deze luisterstrategie er
met succes op kan worden toegepast. Nemen we als
voorbeeld de volgende zin:

(a) Het bier was lauw.

Presuppositie van deze zin is dat er bier was; de
assertie is dat het lauw was. Vergelijk nu de volgende
twee teksten:

(b) Marietie haalde wat bier uit de auto. Het bier
was lauw.

(c) Marietje hield veel van bier. Het bier was lauw.
Bij (b) geeft de eerste zin de informatie die in de
tweede wordt voorondersteld, nl. dat er bier was. Bij
(¢) geldt dat niet: Manetjes liefde voor bier garan-
deert niet de aanwezigheid ervan. Wanneer Clark’s
luisterstrategie wordt toegepast moet tekst (b) ge-
makkelijker zijn te begrijpen dan tekst {c). Clark en
Haviland (1974) vonden inderdaad een verschil van

pemiddeld 140 msec in begrijptijd voor zulke paren
in de verwachte richting.

Het is linguistisch soms vrij eenvoudig mogelijk as-
sertie en presuppositie te verwisselen. Vergeljk de
zinnen (d) en (e):

(d) De filmster die deed alsof Ruud niet bestond,
knipoogde naar Frans.

(e) De filmster die knipoogde naar Frans, deed als-
of Ruud niet bestond. -

In beide gevallen bevat de relatieve bijzin de presup-
positiec (onderstreept). Deze zal wanneer de zin In
een lopende tekst voorkomt vaak als reeds gegeven
informatie kunnen worden opgevat.

Stel nu dat de tekst als volgt begint:

() Willeke negeerde Ruud, die aan de bar zat te
wachten, volledig. Ze draaide hem :zelfs de rug toe
en begon met een paar vreemden te praten. Ruud
werd razend jaloers.

Wanneer nu (d) volgt kan de vooronderstelde infor-
matie gemakkelijk worden teruggevondéen gegeven
de tekst (onderstreept). Dat geldt echter niet voor
de presuppositie van (e). De sequentie (f) — (d) zal
derhalve gemakkelijker zijn te begrijpen dan de se-
quentie (f) — (e). Clark (1973) vond inderdaad een
verschil van meer dan 200 msec in begriptijd.

Het kan door allerlei omstandigheden gebeuren dat
de vooronderstelde informatie in feite niet aanwezig
is bij de luisteraar. Afgezien van opzettelijke mislei-
ding van de kant van de spreker (zie de experimen-
ten van Loftus en Zanni, 1975) kan het gebeuren dat
de luisteraar halverwege ‘in de tekst valt’ (het aan-
zetten van een radio, maar ook vaak het begin van
een roman). Het kan dan byzonder moeilyk zyn de
vooronderstelde informatie in het geheugen te loka-
liseren waardoor ook het toevoegen van de nieuwe
informatie (i.c. het begrijpen van de tekst) onmoge-
lijk wordt. Bransford en Johnson (1973) toonden ex-
perimenteel aan dat wanneer het centrale thema niet
uit het begin van de passage naar voren komt de
begrijpelijkheid van de tekst sterk vermindert. Men
zie ook Ausubel (1960) en Dooling en Lachman
(1971) voor soortgelijke resultaten. Hetzelide prin-
cipe werd door Bransford en McCarrell (1974) aan de
hand van het onthouden van zinnen aangetoond. Zj
oaven hun proefpersonen gemakkelijke zinnen (zoals
(2)) en moeilijke zinnen (zoals (h)) te onthouden.

(g) De werkkamer was koel omdat de ramen dicht
waren.

(h) De hooiberg was belangrijk omdat het doek
scheurde.
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Wanneer respectieveliyjk de werkkamer en de hooi-
berg als stimuluswoorden werden gegeven was zin
(g) veel gemakkelijker te reproduceren dan zin (h).
Wanneer echter zowel by het leren als by de repro-
ductie de stimuli airconditioning resp. parachitist
werden gegeven, verdween het moeilijkheidsverschil
tussen (g) en (h).

Dat het lokaliseren van de vooronderstelde informa-
tie wezenliyyk is voor het assimileren van nieuwe in-
formatie is minder controversieel dan de vraag naar
het formaat van die opgeslagen informatie. Dit laat-
ste brengt ons op het algemene probleem van kennis-
representatie, en daarmee buiten het bestek van dit
hoofdstuk. Voor wat betreft de meer specifieke
vraag naar de opslag van tekst-informatie zijn er zo-
wel door tekst-grammatici (zoals Van Dijk (1972) en
Petofi, zie Petofi en Rieser, 1973) als door psycholo-
gen (Dawes, 1966; Crothers, 1972) modellen ont-
wikkeld. De laatsten zijn speciale versies van concep-
tuele netwerken. Negatief geformuleerd blijkt uit al-
le experimenten dat de tekst zoals opgeslagen weinig
gelijkenis heeft met de tekst zoals aangeboden. Vol-
gens Bransford en Franks (1971, 1972) wordt de
tekst gecodeerd in de vorm van een ‘geintegreerde
semantische representatie’ van objecten, situaties en
gebeurtenissen die in de zinnen worden gespecifi-
ceerd. D.w.z. de grenzen tussen de afzonderlijjke zin-
nen zijn er niet meer in terug te vinden, en de geco-
deerde informatie bevat vaak méér dan, met name
conclusies uit, het in de tekst gegevene.

In een van hun proeven lieten Bransford en Franks
een reeks zinnen doornemen die handelen over één
thema, bijv. Er zaten mieren in de keuken, De jam
stond op tafel, De jam was zoet, De mieren aten van
de jam. Deze zinnen waren vermengd met zinnen
over andere thema’s, terwijl zinnen bovendien sa-
mengevoegd konden worden tot langere zinnen, bijv.
De mieren in de keuken aten van de zoete jam. Bij
een herkenningstaak waarin de proefpersonen een
aantal zinnen moesten classificeren als ‘oud’ of
‘nieuw’ bleek dat zinnen met grotere zekerheid ais
‘oud’” werden bestempeld naarmate ze een groter
deel van het themacomplex aanduidden, ongeacht of
ze eerder aangeboden waren of niet. Barclay (1973)
demonstreerde dat niet alleen de feitelijk aangebo-
den zinnen (bijv. De leeuw staat links van de beer,
De giraffe staat links van de leeuw) als oud werden
herkend, maar ook zinnen die logische consequen-
ties waren van de aangeboden zinnen (bijv. De giraf-
fe staat links van de beer). Potts (1972) toonde aan
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dat zulke logische conclusies soms beter ‘herinnerd’
werden dan de oorspronkelijke informatie. Dit gold
voor in een tekst ingebedde zinnen van de vorm A is
intelligenter dan B en B is intelligenter dan C. Het
best werd hierbij beantwoord de vraag ‘Is A intelli-
genter dan C?°. Blijkbaar 1s de informatieopslag van
dien aard dat het grotere intelligentieverschil tussen
A en C ook beter is vastgelegd.

Samenvattend vinden we bij de verwerking van tekst
het patroon voortgezet dat we reeds bij syntactische
verwerking aantroffen: de woordelijke informatie
bljjft slechts kort, vermoedelijk niet langer dan een
deelzin duurt, beschikbaar. Gedurende die periode
wordt de informatie geassimileerd. Hiervoor is nodig
dat de vooronderstelde kennis in het -geheugen
wordt gelokaliscerd, zo niet ‘letterlijk’ dan toch op
basis van snelle inferentie, en dat de nieuwe informa-
tie daaraan wordt toegevocgd, eventueel in de vorm
van conclusies uit gegeven en nieuwe mformatie.

3.6. Geintegreerde modellen

Er is veel onderzoek gedaan over de integratie van
taalgedrag en algemeen cognitief gedrag. Dit staat
bekend onder titels als ‘taal en denken’ (zie bijv.
Carroll, 1964; Vigotsky, 1965) en ‘taal en perceptie’
(zie byv. Berlin en Kay, 1969; Clark et al., 1973).
Hiermee treden we buiten het terrein van strikte ver-
bale in- en uitvoer, waartoe dit hoofdstuk zich nood-
gedwongen beperkt. We volstaan hier met het ver-
melden van twee typen geintegreerde modellen die
van zo grote taalpsychologische betekenis zijn geble-
ken dat hun omissie misleidend zou zijn. |

Verificatiermodellenn. Hoe verifiéren mensen of een
zin juist is of onjuist is met betrekking tot een plaat-
je of een andere zin? Onafhankelijk van elkaar heb-
ben Clark en Chase (1972) en Trabasso et al.
(1971, 3¢) hiervoor modellen ontwikkeld die in gro-
te lijnen met elkaar overeenkomen. Verificatie ver-
loopt volgens deze modellen in vier stadia: (1) de
representatie van de zin, (2) de representatie van het
plaatje, (3) de vergelijking van dc twee representa-
ties, (4) de generatie van het antwoord (Juist of on-
juist). De veronderstelling is dat (1) en (2) in pro-
positionele vorm gebeuren. Wanneer het plaatje bij-
voorbeeld laat zien een sterretje (5) met daaronder
een kruis (K), dan zou de representatie crvan iets
zijn van de vorm S boven K. Wanneer de zin i1s het
sterretje staat onder et kruis, wordt de representa-
tie daarvan S onder K. Hct vergelijkingsproces ver-




loopt dan van links naar rechts, waarbij de waar-
heidswaarde te beginnen met ‘positicf’ bij elke mis-
match wordt omegekeerd, i.c. bij het paar boven/on-
der. De uitkomst is dan negatief en het gegenercerde
antwoord (4)is ‘onjuist’. De modellen voorspellen
reactietijden voor ‘juist’ en ‘onjuist’ antwoorden bij
bevestigende en ontkennende zinnen. Wanneer men
zich niet te ver buiten het gekozen paradigma be-
geeft worden de zo verkregen voorspellingen over
het algemeen feilloos bevestigd. Bovendien wordt
door Clark (1969) een differentieel effect voorspeld
van gemarkeerde versus ongemarkeerde termen (zie
par. 2.2. voor definitie), in die zin dat zinnen met
gemarkeerde termen meer reactietijd vragen. Het ef-
fect van markering in verificatietaken was al veel
eerder experimenteel aangetoond voor comparatieve
termen door Flores d’Arcais (1970).

Winograd's kunstmatige taalgebruiker. Winograd
(1972, 3¢) schreef een computerprogramma dat ten
doel had d.m.v. natuurlyke taal (bEngels) zinnig te
communiceren met een robot vis-a-vis een beperkte
wereld van blokken en dozen die door de robot ge-
manipuleerd kon worden. Hier volgt een stukje con-
versatie tussen experimentator (E) en robot (R):

E: Had you touched any pyramid before you put
the green one on the hiftle cube? R: Yes the green
one. E: When did you pick it up? R: While | was
stacking up the red cube, a large red block and a
large green cube. E: Why? R: To get rid of it. E:
Why did you do that? R: To clear oft the red cube.
E: Why did you clear off that cube? R: To put it
on a large green cube. E: Why did you do that?
R: Because you asked me to.

Om dit mogelijk te maken bevat Winograd’s pro-
gramma deelprogramma’s voor syntactische en se-
mantische analyse, voor conceptuele inferentie, voor
het planmatig uitvoeren van handelingen en, in be-
perkte mate, voor het genereren van tekst. (Zie voor
een samenvatting Levelt, 1973c¢). De ontwikkeling
van zo’n geintegreerd model i1s buitengewoon leer-
zaam gebleken omdat de bouwer telkens stuitte op
leemten in de linguistische en taalpsychologische
theorie. Omdat als gevolg hiervan nogal wat ad hoc
beslissingen genomen moesten worden is het nog te
vroeg serieus te vragen naar de psychologische simu-
latie-waarde van het computermodel. Niettemin 1is
de verwachting gerechtvaardigd dat modelbouw In
de vorm van computerprogramma’s bijzonder stimu-
lerend zal werken op de taalpsychologische theorie-
vorming (zie hierover Kempen 1975).
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