Argunent at i onsanal yse.
Ein Begriffsrahmen und ein Beispiel

von Wl fgang K ein

Darf man einbrechen, wenn man dadurch das

Leben seiner Frau retten kann?

" - wenn ich meine Frau so gerne hatte und ich
hatte sie erst vor kurzem geheiratet, dann tat ich's
nattirlich machen. Namlich sonst miuRte ich ja sofort
wieder ein - mich an eine andere dran gewannen,"

Tanja, 7

1. Einleitung

W r machen uns (ber dies und das Gedanken und kommen hdufig, wenn auch
nicht immer zu bestimmen Auffassungen. Diese Auffassungen sind in
stetem \Mndel . Aber es gibt immer eine Menge von Gedanken, die fir eine
Person zu einem Zeitpunkt gelten; dabei kann man Grade der Geltung
unterscheiden, aber das soll hier einmal aufer Acht gelassen werden.
Das, was gilt - das Geltende - ist also relativ zu Personen und Zeiten.
Vieles gilt - zu einem gegebenen Zeitpunkt - fir eine Guppe von Men-
schen genei nsam |ch rede dann von kol | ektiv Celtendem wobei das jewei-
lige Kollektiv ganz unterschiedlich sein kann - von einer zufdlligen
Di skussi onsgruppe bis zur Geneinschaft der Lebendigen und Toten; man
kann als Genzfall auch Kollektive zulassen, die nur aus einer einzigen
Person bestehen. Alle Gedanken, die zu einem gegebenen Zeitpunkt nicht
fir ein bestimtes Kollektiv gelten oder deren Zugehorigkeit zum kol | ek-
tiv Geltenden offen ist, bezeichne ich als fraglich - zu diesem Zeit-
punkt und fir dieses Kollektiv.

Gedanken wandern vom Fraglichen ins Geltende und ungekehrt. Zu dieser
Verédnderung trégt allerlei bei, unter anderem der Gebrauch der Sprache.
Es kénnen z. B. Gedanken ausgedrickt, mit einem Geltungsanspruch verse-
hen und dann vielleicht von anderen als von dem der sie ausgedrickt
hat, Ubernomen werden; andere Gedanken werden vielleicht aus dem gerade
Celtenden entfernt.

Nun denken wir ja nicht allezeit Uber alles nach. Der Leser wird vor
zehn Sekunden noch nicht Uber diesen Unstand nachgedacht haben: er nmufte
zuerst thematisch gemacht werden. Die einfachste, wenn auch kei neswegs
die einzige Art, einen Cedanken thematisch zu machen, besteht darin, ihn
durch eine sprachliche AuRerung vorzubringen; das war auch in dem Bei-
spiel eben so. Mt der AuRerung kann gl eichzeitig Geltung fir den Gedan-
ken beansprucht werden: er wird behauptet. Er kann aber auch durch eine
Frage thematisch gemacht werden, wobei gleich eine ganze Reihe von
Gedanken - die nbglichen Antworten - vorgegeben wird. \as gerade thema-
tisch ist, verschiebt sich natirlich auch bestandig: es ist relativ zu
Zeiten und Personen.
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Damit haben wir auf etwas betuliche Weise einige Begriffe eingefihrt,
die fur Argumentationen grundlegend sind. Eine Argumentation ist eine
komplexe sprachliche Handlung, d. h. eine Téatigkeit, bei der ein einzel-
ner oder auch mehrere gemeinsam versuchen, eine bestimmte Aufgabe mit
sprachlichen Mitteln zu I6sen. Die konstitutive Aufgabe einer Argumen-
tation ist es, ein Argument zu entwickeln. Ein Argument ist eine Menge
von Gedanken, die in einer bestimmten Weise miteinander zusammenhangen:
sie missen logisch miteinander verknlpft sein, und sie missen in eine
Antwort auf eine strittige Frage, die Quaestio, minden. Ein Argument
besteht mithin aus abstrakten Einheiten - aus Gedanken, die sich durch
Aussagen einer natirlichen oder kinstlichen Sprache darstellen lassen.
Eine Argumentation besteht aus konkreten sprachlichen AuRerungen in
einer bestimmten Situation: aus Fragen, Behauptungen, Aufforderungen,
Zwischenrufen usw., die von einem oder auch von mehreren Sprechern
vorgebracht werden kénnen. Ein Argument ist eine abstrakte Struktur, die
nach logischen Regeln gebaut ist; eine Argumentation ist der konkrete
und durch Sackgassen, Irrtimer und allerlei menschliche Unzulanglichkei-
ten gekennzeichnete Versuch, ein Argument zu entwickeln. Dies heif3t
nicht, dal3 eine Argumentation regellos sei, aber es sind Regeln anderer
Art: solche der Interaktion, der kognitiven Verarbeitung, des Gebrauchs
der natirlichen Sprache.

Zu einer Argumentation kommt es - oder anders gesagt, die Aufgabe, ein
Argument zu entwickeln, stellt sich - wenn zu einem Zeitpunkt fur ein
Kollektiv

(a) ein bestimmter Gedanke thematisch gemacht wird

(b) dieser Gedanke fraglich ist, und

(c) dieser Gedanke (fur dieses Kollektiv zu diesem Zeitpunkt) strittig
ist, d. h. es besteht ein gewisser sozialer Druck, darlber zu
entscheiden, ob der Gedanke zum kollektiv Geltenden gehort oder
nicht.

Diese drei Bedingungen sind eng verwandt, aber klar zu unterscheiden.
Vieles ist fraglich, aber nicht thematisch. Ober manches, was thematisch
ist, ist men sich einig. Anderes ist thematisch und fraglich zugleich,
aber es besteht kein sozialer Druck, es zu entscheiden: es ist nicht
strittig. Erst wenn alle drei Bedingungen erfillt sind, verdichtet sich
die sprachliche Interaktion zu einer speziellen Fom mit eigenen Gesetz-
lichkeiten: dem Argumentieren.

Ziel dieses Aufsatzes ist es, eine Vorstellung von diesen Gesetzlichkei-
ten zu vermitteln. Dazu wird in Abschnitt 3 ausfuhrlich eine reale
Argumentation, und zwar eine Argumentation unter Kindern, untersucht.
Der erwachsene Leser bilde sich nichts ein: er ist sicher eher als
beispielsweise diese Kinder in der Lage, Fehler in meiner Analyse der
Argumentation zu entdecken; es wirde mich aber erstaunen, wenn er norma-
lerweise stringenter und systematischer argumentieren wirde als diese
Kinder. Zuvor wird in Abschnitt 2 kurz ein begrifflicher Rahmen skiz-
ziert, in dem sich die anschlieBende Analyse bewegt!
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2. Ein Begriffsrahmen

2.1 Logik der Argumentation - Pragmatik der Argumentation

Von den Ereignissen, in deren Flul? wir fortwdhrend stehen, erscheinen
uns viele als Handlungen - als Ereignisse, deren Verlauf vam planvollen
Vorgehen Beteiligter mitbestimmt wird. Argumentationen sind solche Hand-
lungen; sie sind durch die konstitutive Aufgabe, ein Argument zu ent-
wickeln, ausgezeichnet. Die Losung dieser Aufgabe ist nicht zuféallig und
willkirlich, kein bloRes Herumtappen, sondern sie folgt bestimmten Prin-
zipien; diese Prinzipien nenne ich die Logik der Argumentation; das Wort
"Logik" hat hier einen sehr allgemeinen Sinn, etwa "planvolle Ordnung in
den Teilereignissen eines komplexen Ereignisses"”; in diesem Sinne
spricht men etwa von der Logik einer Schachpartie oder der Logik in Eric
Satics musikalischer Entwicklung. Wir werden in Abschnitt 22 versuchen,
die Logik der Argumentation etwas ndher zu kennzeichnen.

Wie in allen Handlungen verfolgen die Beteiligten auch in Argumentatio-
nen ihre jeweiligen sozialen Interessen. Sie beteiligen sich nicht nur
an der Entwicklung eines Arguments, sie wollen, dal3 ihre Antwort auf die
Quaestio an der Spitze des Arguments steht, sie wollen glanzen oder
zumindest nicht ihr Gesicht verlieren, sie wollen andere ausstechen oder
ihnen das Spiel verderben, sie wollen - bei wissenschaftlichen Argumen-
tationen - berihmt werden oder - bei politischen - Wahler gewinnen. All
diese Aspekte fasse ich zusammen unter dem Begriff Pragmatik der Argu-
mentation. Offenkundig ist die Funktion vieler Redebeitrdge in Argumen-
tationen Uberwiegend oder rein pragmatisch, sie tragen zur Entwicklung
eines Arguments wenig bei, und oft fiihren pragmatische Grinde zum Ab-
bruch - beispielsweise, wenn sich ein Argument als Ergebnis abzeichnet,
das fur einen der Beteiligten sozial unertréaglich ist: er kann dann
selbst reagieren, etwa mit Ablenkungsmandvern, Beschimpfungen, Faust-
schlagen, und ebenso kann es sein, da3 andere, Einsichtige, die Argumen-
tation dann nicht weitertreiben. Ich denke, dal der Begriff "Pragmatik
der Argumentation” fiir den Augenblick hinlanglich klar ist.?

2.2 Logik der Argumentation - Logik des Arguments

Aufgabe einer Argumentation ist es also, ein Argument zu entwickeln;
ein solches Argument ist eine Menge von Gedanken, die in einer bestimm-
ten Weise miteinander verbunden sind und die in eine Antwort auf die
Quaestio minden; wir werden diesen Begriff gleich préazisieren; fir den
Augenblick kénnen wir uns ein Argument als einen Baum vorstellen, dessen
"Blatter" die Pramissen sind, dessen ubrige Knoten aus den Blattern
logisch folgen und dessen Wurzel die von der Quaestio festgelegte Menge
von Antworten ist. Die Logik der Argumentation sind die Prinzipien, nach
denen ein solcher Baum entwickelt wird. Dies kann etwa so geschehen, daf3
einer der Beteiligten eine Grundstruktur vorgibt, deren Knoten durch
andere ergéanzt oder aber angefochten werden; es kann auch sein, daf
jemand eine andere Struktur dagegenstellt und dal es dann zu einem
"Kampf' um einzelne Knoten kommt, usw. Wir wollen versuchen, diese
allgemeinen Uberlegungen etwas zu systematisieren.
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Men kann die Aufgabe, ein Argument zu entwickeln, in drei Teilaufgaben
auflosen:

1. Die einzelnen Aussagen, aus denen sich das Argument zusammensetzt,
missen gerechtfertigt werden (Rechtfertigungsproblem).

2. Es m#3 sichergestellt sein, dal die einzelnen Aussagen in bestimmter
Weise miteinander verknupft sind; eine unverbundene Menge von Aussa-
gen, deren jede durchaus gerechtfertigt sein mag, ist kein Argument
(Koharenzproblem).

3. Die einzelnen Redebeitrdge, in denen die intendierten Bestandteile
des aufzubauenden Arguments enthalten sind, missen koordiniert werden
(Koordinationsproblem).

Die ersten beiden Aufgaben bilden die Voraussetzungen, denen das zu
entwickelnde Argument geniigen muf3; wir gehen gleich ausfuhrlich darauf
ein. Des dritte, Uber das ich hier nur wenig sage, bezieht sich auf die
Reihenfolge, in der die einzelnen "Zuge" beim Aufbau des Arguments
vollzogen werden, und die Art und Weise, in der men sie in Bezug setzt.
Gesteuert wird diese Koordination im wesentlichen durch finf Mittel:
durch allgemeine Regeln des "turn taking", durch spezifische koordinie-
rende Redebeitrage ("Jetzt bin ich am Reden", "Also, um es mal zusammen-
zufassen", usw.), durch pragmatische Faktoren (z. B. Anciennitat in
Gremien), durch weithin unbekannte kognitive Faktoren - z. B. bestimmte
Strategien, komplexe Fragen in Teilfragen zu zerlegen - und schlief3lich
durch eigens fur diese Aufgabe eingesetzte Personen (etwa Diskussions-
leiter). Wie das Koordinationsproblem im einzelnen gel6st wird und
welche Regeln dafur gelten, ist eine empirische Frage.

Kommen wir nun zu den beiden andern Aufgaben, namlich Rechtfertigung der
einzelnen Aussagen und Sicherung der Kohérenz. Es kann dabei nicht
allein um die Wahrheit von Pramissen (Rechtfertigung) und um die logi-
sche Folgerungsbeziehung (Kohérenz) gehen. Beide spielen in realen Argu-
mentationen eine vergleichsweise geringe Rolle. Dies ist wiederholt
bemerkt worden. Ich will nur drei Punkte erwdhnen. Erstens geht es in
realen Argumentationen vielfach um normative Aussagen; es ist aber keine
Frage von wahr und falsch, ob men seine Frau betriigen soll. Zweitens
geht es selbst bei faktischen Aussagen nie darum, ob sie im logischen
Sinne wahr sind, sondern darum, ob wir berechtigt sind, sie nach dem
jeweiligen Stand unserer Erkenntnisse als wahr anzunehmen; in diesem
Leben haben wir nie mehr als unterschiedlich gut gesicherte und unter-
schiedlich weit verbreitete Meinungen (obwohl viele natirlich meinen,
die ihren seien mehr). Und drittens vollziehen wir in realen Argumenta-
tionen bestandig Ubergénge von Aussagen zu anderen Aussagen - und zwar
zu Recht -, die weder den Kriterien der deduktiven noch der induktiven
Logik® geniigen. Wem wir wissen, daR jemand letztes Jahr seinen Doktor
gemacht hat, schlieBen wir ohne weiteres daraus, dal3 er lesen und
schreiben kann. Wemn jemand seine Gromutter ermordet, seine Frau ver-
prigelt, seine Kinder zur Prostitution anhélt und obendrein einem Blin-
den ein Bein stellt, so gehen wir ohne weiteres zu der Aussage Uber "Er
ist ein Lump", obwohl dies nicht logisch daraus zu folgen scheint. Wem
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wi r siebenmal einen Hamburger bei MDonal d gegessen haben - dies ist ein
Beispiel, ich habe nie einen gegessen - und er war siebenmal entsetz-
lich, dann induzieren wir daraus unverziiglich, daR die Hanburger dort
ungeni eBbar sind, obwohl im Jahr vielleicht 200 M1lionen verkauft
werden und obwohl keine induktive Logik einen solchen Schlu zu recht-
fertigen scheint.* Im folgenden will ich nun eine Betrachtungsweise
vorschlagen, die relativ flexibel ist und es erlaubt, alle diese Félle
zu erfassen. Wr haben diese Betrachtungsweise schon in Abschnitt 1
angedeut et .

Ausgangspunkt einer jeden Analyse realer Argumentationen ist die el emen-
tare Tatsache, daR kein Mensch wirklich wei B, was wahr ist, was gut, was
woraus folgt. Was wir haben, sind sich wandel nde Uberzeugungen, die mehr
oder minder fest sind und von mehr oder minder vielen geteilt werden.
Mehr kann niemand in eine Argumentation einbringen. Wr kénnen sol che
Uber zeugungen sprachlich ausdriicken ; ich will dafir sagen, daB wir sie
in Aussagen formulieren konnen; solche Aussagen konnen speziell sein
("Vor zwei \ochen habe ich ein Esbein gegessen") oder allgenein ("G
schichte ist Mumpitz"), faktisch ("in Holland regnet es ew g") oder
normativ ("Peter Al exander ist wunderbar"), apodiktisch ("Gtt ist tot")
oder eingeschrénkt ("Fritz ist vielleicht schon weg"); in jedem Fall
bringen sie einen bestimten Cedanken zum Ausdruck. Statt zu sagen, daf
eine Person p zu einem Zeitpunkt t dies oder das nmeint, sage ich auch,
daB die Aussage, die dies oder das ausdrickt, zum Zeitpunkt t fir die
Person p gilt. \Was fir die Person p zum Zeitpunkt t nicht gilt - etwa
wei | das Cegenteil gilt oder sie tberhaupt keine Meinung dazu hat - ist
fir p zu t fraglich. Das Geltende und das Fragliche sind also relativ zu
Personen und Zeitpunkten. Man kann nun diese Relativierung ganz oder
partiell aufheben, also etwa das betrachten, was fur p zu allen Zeiten
oder dber eine bestimte Zeitspanne hinweg gilt und was sich - in Abhén-
gigkeit von wel chen Bedingungen - &ndert. Argunentationen sind bei-
spiel sweise Falle, in denen sich Geltendes &ndert, aber natirlich nicht
die einzigen, jede Wahrnehnung etwa fihrt zu Anderungen. Ungekehrt kann
man den Faktor "Zeit" konstant halten und die Person variieren |assen,
al so betrachten, was fir mehrere Menschen - ich sage dafir ein Kol lektiv
- gilt; was fir jedes Mtglied eines Kollektivs k zum Zeitpunkt t gilt,
bezei chne ich als das kol lektiv CGeltende dieses Kollektivs k zum Zeit-
punkt t.” Was nicht kollektiv gilt, nenne ich kollektiv fraglich (fir k
zu t); kollektiv fraglich heit also nicht "fir jeden im Kollektiv
fraglich", sondern "fur mindestens einen". Wr kénnen zul assen, daB ein
Kol I ektiv k nur eine Person p unfaft; dann ist das CGeltende einfach ein
Genzfall des kollektiv Geltenden. Diesen Begriff des "kollektiv Gelten-
den" (fur k zu t) betrachte ich als - nicht weiter definierten - Gund-
begriff der Argunentationsanal yse.

Zum kollektiv Geltenden z&hlen nicht nur faktische Aussagen, sondern
auch normative; insbesondere zéhlen aber auch Aussagen dazu, die besa-
gen, von wel chen Aussagen man zu wel chen Ubergehen kann. Dies kann sich
also nmt der Zeit &ndern, und es ist lediglich jeweils fir bestimte
Kol l ektive festgelegt. Miglicherweise gibt es Ubergénge, die fiir alle zu
allen Zeiten gelten; man kann sich schwer vorstellen, daf der Mdus
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ponens, der ja einen sol chen Chergang festlegt, fir jemanden nicht gilt,
aber i merhin.

Wrumes in Argumentationen geht, &8t sich nun in einer sehr einfachen
These fornulieren:

(T) In Argunentationen wird versucht, etwas kollektiv Fragliches mt-
hilfe des kollektiv Geltenden in kollektiv Geltendes zu Uberfihren.

Die Gundsituation einer Argunmentation ist, dal etwas - fir das betref-
fende Kollektiv - fraglich, daR es dariber hinaus strittig ist und dal
es davon abgesehen jedoch - fir das betreffende Kollektiv - einen ge-
nei nsamen Bestand zu Geltendem gibt; dieser geneinsanme Bestand wird nun
eingesetzt, umdas Fragliche zu entscheiden; je nachdem welcher Art die
Quaestio ist, kann man hier verschiedene Mglichkeiten unterscheiden.
Ich will dies aber hier nicht verfolgen, sondern lediglich auf zwei
wi chtige Punkte hinwei sen:

1. Die aufgestellte These (T) ist nicht als eine Art Postulat - eine
Anforderung, die Argumentationen zu erfllen haben - gemeint, sondern
al's eine enpirische Behauptung: in realen Argunentationen geht genau
dies vor sich.

2. Der entscheidende Passus in (T) ist "mthilfe des kollektiv Gelten-
den"; was nun fir alle in einer Argumentation gilt, ist zumersten in
stéandi ger Veranderung begriffen - etwa durch Informationen, die im
Verlauf der Argunentation von einem bei gebracht werden und die anzu-
zweifeln die andern keinen AnlaR haben; und zweitens ist es nicht
eine Sache des Erwiinschtseins, was gilt: aus dem was gilt, ergibt
sich vieles, was eben auch gilt, ob es den Beteiligten erwinscht ist
oder nicht.

Die Argunmentation setzt gleichsameine Kinematik des kol lektiv Geltenden
in Gang, die nicht allein vom Ermessen oder den \Winschen der Beteiligten
abhéngig ist. Wr werden dies spater bei der Beispielanalyse in Ab-
schnitt 3 noch im einzel nen sehen.

Der Begriff des kollektiv Geltenden erlaubt uns nun eine relativ flexib-
I'e Konzeption von Argument und Logi k des Argunents. En Argument ist in
unserer Betrachtungswei se eine Menge von Aussagen - genauer: von |nhal-
ten von Aussagen - die (a) in bestimter, "logischer" Wise niteinander
verknlpft sind, und (b) deren Spitze eine Antwort auf die Quaestio
darstellt. Ich gehe davon aus, daR es nmbglich ist, bestimte Inhalte
durch bestimmte sprachliche Ausdriicke - die ich hier Aussagen nenne -
unmi Bverstandlich darzustellen; das ist vielleicht kontrafaktisch, aber
ohne eine sol che Annahme wird jeder Begriff von Argument hdchst probl e-
mati sch; imfol genden spreche ich einfach von Aussagen, obwohl im G unde
deren Inhalte geneint sind; unter der eben gemachten Annahne scheint
dies aber zul &ssig.
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Das zweite der genannten Kriterien fir ein Argument ist relativ unprob-
lematisch: die Quaestio der Argumentation definiert eine Klasse von
Antworten; die Spitze des Arguments - ein Begriff, der gleich erlautert
wird - muf3 in dieser Klasse liegen. Schwierig ist hingegen das zweite
Kriterium: die "Zulassigkeit", "Folgerichtigkeit", "Legitimitat" der
Verkniipfungen oder Uberginge zwischen den Aussagen: in realen Argumenta-
tionen werden zum einen Ubergdnge sehr unterschiedlicher Art als zulds-
sig akzeptiert, und zum andem sind solche Uberginge selbst Gegenstand
der argumentativen Auseinandersetzung (etwa in Redebeitrdgen wie "das
ist ja richtig, aber das sagt noch lange nicht, daB ..."). Sie sind
deshalb Teil der "Kinematik des kollektiv Geltenden".

Fur die folgende Definition benétigen wir zuerst einige Hilfsbegriffe.
Ein Baum D ist eine endliche Teimenge der endlichen Folgen natirlicher
Zahlen, so dal

(@ wen f = ng na.ngg Nng € D, dann f = ny np..ngy € D
(informell: mit jeder Folge ist auch jedes Anfangsstick dieser
Folge in D);
wir sagen, da f' von f unmittelbar dominiert wird;

(b) wenn f = n; n,..ng € D, dann f = n; n,...n's € D, wenn ng > n's
(informell: mit jeder Folge f' ist auch jede gleichlange Folge f,
deren letzte Zahl kleiner ist, in D); wir sagen dann, dal f' f
vorangeht bzw. unmittelbar vorangeht, falls ng = n's + 1.

Die Definition wird gleich an dem folgenden Beispiel (1) klar; die
Folgen sind natirlich. die "Knoten" des Baums.

P = {ay, &, ...} sei die Menge aller mdglichen Aussagen, eine ziemlich
groRe Menge; jede Funktion A' von einem Bam D in P bezeichne ich als
ein mdgliches Argument; ein mdgliches Argument ist also ein Baum, dessen
Knoten - nach Belieben - mit Aussagen etikettiert sind, wie in dem
folgenden Beispiel (ich gebe sowohl die Folgen wie die ihnen ent-
sprechenden Aussagen):

(1) 1
1.1 .2
g 339
1.1.1. 1.1.2 1.1.3 1.2.1
14 3 B 1

1.1.3.1  1.1,3.2
a7 a3
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Die Idee, die wir im folgenden préazise formulieren wollen, ist nun die:
eine Struktur wie (1) ist ein Argument, wenn a4, aie, a77, &z und as7i;
kollektiv gelten, a, sich mithilfe eines geltenden Ubergangs aus a;; und
as ergibt, ag aus den drei davon dominierten Knoten ajs, &z, 8, und
die Spitze a;; ebenso aus as und azy (wobei azy wiederum aus agz;
hervorgeht).

Eine beliebige Folge <ao, aj; ..., a,> ist ein legitimer Obergang, wenn
es im kollektiv Geltenden eine Aussage gibt, die dies zum Inhalt hat ;
dies ist naturlich variabel nach Zeitpunkt und Kollektiv. D sei ein
Baum, A' ein mdgliches Argument mit D als Definitionsbereich; A' ist ein
Argument A genau dann, wenn fir jedes f € D gilt: <A' (f;), A" (f2), ...

A (fs1)' A" (f)> ist ein legitimer' Obergang, wobei f;, f,, .., fsa
alle Folgen sind, die von fs unmittelbar dominiert werden und f;, f,,
fs, ..., fs.2, fs1 unmittelbar vorausgeht.

Diese Definition sagt natirlich nichts darlber, wie die legitimen Ober-
gange inhaltlich aussehen. Das zu ermitteln und allgemeine Formulierun-
gen daflr zu finden, ist eben eine Aufgabe der Argumentationsanalyse. Es
scheint mir - wie schon erwahnt - sinnvoll, anzunehmen, da3 es Obergénge
gibt wie etwa <wenn p, dann g; p, g>, die in allen Kollektiven zu allen
Zeitpunkten gelten; aber erstens ist dies eine empirische Frage, und
zweitens sind solche Ubergénge offenkundig nicht die einzigen, die in
realen Argumentationen vorkommen und dort zugelassen sind. Wir werden
dies im nachsten Abschnitt sehen.

2.3 Einige weitere Unterscheidungen

Die Aufgabe, ein Argument zu entwickeln, kann von einem allein oder von
mehreren gemeinsam geldst werden; demnach spreche ich von individuellen
gegeniber kollektiven Argumentationen. Des Sokrates beriihmte Darlegung
in der "Apologie", daR er den Tod nicht zu furchten habe, ist eine
individuelle Argumentation, eine familidre Debatte darlber, wer das
Geschirr abtrocknen soll, eine kollektive. Die Unterscheidung ist des-
halb wichtig, weil die Entwicklung eines Arguments und damit die Logik
der Argumentation im kollektiven Fall meist verwickelter ist, beispiels-
weise, weil die einzelnen Redebeitrdge koordiniert werden mussen.

Innerhalb kollektiver Argumentationen kann man kooperative und
antagonistische Zustdnde unterscheiden; eine Argumentation ist in einem
antagonistischen Zustand, wenn hinsichtlich der Quaestio verschiedene
Positionen vertreten werden; sonst ist sie in einem kooperativen.
"Antagonistisch" besagt nicht "feindselig”, noch besagt "kooperativ",
da3 das Fragliche entschieden und die Argumentation damit beendet wére;
da3 men sich Uber die erwiinschte Antwort einig ist, besagt nicht, da3
men ein Argument dafur hat.®

Argumentationen kdnnen sich in alltaglichen Interaktionen entwickeln,
sie konnen aber auch an bestimmte institutionelle Formen gebunden sein;
der Obergang zwischen solchen “privaten" und "6ffentlichen" Argumenta-
tionen ist gleitend. Typische Beispiele fur private sind familiare
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Dispute dber irgendwel che praktischen Probleme; hingegen unterliegen
juristische, politische, wi ssenschaftliche, vielleicht auch philosophi-
sche Argunmentationen einer Reihe institutioneller Regelungen iber Ab-
lauf, zul &ssige Fragen usw.; es sind Beispiele fur 6ffentliche Argumen-
tationen. Man kann sich den Unterschied am besten klar machen, wenn man
sich dberlegt, wie dieselbe Frage - z. B. ob der Bau von Kernkraftwerken
ei ngeschrénkt werden soll - vor dem Verwal tungsgericht, in w ssenschaft-
lichen Zeitschriften und zu fortgeriickter Stunde in einer \Whngenein-
schaft zu entscheiden versucht wird.

Erwdhnt sei schlieRlich noch eine Unterscheidung, die herkémich eine
gewi sse Rolle spielt und sich auf die Art der Quaestio bezieht: es kann
sich um eine faktische oder um eine normative - etwa moralische oder
&sthetische - Frage handeln. Die Unterscheidung ist deshalb wichtig,
weil man (ber normative Fragen nach Ansicht vieler nur bis zu einem
gewi ssen Grade argunentieren kann ("de quaestibus non est disputandunt).
In der Tat ger& man bei Argunentationen iber die Frage, ob Heino oder
Freddy der bedeutendere Misiker ist, ob Bocuse oder Troisgros besser
kocht, ob man Tiere totmchen soll, umsie zu essen, und &hnlichen nei st
in eine Sackgasse. Aber zum andern ist dies auch bei vielen faktischen
Fragen so, etwa bei der Frage, ob es einen Cott gibt, ob der Wlle frei
ist, ob der Mensch unsterblich ist, und zum zweiten gibt es in der
Praxis sténdig normative Argumentationen, aber das ist eine enpirische
Frage. In jedemFall muf der begriffliche Rahmen, mit demman die Logik
der Argumentation zu erfassen sucht, sich fir die Analyse faktischer wie
normativer Aussagen eignen. Wr werden im ndchsten Abschnitt sehen, wie
bei m real en Argunentieren beides eng zusammengeht .

3. Ene noralische Argumentation unter Kindern

I'm folgenden will ich versuchen, die Logik einer Argunentation in ihren
Gundlinien nachzuzeichnen. Pragmatische Aspekte werden nur am Rande
behandelt. Dies heiflt nicht, daB ich sie fir weniger wichtig hielte,
aber was dabei ins Spiel kommt, scheint mir nicht unbedingt typisch fir
Argunentationen: ihre konstitutive Eigenschaft ist vielnehr das Benmilhen,
ein Argunent zu entwckeln, d. h. Aussagen, die nur fiir den einen oder
andern der Beteiligten gelten, Schritt fir Schritt in dem zu verankern,
was fir beide gilt. Die Entfaltung eines solchen Argunents ist keines-
wegs die freundschaftliche Einigung auf irgendwel che Ansichten. Was
kol lektiv gilt, ist unter Urst&nden fir den einen der Beteiligten prag-
matisch gesehen sehr unangenehm aber wenn es sich aufgrund geltender
Uber gange aus Gel tendem ergibt, dann gilt es eben - gleich ob er es will
oder nicht. Man kann sich gegen das Denken schlecht wehren. Ubergéinge
von Geltendem zu Geltendem vol |l ziehen sich in uns, ob sie uns gefallen
oder nicht. Wr wollen sie manchmal nicht zugeben oder von ihnen abl en-
ken; die Pragmatik der Argumentation kann die Logik der Argumentation
Uberspi el en; aber sie kann sie nur schwer aufer Kraft setzen.

I'n unserem Beispiel diskutieren vier Kinder. von sieben bis acht Jahren
iber ein noralisches Problem Die Aufnahne™ wurde von Max MIler ge-
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macht, und zwar im Rehmen eines Forschungsprojektes Uber den Zusammen-
hang zwischen der Entwicklung von moralischem Urteil und Argumenta-
tion.'* Dabei wurden Gruppen von Kindern verschiedenen Alters kleine
Geschichten erzéahlt, die in ein moralisches Problem miindeten. Die Kinder
wurden dann angehalten, gemeinsam zu einer Entscheidung Uber dieses
Problem zu kommen. Um einen sofortigen oder friihzeitigen Konsens zu
vermeiden, hatte das Problem den Charakter eines Dilemmas, d. h. einer
Frage, auf die genau zwei Antworten moglich sind, von denen aber keine -
aus welchen Grinden auch immer - im kollektiv Geltenden des betreffenden
Kollektivs sein kann.”? Dies zwang die Kinder zu einer argumentativen
Auseinandersetzung mit der Quaestio. In der Tat kam es zu sehr reichen
und komplexen Argumentationen. Sie haben indessen zumindest drei Beson-
derheiten, die bei der Analyse berucksichtigt werden missen: 1. Es
handelt sich nicht um spontane Argumentationen, sondern um von auf3en
eingeleitete. 2. Bei den Quaestiones handelt es sich um Dilemmata, d. h.
um Quaestiones, die - wenn es wirkliche Dilemmata sind - eigentlich gar
nicht argumentativ entschieden werden koénnen. 3. Es handelt sich um
Argumentationen unter Kindern. Auf diese drei Punkte will ich zunachst
etwas ndher eingehen, bevor ich zur Analyse der Argumentation selbst
komme. Dabel ist es sinnvoll, zundchst kurz die "Versuchsanordnung" zu
erlautern und die Geschichte, die in die Quaestio mindet, anzufiihren
(vgl. dazu auch den Anhang).

Die vier Kinder Tanja, Felix, Karsten und Tommi - die Kinder kennen sich
seit langem - sallen im Halbkreis um einen niederen Tisch. Dort safd auch
Max, allerdings nur beim Vorlesen der Geschichte und wenn er sich Ergeb-
nisse berichten lieR oder selbst argumentierend eingriff; sonst befand
er sich am anderen Ende des Zimmers. Die Kinder hatten zuvor bereits
Uber andere Geschichten diskutiert, sie kannten auch diese und hatten
einzeln dartiber mit Max geredet. Sie sollten sich bei dieser Geschichte
vorstellen, sie seien Richter und sollten ein gemeinsames Urteil fallen.
Der Beruf des Richters war ihnen zuvor erklart worden. Die Geschichte
selbst lautete folgendermaRlen:
"Die Geschichte von der kranken Frau. In einer kleinen Stadt lebten Heinz und Ingrid.
Ingrid ist sehr, sehr krank. Der Arzt sagt, da Ingrid sterben muB, wenn sie nicht
operiert wird. Diese schwierige Operation kann jedoch nur von einem berihmten Arzt
durchgefiihrt werden, der in einem anderen Land wohnt. Heinz und Ingrid haben jedoch
nicht genug Geld, um die Reise und die Operation zu bezahlen. Sie versuchen, Geld von
ihren Freunden zu leihen. Sie gehen sogar zum Birgermeister. Vielleicht hilft der?
Aber sie bekommen nicht genug Geld zusammen. In seiner Verzweiflung bricht Heinz in
ein Geschaft ein und stiehlt alles Geld aus der Ladenkasse und alle wertvollen

Gegensténde. Heinz hat nun das Geld zusammen, um seiner Frau das Leben zu retten. Die
Leute, denen das Geschéft gehort, sind nun aber Uber Nacht arm geworden."

Die Quaestio ist "Hatte Heinz dies tun sollen?" Des ist sicher nicht
eine Frage, Uber die Kinder alltéaglich diskutieren wirden. Die Aufgabe,
die sie zu losen haben, ergibt sich auch nicht aus ihrem alltéglichen
Handeln, sie wird ihnen im Rahmen einer Art Rollenspiels - die Kinder
sind gemeinsam Richter - von aul?en gestellt, und sie haben sie vor einer
Video-Kamera zu l6sen. Der die Aufgabe gestellt hat, ist anwesend, sie
sollen ihm zum SchiuR berichten, und er greift gelegentlich in die
Argumentation ein. Men kann annehmen, dald all dies nicht ohne Einflufd
auf die Art und Weise bleibt, in der argumentiert wird. Andererseits
kann men sagen, dal} die Kinder offensichtlich nicht im geringsten ge-
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hemt sind. Sie reden viel und durchaus selbstsicher; sie weisen den
Erwachsenen, als er stért, scharf zurick: "Aber du sollst nicht dauernd
dazwi schenquat schen." (120/121)" Sie entfalten auch ein reiches Reper-
toire an argumentativen Mtteln, und die Logik der Argumentation ist
sehr konplex. Beeintrdchtigt ist aber mdglicherweise zweierlei: Sie
zeigen einmal untereinander und weithin gegeniuber dem Erwachsenen ein
sehr adaptives Verhalten: es kommt ihnen sehr darauf an, ein Argument zu
finden, das den Erwachsenen befriedigt, und es gibt nur wenig AuRerun-
gen, die der Profilierung, dem persénlichen Angriff auf andere, usw.
dienen; dies ist nach neinen Beobachtungen durchaus nicht typisch fir
Argunentationen unter Kindern, die oft sehr aggressiv und personlich
sind. Zum anderen muf man sich fragen, ob ihre normativen Vorstellungen
nicht durch die Anwesenheit eines Erwachsenen, der ihnen die Aufgabe
gestel It und auch ihre Losung zu bestétigen hat, beeinfluft wird. Das
Kol l ektiv ist ein anderes, als wenn die Kinder véllig unter sich wéren,
und man nuB demmach damit rechnen, daB auch das kollektiv Celtende in
mancher Hinsicht anders ist. Anders gesagt: eine Antwort, die sich
migl i cherweise ins Celtende des kleinen Kollektivs - Kinder allein -
Uberfihren lieBe, paBt mglicherweise nicht in das des groRen Kollektivs

Kinder und Erwachsener. Dies nuf von den Kindern bei ihrer Argumenta-
tion in Rechnung gestellt werden; ihre Lage wird noch dadurch erschwert,
dal der Erwachsene im Verlauf der Argumentation unterschiedlich stark
"anwesend" ist, und die eben zitierte Stelle 120/121 ist ein Versuch,
diese Unbestimmtheit zu beseitigen und ein eindeutiges Kollektiv, fir
das die Argumentation gelten soll, festzulegen. Ich fihre die Stelle
noch einmal im Kontext an. Die Kinder hatten sich auf eine Antwort
geeinigt, die aber von Max zuriickgewi esen wird; er sagt dann (119ff):
"(berlegt euch das doch mal! Das miicht ich jetzt doch noch mal wissen
als letztes. Gb man dann - .. (Tanja): Aber du sollst nicht dauernd
dazwi schenquat schen. \énn wir ndmich jetzt etwas haben, dann - und dann
sagst du wieder etwas andres. Und dann sagen alle: Ja, das ist richtig.
Das ist richtig. Wenn wir - du hast doch selber gesagt, daR wir uns das
berlegen sollen". Was Tanja sagt, ist, daB fir diese Aufgabe die G uppe
der Kinder das relevante Kollektiv ist. Faktisch wird natirlich trotzdem
auf den Erwachsenen Rilcksicht genommen, sowohl vor wie nach dieser
Stelle. Mn nuB daher Vorsicht walten lassen, wenn man aus dieser Argu-
nentation Rickschl isse auf die normativen Vorstellungen der Kinder zu
ziehen versucht. Es &uBern sich hier Vorstellungen, die auf eine spe-
zielle Situation bezogen sind. Darauf, wie diese Vorstellungen wirklich
sind - etwa ein Verhalten der Kinder untereinander - komt es uns aber
hier nicht an.

Die zweite Besonderheit dieser Argumentation ist, daR es sich bei der
Quaestio um ein Dilemma handelt. Sie lautet: "Hitte Heinz dies tun
sollen?" und dies bezieht sich auf die beschriebene Handlung von Heinz:
er bricht "in ein Geschaft ein und stiehlt alles Geld aus der Ladenkasse
und alle wertvollen Gegenstdnde." Q ist eine Alternativfrage, und wie
inmer bei Aternativfragen hat man die Mglichkeit, die Aternative
selbst zurlickzuweisen, wenn man Ginde dafdr hat.* Ich erwdhne dies,
weil die Kinder von dieser Mglichkeit Gebrauch zu machen versuchen.
Wrd die Alternative hingegen akzeptiert, so ist eine der beiden Antwor-
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ten zu wahlen; dies sind hier A: "Heinz hatte dies tun sollen" und A
"Heinz hédte dies nicht tun sollen." Weder A noch A, ist zu Beginn im
kol lektiv Geltenden der Kinder (sie haben zuvor keine Ahnung von Heinz,
Ingrid und ihren Sorgen gehabt, folglich auch keine Meinung dazu); eines
davon will nun nithilfe des kollektiv Geltenden ins kollektiv Geltende
Uberfuhrt werden. Beides ist aber, so wie das kollektiv Celtende der
Kinder zu Beginn mutmaflich beschaffen ist, nicht mbglich, A nicht,
wei | wahrscheinlich fir die Kinder gilt, daB man nicht einbrechen soll
(um nur dies zu nennen), und A, nicht, weil fir sie gilt, daR niemand
sterben soll, wenn man es verhindern kann; A, wirde aber faktisch genau
dazu fuhren. In Proudhons Welt ("propriété, c'est vol") ware dies kein
Dilemms, fir die Kinder aber ist es eines, jedenfalls dem Anschein nach;
wir werden spater sehen, wie geschickt sie die verschiedenen Mglichkei-
ten, sich herauszuwi nden, hintereinander durchspielen. Der besondere
Charakter der Quaestio hinterl &Rt jedenfalls deutliche Spuren in der
Logi k der Argumentation.

Die dritte wichtige Besonderheit der hier untersuchten Argumentation ist
schlieBlich, daR es sich um Kinder handelt, die argumentieren. Dies
wirkt sich in zweierlei Hnsicht aus. Zumeinen sind fir eine Argumenta-
tion, speziell fir eine (ber noralische Problene, verschiedene kognitive
Féhi gkeiten erforderlich, die sich bei den Kindern aber eben erst ent-
wickeln und ganz unterschiedlich ausgebildet sein kénnen. Wr haben
darUber keine Kontrolle. [Inshesondere trégt ja auch das Argunentieren
sel bst zur Entwicklung kognitiver Fahigkeiten bei, die zur Ldsung kom
plexer sprachlicher Aufgaben nétig sind. Auf diese Entwickl ungsaspekte
werde ich aber in der Folge nicht eingehen - sehr wohl allerdings auf
die Entwicklung des kollektiv Geltenden in der Argumentation selbst. Zum
anderen wirft die Tatsache, daB es sich um Kinder handelt, spezielle
Probleme fir die Analyse der Daten auf. Wr konnen uns oft auRerordent-
lich schwer in das hineinversetzen, was Kinder meinen. Mn kann natir-
lich auch fragen, wieso wir bei der Analyse einer Argunentation unter
Erwachsenen wissen, was die einzelnen mit ihren Redebeitrdgen meinen.
Auf diese dumme Frage gibt es nur eine dumme Antwort: man weifB es, weil
man di esel be Sprache spricht.® Damit neine ich nicht, "die Strukturen
dersel ben Sprache kennt", sondern, dal man in der Lage ist, sie wirklich
zu verwenden, und eine der Voraussetzungen dazu ist es beispielsweise,
daR Sprecher und Horer ein gewi sses Vorwissen teilen. Es ist schwer zu
sagen, inweweit diese Voraussetzung bei der Kommunikation mit (frenden)
Kindern erfillt ist. Ich habe das Gefiihl, die Redebeitrége der Kinder in
dieser Argunentation mit wenigen Ausnahmen gut zu verstehen, aber das
ist vielleicht eine Selbsttduschung. in jedem Fall jedoch ist es von
jedem Leser dberprifbar, und mehr an "objektiver Sicherheit" gibt es
eben nicht.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen komme ich nun zur Analyse der
Argumentation selbst. Es handelt sich, in unserer Begrifflichkeit, um
eine private kollektive Argumentation, in der, we ein erster Blick
rasch zeigt, kooperative und antagonistische Zusténde relativ hdufig
wechseln. Die Quaestio ist bereits genannt, ebenso die beiden miglichen
Antworten. Derjenige, der die konplexe sprachliche Aufgabe stellt, Max,
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fuhrt die Quaestio explizit an (2), und die eigentliche Argumentation
beginnt damit, dal? zwei Argumentierende, Tanja und Tommi, sofort eine
Antwort geben, namlich A, (der kontextabhéngige Ausdruck "Nein!" in 2
bedeutet hier offenbar A,: Heinz héatte dies nicht tun sollen). Erst dann
wird versucht, die Spitze zu stltzen, d. h. ein Argument zu entfalten,
und zwar durch Felix. "Nein! Es gibt doch auch, wenn man beim Gericht
is, da gibt's doch auch den Rechtsanwalt da. Da kdnnte men sich doch mal
beraten lassen." (3-5); dieser Beitrag wird von Tanja unterstutzt
('Genau"). Felix AuRerung scheint etwas wegzufiihren, denn wes er sagt,
ist ja keine Stiitze von A,. Es ist ja nicht einzusehen, dad Heinz nicht
einbrechen soll, weil es zugegebenemrmalen Rechtsanwélte gibt, die einen
beraten konnen. Fir Felix gilt aber - dies sagt er hier nicht, aber es
geht aus seinen spateren AuRerungen hervor - daR men iberhaupt nicht
einbrechen darf, dal3 folglich auch Heinz nicht hatte einbrechen sollen.
Wir konnen dafur auch sagen: fir Felix (und offenbar auch fur Tanja,
mutmaflich auch fur Tommi) gilt die allgemeine moralische Aussage:
<Einbrechen ist verboten> und die Regel der "Spezialisierung": <Was fur
alle Menschen gilt, gilt fur jeden einzelnen und damit gilt auch Ein-
brechen ist fiir Heinz verboten>."” Nun gilt aber auch <Niemand soll
sterben, wenn dies vermieden werden kann>, und dies zusammen mit der
Regel der Spezialisierung ergibt <Ingrid soll nicht sterben, wenn dies
vermieden werden kann). Aufgrund der Geschichte scheint nun zu gelten:
<Es kann nur vermieden werden, da3 Ingrid stirbt, wenn A;>. Folglich
gilt offenbar <A;>. Weiterhin gilt aber aufgrund der Geschichte: entwe-
der A, oder A,>, also <nicht A,>. Nun scheint ferner zu gelten <Was
verboten ist, soll men nicht tun>; dies - zusammen mit <Einbrechen ist
fur Heinz verboten> - ergibt aber gerade <A,>.

Offenbar koénnen nicht alle diese Aussagen zugleich im kollektiv Gelten-
den sein, und Felix versucht nun, eine hinauszuschaffen: <es kann nur
vermieden werden, da3 Ingrid stirbt, wenn A;>; er versucht, eine andere
Maoglichkeit aufzuzeigen (Rechtsanwalt fragen). Tanja akzeptiert dies,
Max aber - der hier in die kollektive Argumentation eingreift - weist es
zurtick; zugleich verweist er noch einmal auf die unerwiinschte Handlungs-
folge von A;: die Geschéaftsbesitzer werden arm. Dies wird offenbar auch
akzeptiert. Das zu entfaltende Argument mu3 wesentlich komplexer sein.
Nachdem er schon in 7 und in 8 versucht hat, zu Wort zu kommen, beginnt
nun Karsten in 9, ein entsprechendes Argument zu entwickeln: "Die sind
arm. Die konnen aber trotzdem noch leben. Und dann kann die Frau auch
noch leben. Die sind jetzt einfach ein biRchen &rmer." (9-12). Sein
ganzer Vorschlag fur ein Argument lauft also Uber die faktischen Konse-
quenzen der Handlungen, die A; bzw. A, entsprechen; ich sage dafur
vereinfachend: fur die faktischen Konsequenzen aus A; und A, Die
beiden Konseguenzmengen Kons (A;) und Kons (A;) werden dann gegeneinan-
der bewertet; men kann dies schematisch so darstellen (der senkrechte
Pfeil v bedeutet "fuhrt faktisch zu", der Doppelpfeil >> bedeutet "ist
héher bewertet als"):
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{3) A A,
4% 2
Kans (A;) = Kons (Ag) =
<Ingrid lebt> <Ingrid stirbt>
<Geschiftshesitzer lebend> >> <Geschiftsbestsitzer
leben »
<Geschidftsbesitzer arm> <Geschiftsbesitzer
nicht arm»

Es gibt sicher noch andere faktische Konsequenzen, aber nur die genann-
ten werden von Karsten fir seinen Argumentversuch benutzt; eine der
Konsequenzen ist in beiden Fédllen gegeben, die zwei anderen entsprechen
sich paarweise: man kann sie jeweils als Negationen vonei nander auffas-
sen ("nicht |eben" ist "sterben"). Mthin brauchen nur "Ingrid lebt" und
"Geschéftsbesitzer sind arnf gegenei nander gewi chtet zu werden. Beide
sind, jedenfalls zu Beginn der Argumentation, noch im kollektiv Gelten-
den; man kann aber dort allgemeine Aussagen wie <Niemand soll sterben,
wenn dies verm eden werden kann> und <Ni emand soll arm sein>o. &
vermuten; deshalb niften auch die beiden entsprechenden Spezialisierun-
gen - namich: <Ingrid soll nicht sterben, wenn dies verm eden werden
kann> und <Geschéaftsbesitzer sollen nicht arm sein>- dort sein; dies
geht aber nicht, und folglich muB eine Préaferenz gesetzt werden.
Karstens Gew chtung scheint sich durch die Aussage beschreiben zu |as-
sen: <Es ist vorzuziehen, daB irgendwel che Leute arm werden, als daf
irgendeiner stirbt> D ese normative Aussage ist vage, oder zumindest
hier vage fornuliert, aber irgendetwas derartiges scheint fir ihn zu
gelten.  Wrauf er mt seinem Argunentversuch - in dem er ja unter-
brochen wird - hinauswill, ist anscheinden folgendes: Kons (A;) >> Kons
(A2), folglich Ay » A, Also gilt A, da ja beide zugleich nicht mig-
lich sind. Sieht man vom fehl enden Schluf und den nicht ganz eindeutigen
"die" ab, so hat Karsten diesen konplizierten Gedankengang in bewun-
dernswerter Kiarheit und Dichte zum Ausdruck gebracht. Allein, er komm
damt nicht durch. Vs er vortrégt, ist zumindestens an drei Stellen
angrei f bar:

1. hinsichtlich der Beziehung "fihrt faktisch zu"; fir Karsten gilt,
daB Kons (A;) tatsachlich aus Ay folgt, und entsprechend Kons (Ap)
aus A,; das braucht aber nicht fir die andern zu gelten;

2. hinsichtlich der Gew chtung von Kons (A;) und Kons (A;); fir andere
mag die obengenannte Préferenz "Es ist vorzuziehen, daR irgendwel -
che Leute arm werden, als daB irgendeiner stirbt" nicht gelten;

3. hinsichtlich des "Rickschlusses": wenn fir die beiden Konsequenz-
nengen eine bestimmte Préferenz gilt, besteht diese Pré&ferenz dann
auch fir die beiden entsprechenden Aussagen (bzw. genauer, fir die
Handl ungen, die ihnen entsprechen).

Die Gegenargunentation, die von Tanja sehr diplomatisch mt "Ja, aber
guckemal " in 11 eingeleitet wird, bezieht sich auf den ersten Punkt; die
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beiden anderen werden nicht in Zweifel gezogen, d. h. alle akzeptieren
den Riickschlu als legitimen Ubergang und auch die Gewichtung wird
akzeptiert. Tanja bestreitet "A; v Kos (A;)": "Wem die jetzt am sind,
und die bekommen jetzt auch nich so viel Geld, und da mu3 der Mamn von
der Frau oder die Frau von dem Mam die missen dann auch wieder in ein
Geschaft eindringen. Und dann werden die wieder arm. Ud so geht das
immer weiter" (11-15). Sie ersetzt mithin Kons (A;) durch Kons' (A;)
= {<Ingrid lebt>, <Geschéftsleute leben>, <alle Menschen werden arm>}.
Dies wird von Tommi und von Felix explizit akzeptiert, Karsten hat kein
Gegenargument, und damit gilt <A; v Kons' (Al1)>. Wir klugen Erwachse-
nen wirden dies wahrscheinlich nicht gelten lassen, weltkundig wie wir
sind). Der nachste gemeinsame Schritt mifite nun die Gewichtung von
Kons' (A;) gegeniber Kons (A;) sein. Es ware sehr interessant zu sehen,
wie die Kinder die Alternative "Ingrid stirbt" gegeniber "Alle Menschen
werden arm" beurteilen. Aus dem Text geht nicht hervor, ob sie fur
diesen Fall Uberhaupt eine entsprechende Préaferenz besitzen, d. h. ob in
ihrem kollektiv Geltenden Uberhaupt eine Aussage enthalten ist, auf die
sie sich stitzen kdnnten. (Im Ubrigen mige sich der geneigte Leser
einmal Uberlegen, was fur ihn hier gilt. Gilt fur ihn moglicherweise das
hohe moralische Prinzip "Leben ist wichtiger als Besitz"? Ich firchte,
wir waren nicht unschlissig wie die Kinder, sondern wirden lieber die
Frau des Reisbauemn Shen Ta sterben lassen, als selber am zu werden -
auBer wir haben ein besonderes Interesse an dieser Frau). Es kommt
jedenfalls in diesem Stadium nicht zu einer Gewichtung, sondemn Felix
nimmt den Ansatz von Tanja auf und fuhrt ihn fir die andere Konsequenz-
menge Kos (A;) parallel fort; dann benutzt er eine Idee, die er schon
zu Beginn andeutete; sie richtet sich gegen "A; v Kons (Ay)". Er meint,
wenn ein Rechtsanwalt zu Rate gezogen wirde, fande der eine Mdglichkeit,
S0 dal} Heinz nicht einbricht und Ingrid trotzdem nicht stirbt. Dies wird
von den Ubrigen mit verschiedenen Formulierungen und der Verfeinerung,
dal3 es ein guter Rechtsanwalt sein muf3, akzeptiert. Beide aufeinander-
folgenden Teilargumente, das von Tanja und das von Felix, sind parallel;
nachdem sie von den andern akzeptiert sind, ist nunmehr die folgende
Situation entstanden:

(4} Ay B
¥ 4
Kons' (Ay): Kons* (As):
<ingrid lebt> <Ingrid lebt>
<Beschaftsleute lebens > <Geschiftsleute leben>
<Alle Menschen werden arm> <Geschiftsleute nicht am>»

Die gesamte Wertung beruht dann nur noch auf dem geltenden Prinzip, da3
Amut ein Ubel ist (oder wie schon Goethe sagte: "Armut ist die groRte
Plage"”). Sie wird gar nicht mehr explizit ausgedriickt, ebensowenig wie
der selbstverstandliche RickschiuR und daf}, wenn entweder A; oder A,
eher A, zu gelten hat. Damit hat sich die Gruppe auf A, geeinigt, das
Strittige ist entschieden, die Aufgabe geldst, und das Ergebnis wird dem
Aufgabensteller in 21 mitgeteilt: Alle vier antworten auf die von Max
gestellte Quaestio "Hatte Heinz dies tun sollen?" mit "Falsch”, und sie
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sagen dies nicht nur, sondem es ist ihnen auch gelungen, ein Argument
dafir zu entwickeln.

Nun passiert aber etwas Eigentimliches: so systematisch sie das Argument
gemeinsam entwickelt haben - keiner von ihnen ist in der Lage, es Max
gegenlber darzulegen. Wemn men dies nicht fur reinen Zufall héalt - und
dies ist immer eine unbefriedigende Erklarung - so gibt es zwei mogliche
Grinde dafiir. Es kann zum einen sein, dal3 den einzelnen Kindern noch die
Fahigkeit fehlt, eine so komplexe verbale Planung allein zu bewaéltigen;
dies waére insofern eine interessante Hypothese, als sie darauf deutete,
da3 die Planung komplexer sprachlicher Handlungen vom Kollektiven zum
Individuellen 1auft, nicht umgekehrt. Eine zweite mogliche Erklarung
ist, dad sich damit, da nunmehr Max einbezogen wird, das Kollektiv
geandert hat: was fur das Kollektiv der Kinder gilt, braucht nicht
unbedingt flr ein Kollektiv aus den Kindern und Max zu gelten. Dei3 dies
in der Tat eine Rolle spielt, wird durch den Umstand belegt, da3 eine
geltende Aussage weiter abgestitzt wird, namlich <A; v Kons' (A;)> ,
genauer: dal3 aus A; folgt, da3 alle am werden. Die Kinder haben Tanjas
Kettenliberlegung in 14-15 sofort akzeptiert, aber fir Max wird es weiter
expliziert. "Dann geht's namlich immer so weiter. Damn sind die (= die
Geschéftsbesitzer) am dran und verdienen nicht genug Geld." (22-23).
Soweit ist alles klar. Aber warum werden dann auch andere arm und sogar
alle? "Und dann wird da auch einer krank. Und dann geht's immer so
weiter. Dann missen se auch einbrechen.®® Und dann geht's immer so
weiter." (24-25). Genau an dieser Stelle gibt es denn auch Schwierigkei-
ten mit Max er akzeptiert diesen Obergang nicht: "Wieso? Wer wird denn
krank?" Daraufhin versuchen Karsten und Tommi, dies durch Ruckgriff auf
etwas, was ihrer Meinung nach auch fur Max gelten mufite, zu stutzen. lhr
Beitrag ist recht kompliziert; es beginnt Karsten: "Der wird auch immer
vielleicht so krank. Oder - oder die - vielleicht - oder die kriegen
nich genug Geld zim Essen. (Tommi): Ud - und da wird einem - &h - und
da wird einem schlecht, weil er so wenig im Magen hat, und da mu3 er -
und er mu3 sterben, weil er so wenig i3t. (Karsten): Und da mu3 er auch
- da mus3 er auch wieder in ein Geschaft einbrechen." (26-30).

Des erste, was Karsten sagt, gilt sicher fur Max mit Sicherheit nicht,
namlich dal dies "auch immer vielleicht so", d. h. ohne besonderen
Grund, passieren wirde. Gelten wirde allenfalls die modalisierte Aus-
sage, dal} es "vielleicht so" passieren kann - nur eben nicht immer; es
mu3 aber, damit das Teilargument gultig ist, mit faktischer Notwendig-
keit so sein, da3 die nunmehr Amen krank werden, deshalb wieder einbre-
chen mussen, usw. Karsten sieht dies offenbar, macht einen zweiten,
modalisierten Ansatz, dessen Fruchtlosigkeit ihm aber offenbar sofort
bewuf3t wird. Er unterbricht sich und macht einen dritten Ansatz: wer arm
ist, hat nicht genug zu essen, wird folglich krank, droht zu sterben,
mu3 einbrechen (dies wird gemeinsam mit Tommi durchgefihrt). Es ist aus
dem Text nicht zu ersehen, ob dies fur Max gilt; es ist aber auch nicht
entscheidend: Felix betont wieder <A, v Kons' (Az)>, und dies wiirde
bereits geniigen, um die generelle Uberlegung, die (4) zugrunde liegt, zu
halten (vgl. Anm. 20). Fur die Kinder scheint die Sache damit erledigt
zu sein, wie aus ihrem folgenden Verhalten (besonders 32) hervorgeht.
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Maxs Versuch, die "linke Seite" von (4) zu erschittern, hat also nicht
zumZiel gefuhrt, weil es letzten Endes bel anglos ist, ob sie in dieser
Form - ndnlich mt <Alle Menschen werden arm> - gehalten wird oder
nicht. M muf also die "rechte Seite" von (4) erschittern, und das tut
er denn auch, nach einigen abgebrochenen Ansétzen, in denen offenbar
seine Planung noch |&uft: "Ah - hort mal zu! (Das besagt: eure Aufgabe
ist noch nicht geldst! Nun nuR er aber begriinden, daf sie noch nicht
gel 6st ist:) lhr miBt doch - doch mal, glaub ich, &h - ich neine, es ist
ganz einleuchtend, was ihr sagt vom Rechtsanwalt. (Weso eigentlich sagt
er dies, da er es doch unmttelbar danach angreift?) Aber schaut mal!
Wenn der Heinz - der hat das bestimmt gemacht, dal er zum Rechtsanwal t
gegangen ist. Aber ein Rechtsanwalt, der berédt einen, aber gibt einem
doch kein Geld .. Der Heinz hat einfach - hat einfach nich genug Geld
zusammenbekommen" (35-40). Dariber - ndmich umdie Giltigkeit von
"A, v Kons' (Ay)" - entspinnt sich nun eine Debatte, die imGunde nicht
entschieden werden kann, weil die Situation "unterbestimmt" ist: die
VWelt, in der die zu beurteilenden Ereignisse spielen, ist fiktiv, und
fiktive Weltldufe sind imer nur teilweise bestimt. Mx sagt schlieR-
lich: die Geschichte ist einfach nicht so, Heinz bekormt das Geld nir-
gendwo her auBer durch diesen Einbruch: "Geht mal davon aus, daB all das
nichts nitzt - mt Beratung und - und und Freunde fragen. Er bekommt
einfach nicht das CGeld zusammen, was er braucht." (50-52). Und da er,
Max, der Aufgabensteller ist und die Geschichte erzéahlt, gilt dies
natlrlich; die Kinder kénnten hier nun nur noch sagen: wir akzeptieren
di e Aufgabe so nicht, wir machen nicht mehr nit. Das tun sie aber nicht,
nur Felix leistet noch etwas Wderstand auf der bisherigen Linie: "Da
miBte der ne andere Arbeit kriegen" (58); er wird aber sofort von den
andern zurechtgew esen: "(Karsten:) Aber - aber wenn er sie doch nicht
kriegt. (Tommi:) Genau! Komm doch nich immer mit der Arbeit." (58-59).
Damit ist der gesante Versuch, <A>>A;> und somit <A,> zu stiitzen
zusanmengebr ochen, und die Kinder - zum ndest Tonmi, Karsten und Tanja -
kehren zu <A;>zuriick, werden aber noch von Max darauf hingew esen, dal
sie A eben zu stitzen haben, daB sie es nicht nur bekunden sollen (in
52-26). Nach 59 stehen die Kinder praktisch wieder amAnfang, lediglich
die Aufgabe, die sie zu | dsen haben, ist nun fir sie etwas prdziser
gewor den.

Mt 60 beginnt nun ein vollig neuer Versuch, ein Argument zu entwi ckel n.
Er wird von Tanja vorgetragen: "Naja, in diesemFall hétte ich aber auch
eingebrochen. Aber ich hétte nich - ich hatt - ich hatte nich alle
Wrtgegenstdande und so genommen. Dal man - daB man - daf man die Reise
macht und bezahlen kann und daR man noch davon dann |eben kann. Dann
wird ich schon so viel nehnmen, daB man die Reise und den Arzt bezahlen
kann." (60-65). Was Tanja damit tut, ist <Entweder A oder A,> angrei-
fen. Sie akzeptiert die Aufgabe - d. h. Ceschichte und Quaestio - so wie
sie gestellt ist, bestreitet aber, daB es nur die Antworten "ja" und
"nein" gibt (vgl. dazu oben Anm 14 und das in di esem Zusanmmenhang
Gesagte). Die Quaestio war "Hitte Heinz dies tun sollen?" und "dies"
ist: "Heinz bricht in ein Geschaft ein und Heinz stiehlt alles Geld aus
der Ladenkasse und Heinz stiehlt alle wertvollen Gegenstéande", - genauer
gesagt, die durch diese konpl exe Aussage beschriebene konpl exe Handl ung.
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Tanja zerlegt nun diese komplexe Handlung in ihre drei Komponenten und
beantwortet die Quaestio unterschiedlich fur sie: Einbrechen - ja, aber:
alles Geld nehmen - nein, alle Wertsachen nehmen - nein. Wemn man die
drei Teilhandlungen einmal durch die Aussagen B;, B, und B; beschreibt,
kann man sagen, dal A; = (B, und B, und Bj3), A, = (nicht B; und nicht B,
und nicht B3); Tanja fuhrt nun als dritte Méglichkeit A; = (B; und nicht
B, und nicht B3) ein. A; hat nun die positiven Konsequenzen von A,
nicht aber die entscheidende negative: die Geschéaftsbesitzer werden ein
biBchen armer, aber nicht arm. Wir kénnen die neue Situation wiederum
schematisch darstellen:

(5} Az A
4
Kons [Ag) = Kons {By) =
<Ingrid lebt > <ingrid stirbt>
<Geschiftsbesitzer leben> » 4 <Geschaftsbesitzer leben»
<Geschaftshesitzer etwas drmer> <Geschiftsbesitzer nicht

armp

Durch Rickschlul gilt <Az » A;> und folglich <Az>. Dieser Auffassung
schlieBen sich nun in 65-68 alle an, so dal3 A; fir die ganze Gruppe der
Kinder ins kollektiv Geltende uberfuhrt ist. Damit ist dieselbe Situa-
tion erreicht wie in 21: das kollektiv Geltende mu3 auf Max ausgeweitet
werden. Und es ist nun faszinierend, da die Kinder wiederum dasselbe
Problem haben wie in 22ff: keines unter ihnen ist offenbar in der Lage,
das gemeinsam entwickelte Argument allein zu reproduzieren. Tanja unter-
nimmt diesen Versuch, aber ihre Planung bricht zusammen: "Ah, wir - wir
- ich hatte eingebrochen und nur so viel Geld, (Felix:) wie ich brauchte
(Tanja:) Genau. Und - und nich in den d- ndmlich da3 - namlich daR3 -
namlich sonst werden die anderen gleich arm geworden und - und und wenn
- wem jetzt - &h wenn - wenn die jetzt nich so viel wegnehmen, dann
kdnnen die ja auch noch'n paar Sachen verkaufen und de- und dann
(Karsten:) Dann konnen die ja - kdnnen die ja noch beide leben. (Tanja:)
Genau." (71-76). Auch hier wird eine zusétzliche Stutze eingefihrt
("dann konnen die ja noch'n paar Sachen verkaufen"), mit der sicherge-
stellt werden soll, dal} die negative Handlungsfolge von A; nunmehr
vermieden ist. Max bestreitet dies auch gar nicht. Er akzeptiert das von
den Kindern vorgeschlagene Argument aber trotzdem nicht: er bestreitet
umgekehrt, da aus A; die erwiinschte positive Handlungsfolge <Ingrid
lebt> resultiert: "Es wére schon, wenn das so gewesen ware. Aber nun war
es eben leider so, da3 er wirklich, weil es so viel Geld kostet: die
Reise und die Operation, da muldte er einfach - in so 'ner Ladenkasse is
ja nich so viel Geld - da mute er alles Geld rausnehmen und mufidte alle
Wertgegenstande mitnehmen, wenn er das Geld zusammenkriegen wollte."
(76-81). Da sich dies aus der Anlage der Geschichte ergibt (‘nun war es
leider eben so"), flr die einzig Max kompetent ist, missen die Kinder
dies akzeptieren (oder eben die Aufgabe, so wie sie an sie gestellt
wird, ablehnen): Daraufhin macht aber Tanja sofort einen neuen Ansatz zu
einem Argument, das Maxens Einwand Rechnung tragt und auf derselben
Linie wie ihr friherer Vorschlag fur A; liegt. Sie bricht nun die
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Handlungen von Heinz in etwas anderer Weise auf: das, was durch Aj
beschrieben wird, ist einfach so oft zu wiederholen, bis die erwiinschte
Handlungsfolge <Ingrid lebt> erreicht wird. Sie sagt: "Oder - eém - du -
aber, guckmal! Der kann doch in zwei einbrechen." (87-88). Die Bedeutung
dieser eleganten Lésung wird von den andemn sofort erkannt und sie wird
aufgenommen. Es kommt zu einer kurzen Diskussion uber verschiedene
Varianten dieser Idee; sie fuhrt zur Einigung auf A, = "Heinz bricht in
vier Laden ein und nimmt jeweils ein Viertel des Geldes und der Wertsa-
chen" (87-99). An dieser Diskussion beteiligt sich einzig Felix nicht;
er stimmt dem Ergebnis aber zu, wenngleich etwas zdgernd: "Naja. Mhm."
(98). Des vorgeschlagene Argument laft sich nun in seinen Grundlinien
etwa so veranschaulichen:

{6) Ay A,
+
Kons (&) = Kons (A,} =
{ ¢Ingrid Tept> <Ingrid stirbt>
<Geschaftsbesitzer leben > <Geschiftsbesitzer
» leben>
<verschiedene Geschaftsbesitzer <Niemand drmer>

unwesentlich drmer>

Es gilt nun weiterhin der "RickschluB”, d. h. <Kons (A) >>Kons (A))
fahrt zu Aj»A;> ; daraus ergibt sich <A4;»A,>, und da nur eins von
beiden gelten kann, folgt <A,>. Dies wird nun in 98ff auf das um Max
erweiterte Kollektiv auszudehnen versucht, und zwar zunéchst durch
Tommi. Er versucht erst gar nicht, das ganze Argument wiederzugeben,
sondern konzentriert sich auf den relevanten Teil, d. h. auf die Neue-
rung gegenuber (5): "Wir ham's! ... In vier einbrechen." (98-99). Dies
wird durch Karsten ergénzt; er flugt dabei die entscheidende positive
Handlungsfolge, auf der die Gewichtung beruht, hinzu: "Und dann immer 'n
Viertel nehmen. Damn kdnnen alle leben." (100-101).

Die Kinder scheinen ihrer Sache nunmehr sehr sicher zu sein: alle freuen
sich und lachen. In der Tat ist ihr nunmehr vorgeschlagenes Argument
hinsichtlich Einwadnden der Art, wie sie bislang von Max gekommen sind,
ziemlich wasserdicht. Wie weiter oben im AnschluR an (3) ausgefuhrt
wurde, gibt es im wesentlichen drei Stellen, in denen das, wes fir die
Kinder gilt, in Zweifel gezogen werden kann, namlich

) 1. die faktischen Handlungsfolgen:
<A, v Kos (Ag)> und <A; v Kons (Ay)>

2. die Gewichtung: <Kons (A4)»Kons (A,)>, oder etwas spezieller
<Ingrid lebt>> verschiedene Geschéaftsbesitzer unwesentlich
armer>;

3. der RickschluRR: <Kons (A)>>Kons (A) fuhrt zu A>>Ap>.

Maxens Einwande bis zu dieser Stelle bezogen sich stets auf den ersten
Punkt; er hat, und zwar meistens mit Erfolg, die angenommenen Handlungs-
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folgen bestritten; augenblicklich ist nunmehr ein Stadium erreicht, in
dem in dieser Hinsicht alles, was fur ihn gilt, auch fur die Kinder
gilt. Er kann nun, wenn er die Spitze des Arguments, also A4, nicht
akzeptiert, gegen die Gewichtung oder gegen den Rickschlu angehen.
Offenbar gilt aber fur ihn die Gewichtung gleichfalls (dies geht aus
spateren Stellen hervor). Folglich greift er den Ruckschiu? an. Dies
geschieht allerdings nicht direkt, sondern auf etwas subtile Weise
- namlich Uber die Gewichtungsrelation ». Max versucht zu verdeutlichen,
da3 es auch die umgekehrte Gewichtung zwischen A, und A, (also A4 A; )
gibt, und zwar unter Ruckgriff auf ein Prinzip, das offenbar fur die
Kinder gilt: er fuhrt eine moralische Bewertung ein - genauer gesagt:
wieder ein, denn sie spielte andeutungsweise schon zu Beginn eine gewis-
se Rolle: "Aber nun Uberlegt mal! Findet ihr's denn richtig, einzubre-
chen und Leuten was wegzunehmen, auch wenn sie nicht aim werden?" (104).
Wem men die gegnerische Aussage "Jemand bricht ein und nimmt den Leuten
was weg" einmal mit E bezeichnet, dann thematisiert Max die Geltung von
<E»nicht-E>, und da A; zweifellos ein Fall von E und A, ein Fall von
nicht-E, wird damit auch <A4;<<A,>in Geltung zu setzen versucht. Daraus
wirde sich aber <A,> ergeben.

Wem <E«nicht-E> in dieser allgemeinen Fom von den Kindern akzeptiert
wird, bricht ihr Argument zusammen. Deshalb lehnen sie es - wiederum mit
Ausnahme von Felix - zundchst einmal ab; so etwa Tanja: 'Wenn sie nicht
am werden, dann tét ich's ja schon machen. Wenn- wenn- wenn - wenn dem
Mamn seine Frau nicht gestorben waére, dann tat ich's machen. Aber wenn
sie dann trotzdem immer noch gestorben ware, dann tat ich's nich. Wem -
dann tat ich's - ehm. (104-107). Sie akzeptiert also "E«nicht-E" in
dieser allgemeinen Fom nicht, sondem verweist darauf, da3 die Bewer-
tung von A, relativ zu A, nur von den Handlungsfolgen abhangt. Aller-
dings scheint sie am Schiu doch unsicher zu werden. Max insistiert nun
auf <E<<nicht-E>, und dies fuhrt dazu, da es von Tanja zdgernd, von
Felix entschieden bestétigt wird (115-116); die ubrigen &uRern sich
zunéachst nicht. Damit ist im Hinblick auf das nunmehr Geltende eine
auRerst schwierige Situation entstanden: unabhéngig davon, was fur die
Kinder selbst gilt, ist es offenkundig, da3 <E«nicht-E>pya., und sie
sollen ja ein Argument entwickeln, das fur alle, einschlief3lich Max,
gilt; sie selbst kdnnen sich aber <E<«nicht-E>und somit <A;<<A,> auch
nicht ganz entziehen. Diese schwierige Situation schlagt sich zundchst
einmal in Ablehnung der Aufgabe nieder: "(Karsten:) Ja, wir denken ja
nich stundenlang." (118). Durch einen pragmatisch geschickt plazierten
Beitrag gelingt es Max, die Kinder bei der Stange zu halten: "Uberlegt
euch das doch mall Des mdcht ich jetzt doch noch als letztes wissen."
(119-120). Darauf versucht Tanja, einfach das Kollektiv auf die Kinder
zu beschranken, so da3 all das, was fiur Max nicht galte, nicht mehr
relevant zu sein brauchte: "Aber du sollst nicht dauernd dazwischenguat-
schen. Wem wir namlich jetzt was haben, dann- und dann sagst du wieder
was andres. Und dann sagen alle: ja, das is richtig. Das is richtig.
Wem wir- du hast doch selber gesagt, dald wir uns das Uberlegen sollen."
(120-124). Mex folgt dieser Aufforderung scheinbar auch; aber es gelingt
ihm in seinem "Rickzugs-Redebeitrag" (124-129) noch, fir das Kollektiv
der Kinder <E«nicht-E> durchzusetzen: men darf nicht einbrechen, unab-
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héngig von irgendwelchen Handlungsfolgen. Und er verweist dann die
Kinder auf die Inkonsistenz ihrer Argumentation: "Ja, waum sagt ihr
plétzlich, da men nicht darf. Die ganze Zeit sagt ihr, da. Darf men
denn nun einbrechen?" (130-131). Damit ist nun auch fir das Kollektiv
der Kinder eine aporetische Situation entstanden; es gilt einerseits

(8) <Kons (As)»Kons (Az)>, <Kons (A>>Kons (A) fuhrt zu Ai»A;>,
<As»A,>, <entweder A; oder Ay> , <As>

und andererseits

9) <E«nicht-E>, <A, ist ein Fall von E>, <A, ist ein Fall von
nicht-E>, <A,«A,>, <entweder A, oder Ay>, <Ay> .

Diese Situation kann man am besten mit Tommis Worten beschreiben:
"Schwierige Fragen" (135). Bevor wir nun betrachten, wie sich die Kinder
aus dieser Aporie zu retten versuchen, wollen wir zunéchst einmal Uber-
legen, welche Mdglichkeiten es dazu Uberhaupt gibt. Sie héngt an dem
Widerspruch <Az»A,;> und <A<<Ay> . Also m3 entweder das auler Kraft
gesetzt werden, wes zur kollektiven Geltung einer dieser Aussagen fuhrt,
und dies sind im wesentlichen auf der einen Seite der Ruckschlu
<Kons (Aj)»Kons (A,;) fuhrt zu As;»A,> und auf der andern Seite das
Prinzip <E«nicht-E>.** Oder aber es mu flir<A;»A,> gegeniiber <A,«A>
wiederum eine Gewichtung gefunden werden. In diesem letzteren Fall ist
aber die relativ undifferenzierte Wertrelation»- d. h. "ist hoéher
bewertet als" - zu differenzieren oder zu ergénzen. Eine solche Mdglich-
keit ist bereits in dem angelegt, was Max sagt, genauer gesagt: im
Gebrauch seiner Modalverben. Die ursprungliche Quaestio hiel3: "Héatte
Heinz dies tun sollen?", die jetzt von ihm aufgeworfene Frage aber
lautet: "Darf men Uberhaupt einbrechen?" Diese zweite Frage bezieht sich
auf das, was gemd irgendwelchen moralischen Nomen hoher zu bewerten
ist, wahrend die eigentliche Quaestio dies offen laRt. Das Modalverb
'sollen’ wird sowohl fiir moralische Nomen verwendet wie fir andere
Praferenzen und Bewertungen von Handlungen (z. B. in "Soll man hé&ufig
baden?" oder 'Wes soll ich heute abend kochen?"); ich wei nicht genau,
wie men diesen letzteren Bewertungsmaf3stab nennen soll, vielleicht: wes
héher bewertet ist im Hinblick auf das, was - aus einer Menge von Alter-
nativen - zu tun ist. Wem men die Relation in dieser Weise differen-
ziert, mu3 men es auch fur den Fall der Handlungsfolgen tun. Dei3 "Ingrid
lebt" héher bewertet ist als "verschiedene Geschéftsleute werden unwe-
sentlich @rmer" besagt, da die Kinder diesen ersten Zustand - aus
welchen Griinden auch immer - flr eher wiinschenswert halten, &hnlich wie
man “"es ist warm" flr winschenswerter halten mag als "es ist kalt".
Welche unterschiedlichen Arten von Préferenzbeziehungen es tatséchlich
gibt, wie sie zueinander stehen und wie sie sich entwickeln, ist eine
aullerordentlich schwierige Frage, die wir hier nur soweit verfolgen
kénnen, als es unmittelbar fur die Analyse unserer Argumentation erfor-
derlich ist.

o/

Im folgenden™ gehe ich davon aus, dad es eine allgemeine Bewertungs-
relation gibt: "X ist hoher bewertet als y im Hinblick auf p", oder kurz
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"x>>p y"; x und y sind Variablen fir Aussagen; das ist eine grobe
Vereinfachung, denn es ware angemessen, Falle wie Handlungen, Zustande
usw. zu unterscheiden; p ist eine Variable fur eine "Bewertungsbasis",
eine solche Bewertungshasis konnen beispielsweise irgendwelche morali-
schen Prinzipien sein, die in irgendeiner Gesellschaft zu irgendeiner
Zeit gelten, oder aber auch irgendwelche subjektiven Interessen oder
Bedirfnisse, die dazu fuhren, da3 z. B. der eine lieber Leberwurst if3t,
der andere lieber in die Kirche geht. Ich unterscheide im folgenden vier
solcher indizierter Bewertungsrelationen:

1.>>,: Bewertungsbasis sind irgendwelche moralischen Prinzipien,

2.>>, : Bewertungsbasis sind irgendwelche subjektiven Winsche und
Praferenzen;

3.>> : Bewertungsbasis ist das geltende gesetzte Recht;

4.>>; : Bewertungsbasis sind die faktischen Handlungspraferenzen; es
kann z. B. sein, da3 man etwas tut, was man selbst nicht
wiinscht, was moralisch vielleicht schlecht und gegen das Ge-
setz ist, und worliber man sich nachher vielleicht selber
wundert. Meist korreliert >>; natirlich mit >>,, oder mit >>,,
aber wir benétigen >> ¢ nicht nur wegen mancher Falle wie "acte
gratuit", instinktivem Handeln u. &., sondern auch fir den
Fall, da3 >> ,, und » ,, im Konflikt stehen. Dann kann >> ; einem,
aber eben nur einem von beiden entsprechen, wahrend es dem
andemn zuwiderlauft.

Ich bin hier davon ausgegangen, dal3 Bewertungen jeweils komparativ sind;
es gibt aber auch einfache klassifikatorische Bewertung, etwa "x ist
gut" oder "x ist erlaubt" anstelle von "x ist besser als y" oder "x ist
eher erlaubt als y". Mir scheint, dal3 ontogenetisch komparative Bewer-
tungen eine Verfeinerung von klassifikatorischen darstellen; sie erlau-
ben beispielsweise eine Entscheidung hinsichtlich dessen, was gelten
soll, wenn zwei einander ausschlieBende Moglichkeiten gleich klassifi-
ziert sind. Immerhin kommen aber klassifizierende Bewertungen nach wie
vor haufig vor. Um dem mdglichst einfach Rechnung zu tragen, fuhre ich
den Begriff der "neutralen Aussage', abgekirzt + , ein; sie teilt die
durch eine Bewertungsrelation geordnete Aussagenmenge in zwei Klassen
ein; "A>>m + " besagt: A ist moralisch hoher bewertet als die neutrale
Aussage”, d. h. "A ist gut". Ich mdchte diese elementare Begrifflichkeit
hier nicht weiter ausfuhren noch sie besonders verteidigen. Fur die
Analyse der vorliegenden Argumentation wird sie ihre Dienste tun. Im
Ubrigen besagt aber die Einfihrung dieser Differenzierungen zu Analyse-
zwecken keineswegs, da3 die Kinder bereits Uber sie verfugen; dies ist
zum einen eine empirische Frage; zum andern glaube ich, dal gerade
Argumentationen wie diese ein wichtiges Mittel sind, sie - gegebenen-
falls - zu erlernen.

Kommen wir nunmehr auf die Argumentation selbst zurlick. Die Aporie war
dadurch entstanden, da3 Mex eine « -Bewertung fiir "Einbrechen" einge-
fuhrt hat, der die Kinder in 129 alle zustimmen: men darf nicht einbre-
chen. Wemn men diese Bewertung undifferenziert im Sinne von >>auffal3t,
entsteht die in (8) und (9) festgehaltene Aporie. Wemn man hingegen
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»aufgliedert in>>,,, >>, und » s, so erhalt men stattdessen folgendes:
(10) <Kons  (A4) »w Kons (Az)> , <Kons (Aj)»w Kons (A)) fuhrt zu
Ai»i A, <Au»; Ay>, <entweder A, oder A> , <A

(11) <E«p £, <nicht-E»p £>, <E«m nicht-E> , <A;» , Aj fuhrt zu
Aj» ¢ A> , <E « nicht-E> , <A, ist ein Fall von E>, <A, ist
ein Fall von nicht-E> , <A; «; Ay> , <entweder A, oder Ay> , <A>

Damit ist das Diemma nicht aufgehoben, aber es ergeben sich neue Mdg-
lichkeiten, bestimmte Aussagen aus dem Geltenden zu entfernen. Sehen wir
nun, wie die Kinder vorgehen, nachdem sie in 130-131 von Mex auf das
Dilemma hingewiesen wurden. Abgesehen von einer nicht zu Ende gefuihrten
AuRerung Tanjas kommt der erste Beitrag von Karsten: 'Wem men - wenn
gar nix los ist, dann darf men nich einbrechen." (132). Er bestreitet
also <E «m #> und ersetzt es durch <E«m * aufer wenn B>, und B sind
bestimmte Ausnahmebedingungen. B wird nun, auf eine Ruckfrage von Max
hin, exemplifiziert: Wem men eine Frau hat, die sonst stirbt, "dann
kann men schon einbrechen.” (134). Es scheint mir sehr bemerkenswert,
dad Karsten hier das Modalverb wechselt: "darf" ist im Deutschen in der
Regel deontisch, d. h. es drickt eine moralische Mdglichkeit aus
"kann" druckt eine Mdglichkeit allgemein aus - unter anderem auch eine
moralische; mit "kann" ist daher die Art der Bewertung etwas unspezifi-
scher geworden. Men kdnnte dies fir Zufall halten, wenn nicht die unmit-
telbar folgende AuRerung von Tommi gleichfalls eine Unsicherheit in der
Art der Bewertung verriete: "Kann schon. Aber men mu3 nicht." (134). Wes
er damit sagt ist, da die moralische Bewertung fir E in diesem Fall
aufgehoben ist; E ist moglich. Damit stehen die beiden Bewertungen
<E«m *> einerseits und <E <<m #*, wenn nicht B, und E ist neutral,
wemn B> andererseits einander gegeniber. Max fragt nun in 134 nach einer
Stutze fur diese zweite Moglichkeit. Dazu sind die Kinder offensichtlich
nicht in der Lage; einen ersten Versuch unternimmt Tanja: 'Ne also - ich
- denn wenn ich meine Frau so geme hatte und ich hétte sie erst vor
kurzem geheiratet, dann tét ich's natlrlich machen. Namlich sonst mift
ich ja sofort wieder ein- mich an eine andere dran gewthnen." (135-138).
Des Bemerkenswerte an ihrem Beitrag schein mir, da3 von "darf" Uberhaupt
nicht mehr die Rede ist: Tanja sagt, was sie tate, und begriindet dies,
d. h. sie sagt<As»; A> und folglich <A,>, und dies wird durch eine
unerwiinschte Handlungsfolge begrindet. Sie versucht, besser zu veran-
kern, weshalb es nicht wiinschenswert ist, wenn die eigene Frau stirbt
(bzw. unter welchen Bedingungen dies Uberhaupt nicht wiinschenswert ist).
Dieser »,-Beurteilung widerspricht Felix ausdriicklich: "Ich find wes
anderes. Wemn - wenn man - wenn men dann heiratet - und is ganz heiratet
und die dann wie - die dann am sind und die dann stirbt- dann ka- kann
man ja noch ne andere - noch ne andere heiraten. Aber wenn se alt sind,
dann sollen se keine mehr heiraten." (138-142). Auf Tanjas Urteil, wie
unangenehm es ist, sich an eine Neue zu gewohnen, geht er nicht ein.
(Diese AuRerung wirft im dbrigen ein desillusionierendes Licht auf die
Urspriinge der kindlichen Liebe). Es gelingt den Kindern offenbar nicht
mehr, gemeinsam ein Teil argument aufzubauen, das mit dem Diemma (8) -
(9) oder (10) - (11) fertig wirde. Der néchste Beitrag Karstens, (Geld
von der Versicherung) fallt wieder auf bereits Diskutiertes zuriick und
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bezieht sich gar nicht auf das neue Dilemma. Die Logik der Argumentation
bricht weithin zusammen. Der Grund daflr ist allem Anschein nach, daf
gewisse Voraussetzungen, etwa hinsichtlich relativer Bewertungen, bei
den Kindern noch nicht gegeben sind. Ich mochte dartber aber hier nicht
weiter orakeln.

Max greift nun mit einer koordinierenden Bemerkung ein, die darauf
hinauslauft, die Aufgabe etwas zu differenzieren. Die Kinder wollen
kollektiv entscheiden, 1. ob das, was Heinz getan hat, richtig ist oder
nicht, und 2. ob es zu bestrafen ist. Die zweite Frage ist neu® Die
Kinder geben z. T. schon Urteile ab, wahrend Max noch redet, aber die
beiden klarsten Antworten kommen auf Maxens Schluf3frage (151 ff):
"(Max:) Wes wiirdet ihr als Richter fur ein Urteil féallen und was wirdet
ihr mit Heinz machen? (Tommi}) Beides is richtig. (Karsten:) Beides is
schlimm." Und Tanja hélt daraufhin fest, daf nur eines richtig sein
kann. Damit ist das Diemma klar ausgesprochen. Wes die Kinder ent-
wickeln miRten, waren Ausdifferenzierungen von "richtig" bzw. "schlimm®"
und Gewichtungen der verschiedenen Bewertungsbasen untereinander. An-
sétze dazu finden sich, und zwar zundchst in dem erwdhnten Versuch von
Karsten 132-133, <E « m +> auszuschalten. Karsten ist es auch, der als
einziger einen Versuch zur Verfeinerung der Bewertung macht; gegentber
dem “"richtig", "falsch", "schlimm" setzt er einen Komparativ: "Ich find
also richtiger - namlich die kriegen doch vielleicht von der Versiche-
rung das Geld ersetzt. Und ne Frau kann men ja nich neu ver- ersetzen"
(154-156). Zm einen wird dieser Gedanke von den andern nicht aufgenom-
men, und m andemn kann men seinen Beitrag nur als einen ersten Ansatz
betrachten: es ist nicht ganz klar, was "richtiger" meint. Wem es nur
heil3t "erwiinschter" (im Sinne von>> ,,), dann ist zu Argument (6) im
Grunde nichts hinzugefugt. Men konnte es aber auch als einen Stiitzungs-
versuch von <E « m * wenmn nicht B, und E ist neutral, wenn B> auf-
fassen. Aus dem Text 1aBt sich dann weiter nichts sagen.

Die Kinder wenden sich nun der zweiten Frage, der nach der Strafe, zu,
und hier sind sie sich bemerkenswerter Weise rasch einig; offenbar gilt
<E« #>, d. h. Einbrechen ist unter allen Umstdnden strafbar (163-165).
Interessant ist im Ubrigen, dal Karsten sowohl Heinz wie seine Frau
bestrafen will; er nimmt dies aber dann gleich zuriick, wobei gleicher-
malen ratselhaft ist, weshalb er dies verlangt, wie, weshalb er es
sofort darauf preisgibt. Sie teilen ihre Entscheidung 171ff Mex mit. An
ihren Darlegungen ist dreierlei bemerkenswert. Zm ersten wird héchstens
andeutungsweise versucht, die Entscheidung durch ein Argument abzu-
sichern. Zum zweiten haben sie offenbar einen komparativen Begriff von
Strafwirdigkeit: sie wirden Heinz einsperren, aber eben nicht zu lange.
Und drittens schlie3lich machen sie einen klaren Unterschied zwischen
>> und»¢, d. h. sie sehen den Einbruch von Heinz als strafwirdig an:
"(Karsten:) Wemn er die Frau so lieb hab- hat, dann kann er das ja.
(n@mlich fur kurze Zeit ins Gefangnis gehen. Tanja:) Dann tat ich's
schon machen. (Karsten:) Mm. (Tommi) Ich hétt es auch gemacht" (174-
176). Lediglich der Moralist Felix auRert sich hier nicht; aus seinen
spateren AuRerungen geht jedoch erstaunlicherweise hervor, dal er eben-
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falls so denkt (181-182) - allerdings erst, nachdem sich Max entspre-
chend geduBert hat (in 178).

Di ese Auffassungen werden noch verschiedentlich paraphrasiert, bevor Max
in 186 die letzte Phase der Argumentation einleitet. Er, der die Aufgabe
gestel It hat, nennt nun seine eigene Losung: "Venn ich neine Frau da auf
diese Wise retten konnte, find ich doch wichtiger, daB man ein Leben
rettet als daB man ehm- nun nicht stiehlt ... Ich mein, es ist zwar
nich richtig, daB man's tut - &h - aber is vielleicht doch noch besser."
Dies entspricht weitgehend dem was ein Teil der Kinder selbst ausget if -
telt hat, hinsichtlich dessen es aber nicht zu einem grofen Konsens und
- wegen Felix - auch nicht zu einem kleinen Konsens gekommen war. Was
deutlicher herauskommt, ist die relative Gewichtung: "ist nicht richtig,
aber doch besser”. Eines wird daraus allerdings nach wi e vor nicht klar,
ndmich in welcher Hnsicht es besser ist, wenn Heinz einbricht, als
wenn er nicht einbricht - ob es nmoralisch besser ist oder einfach win-
schenswerter. Denentsprechend féllt es auch schwer, das Argument in
di eser Hinsicht eindeutig zu rekonstruieren. Das, was Mx ausfihrt - und
die Kinder stimen ihm teilweise unter Wederholung eigener, friherer
Darl egungen, zu - setzt das, was in (6) gesagt wurde, nicht auBer Kraft;
es ergénzt es imHnblick auf etwas, was gleichfalls gilt, ndnich die
noral i sche Bewertung von Einbrichen. Demnach scheint zum SchluB fir das
groRe Kollektiv folgendes zu gelten (ich stitze mich im fol genden auf
(6) einerseits und auf die verschiedenen unw dersprochenen Redebeitrége
in 186-195):

(12) (a) <Kons (Aj) »w Kons (A)) fuhrt zu Ap ¢ Ap>
(b) <E»pn+, wen B, und E «p, wenn nicht B525
() <Ai»p Aj fuhrt zu Ai»f Aj>
(d) <E«; >
(6) <AsvKos (Ag)>
() <AsvKos (Az)>
(9) <Kons (As)»y Kons (Az)>
(h) <A, ist ein Fall von E>
(i) <A, ist kein Fall von E>
(j) <entweder A, oder A>
(k) <Kons (Ag) ist ein Fall von B>
() <Ag»¢ A>
m <A>

Dies ist natirlich nur ein Ausschnitt des fir die Kinder und Max zu Ende
der Argumentation kol lektiv Geltenden. (a) - (d) sind dabei relativ
all geneine Prinzipien, etwa, daR man eher das A Entsprechende tun soll
als das A Entsprechende, wenn die Konsequenzen von A winschenswerter
sind als die von A;, oder daR man eher das A als das A Entsprechende
tun soll, wenn es noralisch besser ist. Die restlichen Aussagen sind
fallspezifisch, so etwa, daR die mt Kons (A;) bezeichnete Menge von
Zust &nden sich tatsachlich aus A, faktisch ergdbe, daB die Folgen von A
wiinschenswerter sind als die von A, oder dal A, und A, nicht zugleich
gelten konnen. N cht erwdhnt habe ich, daB natirlich fir den Zweck der
Argunentation alles gilt, was vom Aufgabensteller (iber die Geschichte
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gesagt ist - d. h. daB Ingrid in der Tat krank ist, daB das Celd ander-
weitig nicht aufzutreiben ist, usw; ich will die Menge dieser Aussagen
einmal als G bezeichnen; sie sind natdrlich fir die Konstruktion des
Argunentes wichtig. Das Argument ist nun eine mthilfe von (12) gebil-
dete Struktur. Es ist von relativ einfacher Form wenn man es nmit der
Konpl exit& der Argunentation vergleicht.

(13) <A4>
<Ay e AR Sentweder Ay oder Ay>
1
<G>

<Kans (Ayg) 2>, Kons {As)>
<Ingrid lebt> <Ingrid stirbtd>
<Geschiftsbesitzer leben> > <Geschiftsbesitzer leben)
<verschiedene Geschaftsbesit- <Niemand wird drmer)

zer urmesent]ich drmers

En GoRteil des in der Argumentation lange umstrittenen und nunnehr
Cel tenden taucht im Argunment Uberhaupt nicht mehr auf, weil die Ausein-
ander set zung viel fach darum ging, ob etwas Celtendes Uberhaupt einschl &-
gig ist. So sind die lange diskutierten moralischen Prinzipien fir
<Ay» ¢ A> nicht einschldgig. En Versuch, beispielsweise die Aussage
"Aj«¢ A" auf dieser Gundlage zu stitzen, wirde, so wie (12), (6) und
(4) aussehen, ins Leere laufen. Im Verlauf der Argumentation wird dber-
prift, was alles fir den Aufbau eines Argumentes verwertbar ist, und
noral i sche Bewertungen kdnnen, wie sie zu Ende der Argunentation gelten,
in diesem Falle nicht herangezogen werden - obwohl dies lange den An-
schein hat. In (13) sind vier Uberginge - im engeren Sinn - enthalten;
nur zwei davon sind in (12) explizit angefihrt, na&mich zum einen (e)
und (f), aufgrund deren die beiden Aussagenmengen in geschweiften Kl am
mern wirklich al's die Konsequenzmengen von A, bzw. A, angesehen werden,
und zum andern (a), denzufolge man etwas um so eher tut, je winschens-
werter es ist. Die beiden anderen Ubergange sind relativ trivial, nam
lich daB, wenn nur eines von zweien gelten kann, das hoher Bewertete
gilt, und, daB laut <G> nur entweder A, oder A, nmbglich ist, nicht aber
bei de zugleich.® DaR dieser Ubergang gilt, ergibt sich aus der "Autori-
tat des Geschichtenerzahlers"; er schafft die Welt und damit den Rahmen,
innerhal b dessen die Ldsung gefunden werden soll.

Neben der eigentlichen Quaestio "Hitte Heinz dies tun sollen?", auf die
(13) die Antwort A, gibt - d. h. ein etwas nodifiziertes "ja" - wirft
der Aufgabensteller gegen SchluB noch eine andere Frage auf - nédnmich
die, ob und wie Heinz bestraft werden soll. Die Antwort darauf ergibt
sich - was das "ob" betrifft - aus (12) (d) und (h) und, was die Schwere
betrifft, aus verschiedenen weiteren fir die Kinder geltenden Aussagen,
die noch sehr explizit sind (vgl. 166-180); man kann aber vielleicht
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annehmen, da gilt: « Ai» m £> und<Ai«l| %) fuhrt zu milder Strafe
wenn <A>>. Die Antwort auf diese zweite Quaestio &Rt sich dann ent-
sprechend dem, was fiur die Kinder gilt, etwa folgendermafRen rekon-
struieren.

(14) Heinz ist milde 2u bestrafen
B
B4l X> <Ay <M Enpt>
<E%p *> <A ist ein {13) <E» m, wenn B> <B>
Fall von E} N
<Kons (P4]¥
)
Chg>
4
VA
(13)

Dieses - im Text nicht detailliert ausgefihrte - Argument ist etwas
komplexer als (13), weil es (13) gleich zweimal enthélt; relativ einfach
ist es hingegen, wenn man die Geltung von <A,> ohne weitere Stitze
annimmt.

Damit schliel3e ich diese Betrachtungen zu einer realen Argumentation ab.
Des wird den Leser nicht befriedigen, denn im Verlauf der Analyse wird
sich ihm eine ganze Reihe von Fragen, marginalen und grundsétzlichen,
aufgedrangt haben. Ist diese Argumentation Uberhaupt typisch? Ist die
Interpretation nicht stédndig von Willkur gezeichnet? Wes sind nun ei-
gentlich die Gesetzlichkeiten der Argumentation, von denen zu Ende von
Abschnitt 1 die Rede war? Schwierige Fragen. Ich will auch gar nicht
erst versuchen, eine befriedigende Antwort darauf zu geben, sondern mit
drei Bemerkungen dazu schlieBen. Zur ersten: Nach allen realen Argumen-
tationen, die ich mir bisher angesehen habe, ist sie sehr typisch. Zur
zweiten: Doch, aber was sonst soll men tun, als zu verstehen versuchen,
was vorgeht, und dies fir jeden Uberprufbar zu machen. Zur dritten: Es
ware anmallend, aus der Betrachtung eines Beispiels allgemeine Gesetz-
lichkeiten ableiten zu wollen. Bestenfalls kann men daraus ableiten, was
man weiter suchen soll.

Anmerkungen

1 Diesen begrifflichen Rahmen habe ich in einer groBeren Arbeit (Klein 1979) entwickelt,
von der langere Teile in Klein (1980) und Klein (1981) erschienen sind; vgl. auch Miller
und Klein (1981). Der folgende Abschnitt 2 schliet sich mit einigen Anderungen Klein
(1981), S. 226ff an. Ich moéchte einer Reihe von Freunden und Kollegen danken, die mich
vor schweren Fehlern bewahrt haben. Dankbar bin ich vor allem Max Miller, der tiberhaupt
die Idee hatte, reale Argumentationen unter Kindern zu untersuchen, der die entsprechen-
den Daten, auf die ich mich hier stitze, erhoben hat (vgl. dazu insbesondere Miller 1980,
aber auch seine anderen im Literaturverzeichnis genannten Arbeiten) und mit dem ich
viele, aber leider nicht genug Gesprache Uber Argumentation und Argumentieren gefihrt
habe.

2 Etwas ausfuhrlichere Darlegungen zur Pragmatik der Argumentation finden sich in Klein
(1980), Abschnitt 4.
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3 Ich rede hier etwas pauschal von “der" deduktiven und "der" induktiven Logik; sagen wir:
aller bis 1980 veroffentlichten formalen Systeme der deduktiven und induktiven Logik. Um
MiRverstandnisse zu vermeiden: alles, was ich hier zu sagen habe, ist selbstverstandlich
kein Angriff auf die formale Logik. Hier geht es darum, das Verhalten von Menschen in
bestimmten, realen Situationen zu analysieren und auf Prinzipien zu bringen oder, wie man
auch sagen konnte, Regularitdten darin zu entdecken. Wemn jemand untersucht, wie Leute
Kreise zeichnen, um daraus gewisse Prinzipien ihres Verhaltens abzuleiten, und dabei
feststellt, dad die Kreise oft nicht sehr rund sind, dann ist dies kein Angriff auf den
mathematischen Kreisbegriff. Die meisten Logiker legen einen gewissen Wert darauf, da3
sie nicht mehr "I'art de penser" beschreiben; um etwas Derartiges - um die empirisch zu
ermittelnden Prinzipien des realen Argumentierens - geht es aber hier.

4 Man kann mdglicherweise all diese Félle retten, wenn man jeweils die Existenz vieler
"verschwiegener Pramissen” annimmt, aber das ist naturlich ein Trick: aus dem Umstand,
da man von Aussage a ohne weiteres zu Aussage b Ubergeht, geht man zu der Annahme uber,
da es noch die verschwiegene Pramisse '"Wenn a, dann b" gibt. Alles gerettet. Vgl. dazu
auch Ohlschlager (1980).

5 Es ist denkbar und sogar plausibel, daB es Uberzeugungen gibt, die wir nicht sprachlich
ausdriicken konnen (ganz im Gegensatz zu Searles "principle of expressability”), aber mir
scheint, da3 man diese Moglichkeit fur die Analyse von Argumentationen vorerst vernach-
lassigen kann.

6 Reale Argumentationen bestehen im allgemeinen nicht aus solchen Aussagen, sondern aus
Redebeitragen sehr unterschiedlicher Art, die aber eben Inhalte, die durch derartige
Aussagen formulierbar sind, ausdriicken.

7 Es gibt gewisse Grinde, das kollektiv Geltende nicht einfach als den Durchschnitt des
jeweils individuell Geltenden aufzufassen; so ist es in der forensischen Argumentation
sinnvoll, das im Urteil Festgelegte als kollektiv geltend zu betrachten, obwohl der
Angeklagte vielleicht einer anderen Meinung anhéangt Fur den vorliegenden Zweck will ich
diese einfache Auffassung beibehalten.

8 Dabei gibt es den Grenzfall des einstelligen Ubergangs, den man mit "gewdhnlichen" Aussa-
gen identifizieren kann. Formal gesehen ist aber jede Aussage ein Ubergang und jeder
Ubergang eine Aussage.

9 In Klein (1980) wird eine sehr lange Argumentation analysiert, in der alle Beteiligten
dieselbe Ansicht vertreten; die Argumentation scheitert trotzdem, denn es gelingt ihnen
nicht, ein Argument dafir zu entwickeln.

10 Eine vollstandige Transkription findet sich im Anhang.
11 Vgl. dazu Anm. 1

12 Es ist klar, daR3 ein moralisches Problem immer nur relativ zu einer bestimmten Gruppe ein
Dilemma ist Nehmen wir an, ein Mann von hohen moralischen Prinzipien, von denen er aber
gelegentlich eines fallen 1aft, ist verheiratet und eine andere Frau erwartet ein Kind
von ihm und, da3 er sie heiratet Dies ist sicher ein Dilemma. In einer polygamen Ge-
sellschaft ware es hingegen kein Dilemma, sondern héchstens ein praktisches Problem.

13 Die Zahlen beziehen sich auf die fortlaufende Numerierung in der Transkription im Anhang.

14 Wie etwa bei Alternativfragen mit nicht erfullten Prasuppositionen: ‘Haben sie jetzt
aufgehort, ihre Frau zu verprigeln?"

15 Selbstverstandlich heit das nicht, da? men nicht vieles falsch versteht oder tberhaupt
nicht versteht Aber wenn man Uberhaupt etwas richtig versteht, dann nur, weil man
dieselbe Sprache zu gebrauchen imstande ist

16 Der leichteren Lesbarkeit wegen zitiere ich im folgenden hé&ufig langere Passagen aus der
Transkription. Es ist aber unbedingt ratsam, zun&chst einmal die gesamte Transkription im
Anhang durchzulesen, um einen Uberblick zu gewinnen.

17 Aussagen, die fur einen einzelnen oder ein Kollektiv gelten, schreibe ich hier und im
folgenden in spitzen Klammern; falls nicht aus dem Kontext hervorgeht, fir wen sie
gelten, wird ein Index gesetzt, zum Beispiel <A>g: die Aussage A gilt fur Felix; der
Index K bezieht sich auf das Kollektiv der Kinder. - Meine Formulierungen fir geltende
Aussagen sind nicht sonderlich préazise; in vielen Fallen kénnte man auch schwerlich
prazise sein; in anderen ware es maglich, aber sehr umstéandlich; so rede ich, wenn keine
MiRverstandnisse zu befirchten sind, oft einfach von Heinzens Einbruch, obwohl es nicht
nur um den Einbruch, sondern auch um das Plindern der Ladenkasse und die Wegnehme der
Wertgegenstéande geht

18 A. (= "Heinz hatte einbrechen sollen und das ganze Geld _") ist ja ebenso wie A, eine
irreale moralische Aussage; faktisch wiirde nur etwas aus einer Handlung folgen, die man
durch die A. (bzw. A;) entsprechende Aussage: "Heinz bricht ein und _" diesen Unter-
schied vernachlassige ich im folgenden, nachdem nun darauf hingewiesen ist

19 Es ist natirlich auch mdglich, dal diese Werthierarchie auf andere, allgemeinere zuriick-
geht.

20 An dieser Stelle interveniert tbrigens Felix; es stimmt ja gar nicht, daf die dann auch
einbrechen mussen, sie koénnen sich ja auch beraten lassen. Insofern desavouiert er das
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eigene Argument, ohne es allerdings entscheidend zu schwachen. Es wirde bei (4) durchaus
geniigen, wenn nur "Geschéaftsbesitzer werden arm" gilt, nicht aber, daB alle arm werden.

21 Es gibt auch noch die Mdglichkeit, die Geltung von <E «nicht-E> bestehenzulassen und
stattdessen <A, ist ein Fall von E> bzw. <A, ist ein Fall von m"cht-E> anzuzweifeln. Wie
eine Frau, die zwar den Betrug fir schlecht halt, es dennoch tut und dann argumentiert:
"Eigentlich war es ja kein Betrug, denn es war mit einem Freund von dir." Dies wirde
erlauben, das Prinzip Betrug nicht-Betrug gelten zu lassen.

22 Das Folgende ist durch Angelika Kratzers Behandlung der Modalverben inspiriert (Kratzer
1978). Ich mochte allerdings nicht behaupten, daB die Analogie wirklich tragfahig ist.

23 Wemn man einmal von einigen Fallen, wie z. B. "Das darf doch nicht wahr sein", absieht

24 Ubrigens ist auch die erste etwas variiert; zwar war den Kindern zu Beginn gesagt worden,
sie sollten als Richter eine Entscheidung fallen; die explizite Quaestio jedoch lautete:
‘Hatte Heinz dies tun sollen". Diese Unterscheidung ist, wie das Folgende zeigt, durchaus
nicht belanglos,

25 Dies ist moglicherweise abzuéndern zu <E ist moralisch neutral, wenn B, und E ist mora-
lisch schlecht, wenn nicht B>; aus dem Text geht nicht hervor, ob es unter bestimmten
Bedingungen fur moralisch gut gehalten wird, einzubrechen, oder nur fir neutral.

26 Die Formulierung "entweder A, oder A;" ist mdglicherweise miBversténdlich, denn auBer A4
lakt die Geschichte natirlich auch z. B. A; oder A; zu. Gemeint ist: von den beiden
Méoglichkeiten A, und A, ist laut Geschichte nor eine mdglich.
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Anhang: Vol lstéandi ge Transkription des Textes

Di e fol gende Argunmentation wiurde von Max M|l er aufgenomen; vgl, dazu die Erl&uterungen zu Beginn von Abschnitt 3. Um
Paral | el sprechen erfassen zu kénnen, wurde fur jeden der fiunf Sprecher Ta = Tanja, F = Felix, K = Karsten, T = Tommi

und M= Max jeweils eine eigene Zelle vorgesehen. Auf diese Wise ist der Text in insgesant 195 Bl 6cke unterteilt, die

zur Bezugnahnme durchnuneriert sind. UnPlatz zu sparen, habe ich allerdings |eere Zeilen haufig weggel assen. Angaben in

[]1 sind

von Max Mller oder mr.

[De vier Kinder sitzen in einem Hal bkreis umeinen Tisch. An einem Ende des Hal bkreises sitzt Tanja, daneben Felix, dann
Karsten und schlieBlich Tormi, Am anderen Ende des Hal bkreises sitzt Max, wenn er die Geschichte vorliest und wenn er sich
den Stand der Diskussion berichten | a8t bzw. neue Argunente in die Diskussion einfihrt. Die Ubrige Zeit sitzt Max an sei nem
Schrei bti sch am ent gegengeset zten Ende des Zimmers, Die Kinder haben zuvor bereits iber drei andere Geschichten diskutiert.
Bevor sie Uber die Geschichten diskutierten, hat Mix diese Geschichten jedem einzel nen schon einmal erzahlt und jeden

ei nzel nen daruber befragt. Die Kinder sollen sich bei der Diskussion der beiden |etzten Geschichten vorstellen, sie waren
Richter und miBten sehen, ob sie ein genmeinsanes Urteil (ber das, was in der Geschichte geschieht, fallen konnen. Max hat
sich vor der Diskussion Gber die 3. Geschichte ('Geschichte vom Fernsehen') nit den Kindern tber den Beruf des Richters ver-
standigt. Max liest die Geschichte vor:]

1| Ma Also, die Geschichte von der kranken Frau. In einer kleinen Stadt |eben Heinz und Ingrid.
Ingrid ist sehr, sehr krank. Der Arzt sagt, daB Ingrid sterben muf3, wenn sie nicht operiert
wird. Diese schwierige Operation kann jedoch nur von einem berihnten Arzt durchgefihrt werden,
der in einem anderen Land wohnt. Heinz und Ingrid haben jedoch nicht genug Geld, umdie Reise
und die Oparation zu bezahlen. Sie versuchen, Geld von ihren Freunden zu |eihen. Sie sehen sogar
zum Birgernei ster. Vielleicht hilft der? Aber sie bekommen nicht genug Geld zusammen. In seiner
Verzwei flung bricht Heinz in ein Geschaft ein und stiehlt alles Geld aus der Ladenkasse und alle wert-
vol | en Gegenstande. Heinz hat nun das Geld zusammen, um seiner Frau das Leben zu retten. Die Leute, denen

das Geschaft gehort, sind nun aber iber Nacht arm geworden.

Nei n

[} Nei n
Ma Hitte Heinz dies tun sollen? Uberl egt euch das mal!



3 F Nein! Es gibt doch auch, wenn man beim Gericht is, da gibt's

Kichnein's

4 F doch auch den Rechtsanwalt da. Da konnte man sich doch nal

K auch.
5 Ta Genau!
Fberaten lassen. Vom rechtsanwalt.
K
To
Ma Uber | egt nur gut, daB

6 Ma die Frau, wenn sie nicht operiert wird, woll sie nicht genug Geld

7K Ich find besser-
To

Ma zusanmenbekonmmen, daR die Frau sterben nuB. Auf der
8 K Ich find besser-

TO

Ma anderen Seite, daB wenn er einbricht, daB die Leute Uber Nacht

9 K De sind arm Die kénnen aber

Ma  armwerden, denen das Geschaft gehort.



10 K trotsdem noch | eben. Und dann kann die Frau auch noch
To

Ma Aber uberlegt- Ja, uberlegt es gut!

11 Ta Ja, aber guckenal! Wenn

Kl eben. Die konnen ja dann noch beide | eben. Die sind jetzt einfach ein

12 Ta die jetzt armsind, und die bekonnen jetzt auch nich so viel Geld,

K biBchen &rmer-
13 Ta und da nuR der Mann von der Frau oder die Frau vom Mann
14 Ta die missen dann auch wieder in ein Geschaft eindringen. Und
15 Ta dann werden die wieder arm Und so geht daa immer weiter.
16 F Ja. Dann

K (lacht)

ToMm Al soissesfal sch.

17 F  konnen se dann si- sich mal beraten |assen.

Dann kénnen
TO Genau!



18 Ta CGenau!
FJa. ZumRechtsanwalt, der isjaimmer sogut.
K se sich ber at en | assen. Es gibt aber

19 K auch ganz schon- ganz schoén schlime Rechtsanwélte. | n der Baader- Mei nhof - Bande

20 Ta Na aber wi rklich.
K da is einer. Einer,

ToAh, der i sbeschi ssen

21 Ta Fal sch!
F Fal sch! Man mf doch nich i mer
K Es is fal sch.
To Fertig! Falsch!
Ma Ja?

22 Ta
Fgrad an S0 ner- -— —
K Dann geht's namich imer so weiter. Dann sind die

Ma [geht zum Tisch]
23 Ta falsch

K arm dann und verdienen nicht genug Geld. Und dann wird da auch einer
To Missen.



24 F Ja dann sol len se

K krank. Und dann geht's immer SO weiter. Dann niissen se auch ein-

25 F man sich mal beraten |assen.
K brechen. Und dann geht's imrer so weiter.
Ma W eso? Vier wird dann krank?

26 Ta Genau! Und- und-
K Der wird auch i mrer vielleicht so krank, Oder- oder

27 Ta der Mann wird f-
K die- vielleicht- oder die kriegen nich genug Geld zum Essen.

TO Und-
28 F Ehm - lch weiR-
To wund da wird ei nem ah- und da wird einem schlecht, weil er

29 To so wenig im Magen hat, und da muB er- und er nuB sterben, weil

30 F Dann konnen se von dem Rechtsanwalt nal be-
- Und da muR er auch- da muB er auch wieder in ein Geschaft einbrechen.

Toer soweni gi Bt .

31 F von Rechtsanwalt mal beraten werden. Aber nich gerade von dei ner Baader- Mei nhof



32 F Bande da.

K Aus der nich.
To Hal | o! Hal | o! Ja. Ja.
Ma Ja. Aber hort mal! Hort mal! Ich will mal-

33 To [spielt mit dem M krofon]

Ma Nee, Tommi! Das is- Tonm, da- da is der Filmnachher gar nich schon, wenn

34 Ma du da reinredest. Das hort man namich anders genau so gut. WiRte.

35 Ma Ah- hort mal zu! Ihr miflt doch - doch mal, glaub ich, &h- ich neine,

36 M es ist ganz einleuchtend, was ihr sagt vom Rechtsanwalt. Aber schaut mal!

37 Ma Wenn der Heinz—der hat das bestinm gemacht, daB er zum Rechtsanwalt

38 M gegangen ist. Aber ein Rechtsanwalt, der berat einen, aber gibt einemdoch kein Geld.

39 M Das macht ein Rechtsanwalt nicht. Versteht ihr? Der Heinz hat einfach- hat

40 Ta Aber der konnte doch beraten

Ma ei nfach nich genug Geld zusammenbekommen. Und- &h-

41 Ta und dann das machen, was der Rechtsanwalt hatte - gesagt hatte
F Er miR-



42 Ta und dann- und dann hatt er vielleicht des Geld zusammengekriegt.

43 K Ja. Vielleicht hatte der Rechtsanwalt denin biRchen geliehen. Dann
Ma Ja, aber- Ja.

44 K un dann leiht er sich noch von'n paar 'n- von'n paar Freunden
To Freunden

45 F COder 'n biBchen verdient.
K ' n biRchen Gel d zusammen. Oder verdient 'n bi Bchen. Dann- verdi ent
Ma Ja,

46 K er genug Celd.
MA Ja, aber nun miRt i hr doch ei nmal euch vorstel | en kénnen,

47 To Weso?
My daR er eben, auch wann er zum Rechtsanwalt geht und Leute fragt, einfach
48 M nich das Geld zusamrenbekommt, das er braucht, um die Reise zu bezahlen

49 F Aber ich weiB was.
Ma und seine Frau operieren zu |assen. Jetzt isses - dberlegt euch doch mal:

50 M Geht mal davon aus, daR all das nichts nitzt- mt Beratung und- und

51 Ma und Freunde fragen. Er bekomm einfach nicht das Geld zusammen, was



52 To Dann muB er einbrechen.
Maer braucht. Jetzt- jamuBl er - ja soll er nun einbrechen
53 To Ja. Ja.

Ma und die anderen Leute arm werden. Oder soll er das nicht tun und in
54 Ma Kauf nehmen, daB seine Frau stirbt. Uberlegt das nochnal! Ich glaub,

55 F Ich weiB was!

To Er sol | ei nbrechen.
Ma Richter niissen sich das- Ja, uberlegt euch das. Ich glaub, Richter

56 Ma mussen sich das doch noch'n bi Bchen genauer iberlegen. Denk ich mir, [ZUM Schreibtisch]

57 F Du, ich wei B was Ich
To Hm Richter-
Ma  Nee. Uber | egt euch das mal alleine! Erst mal. Und ich nbchte

50 F weiB schon. Da mifRte der ne andere Arbeit kriegen.

K Aber - aber
Ha dann nachher héren.

59 K wenn er sie doch nicht kriegt.

TO Genau! Komm doch nich imer mt Arbeit!



n-

60 Ta Naja,in di esem Fal | hatte ich aber auch ei
Fdann sind diearm
K Aber -

To Ich hatte eingebrochen.

61 Ta gebrochen. Aber ich hatt nich- ich hatt- ich hat nich alle Wrtstéande
K Die sind arm

62 Ta uns so genomnmen. DaB man- daR man- daB nan die Rei se macht
K nur- nur- daB es

6

@

Ta und bezahlen kann und daR man noch davon dann |eben kann.
Knur daB es rei cht.

64 Ta Dann wird ich schon so viel nehnen, daR man die Reise und den

65 Ta Arzt bazahlen kann. Ganau!
K Aber nich noch- Ne? Nch noch nehr. Nich- dann sind die Leute

66 F Mm Dann  ham die noch'n  biRchen  Geld.
Kauch nich arm Dann hamdia beiden gleich viel. Dann kann die

67 Ta Mhm
F Ja .
K Frau leben und die kénnen dann beide |eben.
To Ganau! Ich

68 To hatte ge- genou so viel Geld genonmen, wie nman-- einbrechen.



70

71

72

73

74

75

76

77

78

MA Ah ja. Ich glaub, ich hab das grad am Schl uB- wie war das denn [zum

F Ah, wir- wir- ich hatte eingebrochen und nur so viel Geld,
MAnochnal ?

Ta Genau. Und- und nich in den d- naniich
Fwi eichbrauchte.

K Genau so viel.

Ta daBR- namich sonst werden die anderen gleich arm geworden und- und-
Ta und wenn- wenn jetst- &h- wenn- wenn die jetzt nich so viel

Ta wegnehnen, dann kénnen die ja auch noch'n paar Sachen verkaufen

Ta und de- und dann-

K Dann konnen die ja- konnen die ja noch beide |eben.

Ta Genau.

K De Frau kann noch | eben-
MAJa. Das is ja noch die Frage. Es war e schon,

MA  wenn das so gewesen ware. Aber nun war es eben |eider so, daB er
Ma wirklich, weil es so viel Geld kostet, die Reise und die Operation,

Ti sch]
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ds mubte oT SARfaoh = Lb $0'aT Ladealades Ls Ja mich 80 viel Geld-

da sbte of Slles Geld zsuanehmen uod mufite alle Setysgenvtidnds

Ja, GeE Rann
mltashmms, wng or s Geld susemmenkyiegel wollts,

Soci-
Abax dsdn und dans wirea dia Lauts auf jeden Fall arw gewdcden.

LB N
Alaw das hitts svoh niekis gendtat, Jetst Obarlagt mal waiterd Poil

Abar Lch~
o aun Aie Leuts -~ An das Geechift einbaechen, denen Gald wegwehman

wid Gagunatinds, damit sx das Geld ih e ot ht. Dann

Dt 1¢ Joch nlch-
wirdes dis wrw, Cder soll 4r seips Frau stetben lawsan. Ich glawd,
Qdar- shm= du- aber, guckmalt
dar widt Ihx 1 dberk Sus Lach
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Dar kans doch in Awel sinbrechen. Elos, du rluet eor 416 Kases dus. Ded

bl dan anderm nismt ¢ die-
Tangs, ich bin ja kedn Michter, Ihr seid die Richter. Jhr edbc-

Dez hana ja In dcei odet viel Liden rein oder- up-
Lhr sbt suwth halten

Nes, im mwei- aley hict- =
un ganE visl nebmen-
10 swei Gaschiften, In jsdem die HELIte raus—

Mei~ oelnl Malpl In el chust ar die ¥asss aus und s alnes piset

nehaan.

or die Wertgeganatinda,
Paa is dann mich qut, Damn Llaber nimst man

von sinem die #ll- bricht sap in viexr oder in drel Liden ein und nimmt

von jedes die BAlfts, Dann Ronnan alle poch gut keben, Ju,
der *n Viettel,
oder dan Viertal. Ja wnd
In vist einbrechen und imcr "n Yiertel nebasm,
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daee reicht’s, Dann raicht's und dann konnen die trotzdem
Dann hadte such's Ganas,

Ja T
Be Majs. Ww
noch gut Leban.

Ja, wir han'st In viar= T,
JaY Rabt ihzlt Wan

I= im 'n pasr wohe-
In visx sinbrechen.
hakt ihr dens JOREL sudh wieder susgekDtnt. o wiey LEJan?

- W, Und dasn immer ‘n Visrtsl neimen, Danm
Ja, Immer ‘s Viercel nehmen.

kdnnan alle lebun, [ Alle Kinder frecen atch wad lachan)
Abir guekt, jetst will ich such doch sal folgandes sagan.

Well= das leuchtet ja sahr win, Absr tfindst= ich metin, dar is ja richtig,

Abor sum Obsriegt mall Findet jhe's dunm richtig, slasubrechen und Leutes

¥ern sie alcht are
vas wediunehmen, Such wann #lo picht are werden?

werden, Ja dznn the Lch's 4 echon machen. WEOn- wenn- wean- wenn
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dam Mane selns Frew slcht gestorben wirs, dann t4L Loh's machan. Abar wenn
sehr rakoh's Frsu-

wls dann trotmdes lmmer poch gestorban wire, dann Bt ich's sich, Weane
damn tht ien's - b

Ble kdanen js dann doch aoch Leben,

nich machan,
e, Gut. A4z in ainem pankt=
Twrm At ich das,

Wuz die kSnnak- pur- BT bR laban,

Aee venn loh jeczt einfach es'n Coer-

richkax whre cder Lrgendvie- oder aln Stastasnwalt, Dis 18 such w0 Jemand,

Appx wir giod Ja kelne = wir sind Jun mich o kliug wis dla,
der Is Garicht titig Lat, bw wird ich sagdn= Do wilrd Ach

asgen = oh, wieso? Da wird ich sageme Ja, liobo Richter, das 14 ja
akles sshr alnleuvchtend, Abwr siow Bache Mdchi'icn doch noch, 4ad Lhe ple

gensy Gharlegt. Darf wan denn, such wesn Laute nicht arm werden =
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x

-]y =

¥ epigentiich=
Meini
Sarf man denn da vlsbreachen wnd Ioutes wan wagRAEEn= wnds upd

LN
suck= la, Derf ses das? Allerdings sul wan sbes bedenhsn, dad

wenn BAR's michi tui vie der Balns, sl san sben dane nicht das

Jas wic dexken Js mich
Geld usasmankrisgt, um seins Frag su rettan, lberlsgt such das moch sal)

atundenlang .
Boarlegt wwch dap doch mall Daw sdcht ich jetast doch noch

Abax du sollst micht deuernd
mal viesen als letubss. Ob wam dann - sinbrechan darf =

danviechanquacschen. Wt vir simlich jerst wae haben, dene= ued
1a gut, Gut.  Gut,

dann saget du widder was andred, Und Jank sagen #1las Ja, d4w 1w
¢lehtiy. Oue ie clehelg. wean wir- dy hast doch salber gessgr, dab wiz

une das Obarisges sollea

In ta IAtarsdalgrt wtok sbwn
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nut sy wisesn, ob san sigantlich - A ~ sie- well - IAE habt dock

o= it habt doch gessgt, sun sell elnbrechan 1o verschistens Gsschifts.

Ja. doll san such.
Dann krisgk san daw Ggld AUSEAEEA. Han BAche Ole Layte abet

Rich srw = Bh - wid dass wOrae das gelen, AbAL tch wollta jetat

L,
Main,
Han, Naw,
weln)
nui hoch wissen, ob Ran des Kbechaups darf; sinb

dan durf san wich,
Js, walum wagt Lhy Jekct platslich, dad wan's

nicht dact, Dle gense Belt sagt Mar, dud, Darf man denn nun slnbrecheny

Jdiy ADRT WeNR BAR=

Wenn man- weth gar Bix loa ie, dann dart san mlch sinLreciwn,
Vad ich weln, dad man wia=

Dann kann wan achon
Und wenn man sine Frav hat, dles sonat stiyhk?
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IMITs Ka=
E sinbomeiin, Fana schof, Abar man wud nicht.
Ha J47 Warus danny
135 | Ta W aleo- ioh= Senn wanui ich malne Prau &5 garne hditts und
i Js.

To Pchwiaciga Fragen,

136 I Ta  Lch hALEe siw afet vor kurzas gebelrstet, dann tht Lch's pacdrlich sachan.
[ 4 Lab doch Ale Lampe atshani

17 '1‘. Nimiich sonet wilte ich Ja sxfort wieder sin- aich an elne anders
118 I Ta  dran guwdhnen.,

r Rein. Ich

To Ja,

Ha Mha, Pindst Lhr das alle aweh?

(33 lF Tind wat anduces, Menn~ wann AN~ wano man dann helralec- und

T4o ¥ ‘A ganz helratet und die dann wle- dla dann ate aind und die
L3 Aber*n ponsuh Xann man dann nkch wehr ainkaufen.

141 Ir dann stirbE, d4ann ks~ Eann man )& GARR poch oa acdace- noch e
£ ¥islleicht
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andere halraten. Aber wenn e¢ alt #ind, dann

Nelagan dia Je des Gald Sans AsstEt vou der Versloherung.

Weinen sahr helracen.

salien na

Vielleicht Rriegen die= dis, damit sis nich arm Laben k¥nnsa,

vialledcht dan Geld won dar Verslohaung sreatst.

Ju, gut,

Jetst adont loh, dal 1nr also nook sal 'n Abschlul- noch

abschliebendes Urtail fallt sls Richtez, ob das, was der

Main, das i~
macht hat, ob das non tichtig iw odler nich richtlg.

nich richeig.
1br- usd way Lhr dem Beins sagen wirdet, wnd was = ob ihe
beatrafen,

Helna svantusll bestrafen wirdet, Des sdften Hichter noch

Apsr Qbaclegt immer gut] Elnstscite dis Frau, dise sterben

Meides in achliem,
Baiden,
salks Einbwuch, Wan wirdet iLbr alm Richtet

Abar

mal'n

Helnz ga=

e ie
Und was

dan

[ =T

mall, andarer=

for «ln
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151 i idan Le
M Dreall Ao wnd vas wirdst (hr glit dem Eeiee machen?

3 jra Genau, Dls sduwen
[ 4 Muides e echline
To rlokbly,
L] Ja da~ Richter mbasen ein Urtell fillea,

i54 JTa elns fals uad wiss richtly,

x Iok find wieo richtiges=
Und vas?
143 r nimlich dls Arlsgen dooh visllelcht voa der Verei g des Geld t
134 Ith weld Jets was.
Und A Frou Rann san J& bich meu yep-srsatien, Die holesgen von der

1% Ie Toh [ind's von Bedns echlscht und Leh find vou Balns moklecht, dad

K Varalcherung
138 ¢ er slnbeicht wdl Loh fisd= Flnd= find"s i~ Eind das-

Dazr kBank e
wou dar Freu

19 Fraw—- PFLan Quik~ da= da=
irgencwas verksulen. DA WSnat Ja Argandwae verkaufsn,



6o v s, Ich Find's von Weind schlécht wnd Lok
K gant tolls Eaches, Dans hinat dan oder ja.
o Cans altmc- acdiasche,

[143 lr Find*e senluche, dad dal win dann dis Freu scerbem LERE. Aaer- sber

16X [P dor maina, der mad such nich ik Abgr das- shm=
To Gensg. in
163 ¥
b s lmmer noch sohliam,
To  ismer noch schliw. Dans kowwwan beide ine
- Tch wir singebrochen,
i ek AlOh. e, baide alch, Mur der Baind.
K Gafimgnis, 1ch aber balds. Wur dex
To Danig, Mur dar Mink,

165 JK  Heims.

Lol o, was Is jetzt euer Deschiul gewedan als Richtar?
s r Yoh=-
i3 Findst &u's richeigl

In*s Celdugnie.
Was wipdet LRr mam urceilen?
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1) " ich Find's richity, daf do= Lok Find's aich- pich richtig, wenn die

168 IF  Frau stizbt wed ieh Tisd's sech nick richtig, dad dec Meina eiabeiche,
To slnbricht.

169 |Ta Ja, abar sim
"a o Mt AR mon ain Urtell geERliey Tet o8 nus~ wirdet

170 [Ma Lnr dean- wvas wirdst (hr alt des Beine maches? Wirdet Lhr 1hn
M Ja; sbar- Abar ich- sber ich wizd'n mich po wie- wie man
Lg Bogrzalon,
n's Gaflingnis,
bestrefen?

172 [t»  medts macht se 26r's Jalw eder f6r's halbes Jaby oder for

LR tl'l Hont Jahxe und so In'y Galingais, Das wird jch nicht wechan.

IR Ich wirde- Wenn e dia Frau nimlich o Jlab hab- hat,
Ich wixds dan hichetens fdr ein Yierteljshe,

s pamn tdy ich's schon machen,
daon kann ar ded Ja. LN

1ch hitt ew
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Aber= aber abar= abar
auch gemackt, Sogar gegan weines bestan Treu- HOJAT gagen

Wha,

meina Lisbe Millilons (=fimooe) hitt ich das Qusacht. Elngubroachan
W,

Ja, also koh hitte~ wenn ich der Helnt gewessn wire, ich wir such singubrochan,

Welnz,
Ra, wvas i Jatet aver hlub ala Richtery

Findsc du's richtigh Ech-
in's Gefingnin.
Was wirdet Lhr mum urceilen?

ich find's richtliq, def de— ich find'e nich- nlch richtly, wenn die

Frau stirbt wnd Lch find's richiig, dad der Reint elnbricht,
winbriche.

Ja, ADST #i=
Ja habt the fun eim Urtell gefAkit? Ist o8 Tun- wirdst



ihr deasr- was wirdat lhr mitc det Being Sachen? wardet ihr thn

t
T

Ja, abet = abar Lob= sber ich wird'm mich s wise- wie Ban
Bastraten.
In's Gefhngnia,
bercrafent

g2

186 Teh auch,

Wenn toh Bales Prau dn suf dlses Welss Tettas kimnta, find ich doch

¥3

Ja
a7 Dana=3&.
T
widrbe,

wichtiger, dak man ain Labes ettt als dad san #he= nun aben nlcht

[ I

Genau, Da= in diesss Fall kano man doch
Dann kdnmte—
stishle,

PR

109 ;u wchop mal stehles. Canau,
Ha ¥oh medn, o8 Lot swer nich richelq, B aants tut-

190 fTa Ja, Also das wiewem wirc

r Das le= Dus L1e doch poch basser, dab man's
e - §h = ghar i visllalcke doch noch besesr.

190 [P macht, weil dws nich richtlg 14, da# dis Fean atient unde unde ond-
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131 r  wnd wa 1s Aleh Leeax Cightlg, weas-~ wenn Ban einkbriche.
x Rbpr wan
e Wha,

19} lx JAE Hi 108 Lo~ wons GAX AlX los Le= wO- wena di% niok scbeitan
MR wollen, siafach ear Geld kabsn wollsa, dans siebsicht, das Le
195 Ta Nos, das 1s micht richelg.

L Hoa,

L3

nich richelg, #oll sam besewr arbeiten.
W, Ganau,.



