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Realisierung und Verarbeitung von KORREKTUR-
Konstruktionen
7Zum Zusammenhang von Bedeutung und Intonation

Kai Alter (Leipzig)’

In dicsem Beitrag werden dic vergleichbaren prosodischen Experimente ausgewertet, die in
den Projekten ,Intonation und Bedeutung der Informationsstrukturierung® (D1) und ,,Kontrast
und Korreklur im Interaktionsbereich von Lexik, Syntax und Prosodie” (B1) durchgelthrt
wurden. In D1 wurden deutsche  Korrektursitze untersucht, die Korrektur mittels

Kontrastfokus (KF) ausdrlicken:

(H (Wer kommt denn morgen?)
[PE1er); kommt.

(Nein.) {PAUL)kr kommt. Peler ist verHHINdert.

B1 hat polnische und slovakische syndetisch verkniipfie Satzkoordinationen untersucht, deren
Koordinator ,ale* (kontexlabhingig) zwei Lesarten haben kann, eine Kontrastlesart (etwa
deutsch ,aber”) und eine Korrekturlesart (etwa deutsch ,sondern™) wie in Abbildung 1

dargestellt.

\

| sondern i ‘ aber I

Abbildung 1: Die zwei durch den syndetischen Konnektor ‘ale’ im Slovakischen und Polnischen
auslosbaren Lesarten.

Adversalivverkniipfungen mit negiertem erstem Konnekl konnen nach zwei Grundlypen —

genannt - KONTRAST und KORREK'I‘_L_LK' —~  klassifiziert werden. Die beiden

Interpretationstypen basicren auf ciner unterschiedlichen Skopusdelermination der Negation

im ersten Konnekl, die mit der Fesllegung des Negationsoperators auf “replazive Negation®

* iy Zusammenarbeit mit M. Adumikova & D. Fehrmann
' Bezeichnungen cingetiihrt von Lung (1984, 1988)
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Kai Alter

bei KORREKTUR, die eine eng fokussierte Konstituente in ihren Skopus nimmt, und mit
“kontrastiver Satznegation“ bei KONTRAST einhergeht.

Bei KONTRAST werden die in den Konnekten K; und K représentierten Propositionen
unter Etablierung einer KONTRASTrelation koordinativ verkniipft, wobei die in K,
enthaltene (flir diesen Konstruklionstyp aber nicht obligatorische) Negation in dessen

Bedeutung integriert ist.
Anton ist nicht dumm, aber faul.

Bei KORREKTUR-KONSTRUKTIONEN ist die in K, obligatorisch aufiretende Negation
nicht in dessen Bedeutung integriert, vielmehr wird die in X, représentierte (nicht negierte)
Proposition durch die in K représentierte ersetzt. Wir haben es hier mit einer “expliziten*

KORREKTUR-Konstruktionen in Form einer “nicht ... sondern ...““Konstruktion zu tun.
Anton ist nicht dumm, sondern faul.

Die Interpretation der Relation zwischen den Konnekten der Adversativverkniipfung
rekurriert auf Inferenzen aus dem sprachlichen und auBersprachlichen Wissen. Beziglich der
grammatischen Determinierung von KONTRAST- und KORREK TUR-Konstruktionen gibt
s neben Sprachen, die lexikalisch distinkte Konnektoren aufweisen (A/S-Sprachen nach
deutsch aber und sondern), und Sprachen, die nur ber einen fir beides verwendbaren
Konnektor verfligen, dafiir aber mittels einer syntaktisch distinkten Konjunktstruktur
differenzieren (A-Sprachen), sogenannte Mischsprachen, die keinem dieser beiden

Sprachtypen eindeutig zuzuordnen sind und die u.a. syntaktisch und lexikalisch gleich

strukturierte Adversativverkniipfungen aufweisen, die potentiell beide Lesarten haben.

Zu diesen gehoren das Polnische und das Slovakische.

(2)  Po.  Anton nie jest glupi, ale leniwy.
Slov.: Anton nie je hhipy, ale lenivy.
Anton NEG ist dumm, KONJ,, faul.

Anton ist nicht dumm, aber/sondern faul.

Die Fragestellung zu deutschen Korrektursitzen mittels Kontrastakzent lautete: Wie ist das
Verhiltnis zwischen Korrekturbedeutung und Kontrastakzentrealisierung?

Die Fragestellung im Polnischen und Slovakischen lautete:
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Realisierung und Verarbeilung von Korrekiur

Wird in Mischsprachen (wie Slovakisch, Polnisch) ohne eindeutige lexikalische qdcr
syntaktische Differenzierung der KONTRAST und KORREKTUR-Konstruktionen
genannten Interpretationstypen adversativer Verkniipfungen die Skopusdetermination -
der Negation fiir KONTRAST und KORREKTUR-Konstruktionen durch den
Intonationsverlauf unterscheidbar?

(= Projekthypothese H4 von Lang/Adamikové)

Verlduft die semantische und konzeptuelle Interpretation der hinsichtlich zwischen
KONTRAST und KORREKTUR-Konstruktionen ambigen Konstruktionen in den
untersuchten Mischsprachen prosodiegeleitet oder ist sie primér kontextgesteuert?
Kann damit eine bestimmte prosodische Realisierung zur Uminterpretation des Kon-
textes fihren oder versucht der Hérer in jedem Fall entsprechend dem gegebenen
Kontext zu interpretieren und {iberschreibt bei Bedarf die aus dem Prosodiemodul

kommenden Informationen? (= Kontexthypothese aus Projekt D1)

Mit den zu findenden Antworten soll gleichzeitig versucht werden, folgenden Problemen, die

sich der gesamten Forschergruppe stellen, ndherzukommen:

1.

2.1

22

2.3

3.1
3.2

Wie gestaltet sich hinsichtlich KORREKTUR das Verhiltniss von Lexikon,
Syntax und Prosodie?

Welcher Zusammenhang ist zwischen Kontextwissen und Prosodierealisierung fiir
KORREKTUR gegeben?

Muss fir das Verhéltnis von Semantik und Prosodie eine Eingabe-Ausgabe-
Beziehung angenommen werden?

Ist die Prosodie im Zusammenhang mit der Realisierung von KORREKTUR als
autonomes Modul zu betrachten oder interagiert sie mit anderen Ebenen der
Grammatik?

Wie geschieht die Syntax-Phonologie-Abbildung mit Bezug auf die
Linearisierung innerhalb der Prosodie?

Welche Funktion iibernehmen prosodische Parameter der KORREKTUR-Realisierung
hinsichtlich der perzeptiven Verarbeitung?

Gibt es Anzeichen fiir Unterspezifizierung prosodischer Information?

Oder ist die Funktion der Prosodie eher als eine mit den anderen Ebenen der Sprache

interagierende zu beschreiben?
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Untersuchungsmaterial im Deutschen
Es wurden acht verschiedene Kontexte konstruiert, die fiir den Zielsatz eine NIF- oder aber

eine KF-Lesart auslosen (vgl. beispielgebend (3) vs. (4) fiir einen der konstrujerten Kontexte),

(3)  Neuinformationsfokus (NIF)

Semesterende. Martina ist durch die Pritfung gefallen und traut sich nicht, nach Hause zu
ihren Eltern zu fahren. Andererseits sind die meisten aus ihrem Wohnheim inzwischen
abgereist und die Flure sind deprimierend leer. Endlich fasst Martina einen Entschluss
Am Samstagmorgen packte Martina ihre Reisetasche. Sie fuhr_zum Bahnhof. Dort
kaufte sie eine Fahrkarte nach Paris und setzte sich in die Wartehalle...

(4) KF
Martinas Eltern machen sich Sorgen, weil Martina nicht nach Hause gekommen ist. Nach viel
Mihe schaffen sie es, eine Studentin aus dem Wohnheim ans Telefon zu kriegen, die Martina
vom Sehen her kennt. Die Verbindung ist schlecht;
Studentin am Telefon:
“Martina? Die habe ich doch am Samstag noch im Bus gesehen. Wo sie hingefahren
ist? .... Nein, nicht in die Innenstadl. Sie fuhr zum Bahnhof, "
Dabei wurden die Zielstitze (unterstrichen) hinsichtlich zweier Variablen kontrolliert: Die
Wortstellung wurde nicht verindert und die Position der Hauptakzente war in jedem Fall die
gleiche.

In einer Sprachproduktionsstudie wurden die 16 Kontexte mit acht Sprecherinnen
aufgezeichnet und digitalisiert. Anschliessend wurden die Sprachsignale hinsichtlich der
Realisierung der Hauptakzente untersucht. Dabei war die leitende Frage, ob es
unterschiedliche akustische Indizien fir die Realisierung von NIF- und KF-induzierten

Akzenten gibt.

Prosodische Analysen

Die prosodischen Analysen umfassten zwei Bereiche — zum einen die strukturell-
phonologische Beschreibung der erhobenen Daten und zum anderen die konkret-akustische
Analyse des Sprachmaterials.

Ersteres konnte nur zum Teil hypothesengeleitet erfolgen, da entweder widerspriichliche
Daten oder fur unsere spezifischen Fragestellungen keine verwertbaren Daten vorhanden
waren.

In diesem Sinne sind alle vorliegenden prosodischen Analysen als empiriegeleitet zu
verstehen.

Die in allen drei Zielsprachen untersuchten phonologischen Parameter bezogen sich auf:
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Realisierung und Verarbeitung von Korrektur

1. Die Position der Akzente
2. Den Typ der realisierten Akzente

3. mdgliche Phrasierungen.

Die akustischen Analysen des produzierten Sprachmaterials bezogen sich fiir alle drei

Zielsprachen unterteilt in phonologische Entititen auf:

1. Akzentrealisierung

1.1 Position eines FO-Gipfels

1.2 Position des FO-Gipfels realtiv zu anderen FO-Gipfeln

1.3 Typ des FO-Verlaufes an der relevanten Position

1.4  Einordnung des lokalen FO-Verlaufes in die globale Intonationskontur
1.4.1 fiir Akzente

1.4.2 nach prosodischen Dominengrenzen (‘resetting’)

1.5  Bestimmung des lokalen Dauerparameters fiir Akzente

2. Phrasierung
2.1 Grenzton
2.2 prifinale Dehnung

2.3 Pauseninsertion

Damit ist das Inventar an moglichen akustischen Untersuchungen bei weitem noch nicht
ausgeschopft, insbesondere hinsichtlich des Slovakischen. Fiir das Slovakische wird ebenfalls
postuliert, es sei eine Sprache mit sog. ‘dynamischem' Akzent, so wie das fiir das Deutsche
schon von Trubetzkoy angenommen wurde.

Ebenso sind einige mogliche Untersuchungen ob der Spezifizitit des Materials fiir einige
Fragestellungen ungeeignet. Fiir das Deutsche wurden zwar akustische Untersuchungen
hinsichtlich mdglicher Phrasierungsparameter durchgefiihrt. Sie ergaben jedoch keinerlei
Anhaltspunkte fiir eine KF-spezifische Phrasierung im Material. Das kann allerdings auch am
Satzmaterial und an der Satzstruktur liegen: Die im Projekt D1 verwendeten Sitze geben
keine Anhaltspunkte fiir Phrasierung, weil sie sehr kurz sind und die syntaktische Struktur (es

waren keine verkniipfenden oder syndetischen Strukturen) dafiir keinerlei Vorgaben liefert.
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Resultate zum Deutschen: NIF vs, Kontrastfokus

Die prosodischen Analysen der Sprachproduktionsstudie zeigten einen deutlichen, lokalen
Unterschied in der Akzentrealisierung. NIF-Akzente werden in den globalen FO-Verlauf des
gesamten Satzes eingepasst und gehorchen den Regularititen einer stetig fallenden FO-
Deklination, Im Vergleich dazu werden KF-Akzente lokal hervorgehoben, Diese
Hervorhebung geschieht durch eine stirkere vertikale Auslenkung der F0. Die stetig fallende
Deklination wird dabei durchbrochen.

Die auf den akustischen Daten beruhenden phonologischen Analysen zum Deutschen
lassen sich wie folgt zusammenfassen.

KORREKTUR wird, zumindest was unser Datenmaterial betrifft, iiber einen speziellen
Akzenttyp realisiert.

Der Satzakzent fiir NIF ist fallend, wihrenddessen eine durch den entsprechen Kontext
induziert KORREKTUR eine steigend-fallende Kontur auslést. Diese phonologisch-tonalen
Unterschiede sind in Alter et.al. (2001) ausfithrlicher beschrieben.

Ein KF-induzierter Akzent hat sowohl akustisch als auch phonologisch eine andere
Ausbuchstabierung als ein NIF-Akzent.?

Im Vergleich zu Dietrich (1990) konnten keine weitergehenden Akzenttyp-Realisierungen
detektiert werden. Dies mag zum Teil dem Design und der Spezifizitit der hier untersuchten
Stimuli geschuldet sein. Hier wurde der Unterschied zwischen NIF und einer speziellen Form
von KONTRAST/KORREKTUR-Konstruktionen untersucht und eine Differenzierung
zwischen komplementirem und kontrakdiktorischem KONTRAST wie bei Dietrich (1990)

nicht weiter verfolgt.

Untersuchungsmaterial im Polnischen und Slovakischen

Um Minimalpaare zu erhalten, wurden Dialoge konstruiert, bei denen jeweils lexikalisch und
syntaktisch gleich strukturierte adversative Satzgefiige in einen KONTRAST- und einen
KORREKTUR-evozierenden Kontext eingebettet waren. Der Kontext sollte die jeweilige
Lesart eindeutig festlegen oder zumindest nahelegen. Im Polnischen wurden 15 Dialogpaare,

im Slovakischen 7 Dialogpaare gebildet und getestet.

? Das gesamte Material wurde auch auf Hinweise fir Phrasicrung und Phrasierungsgrenzen unmittelbar nach
der korrigierten Konstituente getestet. Aus akustischer Sicht scheint unser Material ob der Struktur unserer Sétze
(Matrixsitze) keinerlei Indizien zu liefern. In den verwendeten Siizen mit SOV- und SVO-Struktur bzw.

lle des Kompl tes vorhandene Adjunkte gibt es keine durch 'Korrektur' ausgeldsten prosodischen
Phrasengrenzen. Offensichtlich erlaubt dic Struktur der Zielsdtze keine Phrasengrenzen-Insertion. Der
Unterschied zwischen NIF und KF wird allein durch den Akzenllyp realisiert.
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Realisierung und Verarbeitung von Korrektur
Beispiel:

(5) KF (KONTRAST)

A: (Morgen fahre ich nach Bratislava.
Soll ich dich hinfahren?
Brauchst du nicht. Peter fidhrt mich hin,
Wie denn? Er hat doch gar kein Auto?)

Na und? Peter hat kein Auto, aber (er hat) ein Motorrad. Damit kann er mich
hinfahren.

Sl.:  Peter nemd auto, ale (md) motorku.

> W w

Po:  Piotr nie ma samochodu, ale (ma) motocykl.

(6) KF(KORREKTUR)
A: (Peter hat sich ein neues japanisches Modell gekauft.

B: Was hast du gesagt? Peter hat ein neues Auto?!)

A: Aber Opal Peter hat kein Auto, sondern ein Motorrad.
Sl:  Peter nemd auto, ale (md) motorku.

Po:  Piotr nie ma samochodu, ale motocykl.

Zur Variation der syntaktischen und semantischen Variablen, insbesondere der Negation s.
Adamfkové & Fehrmann (2001).

Die Sprachaufnahmen der 14 slovakischen Dialoge (7 KONTRAST-, 7 KORREKTUR-
Lesart) wurde mit 39 Sprechern (geschlechts- und altersspezifisch “ausgeglichen), die
Sprachaufnahmen der 30 polnischen Dialoge (15 KONTRAST, 15 KORREKTUR-Lesart)
wurde mit 9 Sprechern (8 weiblich, 1 ménnlich; altersm#Big gleich verteilt) durchgefithrt.

Resultate der Produktionsstudien zum Polnischen und Slovakischen:
KONTRAST vs, KORREKTUR

Hauptbefund:

Die Prosodie scheint nicht die entscheidende Rolle bei der Differenzierung von
KONTRAST und KORREKTUR-Konstruktionen zu spielen. Nur in weniger als 50 % der
Beispielpaare nahm die Mehrheit der Sprecher eine prosodische Differenzierung zwischen
beiden Lesarten vor. Von 6 polnischen Beispielpaaren wurde wiederum nur in einigen fiir das

jeweilige Beispiel syglelnatisch differenziert, d.h. mit den gleichen Mitteln, auf #hnliche
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Weise. Ansonsten nutzten die Sprecher unterschiedliche Mittel oder differenzierten sogar

gegensitzlich, d.h. entgegen den Annahmen,

Weitere Befunde:

Es zeigt sich zudem, dass die unterschiedlichen Realisierungsarten mit verschiedenen
informationsstrukturellen Gliederungen der Targetsiitze korrelieren. Die IS entscheidet
(insbesondere vermittels der FHG) uiber die Akzentsetzung (Position und Art der Satzakzente)
und beeinflusst iiber die FHG und die entsprechende Satzakzentsetzung z.T. auch die
Phrasierung.

So legt der Kontext des KORREKTUR-Satzes s1-07 mit unmittelbarer Vorerwéhnung der
zu korrigierenden Behauptung eine Interpretation nahe, bei der der Sprecher die Behauptung
zunichst in K, zurlickweist® (negierter Verumfokus Fy — riickwirts orientierter KF), um sie
dann in K3 zu korrigieren,

Im gleich strukturierten KONTRAST-Satz sl-0S hingegen, in dem das negierte K, des
Targetsatzes bereits vorerwéhnt ist, wird der Sprecher bevorzugt eine Strategie verfolgen, bei
der er entsprechend seiner KONTRASTierungsabsicht ~ vorwirts orientiert — die zu
KONTRASTierende  Konstituente in K, fokussiert (oder K; als bekannte

Hintergrundinformation fast ganz deakzentuiert).

KONTRAST s1-05 KORREKTUR sl-07

- Morgen fahre ich nach Bratislava. - Peter hat sich ein neues japanisches Modell

- Soll ich dich hinfahren? gekauft.

- Brauchst du nicht. Peter fihrt mich hin. - Was hast du gesagt? Peter hat ein neues

- Wie denn? Er hat doch gar kein Auto? Auto?!

- Na und? Peter hat kein AUto, aber (er hat) |- Aber Opal Peter HAT kein Auto, sondern

ein MoTORrad. (er hat) ein MoTORrad.

Sk Peter nemd [AUto]y, ale ma SL: Peter [INEmd]p [AUt0] assocr, ale md
[MOtorku]lg. [MOtorkulg.

Po:  Piotr nie ma [samoCHOduJy, ale Po:  Piotr [NIE malg, samochodu, ale
[moTOcykl). [moTOcykl].

AuBlerdem ist festzustellen, dass KONTRAST und KORREKTUR nicht auf eine bestimmte
Informationsstruktur (IS) festgelegt sind, was fiir die Sprecher bei der Realisierung der
Zielsitze erschwerend hinzukommt,

SchlieBlich lassen die Kontexte hinsichtlich der IS einen gewissen Spielraum fiir

Sprecherintentionen.

* K, bezeichnet das erste und K; das zweite Konjunkt.
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Realisierung und Verarbeitung von Korrekiur

Die unmittelbare Vorbehauptung eines Sachverhalts zwingt den Sprecher nicht dazu, K,
der Adversativverkniipfung mit Fy zum Ausdruck der Zuriickweisung zu realisieren.
Stattdessen kann eine Fokussierung der KONTRASTierten/korrigierten Konstituente XP;
erfolgen. }

Die Vermutung, dass KORREKTUR-Konstruktionen auf eine bestimmte FHG und damit
eine invariante Akzentsetzung festgelegt ist, namliche parallele KONTRASTfokussierung der
korrigierten und der korrigierenden Konstituente im jeweiligen Konnekt, hat sich nicht
bestitigt. Auch bei KORREKTUR-Konstruktionen ist die Positionierung des Satzakzents auf
dem phonologischen Wort aus Negation und finitem Verb moglich (Fokussierung von
negiertem VERUM aufgrund der Zurﬁckweisungsabsichf). Dabei erfolgt der Anschluss von
K2 bei KORREKTUR-KONSTRUKTIONEN jedoch stets ohne IPh-Grenze, wogegen bei
KONTRAST ein K, mit negiertem Verumfokus stets mit einer deutlichen IPh-Grenze vor K,
endet.

Zur Abh#ngigkeit des prosodischen Musters von der IS wurde fur das Polnische in einem
Sprachproduktionsexperiment der Kontext fiir einen ausgewdhlten Targetsatz (Beispiel 'po-
05', s. Adamikova & Fehrmann (2001)) sowohl bei KONTRAST als auch bei KORREKTUR
beziiglich Vorerwihntheit, Verankerung der einzelnen Elemente im Kontext usw. variiert.

Die starke Determinierung der Prosodie durch die kontextgesteuerte IS konnte
nachgewiesen werden, unterlag aber auch einer gewissen Wahlfreiheit des Sprechers
bezilglich der IS-Strategie. ) o

In den Fillen, in denen prosodisch nicht zwischen KONTRAST und KORREKTUR
differenziert wird, erfolgt die Realisierung oft iiber ein Default-Muster, das folgendermafen

charakterisiert werden kann:

1. progredienter Intonationsverlauf iiber Konnektgrenze hinweg (keine IPh- Grenzmerk-
male)

2. Drei etwa gleichwertige Satzakzente: auf Neg+V und XP; in K; und auf XP, in K,

3. Art der Akzente:

3.1  NegtV: LH*L
32  XPy variabel, am h#ufigsten L* oder LH* mit Silbendehnung
33  XPx variabel, am hiufigsten HL* oder LH*L
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Dieses Muster ist gleichzeitig das haufigste fiir die Realisierung von KORREKTUR generell.
KORREKTUR ist auBerdem stets auf einen progredienten Konnektiibergang festgelegt,
withrend KONTRAST auch in dieser Hinsicht variabel realisiert werden kann.

Zu beachten ist, dass die potentiellen Akzentpositionen in Sprachmaterial zum
Slovakischen und Polnischen auf unterschiedliche Konstituenten verteilt werden kénnen. Es
muss nicht allein ein einzelner, prominenter Akzent auf der IS-spezifizierten Zielkonstituente
realisiert werden. Es konnen vom Sprecher auch zwei oder drei, mit den beteiligten NP
assoziierte 'pitch’-Akzente realisiert werden.

Wird zwischen KONTRAST und KORREKTUR prosodisch differenziert, so ist unter
Vernachlissigung aller beobachteten Varianz insgesamt die folgende, auf dem Default-

Muster basierende Grundtendenz zu beobachten:

KONTRAST KORREKTUR
Akzente in K, Negt+V < XP Neg+V > XP,
Akzent auf XPyin Ky | XP; weniger KONTRASTiv XP, stirker KONTRASTiv
Phrasierung an Verstirkung von keine IPh-Grenze
Konnektgrenze IPh-Grenz-Merkmalen

Aus diesen Beobachtungen ergibt sich hinsichtlich der Realisierung von prosodischen
Doménengrenzen, dass dieser Typ prosodischer Realisierung nicht eindeutig zu einer
bestimmten semantischen Interpretation zuordenbar ist. Dafiir ist die Varianz in der

sprachlichen Realisierung zu groB.

Zusammenfassung:

Zwischen KONTRAST- und KORREKTUR-Stzen wird nicht zwingend eine prosodische
Differenzierung vorgenommen.

KORREKTUR-Sitze sind in ihrer prosodischen Realisierung stirker auf ein bestimmtes
Muster festgelegt als KONTRAST-Sdtze. Das fir KORREKTUR-KONSTRUKTIONEN
typische Muster wird auch fiir die Produktion von KONTRAST-Sitzen verwendet’. Dieses
prosodische Musler erhilt jeweils die vom Kontext nahegelegte semantisch-konzeptuelle
Interpretation und kann als prosodische Default-Realisierung gelten.

Zu den Variablen, die eine prosodische Ausbuchstabierung beeinflussen konnen, sind in

allen hier aufgezeigten Studien die t‘olgeﬁden zu zéhlen:

* Dieses Korrektur-typische prosodische Muster wird auch perzeptiv in KONTRAST-Kontexten akzepliert.

264




Realisierung und Verarbeitung von Korrekiur

1. Die IS, die wesentlich zur Festlegung von Akzentpositionen und Akzenttypen als auch
im Slovakischen und Polnischen zur Phrasierung beitragen kann.

2. Der Kontext, der ebenfalis die Position und zum Teil auch die Art der Akzente deter-
minieren kann.

3. Eine Interaktion zwischen IS und Kontext, die sich nur im Einzelfall linguistisch-
strukturell auflosen lésst. _

4. Der Einfluss einer gewissen Default-Realisierung bzw. Préferenz hinsichtlich der
prosodischen Parameter, die z.T, dazu fihren kann, dass intendierte Lesarten der Ziel-
sitze mit immer dem gleichen prosodischen Muster realisiert werden.

5. Beriicksichtigt werden sollen hierbei auch phonetische, sprecherindividuelle und spre-
cherintraindividuelle Einflilsse auf die prosodische Realisierung der Zielsitze. Viele
P.afameter konnen auch von der Tagesform, dem experimentellen Design und anderen
Faktoren abhiingen, die hier in den vorliegenden Studien nicht beachtet werden konn-
ten®.

Die Phonologie hat mit einer begrenzten Zahl an formalen Ausdrucksmitteln vielfdltigste

Relationen auszudriicken, weshalb es nur allzu versténdlich isi, dass es zu Synkretismen bei

der Verwendung kommt, KONTRAST und KORREKTUR weisen eine Reihe von

Gemeinsamkeiten auf.® Daher ist es moglich, dass sich die prosodische Realisierungsmuster

fiir KONTRAST und KORREKTUR nicht unterscheiden miissen. In diesem Fall ist von einer

Homophonie der prosodischen Ausdrucksmittel auszugehen, Eine Disambiguierung kann

dann durch den Kontext und/oder das Weltwissen geschehen.

Bis hierhin wurde nur eine Seite der prosodischen Verarbeitung von KORREKTUR-
spezifischen prosodischen Mustern im Zusammenhang zu NIF und KONTRAST untersucht —
die sprecherproduktive Seite.

Wichtig ist jedoch auch eine perzeptive Evaluierung der erzeugten prosodischen Muster.
Dies gilt insbesondere flir die quasi prototypische Akzentrealisierung von NIF im Vergleich
zu KORREKTUR-Konstruktionen im Deutschen als auch fiir eine Bewertung der

* Dieser Faktor wurde insbesondere von M. Adamikov4 berichtet; und kann aus eigenen Erfahrungen zur
'Feldforschung' durchaus bestitigt werden.
¢ Gemeinsamkeilen:

L - konjunktional verkniipfle Satzverbindungen

1. - adversative Semantik

1L - Involvierung von “Kontrast* (alternativensemantisch gesehen)
v. - parallel kontrastierende lexikalische Einheiten in den Konnekten
V. - untersuchle Sitze: Vorkommen einer Satznegation in K
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unterschiedlichen Realisierungsmuster fir KORREKTUR-Konstruktionen vs, KONTRAST
im Slovakischen und Polnischen.
Im folgenden werden daher die Resultate zur perzeptiven Evaluierung der prosodisch

detektierten Unterschiede vorgestellt und anschlieBend diskutiert.

Zur Perzeption von KORREKTUR und weitem Neuinformationsfokus im
Deutschen

Fiir diese Studie zum Deutschen wurde das relativ einfach handhabbare Verfahren des 'cross-
splicens' angewendet. Die Zielsitze aus den o.g. Kontexten (3) und (4) wurden aus dem
Korpus fiir eine geeignete Sprecherin extrahiert und danach kreuzmanipuliert.

Dabei entstanden vier experimentelle Bedingungen. Die belassenen, originalen
Bedingungen fiir NIF und KF als auch die kreuzmanipulierten Bedingungen, in denen der
Targetsatz fir NIF einmal in einen KF-induzierenden Kontext eingebettet wurde und vice
versa.

Damit wurde eine Fragebogenstudie durchgefihrt, bei der auditorisch die Giite der
prosodischen Passbarkeit der Textstiicke beurteilt werden sollte. Die Ergebisse dieser Studie
waren zuniichst iberraschend. Wurde KF mit dem entsprechenden KF-Akzent in einen NIF-
Kontext eingebettet, erreichte die Akzeptanz dieser manipulierten Bedingung eine hdhere
Akzeptanz als bei einer umgekehrten Einbettung. Bei einer Prisentation von einem NIF-
Akzent in einen KF-induzierenden Kontext war die Ablehnrate und die Detektion der
prosodisch-inkorrekten Bedingung deutlich héher.

Ohne ndher auf die spezifischen Daten einzugehen, ergibt sich daraus folgende
Interpretation: Der Unterschied zwischen der KORREKTUR- und der NIF-Akzentuierung
kann aufgrund der Datenlage durch einen speziellen Akzenttyp sprecherseitig erfasst werden.
Dabei jedoch stellt sich die Frage, ob dieser Akzenttyp auch horerseitig in dieser Form zur
Verarbeitung herangezogen wird.

Damit ist eine Ankopplung an die o.g. Fragestellungen gegeben, insbesondere was die
Funktion von speziellen Akzentausprigungen bei der Verarbeitung von Sitzen in Kontexten
betrifft (vgl. 1-3 oben).
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KF erwartet [], NIF angeboten ()

*( [.Jkp NIF

Erkennungsrate des Missmatches: 84%

- Fehlende lokale Markierung wird erkannt und als negativ betrachtet.

NIF erwartet [] , KF angeboten ()

il (ke o I
Erkennungsrate des Missmatches: 56%

-> Zuviel an Prosodie ist weniger problematisch,

Einerseits detektieren wir anhand unseres aufgezeichneten Materials akustische als auch
phonologische Unterschiede in der Realisierung von NIF und KF. Andererseits scheinen die
akustisch und phonologisch spezifizierten Parameter nicht in jedem Fall die Rolle zu spielen,
die ihnen in einigen einsclﬁégigen Studien zugeschrieben wird (vgl. Allbritton et.al. 1996 zu
#hnlichen Befunden).

Unseres Erachtens deutet sich hiermit eine mﬁglviche Unterscheidung von sprachproduktiv-

und sprachperzeptiv erhobenen Daten an.

Zur Perzeption von KORREKTUR und KONTRAST im Slovakischen und
Polnischen

Erhdrtet werden diese Befunde durch eine Reihe von sprachperzeptiven Studien zum
Slovakischen und Polnischen.

Hierbei wurden analog zur im Projekt D1 verwendeten Methode des 'cross-splicens' die
Ziels#tze von 2 ausgewdhlten Sprechern in die jeweils kontramedidren Kontexte eingebettet
und die so entstandenen Textstilcke einer Gruppe von Probanden vorgespielt,

M.a.W., es wurden wie in der Studie zum Deutschen Kontextvorgaben geschaffen, wobei
der Zielsatz einmal mit dem gesprochenen Original zusammenpasste und in einer weiteren
Bedingung aus dem urspriinglich gesprochenen Textoriginal herausgeschnitten und in die
jeweils andere Bedingung eingefligt wurde. Damit ergab sich eine Kreuzklassifizierung tiber
die Bedingungen hinweg, wobei jeweils 2 Bedingungen korrekt waren (die originalen
Bedingungen) und je 2 Bedingungen prosodische Fehlleistungen induzieren sollten. Wenn der
Zielsatz aus einem KORREKTUR auslésenden Kontext extrahiert wird und in einen
KONTRAST induzierenden Kontext eingebettet wird, sollte sich ein solcher prosodischer

‘mismatch’ auch horerseitig detektieren lassen. Wie zum Deutschen wurde hierbei die relativ
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okonomische Variante eines Fragebogentests zu unterschiedlichen Beurteilungen und
Instruktionen angewandt,

Wichtig fiir diese Untersuchung war im Gleichklang zu Projekt D1, ob sich prosodisch
determinierbare Unterschiede im akustischen Signal auch horerseitig auf die Interpretation
auswirken.

Diese Fragestellung erhilt insbesondere Gewicht, wenn es darum geht, die Funktion der
Prosodie unter den Umstidnden hoher Variabilitit in den Sprachsignalen und der darauf

beruhenden prosodischen Analyse wihrend der Perzeption zu determinieren.

Resultate:

Die Resultate der perzeptiven Beurteilung der Studien zum Slovakischen und zum
Polnischen (KONTRAST vs. KORREKTUR) im Vergleich zum Deutschen (NIF vs.
KORREKTUR) sind derzeit Bestandteil ausgiebiger Diskussionen.

Es zeichnen sich jedoch folgende, datenbasierte Resultate ab.

1. Es scheint eine Interaktion zwischen den semantisch intendierten Typen KONTRAST
vs. KORREKTUR in Bezug auf IS zu geben. Offensichtlich sind auch wie im Projekt
DI einige Kontexte nicht geeignet, spezifische prosodische Parameter so auszuldsen,
dass diese distinktiv wirken.

2. Die prosodische Beurteilung der 'mismatch’-Bedingungen im Slovakischen und
Polnischen zeigt eine Tendenz zur Bevorzugung von KORREKTUR-realisierten
Zielsiitzen bei der Verarbeitung sowohl passend- als auch unpassend-konstruierter
auditorisch dargebotener Passagen.

3. Die Zuordnung eines bestimmten prosodischen Musters zu einer Interpretation
(KORREKTUR-Konstruktionen vs. KONTRAST) geschieht nicht eindeutig. Die Horer
beurteilen die prosodischen Muster auf Zufallsniveau.

4. Die Befunde zum Deutschen unterstiitzen die in (3) genannten Beobachtungen: Das
Fehlen einer bestimmten Akzentstiirke st6Bt beim Horer deutlich stiarker auf Ablehnung

als die 'Uberbetonung' eines Akzentes.

Zusammenfassend lsst sich festhalten, dass hinsichtlich der Beziehung zwischen Semantik
und Prosodie zunichst eine Differenzierung zwischen Kontextwissen und IS getroffen werden
muss. Damit muss eine Spezifizierung der hier bislang unter dem Begriff 'Semantik'

gleichbedeutend verwendeten Termini 'Kontext' und '[S' geschaffen werden.
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Die Relation zwischen den drei anzunehmenden sprachlichen Ebenen 'Kontext', 'IS' und
'Prosodie’ muss damit ebenfalls iiberdacht werden.
Damit kann eine Annsherung an die Beantworlung der eingangs gestellten Fragen erreicht

werden, ob einige Fragen noch offen bleiben miissen.

Zusammenfassung der Daten:

Die informationsstrukturelle Gliederung (IS) des Targetsatzes in Fokus-Hintergrund- und
in Topik-Kommentar-Gliederung wird auBer von der Absicht des Sprechers durch die
Kontextgebundenheit seiner Elemente beeinflusst. Zwischen der Informationsstruktur und der
semantischen Lesart besteht nicht immer ein eineindeutiges Verhiltnis.

Es ist vielmehr so, dass die Beziehung zwischen 'Kontext' und 'IS' erst iiber die Semantik
geschaffen werden muss.

Es wurde zundchst aus perzepliver Sicht davon ausgegangen, dass prosodische
Verénderungen in Sétzen (hier in den verwendeten Zielstitzen) mit demselben lexikalischen
Material und gleicher Wortstellung die Referenz auf unterschiedliche Situationen etabliert.
Die Semantik eines Satzes sollte dabei die Identifizierungs- und Verwendungsbedingungen
vorgeben bzw. einschriinken. )

Eine bestimmte Informationsstruktur kann namlich in beiden Lesarten KORREKTUR und
'KONTRAST' vorkommen. Allerdings scheint es dann so zu sein, dass durch das
Kontextwissen und/oder Weltwissen der Sprecher und Horer genau eine IS und damit genau
eine semantische Verwendungsbedingung préferiert. Das schldgt sich offensichtlich in den
Sprachproduktionsdaten zum Polnischen und Slovakischen nieder und wird in allen drei
Zielsprachen, auch dem Deutschen, wihrend der Perzeption deutlich,

Insgesamt legen die Ergebnisse der Produktions- und Perzeptionsstudien nahe, dass die
prosodischen Parameter in den adversativen Satzverkntipfungen stirker von der
informationsstrukturellen Gliederung der Konnekte als vom semantischen Interpretationstyp
determiniert sind. Damit ergibt sich L_I.E. eine neue Sicht auf die Interaktion von Lexikon, SF,

Kontext- und Weltwissen im Zusammenhang zur prosodischen Verarbeitung”.

7 Ich danke an dieser Stelle Andreas Spiith fiir die ausfuhrlichen Diskussionen und Korrespondenzen zu dieser
Thematik. Das betrifft ebenso die auf dem 3. Kontrast-Workshop prisentierten Vorstellungen von der
Interaktion von Semantik und Prosodie.
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Auswirkungen auf die Beantwortung der projektrelevanten
Fragestellungen

Die hier diskutierten Daten stellen insofern ein Novum dar, als sprachproduktive wie
sprachperzeptive Befunde sprachilbergreifend zum Thema - der Realisierung von
KORREKTUR-Konstruktionen — erhoben wurden. Die Befunde aus den hier genannten im
Rahmen der Forschergruppe durchgefiihrten wie auch aus zitierten Studien erméglichen eine
modifizierte Sichtweise auf die prosodische Realisierung von KORREKTUR.

Betrachtet man den Fall des syndetischen Konnektors 'ale' im Slovakischen und Polnischen,
kénnte Folgendes angenommen werden: Die semantische Spezifizierung des Konnektors
geschieht erst unter Einbeziehung des Kontextes und des Weltwissens. Ist die Lesart
spezifiziert, wird die semantische Spezifizierung des Konnektors in die semantische
Satzbedeutung eingepasst. Dann erfolgt {iber das Kontext- und/oder Weltwissen ein Abgleich
der involvierten Informationsstruktur. Die Satzsemantik bestimmt gemeinsam mit der
Informationsstruktur tiber die Position und den Typ der Fokusmerkmale die prosodische

Ausbuchstabierung des Satzes.

I Weltwissen I | Informationsstruktur |
konzeptuelle _’I Semantik ' ’l Syntax I ’I Prosodie l

Struktur
A

| Kontext |

Abbildung 2: Das Zusammenwirken von Kontext, Weltwissen und Informationsstruktur (realisiert
durch Semantik, Syntax und Prosodie)

Bei der Verarbeitung von KONTRAST und KORREKTUR hat der Hérer einen Abgleich
zwischen vom Kontext und Weltwissen vorgegebenen Informationen zu leisten. Daraus
resultiert eine semantische Proposition. In diese semantische Proposition geht die
Informationsstruktur ein. Die somit IS-geprigte Proposition wird in eine semantische,
syntaktische und prosodische Struktur iiberfithrt. )
Damit bleibt eine weitere Fragestellung offen, die mit den o.g. projektrelevanten
Fragestellungen zur Funktion der Prosodie korreliert.

Die mafgebliche Instanz fiir die Festlegung der prosodischen Parameter scheinen somit die

IS und die durch sie in der Semantik und der Syntax enkodierten Merkmale und
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Eigenschaften zu sein. Damit wird auch deutlich, dass nicht allein. der Kontext die
prosodische Parameterausprigung determiniert. Im Falle der slovakischen und polnischen
Sprachproduk-tionsdaten ist hiufig zu erkennen, dass eine zugrundeliegende 'Default'-IS die
vom Kontext induzierte Lesart und damit eine spezifische Prosodie zu unterdriicken vermag,
Ob die Prosodie nun ein eigenstindiges Modul bildet oder mit den anderen sprachlichen
Ebenen interagiert, kann allein am Beispiel der KORREKTUR-Realisierung nicht umfassend
gekldrt werden, Die Befunde, die wir aus den Untersuchungen in den Projekten D1 und Bl
erhielten, weisen auf eine relative Selbstindigkeit der Prosodie hin. Im weiteren soll diese

Ansicht untermauert werden.

Unterspezifikation der Prosodie?

Prosodische Realisierung und Verarbeitung scheinen von viel mehr Faktoren abzuhingen, als
von der semantischen und syntaktischen Struktur von Sitzen vorgegeben wird, Die
prosodischen  Realisierungen werden auch von anderen Faktoren wie zB.
sprecherindividuelle sprachliche Realisierung, sprecherindividuelle Emphase u.a. beeinflusst,
was die objektive Beurteilung der Akzente und Phrasierungsgrenzen durch die Horer
erschweren kann,

Damit spielen inter- und intra-individuelle Faktoren bei der Realisierung und Verarbeitung
der Prosodie ebenfalls eine gewichtige Rolle. Ob diese Faktoren noch als linguistisch
determiniert zu sehen oder eher der phonetischen Variabilitit zuzuordnen sind, muss derzeit
offen bleiben. _

Zunichst ist zu kldren, was der Terminus der 'Unterspezifizierung' im Zusammenhang mit
der hier vorgestellten prosodischen Verarbeitung meint, Dieser Terminus ist der
phonologischen Literatur entlehnt (vgl. Goldsmith 1990) und bezeichnet eine Eigenschaft
phonologischer Merkmale. Phonologische Merkmale koénnen je nach phonologischer
Umgebung spezifiziert werden, wenn dies durch phonologische Regeln bedingt wird, Wird
dieses Merkmal in anderer phonologischer Umgebung nicht spezifiziert, bedeutet das nicht, es
sei nicht mehr vorhanden. Vorhanden ist dieses Merkmal nach wie vor, nur wird wihrend der
Applikation phonolgischer Regeln nicht darauf zugegriffen.

Die Frage, ob die Prosodie in ihrer Merkmalsausprigung Anzeichen von Unterspezifizitit
aufweist, lisst sich am besten durch eine gemeinsame Betrachtung der sprachproduktiven und
sprachperzeptiven Daten aus allen drei Zieléprachen losen.

Bei der hohen Anzahl an getesteten Versuchspersonen in allen drei Zielsprachen sowohl

hinsichtlich der sprachlich-prosodischen Realisierung als auch der hérerseitigen Verarbeitung
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scheinen die datenbasierten Tendenzen jedoch richtungsweisend: Wichtig fiir die
Verarbeitung von Satzen scheint vor allem Kontext- und Weltwissen mit einer mﬁgl"ichst
optimal adaptierten IS zu sein. Die IS scheint hinsichtlich ihrer Relation zum Kontext- und
Weltwissen gewissen Freiheitsgraden zu unterliegen. Das spiegelt sich auch in der
prosodischen Realisierung wieder. Sprachproduktiv #ussert sich das vor allem in der
Heterogenitdt der Daten hinsichtlich Akzentplazierung, Akzenttyp und der Insertion
phonologischer Phrasengrenzen. Erschwerend kommt im Slovakischen und Polnischen hinzu,
dass beide Sprachen mit sogenannter fester Akzentposition sind (erste Silbe im Slovakischen,
Paenultima im Polnischen). In den Untersuchungen zum Deutschen wurde diese
Einschrinkung der Akzentposition bewusst gewdhlt, auch im Hinblick auf die
Vergleichbarkeit der Daten aus allen drei Sprachen,

Dadurch wird eine moglicherweise IS-induzierte Varianz der Akzentplazierung
eingeschrinkt. Die IS beeinflusst dann offensichtlich andere prosodische Parameter wie den
Akzenttyp bzw. den tonalen Verlauf, oder in diesen beiden Sprachen werden generell andere
Parameter wie die Dauerstruktur oder die Amplitude fiir die prosodische Realisierung von IS
verwendet.

Zudem zeigen die Daten, dass zwar in einigen Fillen prosodische Parameter zur
Markierung von interpretatorischen Unterschieden herangezogen werden konnen, aber nicht
miissen. Die Sprecher nutzen offensichtlich die durch den Kontext und die IS vorgegebene,
auf optimale Prosodierealisierung abzielende Merkmale auf variable Weise. Bestimmen
Kontext und/oder IS eindeutig eine Lesart, dann kann die Prosodie mit den ihr eigenen
Parametern zwar eine Interpretation stiltzen, muss dies aber nicht. Sind die prosodischen
Merkmale optimal ausgeprigt, scheinen sie im Vergleich zu den Informationen der anderen
sprachlichen Ebenen redundant zu sein.

Deutlich wird dies auch anhand der perzeptiven Befunde. Ein 'mehr' an prosodischer
Parameterausprégung kann die Einordnung eines Satzes zu einem vorgebenen Kontext bzw.
die Zuordnung eines Satzes zu einer bestimmten Lesart sicherlich vereinfachen. Ein 'zu
wenig' an prosodischer Parameterausprigung dagegen scheint die Kontext- und
Satzverarbeitung zu hemmen.

Die relativ niedrigen bzw. auf Zufallsniveau liegenden Ablehnraten bei den perzeptiven
Untersuchungen zu den prosodischen Verletzungsbedingungen verweisen jedoch auch auf
eine andere Interpretationsméglichkeit,

Die von uns intendierten prosodischen Verletzungen werden von den Horern nicht als

solche wahrgenommen. Dies scheint daran zu liegen, dass die Verletzungsbedingungen, wenn
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sie im Rahmen méglicher Informationsstrukturen immer noch eine Interpretation zulassen,
nicht abgelehnt werden. Eine wichtige Funktion scheint dabei eine Fahigkeit des
menschlichen kognitiven Systems der Adaptierung zu spielen. Der Schwerpunkt bei der
sprachlichen Verarbeitung liegt bei der Interpretation der Information und dem Gewinn neuer
Information. Bieten Kontext und IS die Moglichkeit der Interpretation und ist dabei die
Prosodie nicht optimal ausgeprigt, kann eine Verarbeitung immer noch gelingen. Dabei stiitzt
eine anomale Prosodie den Verarbeitungsprozess nicht. In diesem Fall ist die Prosodie als
unterspezifiziert anzusehen. Inwieweit dabei die IS einer inferpretatorischen Anpassung
unterliegt, muss in weiteren Studien geklirt werden.

Die Frage, von welchem Punkt der prosodischen Manipulierung an eine Verletzung auch
als solche wahrgenommen wird, muss weiteren Untersuchungen obliegen. Die Varianz der
Sprachproduktionsdaten und die vorliegenden Sprachperzeptionsdaten erlauben zumindest
was die Verarbeitung von KORREKTUR-Konstruktionen betrifft, die Annahme der

Unterspezifizierung prosodischer Merkmale.
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