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1. EINLEITUNG

.Korperliche Aktivitdt hat in den letzten beiden hizehnten im Bereich der
Gesundheitsforderung, der Pravention und Rehaimiitastark an Bedeutung gewonnen*
(Pfeifer, Brehm, Rltten, Ungerer-Rohrich, & Wegrf04, S. 28).

Als gesichert gelten die vielfaltigen positiven Aikungen einer zielgerichteten und
zielgruppengerechten korperlichen Aktivitat aufsgiiedene Komponenten von Gesundheit
(Halle, Berg & Hasenfuss, 2003; Ketelhut, 2004;I¢géh, 2002; Ldllgen, 2003; Lbllgen &
Lollgen, 2004; Lollgen, Volker, Bockenhoff & Lollge 2006; Predel & Tokarski, 2005;
Vetter, 2005). Auch aus wirtschaftlicher Sicht (segt der Nutzen sportlicher Betatigung
die Kosten sportverursachter Krankheiten (Weil3 8sétier, 2003). Kdrperliche Aktivitat
und Bewegung haben demzufolge sowohl eine proeeldis auch praventive Wirkung (vgl.
auch Samitz 2002, S. 11).

Schon zu Beginn der 50er Jahre wies die FramingBamie Framingham Heart Study
1948) in den USA auf die Bedeutung von Bewegunggelaals Risikofaktor fur die
Entstehung von gesundheitlichen Beeintrachtigungem Wahrend Risikofaktoren wie
Hochdruck, Diabetes mellitus, Nikotinabusus undtdtetfwechselstérungen grof3e und
teilweise kostspielige Aufmerksamkeit geschenkdwimdet die korperliche Inaktivitat als
Risikofaktor weniger Beachtung. Seit den 90er Jalstehen jedoch Bewegungsmangel
bzw. korperliche Inaktivitat als Risikofaktor augérdAgenda der American Heart Association
(AHA), der Weltgesundheitsorganisatio®WKO) und der Internationalen Sportarzte-
Vereinigung FIMS) (Loéllgen, 2002).

Folglich wird in der o6ffentlichen Gesundheit korpelte Aktivitat als ein zentrales
Element anerkannt und gefordert (B6s & Brehm, 198ger, Huber & Werle, 1996, The
Club of Cologne, 1996; zitiert nach Pfeifer et 2004, S. 28).

Die Folgen korperlicher Inaktivitat werden bereits das zentrale Gesundheitsproblem
des dritten Jahrtausend bezeichnkKbrperliche Aktivitat, 2008). ,Every year in the
European Region, 600 000 people die because theynatr active enough”Active
workplace, Move for Health Day 2002007, S. 1).

Der Alltag in modernen Industriegesellschaftenbietvegungsarm — zum Schaden der
GesundheitTNS Emnid-Umfrage 200&Utten, Abu-Omar, Lampert & Zies2Q05).

.Dabei sind Interventionsprogramme zur Forderungp&dicher Aktivitat nicht allein
wegen ihrer gesundheitlichen Relevanz geboten, esandsie kdnnen auch unter
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gesundheitsdkonomischer Perspektive als ,bestinuyer offentlichen Gesundheitsvorsorge
bezeichnet werden” (Ritten et al., 2005, S. 26).

Ursachlich fur viele Erkrankungen ist oft ein gedheitliches Fehlverhalten tber
langere Zeitrdume. Erst nach Jahren werden gesiiinciiee Beeintrachtigungen oder
Beschwerden erkennbar und Krankheiten als Folgeedi€ehlverhaltens treten oft erst im
fortgeschrittenen Lebensalter auf (Mensink, 2003})SKorperliche Aktivitat hat aber auch
dann noch einen positiven Effekt auf die Gesungdheienn der Lebensstil bisher
Uberwiegend von Inaktivitdt gepragt war (Fiaterateal., 1994; Mensink 1999). ,New
Research in Denmark indicates that physical agthdts a quantifiable health benefit, adding
an average of seven quality adjusted life years person’s lifespan, compared to inactive
groups” @ctive workplace, Move for Health Day 20@D07, S. 2).

Ungeachtet des Alters sollten tagliche Bewegunge#ien und mehrmalige
Trainingseinheiten pro Woche den Alltag bestimmgrel hierbei ist nicht der ewige
Leistungssportler, sondern der Mensch, der aktaledr auch im Altersgang noch in der
Lage ist, sich mit einer angemessenen Lebensqusditiist zu versorgen und sich wohl zu
fuhlen (Lollgen & Ldllgen, 2004). Als effektiv undkostengiinstig hat sich die
Bewegungsintervention zur Unterstitzung medikansartd sowie anderer
TherapiemalRnahmen in der Behandlung von lebersssiitderten Erkrankungen erwiesen.
Dabei hat sich gezeigt, dass auch Aktivitaten elétiv geringer korperlicher Belastung eine
positive Wirkung haben kdonnen (Samitz & Mensink)20

Es ist folglich sinnvoll den mit der korperlichen kivitat verbundenen
Praventionspotenzialen verstarkte Aufmerksamkeit veidmen, insbesondere weil in
Deutschland eine allgemeine Bewegungsarmut zu lobtdra ist (vgl. Mensink, 2003;
Riatten et al.,, 2005TNS Emnid Umfrage 20D4 ,Daher hat die Motivierung der
Bevolkerung zu mehr Kkorperlicher Aktivitat einen hea Stellenwert bei der
gesundheitlichen Pravention (Paffenbarger 1993¢r{dnk, 2003, S. 4).

Das Aktivitdtsniveau und die Sportbeteiligung sbel einem Teil der Bevdlkerung in
den vergangenen Jahren gestiegen, was auch auidpestliche Aufklarungskampagnen
und Angebote zur Bewegungsférderung zurtickzufihseénVon Vereinen bis Fitness-
Studios reicht die Palette der MalRnahmen fur Ptiéerund fur Gesunderhaltung, die
gezielt und organisiert korperliche/sportliche Akt anbieten. Gleichwohl werden dadurch
langst nicht alle Bevolkerungsgruppen erreicht,dsss weiterhin grof3er Nachholbedarf

besteht. Neben Sportvereinen sind auch Schulendeidimgesstatten, Unternehmen und
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Betriebe geeignete Orte, um zu mehr Bewegung undt 2p motivieren (Achterberg et al.,
2003). Eine zentrale Stellung konnte gesundheéntrte/-fordernde ,Mehraktivitat“als
Praventions- und SchutzmalRnahme in einem nach eviesarnachléassigten Bereich — der
Lebenswelt (settirfy ,Beruf/Arbeitsplatz* - einnehmen. Bedeutung komrhier der
Sportintervention am Arbeitsplatz zu, da sie didgaben des Arbeitsschutzes abdeckt und
gleichzeitig die Beschaftigten aktiv zu korperlicitivitat herausfordert. In Betrieben und
Verwaltungen lassen sich Sport- und Bewegungsamgelar Zielgruppen mit
Bewegungsdefiziten leicht erreichbar organisierBosgnbrock & Michel, 2007). Sport-
Interventionen im Berufsalltag bieten ein hoheseRt&l, um auf den Lebensstil breiter
Bevolkerungsschichten einzuwirken. Arbeitnehmer Angkitgeber konnen direkt vor Ort in
ihrem taglichen Hauptumfeld Arbeit erreicht werden.

Ziel ist die Schaffung gesunder LebensumwelfEine(Setting Approach, 2008vozu
verstarkt auch der Arbeitsplatz bzw. der Betriebd udie dort vorzufindenden
gesundheitsforderlichen und —belastenden Bedinguggboren (vgl. auch Schréer, Sochert
& Vol3, 2006, S. 78). ,A setting is a place wherege live, learn and work and comprises a
location and its social context in which peopleratt daily. The home, the school, the work
place, the village, the town, the market, the eity the places where people live and work.
The health status of people is determined morénbyconditions in these ‘settings’ than by
the health care facilitiesThe Setting Approac¢i2008).

Die Uberwiegende Mehrheit der Erwerbstéatigen intBehland arbeitet in privaten und
offentlichen Betrieben bzw. Verwaltungen. Diese @dtigten bilden eine mogliche
Zielgruppe im Rahmen von Praventionskampagnen maekien Gesundheitsproblemen
(Rosenbrock & Michel, 2007). Ein Setting im Betripietet eine gute Zugangsmaoglichkeit,
diese grof3e Zielgruppe zu erreichen. Die Kunstetesdarin, diese mogliche Zielgruppe
wahrzunehmen und eine Intervention zu entwickelr, den Bedarf einer solch grol3en
Zielgruppe optimal bedient.

Es gibt zwar bereits Betriebssportvereine, die @atrieb direkt angegliedert sind oder
MalRnahmen zur Gesundheitsférderung ,im Settingipgh eine Intervention, die sich auf

das gesamte Setting bezieht, ist eine innovatiwe zgitgemale MalRnhahme, welche die

! Organisierte ,Mehraktivitat* bietet z. B. eine lichkeit fiir ein attraktives Vorsorgekonzept ustlgin
wesentlicher Baustein in der Primérpravention ($a&iMensink, 2002; Huonker, 2002yurch vermehrte
korperliche Aktivitat (Mehraktivitat) verbraucht ddrper und in erster Linie die arbeitende Muskulanehr
Energie.

2 Ebenfalls von der WHO mitentwickelt wurde detttBgy-Ansatz. Das Setting ,Betrieb’ wurde wie auch
das Setting ,Krankenhaus’, ,Schule’ und ,Stadt’ bz&emeinde’ in vielen Landern zum Ziel bzw. Gegans
von EntwicklungsmaRnahmen* (Rosenbrock & MicheD20S. 54).
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Diskriminierung einzelner Zielgruppen vermeidet umdsatzlich die hierarchie- und
gruppenibergreifende Kommunikation férdert (Roseakr2006, S. 12).

Der Betrieb als Setting der GesundheitsforderungnisDeutschland ein innovatives
Angebot in der Gesundheitsforderung und Uberausgweatbreitet. Innovativ ist vor allem
der partizipative Ansatz, welcher den Vorteil bjrgass die Zielgruppe in die Planung des
Settings direkt eingebunden wird. Fir die betrg#i Gesundheitsférderung ist der Ansatz
der partizipativen Organisationsentwicklung derigieete Interventionstyp, weil essentielle
Aspekte der Beschaftigten zur Mitwirkung gewahtkisverden kénnen. Durch ,enabling
und empowerment” der Beschaftigten lassen sich amaténe gesundheitsrelevante
Ressourcen in den Betrieben leichter erschlieRgh Rosenbrock & Michel, 2007). ,Im
Ergebnis sollen die Nutzer/stakeholder des Settdays realitdtsbegriindete Geflihl haben,
sich in einer Umwelt zu bewegen, die sie selbshnlaen Bediurfnissen mitgestaltet haben
und in der die formellen und informellen, die matken wie die immateriellen Anreize und
Sanktionen Aktivierung, soziale Unterstlitzung unen dAbbau von physischen und
psychosozial vermittelten Gesundheitsbelastungehe néegen bzw. belohnen bzw.
unterstitzen und auf diese Weise Veranderungen rikiewierden, die gut sind fir
Wohlbefinden und Gesundheit der Nutzer* (Rosenhrabke, S. 12).

1.1.Ziel der wissenschaftlichen Untersuchung

Die Studie soll zeigen, wie sich bei Betriebsangigjeim der Bedarf an koérperlicher
Aktivitat und spezifische Winsche ermitteln lassekls Musterbeispiel fur diesen
partizipativ gestalteten Prozess zur Vorbereitungere entsprechenden Intervention zur
Forderung der Gesundheit dient das Fritz-HabertingFHI) der Max-Planck-Gesellschaft
(MPG) in Berlin. An den Beschaftigten des FHI soll exdanisch die Konzeption,
Durchfuhrung und Auswertung einer empirischen Untehung in Form einer
Onlinebefragung dargestellt werden. Daten Ubermtieriduelle kdrperliche Aktivitat sowie
Einstellungen und Winsche zu Gesundheit und koacperl Aktivitat als auch
soziodemografische Parameter werden erhoben. Diartdéite? durch einen Fragebogen
zur Mitgestaltung einer Intervention beitragen asskn, erleichtert die Kommunikation und
Erfassung von gesundheitsrelevanten Belastungséaktond Ressourcen und gibt Auskunft

Uber die Bedarfslage. Ansatzpunkte fur gezielte dgpwigsfordernde MalRnahmen und

®  Aus Griinden der Vereinfachung wird in der vorieden Arbeit durchgéngig die méannliche Sprachform

gewahlt. Gemeint sind jedoch stets beide Gescldeaots sei denn, es wird ausdricklich auf einarbeste
weibliche oder ménnliche Form verwiesen.
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Programme werden beschriebBme Ergebnisse lassen sich gegebenenfalls in eihdia
spezifischen Belange der Mitarbeiter konzipiertetetvention zur FOrderung der
korperlichen Aktivitat einbinden.

Eine Umfrage an Beschatftigten ist ein Diagnoseimsént, das im Speziellen der
konkreten Schwachstellenanalyse dient (Domsch &wligd 2000, S. 2), welche z. B.
Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit der Mitarbeit@insichtlich bestimmter Aspekte
aufzeigt, aber auch Winsche und Bedarfslagen &ktfdBees bildet die Grundlage flr
gestalterische MalRnahmen und somit flir eine so rmgee@a partizipative
Organisationsentwicklung. Da es am FHI noch keingé&oot zur betrieblichen
Gesundheitsférderung in Form der Sportinterventgibt und Kenntnisse Uber das
Bewegungsverhalten in Freizeit und Beruf als Auggaaraussetzung fur eine Intervention
bisher fehlen, bietet sich das FHI fur eine ,Bedsmufnahme® an. Durch die
Explorationsstudie wird im Vorfeld ermittelt, wekelBedarfe und Wiinsche an korperlicher
Aktivitat die Beschatftigten des FHI haben (vgl.raieauch Bortz & Ddring, 2006, S. 355).

Die ausgewerteten Daten geben Aufschluss darulerdi®@ Beschaftigten des FHI
gemal den internationalen Empfehlungen Aewerican College of Sports Medicjnées
Centers for Disease Control and Preventiamd der American Heart Association
ausreichend korperlich aktiv sind. Dartber hinapiegeln sie Erwartungen und Winsche
der Mitarbeiter an ein Sport- und Bewegungsprogrammberuflichen Setting wieder. Wer
an der Befragung teilnimmt, kann an der Gestalt@nger Intervention im Setting
Arbeitsplatz direkt mitwirken. Interventionsprograma sind sinnvoll und effektiv, wenn sie
auf die Zielgruppe zugeschnitten sind und dereraBslhge optimal erfassen.

Anhand der Ergebnisse der durchgefiihrten Onlinerbigef liel3e sich prufen, ob der
Bedarf an einer Intervention tatsachlich bestehd wenn ja, wie sich der Bedarf im
Einzelnen darstellt. Die konzeptionelle Gestaltugiger entsprechenden Intervention ist
jedoch nicht mehr Gegenstand dieser Arbeit.

Im Folgenden (siehe Kapitel 2) soll ein Uberblidseii Grundlagen von korperlicher
Aktivitat im Zusammenhang mit Gesundheit geschatiad das Potenzial der Arbeitswelt
als Handlungsfeld von Pravention und Gesundhedsfiing sowie die Mdglichkeit einer
Intervention zur Steigerung der korperlichen Aktviim beruflichen Setting beschrieben
werden. Im Anschluss daran erfolgt die Konzeptidorchfihrung und Auswertung einer
empirischen Fragebogenuntersuchung an den Mitarbates FHI zum Thema ,korperliche
Aktivitat im Alltag und im Berufslebén(siehe Kapitel 3, 4 und 5).
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2. THEORETISCHE GRUNDLAGEN
2.1. Allgemeine kdrperliche Aktivitat - Definition

.Korperliche Aktivitat beinhaltet jede durch die Skelettmuskulatur herebrgchte
Bewegung, die den Energieverbrauch substanzieteiges lasst’ (Mensink, 2003, S. 3)
(vgl. hier auch Caspersen, Powell & Christensen8519Ritten et al., 2005; U. S.
Department of Health and Human Services, 1996).

Die korperliche Aktivitat lasst sich aufgrund dessZmmenhangs, in dem sie auftritt, in
folgende Kategorien einteilen: Berufsbezogene kiighee Aktivitat, kdrperliche Aktivitat
im Haushalt (auch Gartenarbeit), freizeitbezogedgpérliche Aktivitat (Freizeitaktivitat)
und korperliche Aktivitat zur Fortbewegung (Trandpktivitat), z. B. gehen oder Rad
fahren. Freizeitaktivitat kann noch weiter in Watthpf- oder Freizeitsport unterteilt werden.
Letzt genannter dient eher der Erholung als dentRaAfeipf. Sportliche Aktivitaten kénnen
demnach sowohl Aspekte der Gesundheit und der &Engohls auch Aspekte der Leistung
und des Wettkampfes beinhalten (Cavill, KahimeidR&cioppi, 2006; Mensink, 2003; U. S.
Department of Health and Human Services, 1996).

In der Diskussion um die Wirkungen korperlicher ixitét stellt ihre begriffliche
Vielfalt ein groBes Problem dar. Die Favorisieruames umfassenden Begriffs von
korperlicher Aktivitat, der sich nicht nur auf spmhe Aktivitat beschrankt, erscheint
sinnvoll. In der vorliegenden Arbeit ist mit demdseéf der korperlichen Aktivitat jegliche
korperliche Bewegung gemeint, deren Energieverlirauber dem Verbrauch bei
korperlicher Ruhe liegt. Erfasst wird der davon aiijige Gesamtenergieverbrauch
hinsichtlich der Intensitat, Dauer und Haufigkedr deweiligen Aktivitat. In Anbetracht
einer solchen Perspektive missen demnach untedfiche2e Kontexte der Aktivitdt wie
unbezahlte Arbeit (z. B. im Haushalt), Mobilitatr@hsportaktivitat), Freizeit und Beruf
bertcksichtigt werden (vgl. Lademann & Kolip, 2005)

2.2.Qualitative und quantitative Beschreibung von kdipleer Aktivitat
Um den Zusammenhang zwischen unterschiedlichen rAgspgsgraden der
korperlichen Aktivitat und den spezifischen Endpuemk der Morbiditat und Mortalitat
prifen zu konnen, ist in der gesundheitlichen Atdigforschung eine moglichst genaue
qualitative und quantitative Beschreibung des kidighjeen Aktivitatsverhaltens
unumganglich (Samitz & Baron, 2002).
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2.2.1.Qualitative Beschreibung der korperlichen Aktivit&lassifikation nach dem
Aktivitatstyp

.Der Aktivitdtstyp beschreibt die dominanten quatiten Eigenschaften einer
physischen Aktivitat* (Samitz und Baron, 2002, 3).1

Korperliche Aktivitat kann nach ihrer Wirkung (KtafAusdauer) oder ihrem Zweck
unterteilt werden, z. B. iberufs-, transport-, haushalteder freizeitbezogene korperliche
Aktivitdt (Howley, 2001; Kriska & Caspersen, 1997; MensiBR03; Montoye, Kemper,
Washburn & Saris, 1996; Samitz & Baron, 2002)

Da sich in der epidemiologischen Forschung dieddimig nach dem Kontraktionstyp
oder nach metabolischen Gesichtspunkten als weamgdal erwiesen hat (Samitz & Baron,
2002), orientiert sich die vorliegende Arbeit am Hé&assifikation der korperlichen Aktivitat
nach ihren Zwecken: haushalts-, transport-, berwfsd freizeitbezogene korperliche
Aktivitat.

2.2.1.1.Korperliche Aktivitat im Haushalt (Haushaltsaktedy

Die Beschreibung von korperlicher Haushalts-Akévit,,subsumiert koérperliche
Tatigkeiten, die in Zusammenhang mit Organisatiod Aufrechterhaltung eines Haushaltes
notwendig sind* (Montoye et al., 1996; Ainswort®0B; zitiert nach Samitz & Baron, 2002,
S. 13). Im Zuge der Automatisierung der letzterrdalimte wurde der energetische Aufwand
der Haushaltsaktivitaten drastisch reduziert. Tdeta verursacht diese Art der Aktivitaten
fur bestimmte Subgruppen (vor allem nicht beruigéErauen und altere Menschen) einen
erheblichen Anteil des durch physische Aktivitat rureachten Energieverbrauches
(Ainsworth, 2000).

2.2.1.2 Korperliche Aktivitat zur Fortbewegung (Transpotiskat)

»rransportation physical activity is walking, bikjror wheeling (for wheelchair users),
or similar activities to and from places such aerky school, place of worship, and stores”
(Glossary of Terms. Transportation physical activd§08).

2.2.1.3 Korperliche Aktivitat im Beruf (Berufsaktivitat)

Bei der berufsbezogenen korperlichen Aktivitat ren@s sich um jede in direktem
Zusammenhang mit der beruflichen Austbung verbumdamysische Téatigkeit, die zur
Folge eine Erh6éhung der metabolischen Ruherate esstwWSamitz & Baron, 2002).
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,Occupational physical activity is completed regylaas part of one's job. It includes
activities such as walking, hauling, lifting, pustj carpentry, shoveling, and packing boxes
[as well as activities in the laboratory[Glossary of Terms. Transportation physical activity
2008).

2.2.1.4 Korperliche Aktivitat in der Freizeit (Freizeitakttat)

Jede in der Freizeit unternommene korperliche Atidiy die wesentlich zu einer
Erhbhung des Energieumsatzes fuhrt, wird als ktgber Freizeitaktivitdat gehandhabt
(Samitz & Baron, 2002; Howley, 2001; Montoye et, all996). Die korperliche
Freizeitaktivitdat kann potentiell zu einem signdiken Anstieg des taglichen
Energieverbrauches fiihren (Shephard & Astrand, 19drperliches Training und Sport
sind Subkomponenten der freizeitbezogenen Aktiviidtern sie nicht berufsméanig ausgeubt
werden (Samitz & Baron, 2002).

Zur Einschatzung des habituellen Aktivitdtsverhadtevon Personen jingeren und
mittleren Alters wird in der epidemiologischen Aktéatsforschung die freizeitbezogene
Aktivitat gegenwartig am Haufigsten herangezogean(fz & Baron, 2002Kriska &
Caspersen, 1997).

Des Weiteren gilt es folgende Aspekte zu beacHBemn:der kdrperlichen Aktivitat im
Beruf und in der Freizeit werden nicht immer dieighen Kdorperpartien beansprucht.
Werden aber die gleichen Korperteile beanspruabtjss es fur gesundheitsforderliche
Belange irrelevant, ob es sich um eine berufs- ddézeitbezogene korperliche Aktivitat
handelt. Fur den Berufstatigen, der sich am Arpkitg schwer oder lange korperlich
betétigt, besteht nicht die gleiche Notwendigkeid micht der gleiche Wunsch, auch noch in
der Freizeit korperlich aktiv zu sein und einerripthen Betatigung nachzugehen, wie fur
den Berufstatigen, der hauptsachlich eine sitzerdky stehende Tatigkeit in der Arbeit
ausubt. ,Sportliche Aktivitdten kdnnen selbstvendtich fur jeden Erwerbstéatigen nitzlich
sein, aber ihr Stellenwert andert sich in Abhangigion der korperlichen Anstrengung bei
der Erwerbsarbeit (bzw. bei der Arbeit im HaushgNielck, 2005, S. 61). Durch die
unterschiedlichen Tatigkeiten und Belastungen anbelsplatz kommt es zu jeweils
unterschiedlichen Bedarfslagen: der eine méchte emonotone Arbeitssituation durch
korperliche Freizeitaktivitaten ausgleichen, dedexe ist wahrend der Arbeit korperlich so
aktiv, dass sein Bedarf fir den Rest des Tagescgenk (vgl. auch Marti & Hattich, 1999).
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2.3. Quantitative Beschreibung der kérperlichen Aktivita

.Die quantitative Beschreibung der kdrperlichen isikéit, ihrer Komponenten und
Subkomponenten erfolgt Gber die Intensitat einetivitiit, deren zeitliche Dauer sowie tber
die Haufigkeit oder Frequenz der physischen Téatigk8amitz & Baron, 2002, S. 17). In
diesem Zusammenhang hat der Kalorienverbrauchiélypthysiologische Wertigkeit* eines
gesundheitsorientierten Programms eine hohe BedgutDer Energieumsatz ist ein
wichtiger Parameter zur Beurteilung der gesundbkgh Wirkung eines
Trainingsprogramms. Laut Samitz & Baron (2002) kalm Intensitat (Anstrengungsgrad)
einer kdrperlichen Aktivitat ,als absolute oderatéte® GroRe beschrieben werden® (S. 17),
.pbezieht sich auf die aktuelle Rate der Energienssrbung und kann mithilfe der
metabolischen Aquivalent®[ET] quantifiziert werden* (S. 17).

MET steht fir die Beschreibung des Stoffwechselunesaeines Menschen bezogen auf
den Ruheumsatz im Verhaltnis zu seinem Korpergeawicdd reprasentiert das Verhaltnis
zwischen dem Energieverbrauch wahrend der Muskatannd dem Ruhenergieverbrauch.
(Samitz & Baron, 2002). 1 MET entspricht dem Ruleggieverbrauch von 3,5 ml g
KG/Min bei Mannern bzw. 3,15 ml #kg KG/Min bei Frauen oder umgerechnet 1,2
kcal/Min. und entspricht ungefahr dem Energievarbhabeim ruhigen Sitzen (Samitz &
Baron, 2002; Ainsworth, 1993). 4 Met entsprecherispelsweise dem vierfachen
Ruheenergieverbrauch (14 my/ky KG/Min = ca. 4,8 kcal/Min).

Jede korperliche Aktivitat lasst sich praktisch alswltiple Gréfie des
Ruhenergieverbrauchs darstellen (Samitz & Barof22Mie Arbeitsgruppe um Ainsworth
et al. (1993, 2000) bietet mit ihre@ompendium of Physical Activitidée umfassendste und
aktuellste Systematik mit differenzierten MET-Angalftir mehr als 600 berufs-, haushalts-
und freizeitbezogene Aktivitaiten. Auf der Basis tegsatischer Tabellen werden
verschiedenen Tatigkeiten absolute Intensitaten kaal min® zugeordnet. ,Energy
expenditure in kilocalories of kilocalories perdgkam body weight can be estimated for all
activities, specific activities, or activity type&eneral use of this coding system would
enhance the comparability of results across stugsasy self reports of physical activity”
(Ainsworth et al., 1993, S. 71).

Fur die gesundheitsbezogene AktivitatsforschungGauhdlage der absoluten Intensitéat
wird die folgende Einteilung vorgeschlagen (Patalgt1995; U. S. Department of Health
and Human Services, 1996; Ainsworth, 1993, 2000):
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Jede leichte korperliche Aktivitatight-intensity physical activify ist eine
Aktivitat, die energetisch gesehen weniger alskg#&/Min. bzw. < 3 MET
benétigt (langsames Gehtempo von < 4 km/h, vieleufslbezogene
Tatigkeiten sowie Verrichtungen im Haushalt undtéglichen Leben). Als
moderate korperliche Aktivitatm{oderate-intensity physical activijygilt
jede Aktivitat, die 3,5-7 kcal/Min. bzw. 3-6 MET sneaucht (z. B. Gehtempo
von 4-7 km/h). Moderate Aktivitaten konnen in dexgel Uber eine langere
Zeitdauer durchgehalten werden. Zu diesen Tatigkajehoren u. a. Putzen
und Rad fahren. Jede Aktivitat, die mehr als 7 /kéa. bzw. > 6 MET
bendtigt, ist als schwere (intensive, anstrengerid@perliche Aktivitat
(vigorous-intensity physical activily anzusehen. Bei einer Vielzahl von
Sportarten (so u. a. im Leistungssport und bei demgen/Heben von
schweren Lasten) und bei schwerer manueller Arbeitd dieser

Intensitatsbereich erreicht.

2.4. Aktuelle Empfehlungen zu kérperlicher Aktivitat

Es hangt u. a. von der betriebenen Sportart, demekound der Organisationsform der
Sportausiibung ab, ob und inwieweit die gesundidedsflichen Potenziale des Sports
ausgeschopft werden (Bos & Brehm, 1998; Rutten &-8mar, 2003; zitiert nach Lampert,
Mensink & Ziese, 2005, S. 1357). ,Die Frage, weldken korperlicher Aktivitat einen
besonders hohen Nutzen fur die Gesundheit verspnediisst sich nicht ohne weiteres
beantworten, da neben dem Alter und dem derzeitigggresszustand der Person auch das
Verletzungsrisiko einer Sportart oder einer korphean Aktivitat zu bertcksichtigen sind®
(Rutten et al., 2005, S. 13).

Letztlich ausschlaggebend sind die Belastungsiitteas und die Einbettung in die
Lebensgewohnheiten und Alltagsroutinen. Eine sjgbel Betatigung kann dann als
gesundheitsforderlich benannt werden, wenn sie Img#gg ausgeubt wird und von
wohldosierten Belastungsanreizen (z. B. auf dagz{{eeislauf-System, die Atemfunktion

und den Muskel- und Bewegungsapparat) gepradtashert et al., 2005).

N

Relative Intensitéat: Prozentsatz der maximalertMistung (Y%oWatt,y), max. Sauerstoffaufnahme %)
. a. (Samitz & Baron, 2002).

Glossary of Terms. Transportation physical activag08.

Glossary of Terms. Transportation physical activag08.

Glossary of Terms. Transportation physical activag08.

N o o
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In der Betrachtung der mdglichen Risiken und Nebdmmgen des korperlichen
Trainings wiegen die positiven Aspekte mdgliche aieg Aspekte (z. B. erhohtes
Verletzungsrisiko) deutlich auf (Lollgen, 2002).n,lder internationalen Public Health-
Diskussion hat sich im letzten Jahrzehnt ein umefades Konzept von
,gesundheitsfordernder korperlicher Aktivitat’ hgalth-enhancing physical activjty
durchgesetzt, das neben den freizeitbezogenen Begsaktivitdten, zu denen in der Regel
auch der Sport gezahlt wird, die alltagliche kolipee Aktivitat im Kontext der Berufs- und
Hausarbeit sowie zum Zweck des Transports (wie &adh oder Treppensteigen)
gleichgewichtig mit einbezieht* (Ritten et al., 30®&. 7). Wahrend noch bis Anfang der
1990er Jahre auf ein mindestens dreimal pro Wochesgedibtes spezielles
gesundheitsorientiertes Fitness-Training abgewalde, wird nun besonderes Gewicht auf
die mogliche Akkumulation alltaglicher korperlich@&ktivitaten gelegt (Ratten et al., 2007).
Die aktuellen Empfehlungen sprechen dabei ausddickion einer Akkumulation von
mittelschwerer und intensiver Ausdauer-Aktivitaie enindestens zehn Minuten am Stick
getatigt werden. Aktivitdten der alltdglichen Lebfinrung mit geringer Intensitat, die
zudem auch weniger als 10 Minuten am Stuck vollnogerden, wie z. B. Einkaufen oder
lockeres Gehen, finden hierbei keine Berlcksiclmighysical Activity and Public Health
Guidelines. Improvements from the 1995 recommenmgafi007). Zu diesem Ansatz der
gesundheitsforderlichen Aktivitat stehen einigeds&tn im Widerspruch, die herausfanden,
dass bei vergleichbarem Kalorienverbrauch durchanterschiedliche gesundheitliche
Wirkungen von koérperlichen Aktivitaten in verscheegtn Kontexten bestehen (Rutten &
Abu-Omar, 2003). So deuten Forschungsergebnisse,dass sich durch freizeit- und
gesundheitssportlich orientierte Aktivitdten einutlieh hoéherer gesundheitlicher Nutzen
erzielen lasst als durch korperliche Aktivitat inordext von Haus- oder Berufsarbeit®
(Rutten & Abu-Omar, 2003, S. 2) trotz vergleichimar&alorienverbrauch. Studien von
Lawlor, Taylor, Bedford und Ebrahim (2002) und Argln, Schnohr, Schroll und Hein
(2000) untermauern diese Annahmen.

Die Gesamtdosis und somit das Ausmald der durcheHinpe Aktivitat verursachten
Energieverbrennung werden durch die Interaktiorseen Intensitat, Dauer und Haufigkeit
der im Tages- und Wochenverlauf akkumulierten Bewggimpulse bestimmt (Samitz &
Baron, 2002).

Nach Samitz & Baron (2002) wird eine verminderterbiditdt und Mortalitat generell

mit einer gesteigerten metabolischen Funktion atdgd- eines erhdhten kalorischen
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Verbrauchs in Zusammenhang gebracht. Diese Audsagjert auf den Ergebnissen u. a.
von Paffenbarger, Wing und Hyde (1978), von Drydésstka, Jegier und Kunski (2000)
sowie von LakkaVenalainen, Rauramaa, Salonen, Tuomilehto and 8al{®94) und wird
u. a. von Williams (2007) noch einmal unterstitzt.

Eine Aktivitdt mit mindestens mittlerer Intensigtsprechend einem Energieverbrauch
von etwa 1000 kcal/Woche bringt bereits wesentli@esundheitseffekte mit sich (Leon,
Connett, Jacobs & Rauramaa, 1987; Paffenbargétyde, Wing & Hsieh, 1986).

Paffenbarger et al. konnten bereits 1978, 1986 19@B zeigen, dass die geringste
Inzidenz an myokardialen Infarkten (Minderung desrtdlitatsrisikos um ca. 40 %) bei
Mannern mit einem gesteigerten Energieumsatz dkiigberliches Training von mindestens
2.000 Kalorien in der Woche gefunden wurde. Esteesich ein linearer Zusammenhang
zwischen dem Kalorienverbrauch/Woche und der ksedibularen Mortalitéat. In ihrer
Veroffentlichung aus dem Jahr 2000 bestatigen S&satenbarger und Lee diesen Befund.
Samitz und Baron (2002) weisen jedoch darauf hassdes keine allgemein gultige Dosis-
Wirkungs-Beziehung gibt, da die Beziehung fir veisdene krankheitsbezogene
Endpunkte unterschiedlich ausfallen kann. Aktueidenzbasierte Daten zur Assoziation
zwischen der korperlichen Aktivitdit und den versdanen Endpunkten der Mortalitat
(Gesamtmortalitat, kardiovaskuldre Mortalitat, Kseiortalitdt) sprechen aber am ehesten
fur eine weitgehend lineare Beziehung, in der diesi® und der zu erwartende
Gesundheitseffekt in einem direkt proportionalemh&nis stehen.

Grundsatzlich lasst sich aus den grof3en Kohortdigstuableiten, dass jede Steigerung
des Energieverbrauchs durch korperliche Aktivitdsétzlichen gesundheitlichen Nutzen
bringt. Mit zunehmender Gesamtdosis nimmt aber alielRate unerwinschter Wirkungen
zu, wie z. B. kardiovaskulare Komplikationen (Enewnsatz von tber 3.000 kcal/Woche)
(Martin & Marti, 1998; Samitz & Baron, 2002) sowrauskuloskelettare Verletzungen
(Colbert, Hootman & Macera, 2000).

Da jedoch nicht jede Form der kdrperlichen Aktivigg&sundheitlich vorbeugend sowie
ausreichend und somit sinnvoll ist, orientiert sidre vorliegende Arbeit an den
allgemeingultigen und nachweislich wirksamen Emffiegen zur Foérderung der
Gesundheit dessmerican College of Sports MedicifdCSM), desCenters for Disease
Control and Prevention(CDC) und derAmerican Heart Associatior{AHA). Diese
verweisen vor allem auf korperliche Aktivitatene diie Ausdauerleistungen steigern und auf

eine magliche Akkumulation alltaglicher korperlich&ktivitaten. ,This recommendation
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applies to healthy adults between 18 and 65 ymgef and to persons in this age range with
chronic conditions not related to physical actiVigyg., hearing impairment)“ (Haskell et al.,
2007, S. 1425).

Die Empfehlungen ,for Important health benefit®hf/sical Activity for Everyone. How

much physical activity do adults need?, 20@8rden in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1.

Empfehlungen zu korperlichen Aktivitat fir gesuBdeachsene unter 65 Jahre
2 Stunden (Std.) und 30 Minuten (Min.) (150 Minaerates Ausdauertraining (z.
B. Spazierengehen) pro Woched

Krafttraining aller Hauptmuskelgruppen (Beine, kfRticken, Bauch, Brust,
Schultern und Arme) an 2 oder mehr Tagen in derioc

ODER

1 Std. und 15 Min. (75 Min.) anstrengendes Ausdaaieing (z. B. Joggen oder
Rennen) in der Wochend

Krafttraining aller Hauptmuskelgruppen (Beine, k{fRicken, Bauch, Brust,
Schultern und Arme) an 2 oder mehr Tagen in deriWoc

ODER

Ein entsprechender Mix aus moderatem und anstrelegeusdauertraining
und

Krafttraining aller Hauptmuskelgruppen (Beine, H{ifiRtcken, Bauch, Brust,
Schultern und Arme) an 2 oder mehr Tagen in deriWoc

Kirzere tagliche Bewegungseinheiten (z. B. mehdachireppensteigen) summieren
sich zu einer positiven Gesamtwirkung (L6llgen &lgén, 2004; Lollgen, 2002).

Kdrperliche Aktivitat, die Uber das empfohlene Nimim hinausgeht, erbringt einen
umso grofReren Gesundheitsnutzen (Haskell et aQ7;26CSM; CDC). ,The point of
maximum benefit for most health benefits has nanbestablished but likely varies with
genetic endowment, age, sex, health status, boaypasition and other factors. Exceeding
the minimum recommendation further reduces the afskactivity-related chronic disease”
(Physical Activity and Public Health Guidelines. mopements from the 1995
recommendation2007).
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2.5.Verbreitung von sportlicher und kérperlicher Aktati

Die grol3e Bedeutung von korperlicher Aktivitatustbestritten, aber dieser Fakt schlagt
sich nur bedingt im kérperlichen Verhalten der Bkgitung nieder (Lampert et al., 2005).
»At least 60 % of the world's population fails tonoplete the recommended amount of
physical activity required to induce health bersefiThis is partly due to insufficient
participation in physical activity during leisunene and an increase in sedentary behaviour
during occupational and domestic activities. Anréase in the use of "passive” modes of
transport has also been associated with decliningsipal activity levels” Physical
Inactivity: A Global Public Health Problen2008). Die Pravalenz korperlicher Inaktivitat
unter Erwachsenen (ab 15 Jahren) betragt laut ewsdtweiten Schatzung der WHO
immerhin 17 %. Aulerdem gehen ca. 31 bis 51 % derd¢hen weniger als 2,5 Stunden pro
Woche moderaten korperlichen Aktivitaten nalkbrperliche Aktivitat 2008).

Erwachsene Deutsche zeigen im internationalen ¥etglein relativ hohes MalR an
korperlicher Aktivitat (Rutten et al, 2005). Denhosind 30 % der Deutschen korperlich
kaum aktiv, 45 % treiben gar keinen Sport. Die Bghpfngen zur gesundheitsforderlichen
korperlichen Aktivitat (siehe Kapitel 2.4.) werdean nur 13 % der deutschen Bevolkerung
erreicht (Mensink, 2002ZTNS Emnid-Umfrage 2004,57 % der Deutschen meinen nicht,
dass sie mehr korperliche Aktivitat brauchen (htamhénteil europaweit). Dies steht im
Widerspruch zu dem hohen Anteil der DeutschenlaldieEmpfehlung zu wenig aktiv sind”
(Mensink, 2003, S. 7). Laut einer reprasentativefr&ung von TNS Emnid aus dem Jahre
2005 sieht ein typischer Tagesverlauf eines Deatsciber 40 Jahre folgendermalien aus: er
liegt 9,2 Stunden, sitzt 5,8 Stunden, steht 4,%@&n, geht 3,2 Stunden und verbringt 0,8
Stunden mit sportlicher BewegungNS Emnid-Umfrage 20D5

Fir viele Erwachsene ist die Gesundheit das voigang§portmotiv, jedoch nahm der
Anteil Nicht-Sport-Treibender dennoch in den Jahren 1990 bis 1998 zu (Rutten & Abu-
Omar, 2003).

Sowohl auf Deutschland bezogen als auch im intemmaen Vergleich differieren die
Ergebnisse in den vorhandenen Studien zur Verloigion Sport und korperlicher Aktivitat
betrachtlich. Das liegt zum einen an den jeweitgyesetzten Erhebungsinstrumenten, auf
die hier nicht ndher eingegangen werden kann, zoderan an den dahinter stehenden
Konzepten von korperlicher Aktivitat. Untersuchungelie Aktivitdten der allgemeinen
Lebensfuhrung miteinbeziehen, erzielen deutlich enéhProzentwerte von korperlich

aktiven Menschen als Studien mit einer Fragestglluhe sich auf Sport- und Fitness-
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Aktivitaten im traditionellen Sinne beziehdRltten et al., 2005)Bezieht man in die
Befragung nach dem zeitlichen Umfang von sportlichiivitat auch leichte, mittlere und
anstrengendere korperliche Tatigkeiten in derglitthen Lebensfuhrung (bei der Arbeit, zu
Hause, in der Freizeit, zwecks Fortbewegung) mit &b ist die Uberwiegende Mehrheit der
Deutschen in allen Altersgruppen taglich mindest80s Minuten durch mittelschwere
(Putzen, Rad fahren) oder anstrengende Téatigkéltamten tragen oder Leistungssport)
korperlich aktiv (Rutten et al., 2005; Bellach, 899

Deutliche Unterschiede in der regelméRigen Teilratam sportlicher Aktivitat zeigen
sich in der deutschen Bevdlkerung beim Alter undgdhéecht. 37,4 Prozent der Manner ab
18 Jahren und 38,4 Prozent der Frauen treiben @bptrlkeinen Sport. Weitere 20,9 Prozent
der Manner und 28,4 Prozent der Frauen sind wealgezwei Stunden pro Woche sportlich
aktiv. Die Ubrigen 41,7 Prozent der Manner und 3@ent der Frauen geben an, sich zwei
oder mehr Stunden in der Woche zu bewegen (Achigree al., 2006), wobei bei den
Mannern die regelmafige Sportteilnahme von zwei orehr Stunden die Woche mit
fortschreitendem Alter stetig von ca. 52 % in détersgruppe der 20-29-jahrigen, bis unter
30 % bei den 70-79-jahrigen sinkt. Nur 40 % der22gahrigen Frauen sind mehr als zwei
Stunden pro Woche sportlich aktiv und mit zunehneemdhlter sinkt dieser Anteil auf ca.
22 % bei den 70-79-jahrigen (Rutten et al. 200%x. Bnteil der sportlich eher stark aktiven
Personen ist im jungen Erwachsenenalter am hochsten

Die geringere korperliche Aktivitdt von Frauen ifea Altersgruppen im Vergleich zu
den Mannern ist teilweise auf die vermehrten ABtgdivitaten der Frauen zurtickzufuhren,
die durchaus mit dem gewiinschten Bewegungsnivesdemgjehen konnen, aber nicht als
korperliche Aktivitat wahrgenommen und berichtetraden. Dazu z&ahlen beispielsweise die
Erledigung von Einkdufen, das Spielen mit Kinderowi® Haus- und Gartenarbeit
(Achterberg et al., 2006).

2.6.Koarperliche Aktivitat und subjektive Gesundheit bzyesundheitliche
Selbsteinschatzung in Deutschland
Die subjektive Gesundheit ist Ausdruck personlicBarstellungen zum eigenen Befinden.
Drei Viertel der tUber 18-jahrigen Frauen und ManmerDeutschland empfinden ihren
eigenen Gesundheitszustand als ,sehr gut” odef.,Batbei sind Manner etwas zufriedener
als Frauen (Robert Koch-Institut in Zusammenaripeit dem Statistischen Bundesamt,

2006). Einen hochsignifikanten Zusammenhang ergathen Daten des telefonischen
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Gesundheitssurveys 2003 (GSTel03, 2003) zwischemr @&portteilnahme und

gesundheitlicher Selbsteinschatzung unabhangig @eschlecht. ,Sowohl bei Mannern als
auch bei Frauen besteht zwischen der Sportausilomag der selbst eingeschatzten
Gesundheit ein linearer Zusammenhang. Der AnteilMi@nner und Frauen mit subjektiv
sehr guter Gesundheit ist in der Gruppe der sphbrthaktiven mit 24,2 % bzw. 23,5 % am
niedrigsten und nimmt mit dem wochentlichen Stunmeiang der sportlichen Betatigung
sukzessive zu. In der Gruppe mit ,4 und mehr Stan8port in der Woche* beurteilen
42,5 % der Manner und 36,8 % der Frauen ihre Gémindgls sehr gut. Auch unter
Bertcksichtigung des Alters bleibt der Zusammenhaog Sport und gesundheitlicher
Selbsteinschatzung signifikant* (Lampert et al020S. 1362).

Kein signifikanter Zusammenhang ergibt sich im Hiclbauf eine mogliche Beziehung
zwischen allgemeiner korperlicher Aktivitat und gedheitlicher Selbsteinschéatzung.
Werden folglich neben Sport auch andere anstremgerdtigkeiten der allgemeinen
Lebensfuhrung (Tragen von Lasten, Putzen u. ai)chkeichtigt, so ist die gesundheitliche
Selbsteinschatzung zwischen den unterschiedlich&hvi&tsgruppen nicht wesentlich
verschieden. Dies lasst sich auch im Zusammenhahglem Alter und dem Geschlecht
nachweisen (Ritten et al., 2005).

Die Befunde bei der gesundheitlichen Selbsteingcingt (starker Zusammenhang mit
sportlicher Aktivitat, kein Zusammenhang mit kddpdren Tatigkeiten im umfassenden
Sinne) (Ritten et al., 2005), werden in der Tendéach eine Reihe jingerer Studien
(Lawlor et al., 2002) bestatigt, die z. B. speziéh die kdrperliche Berufs- und Hausarbeit
keine bzw. deutlich geringere gesundheitliche B#e&is fur freizeitsportliche Aktivitaten
nachgewiesen haben.

Im Widerspruch dazu steht, dass gerade seit de@etIahren ein besonderes Gewicht auf
die mogliche Akkumulation alltaglicher koérperlicheAktivitaten der allgemeinen

Lebensfuhrung gelegt wird (Rutten et al, 2005).

2.7.Die Bedeutung der Arbeitswelt als Handlungsfeld Poavention und
Gesundheitsférderung
Viele Menschen wollen das Ausmald an korperlichetiviit steigern, schaffen dies
aber aus den unterschiedlichsten Grinden nichte8utfertigt manch einer seine wenige
oder gar fehlende korperliche Aktivitdt mit Strass Job und dem damit verbundenen

Zeitmangel TNS Emnid-Umfrage 20D6Die steigende Lebenserwartung sowie die heute
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dominierenden  chronischen  Erkrankungen  machen  dientwi€klung  von
Gesundheitsstrategien notwendig, die Uber den ngshaeist vorherrschenden kurativen
Zugang hinausgehen (Pfeifer et al 2004). Diskumsigibt sich dadurch die Aufgabe,
Programme zu gestalten, die Menschen den Zugarkpmerlicher Aktivitat erleichtern
bzw. 6ffnen. ,Everyday physical activity has sigeaint health benefits and should be made
accessible and affordable to everyone, with theadivgoal of improving population health*
(Active workplace, Move for Health Day 20@DO07, S. 2).

Eine Mdglichkeit dieses Ziel zu verfolgen und destrgniserregenden Abnahme von
kérperlicher Aktivitat im Erwachsenenaltdseizukommen und vor allem einen erheblichen
Anteil der Bevolkerung zu erreichen, ist eine lmétionsmalRnahme im Berufsalltag. Am
Arbeitsplatz bestehen viele Mdoglichkeiten, korpdré Aktivitat zu fordern. Wenn
Arbeitgeber ein Umfeld schaffen, das kérperlichevBgung erleichtert (z. B. Einrichtung
von Duschen und Umkleideraumen, organisierte Spmytpmme u. v. a. m.) kann dies zur
Gesundheitsforderung beitragen. Gerade der Beltafgahat aufgrund seiner Kontinuitat,
Vorgaben und strukturierten Organisation den Vhrtabglichst viele Menschen in einem
gemeinsamen Umfeld zu erreichen, welches plantbaund in dem eine Malinahme zur
Steigerung der korperlichen Aktivitdit gut umsetzbast. ,Pravention und
Gesundheitsforderung sind nur dann auf Dauer winksgenn sie umfassend, kontinuierlich
und zielgerichtet erfolgen” (Ferber, 2003, S. 10).

Malinahmen durch den Arbeitgeber, die korperlichaévaét, z. B. in Pausen und auf
dem Weg zu und von der Arbeit, fordern oder sogdnieden, umgehen aktiv Hemmnisse,
die vor allem aufgrund bestimmter sozio6konomisdregktoren vermehrt auftreten, wie z.
B. der soziale Status, das Einkommen und die Bddletztgenannte Faktoren zahlen zu
den wichtigsten Faktoren, die Bewegung bestimmeéme Beringere Bildung und weniger
Zugang zu entsprechenden Informationen verringegr-dhigkeit, eine sachkundige Wahl
zu treffen und sich fur ein korperlich aktiveresbea zu entscheiden (vgBrinbuch der
Kommission der Europaischen Gemeinschaftgirderung gesunder Ernahrung und
korperlicher Bewegung: eine europaische Dimension\zerhinderung von Ubergewicht,
Adipositas und chronischen Krankheit@005).

Die theoretische Vertiefung der Wirkung von Prai@nund Gesundheitsférderung auf
den wirtschaftlichen Nutzen eines Betriebs wirde &ahmen dieser Arbeit sprengen.
Jedoch gilt es anzumerken, dass Pravention undn@esiisférderung mit dem Ziel der

8 Nach Mensink (2002) nimmt die kérperliche Aktitieb dem jungen Erwachsenenalter ab.
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Mitarbeiter-Gesundheit im Hinblick auf den wirtsétiahen Nutzen fir den Betrieb durch
die Reduzierung der mit Arbeitsunfahigkeit verbumgle Ausfallskosten und durch
Produktivitats- und Qualitatssteigerung aufgrundiger gestorter Ablaufe und motivierter
Mitarbeiter von hoher Bedeutung ist (Marstedt & Nregr, 1995; zitiert nach Lenhardt &
Rosenbrock, 2004, S 295).

Da sich der Lebensstil zweifelsohne auf die Gesan@luswirkt muss dem Arbeitsplatz
eine besondere Bedeutung im Hinblick auf gesunsipeiechtes Verhalten beigemessen
werden. Denn Lebensstil bedeutet weit aus mehmnaisindividuelles Verhalten, da die
Verhaltensmuster eines Menschen situationsabhéamgigeanderungen unterworfen sind.
So wird die Lebensweise eines Menschen ebenso dssshe taglichen sozialen
Interaktionen wie z. B. am Arbeitsplatz und auchrctudie spezifischen Lebens- und
Arbeitsbedingungen mitbestimmiEdgkus: Gesundheit & Arbgi2008;Was ist Lebenssti)?
2008). Die Beschatftigten als wichtigste RessoumceseUnternehmens mussen im Hinblick
auf Lebensstil und Gesundheit unterstitzt und defbrwerden. ,Die arztliche Erfahrung
belegt, dass ein ausgewogenes Verhaltnis von gbsiigtbrderlichen Lebens- und
Arbeitsbedingungen, Gefahrdungsminimierung, arpkitznaher medizinischer Betreuung
und einem verantwortlichem Umgang der Beschaftigtérinrer Gesundheit Voraussetzung
erfolgreicher betrieblicher Pravention ist* (Schieu& Panter, 2006, S. 316).

Die global wirkenden Veranderungen in der Arbeits\minehmende Automatisierung,
hoher Wettbewerbsdruck und wachsende Arbeitsventhcgh sowie die demographische
Entwicklung) stellen groRe Herausforderungen figr dnternehmen und ihre Beschéftigten
dar. Sie erzwingen ein Handeln in Richtung Préaeentum die Belegschaft langfristig
gesund und die Organisation produktiv zu halteok(s: Gesundheit & Arbei2008). Die
Maoglichkeiten und Ideen, korperliche Aktivitdt im eBifsalltag zu integrieren, sind
zahlreich. Durch verschiedene Sportarten und kbcper Aktivitaten wird den Mitarbeitern
ermdglicht, sich nicht nur zu entspannen und zwlert) sondern auch den Empfehlungen
zur korperlichen Aktivitdt zum Schutze und Erhdter Gesundheit nachzukommen. Das
Bereitstellen von erforderlichen Einrichtungen uddfsmitteln sowie das Anbieten von
Sportgruppen seitens des Arbeitgebers bietet dearlditern eine praktische Mdoglichkeit
korperliche Aktivitat in ihren Alltag zu integriemg(Active workplace, Move for Health Day
2007, 2007).

»Im Jahre 2002 waren in D. [Deutschland] rund 3dlivhen Personen erwerbstatig,

davon fast 90 % in abhangiger Stellung. Im Durchdtharbeitet jeder dieser Menschen
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wochentlich ca. 39 Stunden und verbringt damit ammalen Werktagen etwa 40 % seiner
wachen Zeit in der Arbeit. Wahrend dieser Zeit gt die Gesundheit der Arbeitenden
vielfaltigen Einflussen, die in erheblichem Umfamng Beeintrachtigungen der physischen
und psychischen Integritat fuhren: Etwa ein Drittdr Arbeitsunfahigkeitsfalle ist als
arbeitsbedingt einzustufen, die hierdurch verunsactvolkswirtschaftlichen Kosten sind
jahrlich in zweistelliger Milliardenhdhe zu verahsagen (Bodecker et al. 2002)" (Lenhardt
& Rosenbrock, 2004, S. 293). Erwerbstatige werde@rgesundheitsrelevanten Belastungen
konfrontiert, die sich direkt aus der Erwerbstégigkund somit aus dem betrieblichen
Kontext ergeben. So wie eine Teilnahme am Arbditste den Gesundheitsstatus
stabilisieren bzw. bei Beendigung von Arbeitslositjkes sogar zu einer Verbesserung
desselben kommen kann (vgl. Grobe & Schwartz, 2008)nen korperliche und seelische
Belastungen im Arbeitsleben auftreten, die die @dbait beeintrachtigen oder gar im
Extremfall zu Erwerbsunfahigkeit fihren (RosenbrakMichel, 2007). Die einseitigen
Belastungen durch die Beschaffenheit des Arbeitsptaund des Arbeitsprofils sowie der
Fakt durch die Berufstatigkeit wenig Zeit fur korpehe Aktivitat oder Sport zu haben,
begunstigen zudem noch gesundheitliche Risiken.sddiekann mit entsprechenden
Maflinahmen zur Steigerung gesundheitsforderndereHiniper Aktivitat entgegen gewirkt
werden.

Arbeit ist aber durchaus nicht nur unter dem Geéspminkt negativer Effekte auf die
Gesundheit zu betrachten. In der Ausibung einer efsarbeit finden sich auch
gesundheitlich stabilisierende Momente (Elkeles,0130 Folglich bestehen in der
Arbeitswelt gesundheitsférderndes Vermdgen und &Resen, die es zu nutzen gilt.

Eine Arbeitssituation kann dann als gesundheitstpereind —forderlich befunden
werden, wenn u. a. der Arbeitsplatz, die Arbeitgghitind die Arbeitsplatzumgebung so
gestaltet sind, dass die im Arbeitsvollzug aufmmden Kraftaufwande, Bewegungsablaufe,
Kdrperhaltungen und physikalisch-stofflichen Eirkmingen weder kurz- noch langfristig zu
Beeintrachtigungen des Organismus fuhren (Lucz&8;1Richter & Hacker 1998; Siegrist,
1996; zitiert nach Lenhardt & Rosenbrock, 2004,294). Somit bietet der Arbeitsplatz
einerseits die Moglichkeit fur Mallnahmen zur geswaiitichen Pravention, andererseits
werden aufgrund seiner Beschaffenheit und folglictegativen gesundheitlichen
Auswirkungen, SchutzmalBnahmen notwendig, die diegathneen Berufseinflisse

kompensieren bzw. aufheben.



KORPERLICHEAKTIVITAT IM SETTING ARBEITSPLATZ 2THEORIE 31

Die Gesundheitsférderung am Arbeitsplatz hat folgldie Pravention arbeitsbedingter
Erkrankungen sowie die Schaffung und Sicherung mHseitsférdernder
Arbeitsbedingungen zum Ziel. Dazu gehéren Mal3nahnoia in den alltaglichen
Arbeitskontext eingreifen und sich im Arbeitsschutin der Unfallverhiitung, im
Betriebsklima und in ergonomischen Arbeitsplatzem.uwieder finden. Ein weiterer, aber
oft benachteiligter Aspekt der GesundheitsfoérderangArbeitsplatz mit hoher Bedeutung
ist die Forderung der korperlichen Aktivitdt undrsbder Gesundheit des Arbeitnehmers,
um effektive Arbeitsleistung, aber auch Wohlbefimdeu fordern. ,Physical activity
enhances mood and performance and improves coatientrWorkplaces that encourage
regular physical activity report not only improvetnployee health and fithess but also
increased productivity and morale, reduced ratesnpfry, better employee relations,
improved team spirit and job satisfactioricfive workplace, Move for Health Day 2007
2007, S. 3). Der Stellenwert, den die Berufstaiighed somit der berufliche Alltag fir die
Mitarbeitergesundheit einnimmt, sollte nicht untézt werden, bzw. nicht auf das
Minimum an Arbeitsschutz reduziert werden. Vielmsbflten sich die Potentiale, die im
Berufsleben stecken, zu Nutze gemacht werden. Riidaneund Gesundheitsforderung /-
schutz haben somit nicht einzig allein die Aufgafervorgerufene Gesundheitsschaden zu
minimieren bzw. diesen entgegenzuwirken, vielmeateh der Arbeitsplatz die Méglichkeit
als Handlungsfeld von Pravention und Gesundhedsfting zu partizipieren und die
Mitarbeitergesundheit durch Steigerung der korpleen Aktivitat aktiv zu fordern. Eine
Gesundheitsforderung ist nur dann erfolgreich, wes@ ihren Blickwinkel auf die
Ganzheitlichkeit des Menschen richtet und den Meassowohl als Arbeitnehmer als auch
als Privatmenschen und in jeglicher Hinsicht alsv8gungswesen wahrnimmt, der sich
durch das richtige Mal3 an korperlicher Aktivitatsged und fit halt. Betrachtet man die
beruflichen und privaten Belastungen des Einzelnesg sind unweigerlich
Wechselwirkungen und Synergieeffekte zu bertckgieht und in die Planung einer
Intervention mit einzubeziehen. Daraus ergibt sicldass Pravention und
Gesundheitsforderung/ -schutz durch Mal3nahmen apeitgplatz auch automatisch eine
Wirkung auf die Gesundheit des aul3erhalb seineufBitigkeit stehenden Privatmenschen
hat. Der Berufstatige wird nicht nur zur Bewaltigudes Berufsalltags, sondern auch
automatisch fur den aulR3erberuflichen Alltag ges$tdr&dingen sich diese zwei Welten doch
im erheblichen Mal3e gegenseitig. Besteht Krankdngigrund von beruflichen Belastungen,

kommt es zum Arbeitsausfall. Tritt Krankheit aufigguvon Lebensstilgewohnheiten auf,
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kommt es ebenso zum Arbeitsausfall. Fir den Arbbig bedeutet dies, einen kohéarenten
und umfassenden Ansatz zu verfolgen, der die Eeidchg fur die Gesundheit, z. B. in
Form von Steigerung der kérperlichen Aktivitat, mély, erschwinglich und attraktiv macht,
so dass individuelle Faktoren wie Herkunft, Bildwnga. nicht als Grund fur Inaktivitat ins
Gewicht fallen und den Mitarbeitern die Entschemglfiir einen gesunderen Lebensstil durch
vermehrte korperliche Aktivitat erleichtert wird.

Ergo erfordern die Komplexitat und Veranderungsdyikades Interventionsfeldes
LArbeit und Gesundheit* einen Praventionstypus, deer die Grenzen des traditionellen
Arbeitsschutzes hinausgeht. Das Arbeitsleben hatoppelter Hinsicht einen Auftrag zu
erfullen: Zum einen muss es sich um bestmoglichiélleng des Arbeitsschutzes kimmern;
zum anderen sollte es sich aktiv um Mitarbeitert@ebeit kimmern und zwar durch ,einen
Typus praventiver Praxis, der sich von den Schwesetzungen und Handlungslogiken
einer hierarisch-regulativen, technikzentrierten d urexpertenorientierten Pravention
traditioneller Pragung v. a. [vor allem] durch einerweiterten inhaltlichen Problembezug
sowie durch differenzierte, flexiblere Kooperationster deutlich abhebt” Lenhardt &
Rosenbrock, 2004, S. 293).

»Information, Aufklarung und Beratung bilden im Rafgll eine notwendige, aber keine
hinreichende Bedingung erfolgreicher Praventiondgénbrock, 2006, S. 6). Es geht um die
Entwicklung von Interventionen, die durch korpdrecAktivitat die Gesundheit fordern,
Belastungen abbauen und Ressourcen starken (egtuhauch Scheuch & Panter, 2005).
Ziel ist es, additiv spezifische Interventionsmdffnan zu gestalten, die es den
Beschaftigten ermoglicht, den hinreichend beledtempfehlungen bezuglich kérperlicher
Aktivitat (siehe Kapitel 2.4.) nachkommen zu konnerd korperliche Aktivitat als festen
Bestandteil in ihren Tagesablauf zu integrieréwctiye workplace, Move for Health Day
2007, 2007). Tagliche berufliche Verpflichtungen kénnen verteilt sein, dass dem
Beschaftigten Zeit fur sportliche Aktivitdten eimgemt wird und er von Seiten des
Arbeitgebers entsprechende Angebote erhélt. Dasif8eben hat das Potential, allen
Mitarbeitern Zugang zu korperlicher Aktivitat alse tagliche Notwendigkeit anzubieten.

Im Gegensatz zum Arbeitsschutz, der mit Hilfe vones&zen und
Verwaltungsvorschriften zentralistisch organiserirde, beruht die Gesundheitsférderung
in Unternehmen und Verwaltungen auf freiwilliger sBa Die Ausrichtung sollte
grundsatzlich an den spezifischen Gesundheitspraie und Bedarfslagen erfolgen

(Rosenbrock & Michel, 2007). Vor allem diese frelandhabung und somit der erweiterte
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Gestaltungsspielraum zum Schutze der GesundheiMdarbeiter bietet die Mdglichkeit,
innovative Wege zu finden, korperliche Aktivitat rvaMitarbeitern anzuregen und zu
fordern. Das bedeutet, die Arbeitsstatte nichtaisieinen Ort der Arbeit anzusehen, sondern
auch als ein Zentrum fir Gesundheitsforderung, eslcden Lebensraum ,Arbeit* noch
verbessert und den Menschen und seine Gesundkewieltigstes Gut im Berufsleben
anerkennt. Dies setzt eine grindliche Bestandshofea die Bedarf und
Gesundheitsprobleme der Mitarbeiter erhebt, vordedoch dient solch eine Erhebung nicht
nur dem Zweck, die Pravention arbeitsbedingter Gaiseitsgefahren spezifisch angehen zu
kénnen, sondern vielmehr gibt sie Einblick in dipeafischen Problembereiche des
Einzelnen aufgrund von Arbeitsbedingungen und Leb&@rGewohnheiten. Daraus lasst
sich eine gesundheitsfordernde Intervention, dieleuspezifischen Belange der Mitarbeiter
ausgerichtet ist, ableiten und sinnvoll planen, \@iem vor dem Hintergrund der
individuellen Kapazitat und des individuellen Bewagsverhaltens. ,The exercise in
guestion should preferably be designed to compléntsn amount of physical activity
required by the job and adjusted to individual caya (Active workplace, Move for Health
Day 2007 2007, S. 3).

Grundsatzlich hat der einzelne Arbeitgeber die Wevartung fir die Durchfihrung des
Arbeitsschutzes. Jedoch kommt im betrieblichen &riwnsgeschehen den Beschaftigten
selbst ebenso eine zentrale Rolle zu. Ohne dergerdfiitzung und Engagement erscheint
ein effektiver Arbeitsschutz kaum realisierbar. Auglchem Niveau sich der Arbeitsschutz
im Betrieb bewegt, hangt folglich maRgeblich vom Qeialitat des Zusammenwirkens aller
oben genannten Akteure ab (Lenhardt & Rosenbrdib4 R

Das bedeutet, sich von dem ublichen Handlungsmustekrbeitsschutz: Vorschrift —
Vollzug — Kontrolle zu distanzieren und den Akzeher auf die direkte Partizipation der
Beschaftigten zu setzen (Lenhardt & Rosenbrock9L9Der Arbeitsschutz wird vom
passiven Bewahrer der Gesundheit zum aktiven Ges&iher menschengerechten Arbeit"
(Scheuch & Panter, 2006, S. 315).

2.7.1.Arbeitswelt als Setting der Gesundheitsforderung
Um eine Verbesserung der Gesundheit und das Waindleef der Bevolkerung zu
fordern, muss an den wesentlichen DeterminantenGesundheit und Krankheit, ergo dem
Lebensstil und den Lebensbedingungen, angesetaiewerSeine Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter fit zu halten, um die optimale Besclgifhgsfahigkeit zu sichern, ist ebenso
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sinnvoll wie ein gutes Betriebsklima. ,Health is assential element in the strategy of a
company*“ Active workplace, Move for Health Day 20@D07, S. 3). Das bedeutet, dass der
steigende Stellenwert der Primarpravention im Bbtri und das betriebliche
Gesundheitsmanagement ein integraler Bestandteil Rersonalpolitik werden muss
(Rosenbrock & Michel2007). Ein ausgewogenes Verhaltnis von gesundbetisflichen
Lebens- und Arbeitsbedingungen, arbeitsplatzmedizier Betreuung und einem
verantwortlichem Umgang der Beschaftigten mit ih®esundheit ist Voraussetzung
erfolgreicher Pravention. ,A healthy, active envingent can improve employee satisfaction
— and thus productivity — significantly. To thisdgrexperts in the fields of human resources,
occupational health, safety at work, and physicéiviy should collaborate their efforts in
promoting physical activity” Active workplace, Move for Health Day 20007, S. 3).
Daher ,stellt sich die Aufgabe, eine zeitgemal3ekseime und nachhaltige Pravention zur
Starkung und zum Erhalt von ,Gesundheit’ zu etabhé (Rosenbrock & Michel, 2007,
Vorwort) und nicht nur Empfehlungen auszusprechesgndern sich um ein
gesundheitsforderndes Setting zu bemuhen. Eine ibhbgiit fir ein kontextbezogenes
gesundheitsforderndes Setting ist eine Interveatr@iinahme im Berufsalltag mit dem Ziel,
die Mitarbeiter zu mehr korperlicher Aktivitat zwiivieren.

Aktivitaten nach dem ,Setting-Ansatz” wirken dirgktdie Lebenswelten (Settings) der
Menschen hinein. Auf diese Weise lassen sich Bevihgsgruppen erreichen, die von sich
aus gar nicht oder zu wenig korperlich aktiv sindueh wenn bereits Gesundheitsrisiken
vorliegen (vgl. Arbeitsgemeinschaft der Spitzengede der Krankenkassen &
Medizinischer Dienst der Spitzenverbande der Krak#issen e.V. (MDS), 2008).

Individuelle und bevoélkerungsbezogene MalRnahmen semiseinander sinnvoll
erganzen. ,Wenn also bessere Gesundheit durchdestén_ebensstile erreicht werden soll,
durfen neben den individuellen auch die sozialebelhsumstande und Arbeitsbedingungen,
die mit zur Entstehung und Aufrechterhaltung vostinemten Verhaltensmustern beitragen,
nicht auf3er Acht gelassen werdewds ist LebensstiJ2008).

Um den Teufelskreis des vorhandenen Zeitmangel&diperliche Aktivitat aufgrund
von Arbeit, Familie und anderen Verpflichtungendzwchbrechen, sind bedarfsgerechte und
zeitgemal3e Interventionen notig. Bewegungsinteroeah im Setting ,Arbeitsplatz* selbst
sind kaum vorhanden, obwohl in Deutschland derit@de Mensch im Durchschnitt an
normalen Werktagen etwa 40 % seiner wachen ZaleimArbeit verbringt. So gibt es zwar

schon seit langem den organisierten Betriebspert,atlerdings einen Mitgliederriickgang
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verzeichnet (Miiller, R., 2008gber nurwenige Interventions-Projekiedie sich an der
aktuellen Bedarfslage der Mitarbeiter orientierer ulie Intervention dementsprechend in
den Berufsalltag einbinden.

Gerade vor dem Hintergrund, dass unsere Geseltsebaf einer Bewegungsarmut
gepragt is{TNS Emnid-Umfrage 2094sollten Betriebe und Verwaltungen im Bereich der
Gesundheits- und Sportforderung vermehrt attrakfiwgebote organisieren, die auf die
Interessen und Bedurfnissen der Mitarbeiter zugeteh sind. Diese Angebote sollten
systemische Interventionen beinhalten, die sich laatrieblichen Kontext und an den
jeweiligen Bedarfslagen bzw. an dem Leitbild dersgnden Organisation“ [siefie
orientieren (Rosenbrock & Michel, 2007).

Populationsbezogene Kampagnen, die durch pravemmigeventionen ergénzt werden,
sind ein Weg der PraventionsmalBhahme in der Arbeits um derlei
Gesundheitsproblemen  entgegenzuwirken. Unter Mg (Partizipation) der
Beschaftigten soll die Organisation mit ihrer Stwrk ihren Anreizsystemen und
kommunikativen Prozessen zu einer ,gesunden” Osgdion weiterentwickelt werden. In
einem ,gesunden® System sind hohe KrankenstanddgbMg, Burn-out u. a. weniger zu
erwarten als in einem ,ungesunden” System. GeraieSetting-Ansatz umfasst Prozesse
dieser Organisationsentwicklung (Rosenbrock & MicBe07).

Im 21. Jahrhundert, im Zeitalter der immer weiteranschreitenden Automatisierung
und des zunehmend sesshaften Lebens$tils Emnid-Umfrage 2004ollte die Forderung
von korperlicher Aktivitat als eine Notwendigkeihdi als Chance angesehen werden und
nicht als Luxusgut, das nur Privilegierten zustgtg. Active workplace, Move for Health
Day 2007,2007). Der Einzelne muss entscheiden, ob er gigbeklich betatigt, jedoch wird
die Entscheidung fur kérperliche Mehraktivitat dudas Vorhandensein von Einrichtungen
und Programmen zur Férderung der korperlichen AitivbeeinflusstZ007 Active Living
Policy Brief by the Leadership for Healthy Commiasjt ,Im Setting kénnen unter
Beteiligung der darin lebenden und arbeitenden Flegrs die Rahmenbedingungen fir ein
Mehr an Gesundheit verbessert und gesundheitsfigttei/erhaltensanderungen unterstitzt

°® Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmexdi2007).Bewegung im Krankenhaus vom

Deutschen Netz Gesundheitsfordernder Krankenh&eser e. V(1. Aufl.) [Broschire]. Dortmund: Autor

UND Steinke, B. & Ahlers, G. (2007). Nachhaltigesidtung von Prozessen des Gesundheitsmanagements i
GrolRunternehmemRravention und Gesundheitsforderung;12, 51.

10 Die mittlerweile eingebiirgerte Methapher ,gesar@rganisation’ . . . bezeichnet eine Organisatiajn
ihrer Unternehmenskultur, Aufbau- und Ablauforgatisn, ihren sozialen bzw. kommunikativen Prozessen
und Anreizsystemen so ausgerichtet ist . . ., dasandheitsrelevante Belastungen vermindert untektroe
Ressourcen vermehrt werden“ (Rosenbrock & Miche@0 72 S. 52).
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werden” (Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande Klankenkassen & Medizinischer
Dienst der Spitzenverbande der Krankenkassen BIDS), 2008).

Die Interventionsmalinahme kann zielgerichtet Ubeivemtive Aktivitdten in der
Lebenswelt der Personen (Setting-Ansatz) erfoldpas bedeutet, dass sie Menschen aus
verschiedenen sozialen Umfeldern in ein und deesellebenswelt praventiv versorgen und
ihnen den Zugang zu korperlicher Aktivitd physical activity a reality for all?2008), wie
sie in den aktuellen Empfehlungen (siehe Kapitdl)2ausgesprochen wird, ermdglichen
kann.

Ein groRes Problem stellen in einzelnen Branchen Berufen nach wie vor die hohen
und einseitigen korperlichen Belastungen dar. Hmtervention im Setting Arbeitsplatz
erreicht ein breites Spektrum an Personen und ssuoh Beschaftigte, die einer monotonen
und einseitigen korperlichen Belastung aufgrundeshiratigkeitsprofils ausgesetzt sind.
Gleichzeitig ist die zunehmende BewegungsarmuttésreBevolkerungsschichten eine
Determinante fur Ubergewicht und Adipositas, diehsu. a. durch einen Rickgang
physischer Aktivitat am Arbeitsplatz manifestiefth der Vergangenheit vereinnahmte der
arbeitsbezogene Energieverbrauch einen hohen Antedes taglichen
Gesamtenergieverbrauchs. Dies trifft derzeit nwhrauf wenige Berufsgruppen, z. B. in der
Land- und Forstwirtschaft, Schwer- und Bauindustri. Der Anteil des durch
arbeitsbezogene Tatigkeiten verursachten Enerdiemachs wird noch weiter abnehmen”
(Samitz & Baron, 2002, S. 12). Aber ,Erfolge vortt®g-Interventionen scheinen auch tber
mehrere Jahre relativ stabil zu bleiben (Lenhdyd®003; Minkler, M. 1997)" (Rosenbrock
& Michel, 2007, S. 52) und sind ein guter Ansatrderliche Aktivitat vieler verschiedener

Menschen zu fordern.

2.7.1.1 Partizipation der Mitarbeiter

Welches Ausmall an korperlicher Aktivitdat der Prwabhsch aul3erhalb seiner
Arbeitszeit pflegt, wird durch diverse MalRnahmensueht zu beeinflussen (Broschiren der
Krankenkassen, = Werbeplakate  bezlglich  Bewegung, tlicher Rat, auch
Betriebssportangebote). Gesundheitsférdernde §etitim Betrieb jedoch machen sich direkt
den Arbeitsalltag und die Struktur des Berufsafitag Nutze und die Intervention entsteht
durch partizipierende Berufstéatige und der arbeitézhen Betriebs-, Verwaltungs- bzw.
Firmenstruktur. ,Die Spannweite [von Primarpraventim Setting Betrieb] reicht von der

Benutzung eines Settings als Ablegeplatz fir Infdromen fir eine bestimmte Zielgruppe
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bis hin zu speziell fir eine oder mehrere Gruppen Setting partizipativ gestalteten
Programmen® (Rosenbrock, 2006, S. 11).

Insofern ist jede MalRinahme zur Steigerung der kbcpen Aktivitat im Setting
Arbeitsplatz eine Form des Betriebssports. Abertnieder Betriebssport bzw. jede
Betriebssportgruppe folgt dem partizipativen Ansdes gesundheitsfordernden Settings im
Betrieb und orientiert sich am Bedarf und an debRmlage der Mitarbeiter.

Bei der Schaffung von gesundheitsfordernden Settisgeht die Partizipation der
Zielgruppen und Prozesse einer Organisationsenitwigkkonzeptionell im Mittelpunkt
(Rosenbrock, 2004).

Interventionen, die im Rahmen eines partizipatistgieeten Prozesses entwickelt
werden, haben den Vorteil, dass die Zielgruppe i@ BElanung des Settings direkt
eingebunden wird. Interventionen im Setting Berdfe keinen partizipativen Ansatz
verfolgen, haben den Nachteil, dass sie immer zumséhluss bestimmter Zielgruppen
fuhren.

Partizipative Fuhrungsstile haben die Aufgabe, NMg#ger mit ihrem Wissen und ihrer
Erfahrung in Entscheidungsprozesse einzubinden, dign Qualitat von Ablaufen und
Produkten zu sichern und die Produktivitat zu edmdlZu einem partizipativen betrieblichen
Gesundheitsmanagement gehdren vor allem auch hmstie wie Gesundheitsworkshops
(Slesina, W. 2001; Vogt, U. 2003) und Mitarbeitéragungen (Paff, H. u. Puhlhofer, F.
2003) (zitiert nach Rosenbrock & Michel, 2007, 6).6

LAktivitdten nach dem Setting-Ansatz richten sig@sbnders auf die Verhéaltnisse in den
jeweiligen Settings aus. Uber strukturelle und oiggtorische Veranderungen und
Verbesserungen im Umfeld werden die gesundheitapeten Rahmenbedingungen zu
einem gesundheitsforderlichen Setting verandeibebDiat eine aktive Beteiligung mdglichst
aller betroffenen Personen erwiinscht* (Arbeitsgeswiaft der Spitzenverbande der
Krankenkassen & Medizinischer Dienst der Spitzeb&ede der Krankenkassen e.V.
(MDS), 2008, S. 16). Jedoch bleibt derzeit die Rraer Pravention hinter dem verfligbaren
Wissen vor allem fur die Arbeitswelt noch zuriickodd kommt es zu selten zum Einsatz
kontextbezogener Ansatze, die — etwa im Rahmen seigettings — auf die
Wechselbeziehungen  zwischen  Lebensbedingungen  undsungdheitsrelevanten
Einstellungen bzw. Verhaltensweisen abzielen und dich der Unterstitzung der
Zielgruppen durch deren aktive Einbeziehung veesitlivgl. Rosenbrock & Michel, 2007).

,Obwohl die essentielle Bedeutung der Mitarbeitezbigung fir einen modernen
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Arbeitsschutz inzwischen allgemein anerkannt wistl,sie in der Praxis noch keineswegs
die Regel“ (Lenhardt & Rosenbrock, 2004, S. 299).

.pburch  vermehrte  Transparenz, Partizipation und iA&tung werden
gesundheitsrelevante Kompetenzen entwickelt* (Rosek, 2006, S. 13). Dies vor allem
vor dem Hintergrund, dass Verhaltens- und Verhsdimilerungen desto erfolgreicher sind, je
starker die Beschaftigten an der Problemeinschgtzder Konzipierung und Durchsetzung
der Verdnderungen direkt beteiligt sind (Rosenbr@€06). ,Aus diesem Sachverhalt folgt
die Forderung nach einem hohen Grad an direktetizipation der Zielgruppen*
(Rosenbrock, 2006, S.6). Dies wird durch ErfassdegProblemlage und des Bedarfs der
Beschaftigten mittels konkreter Umfrage (Partizippatder Mitarbeiter) ermdglicht. Eine
solche konkrete Mitarbeiterbefragung stellt einerchtigen Aspekt der Dbetrieblichen

Gesundheitsforderung dar, um eine Interventionzpativ zu gestalten.

2.8.Fragestellungen der Untersuchung
Vor dem Hintergrund der in Kapitel 2.1 bis 2.7. gkstellten theoretischen Grundlagen
soll die empirische Untersuchung der vorliegenddoeA folgende Fragen beantworten:
Wie sieht die Bedarfslage bzgl. korperlicher Aktwiam FHI aus?
Besteht der Bedarf einer Intervention zur Forderudey korperlichen
Aktivitat?
Sind die Beschaftigten gemall der Empfehlungen dsiglapitel 2.4.)
mindestens ausreichend aktiv.
Wie ist ihr Aktivitatsstatus?
Wie in der Theorie in Kapitel 2.5. erdrtert, istsdausmald an korperlicher Aktivitat der
Manner der deutschen Bevolkerung (in allen Altarpgen) hoher als das der Frauen. Ein
weiterer Schwerpunkt der Studie liegt darin, anhaedfolgenden Hypothese (siehe Kapitel

2.9) zu Uberprifen, ob sich dieser Fakt auch aBaischaftigten des FHI Gbertragen lasst.

2.9.Untersuchungshypothese
Das Ausmall an korperlicher Aktivitat ist bei maonén Beschaftigten hoher als bei

weiblichen Beschaftigten.
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3. METHODE
3.1.Untersuchungsdesign

Bei der durchgefiuihrten Untersuchung handelt eswsicleine Querschnittsuntersuchung
in Form einer Vollerhebung mittels Online-Frageboga den 358 Beschaftigten des FHI.
Die Daten wurden bei allen Teilnehmern des Ingitlirch einen elektronisch ausfullbaren
standardisierten Online-Fragebogen, der via Intrée@antwortet werden sollte, ermittelt.
Fragebogen dieser Art bieten mehr Mdoglichkeiten erin ansprechenden,
zielgruppengerechten Gestaltung als PrintversigHanptmann & Wallner, 2006).

Es handelt sich um eine explorativ-deskriptive #udurch die Explorationsstudie
(Bortz & Doéring, 2006, S. 355) soll im Vorfeld ertalt werden, ob ein Bedarf einer
Intervention zur Forderung der korperlichen Ak#étitam FHI besteht, bzw. wie dieser
Bedarf gegebenenfalls. aussieht, um den Bedurimidse Mitarbeiter nachzukommen. ,Die
Befragung gilt nach wie vor als das Standardinséninempirischer Sozialforschung bei der
Ermittlung von Fakten, Wissen, Meinungen, Einstajlen oder Bewertungen . . .“ (Philipps,
1971, S. 3; Kaase, Ott & Scheuch, 1983, S. 17rritiach Schnell, Hill & Esser, 1995, S.
299).

In deskriptiven Studien wird der Gegenstandsbereiéiglichst genau und umfassend
beschrieben (Mayring, 2007).

Aktivitaten, die auf die Entwicklung von MalRnahmeder Interventionen ausgerichtet
sind, werden laut Bortz & Ddring (2006, S. 102) amusnenfassend als
Interventionsforschung bezeichnet. Im GegensatZzatuationsforschung befasst sich die
Interventionsforschung auf der Basis technologischeeorien mit der Entwicklung von
Malinahmen (Bortz & Doring, 2006, S. 102).

3.2.Untersuchungsinstrument
3.2.1.Beschreibung des Fragebogens
Der Fragebogen setzt sich aus zwei standardisi€ragebogen zusammen (Abb. 9-18
im Anhang). Um den subjektiven Gesundheitsstaties,Ehstellungen und Winsche zur
korperlichen Aktivitat im Alltag und im Beruf undmudie soziodemografischen Parameter
zu erfassen, war eine selbst entwickelte Testkokisbn in Form eines Fragebogens

erforderlich. Zur Erfassung der korperlichen Akii¢ider Befragten wurde ein international
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validierter Fragebogen, demternational Physical Activity Questionnatfe (IPAQ),
herangezogen. ,Although there are many differergatiand indirect methods of assessing
physical activity participation, the only feasibieethod of measurement for use in large
scale population surveys in developed and devejppinintries is self-report” (Booth, 2000,
S. 114).
Diese beiden Fragebtgen wurden miteinander komhinidie Fragen zu gleichen
Themen sind in Themenbldcken zusammengefasst.H2ED list innerhalb des kombinierten
Fragebogens ein eigener Themenblock. Der komb@i€rtagebogen besteht aus funf
Subskalen mit insgesamt 28 Fragen zu folgenden &hem
» Subjektive Gesundheit
Frage 1-3

» Ausmald der personlichen korperlichen Aktivitat init#gy und im Beruf — Fragen des
IPAQ
Frage 4-11

* Einstellungen und Winsche zur personlichen komgdeeh Aktivitat im Alltag und im
Beruf
Frage 12-21

* Soziodemografische Parameter: Alter, Geschlecht,tioNaitat, Bildungsstand,
Erwerbstatigkeit, Anstellungsverhaltnis, taglichendu wochentliche Arbeitszeit
Frage 22-27

* Anregungen und Winsche

Frage 28

Da laut Bortz und Doéring (2006, S. 254) bei scheifien Befragungen Fragen mit
Antwortvorgaben der offenen Frageform vorzuziehie,sist ein Grof3teil der Fragen des
selbst entwickelten Fragebogens (Frage 1-3, 12w2%)eschlossener Form gewadhlt. Ein
Vorteil derartiger Tests ist nach Bortz und DoOr{2906) die 6konomische Auswertbarkeit,
vor allem bei einer computergestitzten Online-Autuvey.

11 Fragen (IPAQ-Frage 4-11, Frage 26-27 des selstickelten Instruments) sind in
halboffener Forrf gestaltet. Die Teilnehmer hatten bei diesen FratierMoglichkeit der
Mehrfachnennung, da sich laut Bortz & Doring (2086,215) Fragen dieser Art auf einen

1 Welcome to IPAQZugriff am 17.9.2008
http://www.ipaq.ki.se/
12 Hybridfrage: geschlossene Frage mit Antwortvoegabnd einer offenen Antwortméglichkeit
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groReren homogenen Themenbereich beziehen, deskending nur mit einer einzigen
Frage haufig zu zufélligen, wenig reprasentativegeBnissen fuhrt. Die letzte Frage (Frage
28), die Wiunsche und Anregungen der Befragten Bsicltigt, ist eine Frage mit offener
Beantwortung (vgl. Bortz & Déring, 2006, S. 213).

3.2.2.Erlauterung der einzelnen Fragen
3.2.2.1.Fragen zur subjektiven Gesundheit
Frage 1:  Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Gesuit@he
Frage 2: Denken Sie manchmal, Sie wiirden gerne fiselhre Gesundheit tun?
Frage 3: Glauben Sie, dass Sie durch korperlichektiviggt Ihren
Gesundheitszustand/Ihre Gesundheit positiv beaisdin konnen?

Die Befragten sollten diejenige Stufe der Ratingskankreuzen, die ihrem subjektiven
Empfinden von der Merkmalsauspragung bei dem imgé-istehenden Objekt entsprechen
(vgl. Bortz & Doéring, 2006, S. 177). Sinnvoll iss,eden Fragebogen mit allgemeinen und
unverfanglichen Fragen, so genannten ,Eisbrechygifrazu beginnen, die Interesse bei dem
Befragten wecken sollenF{agebogen. Fragebogenaufha@005). Die Fragen 1-3 zur
subjektiven Gesundheit dienten der Einleitung ungrden daher an den Anfang des
Fragebogens gestellt, um in das Thema einzufut8ensollten die Aufmerksamkeit der
Befragten wecken und um zur Teilnahme an der Bafrgginladen.

Des Weiteren sollte geklart werden, ob die Befrnagtefrieden mit ihrer eigenen
Gesundheit sind und ob grundsatzlich ein Interesstéeht, etwas fir die eigene Gesundheit
tun zu wollen. Zusatzlich sollte erfasst werdendab Teilnehmer tber den Zusammenhang

von Gesundheit und korperlicher Aktivitat inforntiend davon tGberzeugt sind.

3.2.2.2.Fragen zum Ausmal der personlichen korperlicheiviétim Alltag und im Beruf

Frage 4: An wie vielen der letzten 7 Tage habensiie korperlich intensiv betétigt —
z. B. schwere Lasten getragen, Garten umgegrabergb& gemacht oder
schnell Fahrrad gefahren? (Mindestens 10 Minutere anterbrechung)

Frage 5: An den Tagen, an denen Sie sich korpenitemsiv betétigen, wie viel Zeit
verbringen Sie an einem dieser Tage durchschihittiamit?

Frage 6: An wie vielen der letzten 7 Tage habensgik mittelschwere koérperliche

Aktivitaten ausgeubt — z. B. leichte Lasten getrag@hrrad gefahren mit
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gewohnlicher  Geschwindigkeit?  (Mindestens 10  Minute ohne
Unterbrechung)

Frage 7: An den Tagen, an denen Sie sich korpemittelschwer betéatigen, wie viel
Zeit verbringen Sie an einem dieser Tage durch#itibhidamit?

Frage 8: An wie vielen der letzten 7 Tage sind fBiremindestens 10 Minuten am
Stuck zu Ful3 gegangen?

Frage 9: An den Tagen, an denen Sie mindestensid@dén am Stick zu Ful3 gehen,
wie lange gehen Sie an einem dieser Tage durchiciminsgesamt zu Ful3?

Frage 10: Wie viel Zeit haben Sie in den letztéragen an einem normalen Wochentag
mit Sitzen verbracht?

Frage 11: Wie viel Zeit haben Sie in den letztéragen mit Sitzen an Wochenendtagen

verbracht?

Da die Aufmerksamkeit im ersten Teil des Fragebegdnicherweise steigt und nach
einiger Zeit wieder abnimmt, werden die schwieegstind wichtigsten Fragen im zweiten
Drittel des Fragebogens platzigfrggebogen. Fragebogenaufha2005). Daher wurden die
IPAQ-Fragen zur korperlichen Aktivitat (Frage 4-kbwie die Fragen zu Einstellungen und
Winschen zur personlichen korperlichen Aktivitat Aditag und im Beruf (Fragen 12-21)
gleich im Anschluss an die Fragen 1-3 gesetzt, idaBéantwortung dieser Fragen mehr
Nachdenken und Zeit in Anspruch nimmt und derenziped Beantwortung fur die
Konzipierung einer Sportintervention von besond&eudleutung ist.

Bei Verhaltensfragen wird immer direkt auf das \&idn des Befragten Bezug
genommen (Pratzner, 2001). Die Fragen 4-11 belenckinschatzungen der Befragten
bezuglich ihres eigenen Ausmalies an korperlicherviéd und sollten die Ergebnisse
dahingehend Uberprifen, in welchem Ausmal’ die &leitrer korperlich aktiv sind und ob
sie den aktuellen Empfehlungen (siehe Kapitel 2Zum wo6chentlichem Ausmal
korperlicher Aktivitat nachkommen.

.The short IPAQ version is suitable because it @snprised of four generic items
measuring total physical activity. . . . . TheyAR measures] measure the frequency (days
per week), duration (minutes) and level of intengiigorous, moderate, walking or sitting)
of physical activity during the last 7 days. Regpemts are asked to include all physical
activity at work, during transportation, at homedasturing leisure time* (Sjostrom, Oja,
Hagstromer, Smith & Bauman, 2006, S. 291).
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Frage 4 und 5 fragt nach Haufigkeit und Dauer isitear kdrperlicher Aktivitat.
Frage 6 und 7 fragt nach Haufigkeit und Dauer nsitteverer Aktivitat.
Frage 8 und 9 erfasst Haufigkeit und Dauer von Fagsivecken.

Frage 10 und 11 erfasst die Zeit, die mit sitzentigkeiten verbracht werden.

Bei den Fragen 4-11 zur Erfassung der korperlichktivitdt handelt es sich um ein
international validiertes Befragungsinstrument (@r&t al., 2003): dem IPAQ,PA
[Physical activity] can be assessed using subje¢tjuestionnaires, diaries, etc.) or objective
(motion sensors, heart-rate monitors, etc.) meth@delk, 2002; zitiert nach Hagstromer,
Pekka & Sjostrom, 2006, S. 755). ,The questionn&@réhe most feasible instrument for
measuring physical activity in large groups or gdapans” (Welcome to IPAQ2008). Aus
diesem Grunde ist fiur die vorliegende Studie gerader Fragebogen als
Erhebungsinstrument das Mittel der Wahl (vgl. atiegtgstromer, Pekka & Sjostrom, 2006,
S. 755).

3.2.2.2.1Begrundungen fir die Wahl des IPAQ.

Die Mehrzahl der vorhandenen Fragebdgen, die dasnAB an kérperlicher Aktivitat
abfragen, ist in ihrer Anwendbarkeit begrenzt. Bieagebtgen erfassen entweder die
korperliche Aktivitat in der Freizeit oder aber wéhd der Arbeit und lassen somit viele
alltdgliche Situationen aufRer Acht, in denen densté korperlich aktiv ist. Es gibt einige
wenige Fragebdgen, die das Ausmald von korperlidkévitat umfassender angeben und
bei der Beurteilung von korperlicher Aktivitat @idfliche Situationen miteinbeziehen, wie
z. B. wahrend des Transports, im Beruf, im Haushalt bei der Versorgung der Familie
und in der Freizeit (siehe Kapitel 2.2.1.) (vgl.idka & Caspersen, 1997; zitiert nach
Hagstromer et al., 2006, 755).

Bis zum Jahre 1998 gab es kein standardisiertésiinent, das alle Arten korperlicher
Aktivitat zusammen erfasste (Booth, 2000; Welk, 20Wm dieses Problem zu tGberwinden,
wurde ein valider und verlasslicher Fragebogen iekeit, der gesundheitsfordernde
korperliche Aktivitat in den meisten alltéglicheru&ationen misst (Hagstromer et al., 2006).
,In response to the global demand for comparabte\alid measures of physical activity
within and between countries, IPAQ was developedstoveillance activities and to guide
policy development related to health-enhancing @aysactivity across various life
domains” Welcome to IPA(R008).
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Im Jahr 2000 wurde der IPAQ in 12 unterschiedlichgmdern (14 Orte) durch
extensive Reliabilitats- und Validitatstests gedeshit dem Ergebnis, dass der IPAQ Uber
geeignete Messeigenschaften fur landesweite beawilgsbezogene Untersuchungen zur
Beurteilung des Ausmalles an korperlicher Aktivitksr Bevolkerung verfugt IRAQ
Downloads. German (Austria), self-administered. g.dformat Word 2008; Craig et al.,
2003). Das Ziel des IPAQ ist es, einfache Instrumezrur Verfligung zu stellen, die
verwendet werden konnen, um international verglmach Daten fur die
gesundheitsfordernde korperliche Aktivitat zu edeb(PAQ Downloads. German
(Austria), self-administered. Long Format Wo2808). Der IPAQ als Befragungsinstrument
bietet sich zum einen fir das Erfassen des Ausmafégrperlicher Aktivitat an und zum
anderen auch um zu Uberprufen, ob sich das Ausneal3kd@ perlichen Aktivitat der
Teilnehmer mit den gangigen Empfehlungen (sieheitgbp.4.) deckt. Dies vor allem vor
dem Hintergrund, dass sich die Belegschaft des FRdE vielen Nationalitaten
zusammensetzt und der IPAQ in vielen Landern aufd¥é@t gestestet wurde und sich
unabhangig von der Nation, an der er getestet watderalide erwiesen hat.

Ein weiteres Kriterium fur die Wahl des IPAQ istsdalter der Belegschaft des FHI. , It
[IPAQ] has been developed and tested for use iftsa(age range of 15-69 years) and until
further development and testing is undertaken geeaf IPAQ with older and younger age
groups is not recommended” (IPAQ Scoring Proto2005, S. 2). Die Beschéftigten des
FHI erfillen dieses Alterskriterium.

.IPAQ has two versions, namely a short (9 itemg) anlong (31 items) format. Both
formats are designed to assess physical activiipglthe last 7 d [days] or during a ‘typical
week,” and they can be administered by telephorteniiew or self-administered”
(Fogelholm et al., 2006, S. 753). Fur die vorliedgerstudie wurde die kurze Version des
IPAQ verwendet. Auf der Homepage des IPAQ gibt&dd Versionen zum Herunterladen
(IPAQ Downloads,2008)in verschiedenen Sprachen. Die kurze Version da®Ikegt auf
der Homepage nicht in deutscher Spraché®vadit freundlicher Genehmigung von Herrn
Dr. Karim Abu-Omar wurde die von der Arbeitsgruppeofessor Rutten (Universitat
Erlangen) entwickelte deutsche Version (kurz) deaQ fur die vorliegende Umfrage

verwendet, da diese in mehreren gro3en Surveysewelst worden ist (K. Abu-Omar,

13 All culturally adapted translations that are aahie have been posted on the web at www.ipag.Kize
unaware of any others, although you may contactvéfemaster to find out if others are forthcoming'L.
Craig (Mitglied der IPAQ core group), persénl. Mitting, 19.3.2008).
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personl. Mitteilung, 7.4.2008). Laut personlicherttslung (2.12.2008) von Herrn Abu-
Omar hat eine Vorwarts-Riickwarts-Ubersetzung digsesion stattgefunden.

»The short version (9 items) provided informatiom the time spent walking, in
vigorous- and moderate-intensity activity and irdesgary activity. Participants were
instructed to refer to all domairté”(Craig et al., 2003, S. 1382).

Mit Frage 10 wird das Ausmal’ sitzender Tatigkeiten einem normalen Werktag
erfasst. Im kurzen IPAQ wird bei der Frage zur §tang der Sitzmenge nicht in Werktag
und Wochenende unterschieden, sondern es wirdliddigach dem Sitzen an einem
normalen Wochentag gefragt. Da aber die Vermutwaigeiegt, dass sich das Sitzverhalten
der Befragten wochentags im Vergleich zu dem am Wiende in erheblichem Mafl}
unterscheidet, wurden die Fragen zur Erfassung dactMenge sitzender Tatigkeiten aus
der langen Version des IPAQ Ubernommen. Dieserrsatieidet in Sitzen an Werktagen
und am Wochenende. Frage 11 des Fragebogens éolgish das Sitzen am Wochenende.
Auf Nachfrage bei Adrian Bauman (Mitglied der IPAGre group’), schrieb dieser in einer
E-Mail: ,The sitting question is designed to measawverage sitting, and there are five
weekdays and only two weekend days. We originadg hwo sitting questions, one for
weekend and one for weekday, but because we neesdledrter measure, we used only one

sitting question” (A. Bauman, persoénl. Mitteilurk.9.2008).

3.2.2.2.2 Gutekriterien des IPAQ.

Zwischen 1997 und 1998 entwickelte eine internai®@rArbeitsgruppe vier lange und
vier kurze Varianten der IPAQ-Fragebdgen. Im JaB@®0 wurden in 12 Landern
mindestens jeweils zwei der acht Versionen aufdid@ii und Reliabilitdt getestet mit dem
Ergebnis, dass ,reliable and valid physical acfivilata can be collected by the IPAQ
instruments in many countries” (Craig et al., 2083,1398). Die Arbeitsgruppe um Craig
(2003) verglich lange Versionen mit den kurzen Weren des IPAQ. Alle Fassungen
wurden jeweils mit einer Referenzmethode, dem CSkreferometer verglichen. Die
Ergebnisse zeigen, dass der IPAQ Uber eine sebdrRptest-Reliabilitat verfligt (Spearmans
Rangkorrelationskoeffizient = .8). Die konkurrente (internale) Validitat dé%AQ kann als
mafig hoch bezeichnet werden: die lange und kuaizsung des IPAQ korrelieren im Mittel

zup = .67 und erzielen somit vergleichbare ErgebniBse Kriteriumsvaliditat des IPAQ ist

14" (1) during transportation, (2) at work, (3) dgrinousehold and gardening tasks and (4) duringreisme,
including exercise and sport participation (Hagsied et al., 2006, S. 7582AQ Scoring Protocol2005, S. 2)
15 Contacts — IPAQ core grougugriff am 8.01.2009  http://www.ipag.ki.se/cortthtm
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als ausreichend bis mittelméRig zu bezeichnen:Kaigelation zu den Messwerten des
Akzelerometers betragt im Mittgp = .30. Zusammengenommen sind Reliabilitat und
Validitat des IPAQ zumindest ebenso gut wie bei daristen anderen etablierten
Selbstbeurteilungsinstrumenten der korperlichen ivifét. Die typischen IPAQ-
Koeffizienten fur Reliabilitat (.80) und Validitdt30) sind vergleichbar mit denen in der
Literaturiibersicht von Sallis & Saelens (2000) ¢titen Werten. In die Ubersicht gingen
sieben Selbstbeurteilungsinstrumente der korpetichktivitat von Erwachsenen ein. Dabei
wurde fur die Reliabilitdt ein Median von .80 (imef&ich von .34 bis .89) und fur die
Kriteriumsvaliditat ein Median von .30 (im Bereiehn .14 bis .53) ermittelt.

Die Ergebnisse der Studie von Craig et al. (2008how that IPAQ exhibited
measurement properties that are at least as goathes established self-report physical

activity measures” (Craig et al., 2003, S. 1388).

3.2.2.2.3 Auswertungskriterien des IPAQ.

LAlthough there are many different ways to analpbgsical activity data, to date there
is no formal consensus on a ‘correct’ method fdindieg or describing levels of physical
activity based on self-report population surveybe Tuse of different scoring protocols
makes it very difficult to compare within and beemecountries, even when the same
instrument has been used. Use of these methodemhiince the comparability between
surveys, provided identical sampling and surveyhaoes have been used” (IPAQ Scoring
Protocol, 2005, S. 2).

Die Auswertung des IPAQ erfolgte anhand d@aridelines for Data Processing and
Analysis of the International Physic&ctivity Questionnaire)(IPAQ Scoring Protocol,
2005). Das Manual beschreibt die Vorgaben zur Wiassung der Probanden in drei
Aktivitatskategorien.

Kategorie 1: Nicht ausreichend aktieW). Darunter fallen die Probanden die entweder
gar nicht aktiv sind bzw. zu wenig aktiv sind, ume &riterien fur Kategorie 2 oder 3 zu
erfullen. Auch Aktivitaten, die wie in Kapitel 2.3inter light-intensity physical activity
fallen, gehéren dazu.

Kategorie 2: Ausreichend aktivpderat¢. Hierzu zahlen Probanden, die entweder an
drei oder mehr Tagen 20 Minutefigorous-intensity physical activitfsiehe Kapitel 2.3.)
vollziehenoder an funf oder mehr Taganoderate-intensity physical activifgiehe Kapitel

2.3.) und/oder 30 Minuten taglich gehemer an funf oder mehr Tagen aus einer
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Kombination von FuBwegstreckemoderate-intensyt oder vigorous-intensityAktivitaten
mindestens 600 MET-minutes/week erzielen. Probandiereines dieser Kriterien erfullen,
kommen den internationalen Empfehlungen zu kormgdesli Aktivitat (siehe Kapitel 2.4.)
nach.

Kategorie 3: Hochaktivhigh). Probanden, die entweder an mindestens drei Tdgen
Woche durch vigorous-intensity physical activitd500 MET-minutes/week erreichen
oder an sieben Tagen aus einer Kombination wealking moderate-intensity- oder
vigorous-intensityAktivitaten mindestens 3000 MET-minutes/week egeriel gelten als
hochaktiv.

Fur die Klassifizierung werden die aktiven Tageeeiwoche und MET-minutes/week
(siehe Kapitel 2.3.) herangezogen. ,Using the Awmlv et al. Compendium (Med Sci
Sports Med 2000) an average MET score was derigedcedch type of activity” (IPAQ
Scoring Protocol, 2005, S. 5). Anhand des Kompeandiuldsst sich das Ausmal}
unterschiedlicher Aktivitdten in METs darstellen.

Um eine hohere Vergleichbarkeit zu erzielen, enififilas Manual (IPAQ Scoring
Protocol, 2005, S. 10), die Klassifikation nur fimllstandige Datensatze zu bilden und
Personen auszuschliel3en, die eine Frage oder radiagen mit ,ich weil3 nicht* oder gar
nicht beantwortet haben. Zudem werden extrem hobkegeA(Summe der Aktivitaten > 16
Stunden taglich) und extrem niedrige Werte (SumereAktivitaten < 10 Minuten taglich)
von der Klassifikation ausgeschlossen. Um eine Kradifikation in der hochaktiven
Kategorie zu verhindern, wird zudem empfohlen,dig& einzelnen Aktivitdten Zeitangaben
Uber drei Stunden (> 180 Minuten) auf drei Stundekirzen.

Aufgrund besserer Vergleichbarkeit mit gangiger etatur wird anstelle des
Mittelwertes die Auswertung des Medians und desertptartiisabstandes fur die
Gesamtanzahl aller berechneten METs der Probanaefoklen (IPAQ Scoring Protocol,
2005, S. 3 u. S. 5). Diesen Empfehlungen wurdedeei Auswertung der Daten in der
vorliegenden Studie nachgekommen.

3.2.2.3.Fragen zu Einstellungen und Wiinschen zur individodidrperlichen Aktivitat im
Alltag und im Beruf

Frage 12: Finden Sie, dass Sie ausreichend karpexktiv sind?

Frage 13: Waren Sie gerne korperlich (noch) akdver
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Die Fragen 12 und 13 dienten zur Klarung, ob ditrd@gen ihr Ausmald an korperlicher
Aktivitdt als ausreichend empfinden oder ob siengekorperlich aktiver waren. Diese
Fragen bezogen sich auf den Aspekt des eigeneraN@mh und somit auf Uberzeugungen
der Befragten bezglich ihres eigenen Verhalteobr{8ll et al., 1995, S. 304).

Frage 14: Was sind die Grunde dafir, dass Siersatit ausreichend bzw. nicht noch
mehr korperlich betatigen?
Frage 15: Welche Voraussetzungen misste es gednait, Sie aktiver werden?
Bei den Fragen 14 und 15 konnten die Teilnehmereanusr umfassenden Auswabhl
Grunde fur ihr subjektiv als nicht ausreichend eBahatztes Maf an korperlicher Aktivitat

sowie Voraussetzungen nennen, die es geben mussta&rperlich aktiver zu werden.

Frage 16: Wann nutzen Sie derzeit Sportangebote et sportlich aktiv? (Bitte
beantworten Sie die Frage auch, wenn Sie sichpaldlish inaktiv einschatzen.)

Frage 16 sollte in Erfahrung bringen, zu welchentpfimkt am Tag die Teilnehmer
derzeit Sportangebote nutzen bzw. sportlich aktind sind ob sportliche Aktivitaten eher
wochentags oder auch am Wochenende ausgelbt wemienob gar keine sportliche

Betatigung besteht.

Frage 17: Wenn lhr Arbeitgeber Sportangebote anbdgisden Sie diese nutzen?
Frage 18: Welche Angebote wiirden Sie nutzen?
Frage 19: Wann wirden Sie diese Angebote nutzelemil

Die Ergebnisse der Fragen 17-19 sollten Einstelunghd Winsche der Mitarbeiter des
FHI Uber Sportangebote von ihrem Arbeitgeber dieste Die Resultate der Antworten
sollten dazu dienen herauszufinden, ob grundskteiic Interesse an Sport im Betrieb oder

durch den Betrieb besteht und wenn ja, welche Aoigebu welcher Zeit gewtinscht werden.

Frage 20: Wirden Sie gerne mehr Aufklarung Uberwhksingen von korperlicher
Aktivitat erhalten und was Sie individuell tun kden, um gesund zu bleiben?
Frage 21: Wairden Sie Angebote zur Aufklarung vosu@eheit und korperlicher Aktivitat
im Rahmen Ihrer Arbeit (Projekttag, Seminar, Faddilong) wahrnehmen?
Mit der Frage 20 sollte ermittelt werden, ob dielde@hmer prinzipiell mehr Aufklarung

Uber Auswirkungen von koérperlicher Aktivitat wingeh
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Die Ergebnisse der Frage 21 gaben Aufschluss UbeEidstellung der Teilnehmer zu

Aufklarungsangeboten tGber Gesundheit und kérperliktivitat im Rahmen ihrer Arbeit.

3.2.2.4.Fragen zu soziodemografischen Parametern: AltescBlecht, Nationalitat,

Bildungsstand, Erwerbstatigkeit, Anstellungsvenmalttagliche und wochentliche

Arbeitszeit

Frage 22: Wie ist ihr Geschlecht? In welchem Jaid Sie geboren? In welchem Land

sind Sie geboren?

Frage 23: Was fur einen Schul- bzw. Ausbildung®rdtudienabschluss haben Sie?

Frage 24: Wie sieht lhre derzeitige Erwerbstatigkaus? (Voll erwerbstatig; in
Teilzeitbeschaftigung; geringflgig oder unregelngdt@#schaftigt)

Frage 25: Welches Anstellungsverhaltnis haben Sie?

Frage 26: Wie viele Tage in der Woche arbeiterd8rehschnittlich?

Frage 27: Wie viele Stunden arbeiten Sie durch#ttichipro Arbeitstag?

Die soziodemografischen Fragen sind fur die Beélagton geringerem Interesse und
werden daher an den Schluss des Fragebogens fegtall. Fragebogen.
Fragebogenaufbau2005). Sie sollten persénliche und demografischéebdiefern, um
Zusammenhange zwischen demografischen EigenschafteRersonen bzw. Gruppen und
deren Einstellungen, Uberzeugungen und Verhaltesmwzu ermittein (vgl. Pratzner,
2001).

Die Datensatze der Fragen 22-27 gaben Auskunftatijektive Faktoren wie das Alter,
das Geschlecht, die Nationalitat, den Bildungssiamdl die Erwerbstatigkeit der Befragten
sowie uber das Anstellungsverhdltnis, die durchigitiche wochentliche Arbeitszeit (in
Tagen) und die durchschnittliche tagliche Arbeitis@ge Stunden).

Bei den Fragestellungen Uber soziodemografischaniser der Befragten wurde sich
an den Fragebdgen des Sozio-oekonomischen PR(BBEP orientiert, da es sich bei den
Fragebdgen des SOEP um ein lang erprobtes und bew@efragungsinstrument handelt.
Das SOEP ist eine reprasentative Wiederholunggipafiga privater Haushalte in
Deutschland, die im jahrlichen Rhythmus seit 1984 denselben Personen und Familien
(12.000 Haushalten mit insgesamt rund 23.000 Pergorin der Bundesrepublik
Deutschland durchgefiihrt wird und fur die sozialhduwirtschaftswissenschaftliche

16 SOEP - Das sozio-oekonomische Parepriff am 28.09.2008
http://www.diw.de/deutsch/soep/29004.html
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Grundlagenforschung Mikrodaten bereitstellibérsicht tber das SOEP. Das sozio-

oekonomische Pane2008).

3.2.2.5.Frage zu Anregungen und Winschen

Frage 28: Mdchten Sie mir noch etwas mitteilen?dia®ie Wiinsche oder Anregungen?
Diese Frage sollte den Teilnehmern ermdglichengedumngen zu geben, Wiinsche zu

aul3ern oder Mitteilungen zu machen, die sie alsvsithund wichtig erachteten und fur die

es an anderer Stelle im Fragebogen keine Mdglitldeaiu gab.

3.2.3.Anschreiben

Die Abbildung (Abb.) 1 im Anhang gibt Inhalt und #&ehen der versendeten E-Malil
vom 19.05.2008 wieder, welche das Anschreiben sayeie Link zum Fragebogen in
deutscher Sprache beinhaltet. Abb. 2 im Anhangltstké englische Version dieses
Schreibens dar. Im Text des Anschreibens wurdemBesehaftigten des FHI auf den Inhalt
und den Hintergrund der Umfrage eingestimmt. ImzEinen erhielten die Mitarbeiter
Informationen Uber die verantwortliche Person dewud®, die Grunde fur die
Studiendurchfuihrung sowie Uber die ungefahre DdasrAusfiillens des Fragebogens. Des
Weiteren enthielt das Anschreiben einen Antwortdppiée Zusicherung der Anonymitat
und eine Dankesbekundung (vgl. hierzu auch BortBD&ing, 2006, S. 257). Zusétzlich
wurde darauf hingewiesen, dass die StudienleitgninRickfragen gerne zur Verfiigung
steht und dass in einem Vortrag im Rahmen des wilatie stattfindenden
wissenschaftlichen Seminars der Abteiludgorganische Chemiedes FHI Uber die

Ergebnisse und Schlussfolgerungen der Studie letialerden wirde.

3.2.4.Erinnerungsschreiben (E-Mail)

.Lasst die Rucklaufkurve erkennen, dass die untéteu Stichprobe nicht gentigend
ausgeschopft werden kann, muss mit dem Versand &nenerungsschreibens eine zweite
Befragungswelle eingeleitet werden* (Bortz & Dorji2§06, S. 258).

In der Literatur bestehen unterschiedliche Auffaggm Uber den genauen Zeitpunkt
dieser Nachfassaktion (Bortz & Déring, 2006, S.)28rtz & Déring (2006, S. 258) geben
zu bedenken, dass ein zu frihes Nachfassen Peraasprechen kdnnte, die ohnehin noch
vorhatten zu antworten und dass eine zu spéate éting auf Unverstandnis stol3en konnte,

sollte die erste Anfrage bereits in Vergessenheitatgn sein. Um diese Bedenken
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aufzulésen wurde auf Anraten von Herrn Professor Robert Schlogl (Direktor der
Abteilung der Anorganischen Chemie des FHI) di¢eelEsinnerung am 2.6.2008 verschickt,
zwei Wochen nach dem ersten Versand der E-Mail deitn Link fur den Online-
Fragebogen. Die zweite Erinnerung erfolgte am 20@8 nach weiteren zwei Wochen.
Beide Erinnerungsschreiben erbaten noch einmaMiliarbeit der Befragten (vgl. hierzu
auch Bortz & Ddring, 2006, S. 258) und waren intdelier sowie in englischer Sprache
verfasst. Die Abb. 3, 4, 5 und 6 im Anhang gebernaln und Aussehen der
Erinnerungsschreiben wieder.

Die Angabe eines letzten Rucksendedatums (,Deddlliverbessert sowohl die
Rucklaufquote als auch die Riucklaufgeschwindigidberts et al., 1978, zitiert nach Bortz
& Doring, 2006, S. 257). Daher wurden im zweiterd detzten Erinnerungsschreiben die
Teilnehmer tber den letztmdglichen Ricksendete(@fr6.2008) informiert.

Am 23.6.2008 erhielten die Beschéftigten ein letztdal eine E-Mail mit der
Information, dass die Befragung nun beendet sei damb die rege Teilnahme dankend
wahrgenommen wurde (Abb. 7 und 8 im Anhang). Auesel E-Mail war in deutscher und
englischer Sprache verfasst.

3.3. Untersuchungsdurchfihrung
3.3.1.Vorarbeit
Die Genehmigungen des Kollegiums, des adminiseatiGeschaftsfihrers sowie des
Betriebsrats und des Datenschutzbeauftragen desz@HDurchfiihrung der Untersuchung
lagen vor. Die Erfassung, Speicherung und Auswerider Daten erfolgte anonym unter
Beriicksichtigung des Bundesdatenschutzgesetzesgimenverfalschte Aussage aufgrund
sozialer Zwange weitestgehend zu vermeiden, almdr @o eventuelle Befangenheit seitens

der Teilnehmer zu vermeiden, da die Untersuchuitgsleselbst am FHI angestellt ist.

3.3.2.Pretest
Im Februar 2008 wurde eine Vorversion des Fragetmdarch 40 Personen, die sich in
vergleichbaren Beschéftigungsverhaltnissen befamderdie Mitarbeiter des FHI, intensiv
getestet. Dieser Vortest sollte Auskunft daribérege ob die Bedeutung der Fragen von den
Probanden verstanden wird, bzw. ob Befragte ofttisth unterschiedliche
Bedeutungszuweisungen vornehmen. Des Weiterene sdtmittelt werden, ob die

Beantwortung der einzelnen Fragen Schwierigkeitereitet und welche Fragen Interesse
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und Aufmerksamkeit bei den Befragten auslésen (kgdrzu auch Schnell et al., 1995,
S. 325 ff; Bortz & Déring, 2006, S. 356).

Zum Pretest gehdrte auch eine Prifung der Techaik Dhtentbertragung. Ebenso
wurde die Zeit, die zum Ubertragen und Ausfiilles 8eagebogens bendtigt wird, von den
Teilnehmern des Pretests getestet. Die Riickmeldudge Probanden des Vortests fiihrten
dazu, dass einige Fragen des selbst entwickelt@gebogens in ihrer Formulierung
Uberarbeitet wurden. Die Daten dieses Pretestbengaudem bereits erste Ruckschlisse auf
Haufigkeitsverteilungen von Variablen bzw. auf Zusaenhange zwischen Variablen, die
es ermoglichten, die theoretische AussagekraffFdegebogens einschatzen zu kénnen (vgl.
hierzu auch Schnell et al., 1995, S. 327).

3.3.3.Haupttest

Die Befragung fand vom 19. Mai bis 22. Juni 2008 @Al statt. In diesem Zeitraum
waren 358 Personen am FHI beschaftigt.

Die wichtigste Voraussetzung fir eine Online-Befnag ist der Anschluss der
Befragungsteilnehmer an ein Computernetz, in diegeatle zum FHI Intranet. Die
Mitarbeiter des FHI verfigen sowohl Uber Grundkersse im Umgang mit dem PC und
dem Internet als auch Uber einen Intranet-Zugangigener Mailadresse (vgl. Hauptmann
& Wallner, 2006).

Der Fragebogen wurde als Online-Fragebogen gestaitk programmiert und wurde

unter der Adresse: http://reload.rz-berlin.mpg.fieliber den Web-Server des FHI zur

Verfigung gestellt. Dieser Link samt einem Ansdbeei in der die Mitarbeiter Uber die
Studie informiert wurden, ging am 19. Mai 2008 feMail Uber den zentralen E-Mail-
Verteiler an alle Beschaftigten des FHI. Per Klalf den Link 6ffnete sich der Fragebogen
im Browser der Teilnehmer.

Das Anschreiben wurde sowohl in deutscher als amanglischer Sprache versandt.
Letzteres vor allem, um auch den Beschaftigten amgeren Herkunftslandern (41 % der
Mitarbeiter) die Teilnahme an der Umfrage zu ernabgin. Durch einen Klick auf einen
Button am oberen Rand rechts neben der Ubersale#t Fragebogens konnte dieser in
englischer Sprache aufgerufen werden.

Uber die Ausfiillmodalitaten wurden die Teilnehmer Fragebogen selbst informiert.
Inhalt und Layout der deutschen Version des Frageh® stellen die Abb. 9 bis 18 und der
englischen Version die Abb. 19 bis 28 im Anhang dar
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Das Abschicken des ausgeflilliten Fragebogens ezfalger das Klicken eines Buttons,
wodurch sich eine ,Vielen Dank fur Ihre Mihe-Seitd#fnete. Hiernach wurden die Daten
Uber das Intranet an den Datenbankserver Ubermitbetl in eine SQL-Datenbank
(Structured Query Languag®atenbanksprache zur Definition, Abfrage und Njatation
von Daten in relationalen Datenbanken) geschriebenRohdaten einer solchen Datenbank
kbnnen Uber ein Datenmanagement-Tool mit Hilfe cl@edener Filterfunktionen in
verschiedene Dateiformate exportiert werden. Férvdirliegende Studie wurden die Daten
in eine Excel-Tabelle exportiert. Die Daten der &xEabelle wurden wiederum in eine
SPSS-Datei exportiert. Beide Programme wurden learalr Auswertung verwendet.

Wahrend der Dauer der Umfrage wurden die Mitarbedwei Mal durch eine
Erinnerungs-E-Mail, wie in Kapitel 3.2.4. bescheabzur Teilnahme aufgefordert. Von der
Aufforderung, sich bei Fragen an die Versuchslgiteu wenden, hat keiner der Teilnehmer

Gebrauch gemacht.

3.4.Rucklaufquote und Rucklaufcharakteristik
Insgesamt wurde an alle 358 Mitarbeiter (100 %g, zlim Zeitpunkt der Befragung am
Fritz-Haber-Institut beschaftigt waren, die E-Maiit dem link des Fragebogens verschickt.
Zur Auswertung liegen insgesamt 141 Datensatze weas einer Rucklaufquote
(Stichprobenausschopfung) von 39,39 % entspricht.
Die grafische Darstellung (Abb. 29, siehe nachsey der kumulierten Haufigkeiten
der pro Tag eingegangen Fragebdgen informiert iber Rucklaufcharakteristik der

Befragung.
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Rucklaufcharakteristik
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Abb. 29: Kumulierte Haufigkeiten der pro Tag eingegenen Fragebdgen

.ES resultiert praktisch immer eine negativ besghigte Kurvenform, deren
asymptotisches Maximum (maximale Anzahl der zu eemalen Fragebdgen) bereits nach
ca. 7 Tagen durch eine optische Kurvenanpassungrgghostiziert werden kann“ (Bortz &
Doring, 2006, S. 258). Innerhalb der ersten zweckém nach Untersuchungsbeginn haben
76 Teilnehmer (53,9 %) von den insgesamt 141 Tieitregn (100 %) den Online-
Fragebogen ausgeflllt. Das Ergebnis deckt sichtrgenz mit der von Bortz & Ddoring
(2006, S. 258) getroffenen Aussage, dass ublichsewenerhalb der ersten zehn Tage nach
Versand der Fragebbtgen 70-80 % der antwortwilligéefragten ihren ausgefullten
Fragebogen zuriickschicken. Nach dem ersten Eringsschreiben (E-Mail) wurden 44
weitere Fragebodgen (31,21 %) ausgefullt, weitereFdgebtgen (14,89 %) nach der 2.

Erinnerung.
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4. ERGEBNISSE
Die Ergebnisse des ausgewerteten Fragebogens uadfdestellten Hypothese werden
in diesem Kapitel dargestellt. Die Auswertung ghigdsich in zwei Schwerpunkte. Im ersten
Schwerpunkt erfolgt die deskriptive Auswertung deragen des selbst entwickelten
Fragebogens (Frage 1-3 und Frage 12-28) sowie EA I(Frage 4-11). Der zweite
Schwerpunkt prift in Kapitel 4.5. die aufgesteltgpothese (siehe Kapitel 2.9.).

4.1. Datenaufbereitung und statistische Verfahren

Die Daten der ausgefillten Fragebdgen lagen intrelelscher Form in einer SQL-
Datenbank vor und wurden von dort nach Excel (\ber&003) exportiert und zur weiteren
Bearbeitung fir SPSS-Version 11.5 fir Windows arndibet. Die deskriptive Statistik des
selbst entwickelten Fragebogens wurde mit Excefj@usrtet. Mit Hilfe von SPSS wurden
die Fragen des IPAQ deskriptiv ausgewertet. Didéissigchen Analysen der Auswertung
wurden ebenfalls mit SPS8urchgefuhrt. Mit Hilfe quantitativ statistischereMahren
(Haufigkeitsverteilungen, Tabellenanalysen, Mittette und Assoziationsmalde) werden im
Anschluss an den deskriptiven Teil die Analyseengede zusammenfassend dargestellt und
auf geschlechtstypische Zusammenhange hin untdérddiehTestverfahren hierzu werden in
Kapitel 4.5. ndher beschrieben.

Vor der eigentlichen Auswertung wurden die 141 Dsi#tze auf Vollstandigkeit und
auf das korrekte Ausfullen dberpruft. Nicht korrelséantwortete Fragebdgen wurden
herausgefiltert. Als unvollstandig galt ein Datdmsawvenn eine oder mehrere Fragen
unbeantwortet blieben oder eine Frage in unzulésdideise beantwortet wurde. Innerhalb
der deskriptiven Auswertung wird auf unvollstandiggtensatze hingewiesen.

Die deskriptive Auswertung gliedert sich in zwei s&hnitte. Der erste Abschnitt
beginnt mit der Stichprobenbeschreibung anhancdsgewerteten Fragen 24-27 des selbst
entwickelten Fragebogens (siehe Kapitel 4.2.). Exigebnisse der Fragen 1-3 sowie 12-21
des selbst konstruierten Fragebogens werden imhiuss an die Stichprobenbeschreibung
dargestellt (siehe Kapitel 4.3.). Bei der Mehrzddnl Fragen handelte es sich um Fragen, bei
der nur eine Antwort gegeben werden konnte. Wardeer Frage die Moglichkeit der
Mehrfachnennung gegeben, so wird in dem Abschogtaicklich darauf hingewiesen. Im
zweiten Abschnitt werden die Auswertungen der IPRAQ@gen (Frage 4-11), die sich gezielt
mit dem Ausmald der koérperlichen Aktivitat der Bghen beschéftigen, dargestellt (siehe
Kapitel 4.4.).
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4.2. Stichprobenbeschreibung (Studienteilnehmer)

An der Fragebogen-Studie nahmen n = 141 Mitarbé82r% Frauen, 68 % Manner)
teil, die Uber eine E-Mail zur Teilnahme eingeladenrden waren (Selbstselektions-
Stichprobe). Die Befragten waren im Alter zwischih und 65 Jahren (M=36,77 Jahre,
SD=10,98). Eine Person hatte ein sehr hohes Ad&rJahre) angegeben. Dieses wurde als
Eingabefehler gewertet und ging nicht in die Altkerstellung ein.

Uber die Halfte (66 %) der Befragten stammte aust&hland, die tibrigen 33 % waren
nicht-deutscher Herkunft. 1 % machten keine Angaheinrer Herkunft.

Die Uberwéltigende Mehrheit hatte einen akademischAbschluss (75 %
abgeschlossenes Studium). Zusatzlich zur Hochsafeulhatten 6 % den Abschluss einer
beruflichen Ausbildung (Lehre, Berufsfachschulechszhule u. a.). 13 % hatten einen
allgemein bildenden Schulabschluss (der Hauptschdéx Mittleren Reife oder des
Realschulabschlusses) und einen  beruflichen  Aushgsabschluss  (Lehre,
Berufsfachschule, Fachschule u. a.). 3 % der Tihez hatte einen allgemein bildenden
Schulabschluss der Hauptschule, der Mittleren Redfer des Realschulabschlusses und die
restlichen 3 % hatten entweder die Hochschulrefiee Lehre oder einen Abschluss, der

nicht genauer benannt wurde.

4.3. Deskriptive Auswertung des selbst entwickelten Ebagens
4.3.1.Beschreibung der Studienteilnehmer

4.3.1.1.Geschlecht sowie Nationalitat der Teilnehmer unersum Zeitpunkt der
Befragung

Die Frage nach dem Geschlecht (Frage 22) wurdeallen Teilnehmern beantwortet.
Es liegen 141 gultige Datenséatze (100 %) vor. Hteeson gab ein sehr hohes Alter (96
Jahre) an und wurde als Eingabefehler interpretiad nicht in der Altersdarstellung
bertcksichtigt. Somit lagen bei der Frage nach édter 140 giltige Datensatze (99,29 %)
vor. 2 Teilnehmer lie3en die Frage nach der Nali@hainbeantwortet. Folglich liegen fur
diesen Teil der Frage nur 139 gultige Datensat@é&@%) vor.
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Geschlechterverteilung:

Von den 358 potentiellen Fragebogenteilnehmern HEinwaren 260 Manner (72,63 %)
und 98 Frauen (27,37 %). Von den 141 Personen @28, die den Fragebogen ausgefillt
haben, waren 96 Manner (68,09 %) und 45 Fraue®13%b).

96 Manner (36,92 %) von 260 potentiellen mannlicliBsiragten beantworteten den
Fragebogen. 45 Frauen (45,92 %) von 98 potentielieiblichen Befragten beantworteten
den Fragebogen.

Geschlechterverhaltnisse (%)
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Abb. 30 Verhaltnis der Geschlechter (Haufigkeite®rozent, n = Anzahl) innerhalb
der Belegschaft des FHI und innerhalb der Studiketemer (links) und Anteile
(Haufigkeiten in Prozent, n = Anzahl) der Studidnehmer der weiblichen und

mannlichen Belegschaft (rechts)
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Alter:

Um die Anonymitét zu wahren, wurden Altersklassehilglet. Der Grol3teil der Teilnehmer
der Studie ist im Alter von 18 bis 39 Jahre (6383 = 90). Die folgende Abbildung (Abb.
31) zeigt die Altersverteilung der Stichprobe.
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80% - @ 18-29 Jahre
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30% 1 n =29
20,57% n=o21
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20% -

10% -

0%
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Abb. 31 Altersverteilung der Stichprobe (Haufigkeiin Prozent)

Nationalitat:
Uber die Halfte, 93 (65,96 %), der Teilnehmer staemaus Deutschland. 46 Teilnehmer
(32,62 %) waren nicht-deutscher Herkunft und staemmt. a. aus Osterreich, China, USA,

Italien u. a. 2 Teilnehmer (1,42 %) beantworteteseh Teil der Frage nicht.
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4.3.1.2.Bildungsstand, Erwerbstatigkeitsstatus und Anstgwerhaltnis

Die Frage nach dem Bildungsstand, der Erwerbsitigikhd dem Anstellungsverhaltnis
(Frage 23, 24 und 25 des Fragebogens) wurde ven Bfagebogenteilnehmern beantwortet.
Es liegen 141 gultige Datensatze (100 %) vor.

Bildungsstand (Frage 23):

Gefragt wurde nach Abschlissen von Schule, Berslsllung sowie (Fach-)
Hochschule. Fur die Teilnehmer gab es die Moglithker Mehrfachnennungen. Zur
leichteren Nachvollziehbarkeit beschreiben die dalten Ergebnisse jeweils den hdchsten
Ausbildungsgrad eines Einzelnen der Stichprobe.ded6eleilnehmer (75,18 %) hatten einen
Hochschulabschluss (Fachhochschule, Université@thdische oder sonstige Hochschule) 18
der Teilnehmer (12,77 %) einen allgemein bilden8ehulabschluss (der Hauptschule, der
Mittleren Reife oder des Realschulabschlusses)eimeh beruflichen Ausbildungsabschluss
(Lehre, Berufsfachschule, Fachschule u. a.). 4 Deiinehmer (2,84 %) hatten einen
allgemein bildenden Schulabschluss der Hauptschdér, Mittleren Reife oder des
Realschulabschlusses, 8 der Teilnehmer (5,67 %Hdahschulreife und einen beruflichen
Ausbildungsabschluss (Lehre, Berufsfachschule, $&miie u. a.). Unter den Befragten gab
es 1 Teilnehmer (0,71 %) mit Hochschulreife, 2 Agimer (1,42 %) mit einer Lehre. 2
Teilnehmer (1,42 %) markierten die Moglichkeanstiger Abschluss

Erwerbstétigkeit (Frage 24)

Von den 141 Teilnehmern waren (zum Zeitpunkt defrd&@ging) 110 (78,01 %) voll
erwerbstatig, 21 (14,89 %) in Teilzeitbeschaftiguongd 10 (7,09 %) unregelmalig
erwerbstatig.

Anstellungsverhaltnis (Frage 25)

Bei der Einteilung in die verschiedenen Anstellwsgbaltnisse wurde sich an der
Einteilung des FHI orientiert, die ihre Angestallten 6 Subgruppen einteilt: Angestellte,
Arbeiter, Wissenschaftliche Mitarbeiter, Doktorand@uszubildende und Stipendiaten. In
die Rubrik der Angestellten zahlen Verwaltungstaiten, die Abteilungssekretariate, die
Zentrale, Chemielaboranten sowie Techniker und niegge. Maler, Feinmechaniker,
Elektriker, Gartner und das Raumpflegepersonal gghaur Gruppe der Arbeiter. Da die

Stipendiatendes FHI in der Regel auslandische Wissenschadiled, die entweder als
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Wissenschatftlicher Mitarbeiteoder Doktorandentatig sind, gab es die Mdglichkeit der
Mehrfachnennungen. 9 Befragte (6,38 %) machtendbebrder Mehrfachnennungen.
Somit fanden sich 5 Teilnehmer sowohl in der Grugpe Wissenschaftler als auch in
der Gruppe der Stipendiaten und 4 Teilnehmer inGleippe der Doktoranden und in der
Gruppe der Stipendiaten wider. Die Haufigkeitsviertgy der Anstellungsverhaltnisse kann

Abb. 32 entnommen werden.
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Abb. 32 Art des Anstellungsverhaltnis — Haufigkeite Prozent innerhalb der Subgruppen
(Mehrfachnennungen moglich)

4.3.1.3.Durchschnittliche Arbeitszeit

Gefragt wurde nach der durchschnittlichen Arbeitsre der Woche sowie an einem
wochentlichen Arbeitstag (Frage 26 und 27 des Bagens). Bei der Frage nach der
durchschnittlichen Arbeitszeit pro Woche liegen 1dilltige Datensatze (99,29 %) vor.
1 Teilnehmer (0,71 %) gab an, durchschnittlich §&a der Woche zu arbeiten und wurde
daher bei dieser Frage nicht bertcksichtigt. Diaflgéeiten konnen Abb. 33 (sie-

he nachste Seite) entnommen werden.
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Abb. 33 Anzahl der Arbeitstage pro Woche der Téimer (Haufigkeiten in Prozent)

Bei der Frage nach der durchschnittlichen Arbeitspeo Tag liegen 139 glltige
Datensatze (97,87 %) vor. 1 Teilnehmer (0,71 %) gab42 Stunden und 1 Teilnehmer
(0,71 %) 50 Stunden am Tag zu arbeiten und wurdanerd bei dieser Frage nicht
bertcksichtigt. Abb. 34 (siehe nachste Seite)tded Haufigkeiten dar.
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Abb. 34 Anzahl der Arbeitsstunden pro Tag deimédmer (Haufigkeiten in Prozent)

4.3.1.4.Fragen zur subjektiven Gesundheit

Die Fragen (Frage 1, 2 und 3) nach Zufriedenhedl.bder eigenen subjektiven
Gesundheit sowie nach Wunschen und Einstellungekoqerlicher Aktivitat in Bezug zur
Gesundheit der Untersuchungsteilnehmer, wurden alben Teilnehmern beantwortet
(100 %). Es liegen 141 gultige Datensatze (100 ét) v

Zufriedenheit mit der eigenen Gesundheit (Frage 1)

Es wurde hier nach der Zufriedenheit der Teilnehmmér der eigenen Gesundheit
gefragt. 14 Teilnehmer (9,93 %) gaben &ehr zufriedemit ihrer Gesundheit zu sein. 86
Teilnehmer (60,99 %) waredufrieden mit ihrer Gesundheit. 33 Teilnehmer (23,40 %)
entschieden sich flufTeils, teils und 8 Teilnehmer (5,67 %) funzufrieden Sehr

unzufriedenwar kein Teilnehmer (0 %)m Durchschnitt wurde die Zufriedenheit mit der
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eigenen Gesundheit auf einer Skala voseh( unzufriedenbis 5 éehr zufriedehmit 3,75
Punkten (SD = 0,71) bewertet. Die Haufigkeiten l&mAbb. 35 entnommen werden.
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Abb. 35 Gesundheitliche Selbsteinschatzung derdPiadn (Haufigkeiten in Prozent)

Wunsch nach mehr gesundheitsférdernden Aktivitéfeage 2)

Bei dieser Frage wurden die Teilnehmer gefragtsiebmanchmal dartber nachdenken,
mehr fur die eigene Gesundheit tun zu wollen.

11 Teilnehmer (7,80 %) beantworteten diese Frage Jaiimmer 34 Teilnehmer
(24,11 %) mitJa sehr oftund 85 Teilnehmer (60,28 %) mia manchmal4 Teilnehmer
(2,84 %) gaben an, dass sie es nicht wissem Weil3 nicht und 7 Teilnehmer (4,96 %)
beantworteten diese Frage migin Die Haufigkeiten kdnnen Abb. 36 (siehe nachstieepe

entnommen werden.



KORPERLICHEAKTIVITAT IM SETTING ARBEITSPLATZ 4 ERGEBNISSE 64

o] OJaimmer
€ 2822 : n=85 ;Ja sehr oft
S 60,28% Ja manchmal
g 5 g OIch weil3 nicht
E Y oo B Nein
S I 50% - ag
§ \I':l, 40% - 24,11%
£ 30% - n=4 n=7
T 20%- 2,84% 4,96%

10% -+
0%

Antwortmdglichkeiten

Abb. 36 Antworten auf die Frage, ob der Wimisesteht, mehr fir die eigene

Gesundheit zu tun (Haufigkeiten in Prozent)

Positiver Einfluss von kdrperlicher Aktivitat auke&undheit (Frage 3)

Gefragt wurde, ob die Teilnehmer an einen positizariluss von korperlicher Aktivitat
auf den eigenen Gesundheitszustand glauben.

Die Mehrzahl der Teilnehmer (111) beantwortete @li€sage mitJa (78,72 %). 21
(14,89 %) gabeda manchmabn und 7 (4,96 %Jeils, teils.1 Teilnehmer (0,71 %) gaben
an, es nicht zu wissetch weild nicht und 1 Teilnehmer (0,71 %) beantwortete diese d-rag

mit einemNein Die Haufigkeiten sind in Abb. 37 (siehe nachstéeS dargestellt.
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Abb. 37 Glauben an einen positiven Zusammembamschen korperlicher Aktivitat

und Gesundheit (Haufigkeiten in Prozent)

4.3.1.5.Fragen zur Zufriedenheit bzw. zu Winschen und péck@&n Einstellungen zur
korperlichen Aktivitat

Die Fragen (Frage 12, 13 14, 15 und 16 des Fragelspgdie sich auf die Zufriedenheit
der personlichen korperlichen Aktivitat sowie aufulgche und Einstellungen zu
korperlicher Aktivitat der Untersuchungsteilnehrbezogen, wurden von allen Teilnehmern
beantwortet (100 % ). Es liegen 141 gultige Dateres@L00 %) vor.

Einstellungen zum Ausmalf der individuellen korpiein Aktivitat (Frage 12)

Die Frage, ob die Teilnehmer finden, dass sie a@lsrd korperlich aktiv sind,
beantworteten 37 Teilnehmer (26,24 %) Wt Die Mehrzahl, 84 Teilnehmer (59,57 %)
verneinten diese Frage und 20 (14,18 %) gabensanicht zu wissenl¢h weil3 nicht Die
Haufigkeitsverteilungen in Prozent kénnen Abb. 38elfe nachste Seite) entnommen

werden.
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Abb. 38 Einstellungen der Teilnehmer zum Ausma@rimdividuellen kdrperlichen
Aktivitat (Haufigkeiten in Prozent)

Wunsch nach (noch) mehr korperlicher Aktivitat @ed 3)

Die Frage, ob ein Wunsch besteht, korperlich (naegtiyer zu sein, wurde von der
Mehrheit der Befragten (80,14%, n = 113) datbeantwortet. 19,86% (n = 28) antworteten
mit Nein Die Haufigkeitsverteilungen in Prozent kbnnen AB® (siehe nachste Seite)

entnommen werden.



KORPERLICHEAKTIVITAT IM SETTING ARBEITSPLATZ 4 ERGEBNISSE 67

100% -~ n=113

=) OJa

fg 90% - 80,14%

5: 80% - @ Nein, ich bin ausreichend aktiv
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e 0% O Nein, andere Griinde
e 60% -

g 50% - O Ich weif3 nicht

O 40% -

£

g 30% n=15 n=13

% 20% - 10,64% 9,22% n=0

X

S [ e

>

H 0,

S 0%

Antwortmdoglichkeiten

Abb. 39 Wunsch der Teilnehmer nach mehr korpentiéieivitat (Haufigkeiten in
Prozent)

Griunde fur individuelles Aktivitatsniveau (Frage) 14

Bei der Frage nach den Grinden fir nicht ausretdebzw. fur nicht noch mehr
korperliche Aktivitat gab es die Moglichkeit der Mé&achnennungen. Die Mehrheit der
Teilnehmer (74,47 %, n = 105) gab als Grund ann&keeit zu haben. 44 Teilnehmer
(31,21 %) gaben an, dass sie es schwer findenRaingne zu entwickeln und 41 Probanden
(29,08 %) fehlte die Motivation. Gesundheitlichei@de wurden nur von 9 Teilnehmern
(9,22 %) genannt. Zum besseren Uberblick (ber atigglichen Griinde (15
Antwortvorgaben waren madglich) werden die Ergelmisanhand des folgenden
Histogramms (Abb. 40) auf der nachsten Seite deeliies
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Oich will nicht aktiver sein, bin zufrieden so

100% 1 B Es ist schwer, eine Routine zu entwickeln
Olch habe keinen Zugang zu Sporteinrichtungen
90% O Es ist mir zu teuer
B Ich habe keine Zeit
80% - n=105 Olch habe keine Lust
74,47% | ch bin nicht fahig

= 20% 4 O Mir fehlt die Motivation
‘,5 M Ich weil nicht so recht, was ich tun konnte
é @ Ich habe Angst zu versagen/es nicht zu schaffen
L 60% - OEs erscheint mir einfach zu schwierig
TE’ O Es ist mir peinlich
@ 50% B Gesundheitliche Griinde
09_ B Fehlende/r Trainingspartner/in
E 40% - o B Sonstige Griinde
Q n=41
E o 31,21% 29.08%
:?S ° n=29
T 20,57%

20% 14

,93%
10% 1 n=1n=1n=1
,7199,7190,719
0%

maogliche Grinde

Abb. 40 Antworten auf die Frage nach den Griundemittht ausreichende bzw. nach den
Griunden fur nicht noch mehr kérperliche Aktivitétghrfachnennungen maglich)

Die Befragten hatten zusatzlich die Madoglichkesionstige Grindein einem
Kommentarfeld anzugeben. Diese Moéglichkeit nutaeht (5,67 %) der Befragten. Um die
Anonymitat zu wahren, werden die Kommentare nighQriginal wiedergegeben. Folgende
Grinde wurden sinngemald genannerdle auf der Suche nach einem neuen Sport;
Kursangebote zeitlich unglnstig gelegen; kein Zggam den richtigen Sporteinrichtungen
zur richtigen Zeit; Angst sich zu verletzen; kesdRahren im Winter; abends ist man fur

Sport zu mide; Zeitmangel und Sportclub hat si¢dgedast
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Voraussetzungen fur mehr kérperliche Aktivitat @edbs)

Bei der Frage welche Voraussetzungen es geben eniudamit die Teilnehmer
korperlich aktiver wirden, gab es die Moglichkest Mehrfachnennungen.

11 Teilnehmer (7,80 %) mochten nicht aktiver s&jl sie so zufrieden waren. 101
Teilnehmer (71,63 %) gaben an, dass sie mehr Zb&mmuissten. Hohere Motivation/mehr
Anregung hatten gerne 41 Teilnehmer (29,08 %). 150,64 %) brauchten
Hinflhrung/Anleitung. Fir einen Trainingspartnertsehieden sich 39 (27,66 %). 12
(8,51 %) waren der Meinung, dass es ihnen gesuttidhebesser gehen misste (keine
Schmerzen) und 55 (39,01 %) meinten, dass Angehdieits- oder wohnortnah sein
mussten.

Die Madglichkeit sonstige Voraussetzungeschriftich in ein Kommentarfeld im
Fragebogen einzutragen, nutzten 4 Teilnehmer @B4olgende Voraussetzungen wurden
sinngemal genannt und werden hier zusammengefaggstellt: Mehr Geld, Angebote
missten an die(Nicht-)Kondition ankntpfen und varadfbauen, Zugang zu den richtigen

Sporteinrichtungen zur richtigen Zeit.

Zeitpunkt von sportlicher Aktivitat (Frage 16)

Bei der Frage, wann die Teilnehmer Sportangebaizenibzw. sportlich aktiv sind, gab
es die Moglichkeit der Mehrfachnennungen.

30 Teilnehmer (21,28 %) gaben an, dass sie voAdwsit sportlich aktiv sindWwéahrend
der Arbeit z. B. in der Mittagspaudeatten 6 Teilnehmer (4,26 %) als Zeitpunkt der
sportlichen Tatigkeit angegeben. 104 Teilnehmey7@ %6) teilten mit, dass sim
Anschlussan die Arbeit Sport machen, und 101 Teilnehmef6d %) sindam Wochenende
sportlich aktiv. 19 (13,48 %) gaben an, dass sibtrsportlich aktiv sind.

4.3.1.6.Fragen nach Einstellungen und Winschen zu AngelvoteRorperlicher Aktivitat
sowie Gesundheitsaufklarung durch den Arbeitgeber

Diese Items (Frage 17, 18, 19, 20 und 21des Frageis) fragten nach Einstellungen
und Winschen der Untersuchungsteilnehmer zu Angabain korperlicher Aktivitat von
Seiten des Arbeitgebers. Teilnehmer, die bei Fiag&Venn Ihr Arbeitgeber Sportangebote
anbote, wirden Sie diese nutzedas letzte Item ankreuzteNdin, kein Interesgewurden
aufgefordert, die folgenden zwei Fragen (18 und A®)ibergehen und erst bei Frage 20
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fortzufahren. Dadurch liegen bei den Fragen unteestich groRe Datensatze zur

Auswertung vor, die fir jede Frage einzeln aufgdfiterden.

Bereitschaft des Wahrnehmens der Sportangebotmseales Arbeitgebers (Frage 17)

Die Frage, ob die Teilnehmer Sportangebote nutzéndew, die von Seiten des
Arbeitgebers angeboten wirden, wurde von allen Tdiinehmern (100 %) beantwortet.
Somit liegen 141 gultige Datensatze (100 %) vor. E8Inehmer (30,50 %) waren an
Angeboten durch den Arbeitgeber interessiert und TEinehmer (10,64 %) lehnten
Angebote dieser Art ab. Die Mehrheit (58,15 %, n88) waren unentschlossen. 67
Teilnehmer (47,52 %) machten die Annahme eines t&pgebots durch den Arbeitgeber
von der Art des Angebots abhangks(kommt darauf an, ob es mich interessidttit 65
Teilnehmer (46,10 %) spielte es eine Rolle, obedtfich passen wirde. Die Mdglichkeit der
Mehrfachnennungen nutzten 54 Personen (38,3 %)Haidigkeitsverteilungen sind Abb.

41 zu entnehmen.

100% - ®Ja

90% -
80% -
70% ~ ;8212; O Nein, kein Interesse
60% - ’ n=67 n=65
50% 47,52% 46,10%
40% -
30% +
20% +
10% -

0%

B Unschlissig/ich weil3
nicht

B Es kommt darauf an, ob

n=43 es mich interessiert

30,50%
O Es kommt darauf an, ob
n=15 es zeitlich passt

10,64%

Haufigkeiten in Prozent (n = Anzahl)

Antwortmdglichkeiten

Abb. 41 Interesse der Teilnehmer an Arbeitgebem3pgeboten (Haufigkeiten in
Prozent) (Mehrfachnennungen maglich)

Welche Angebote (Sportarten) wirden genutzt we(Bexge 18)
Bei der Frage, welche Angebote die Teilnehmer mutzérden, gab es die Mdglichkeit

der Mehrfachnennungen. Die 16 Teilnehmer, die bei dorhergehenden Frage 17
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bekanntenkein Interessean Sportangeboten seitens des Arbeitgebers zu haheden
aufgefordert, diese Frage sowie die nachfolgengenach der Zeit der Angebote fragte, zu
Ubergehen. Davon machten diese 16 Personen Gebfa&erson, die die Frage 17 mit der
Maoglichkeit beantwortete, dass es darauf ankommte® zeitlich passen oder ob es sie
interessieren wirde, gab jedoch keine Antwort beagé 18, welche Angebote sie
gegebenenfalls niutzen wirde. Daher reduzierte darh Datenbestand auf 124 gultige
Datensatze (87,94 %), die folgende Verteilung em@Abb. 42):

100% -
O Laufgruppe (Joggen)
90% - @ Walking
@ Aerobic
80% - B Ruckenschule
:-Eu\ o B Gymnastik
E ’ @ Ballspiele
g 60% O Entspannungsverfahren
= O Yoga
c
g 50% - O Sonstige
DC. n=>52
.0% 40% A n=47 36,88%
0,
EJ 33,33% n=38
2 30% - - 26,95%
5 n=28 n=27 znlzgf; n=27
T 19.86% 10,15% ° 19,15%
20% - n=17
12 77% 12,06%
- .
0% -

Antwortmdoglichkeiten

Abb. 42 Gewtinschte Arbeitgeber-Sportangebote démnéfener (Haufigkeiten in
Prozent) (Mehrfachnennungen maglich)
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Die Befragten hatten zusatzlich die Maoglichkegpnstige Angebote in einem
Kommentarfeld anzugeben. Davon machten 17 Pers@&06 %) Gebrauch. Folgende
Sportarten wurden genanntSchwimmen, Radsport, Tennis, Kraftsport, Fitness,
Kletterparcours, Squash, Pilates, Flexibar, Kampfsp(Kung-Fu, Taekwondo, Karate),
Massage, Tischtennis, Rilckschlagspiele, Cardionlitgi Segeln sowie Krafttraining an

Maschinen

Wann wirden Sie diese Angebote nutzen wollen? &8

Bei der Frage, wann die Teilnehmer die o. g. Angebwtzen wollen, gab es die
Moglichkeit der Mehrfachnennungen. Von den 141 rehimern beantworteten 122
(86,52 %) Personen diese Frage. 19 (13,48 %) dgadiar Antwort; von denen 16 Personen
(11,35 %) bei Frage 1kein Interess@an Sportangeboten seitens des Arbeitgebers bemannt
und aufgefordert waren, die Frage 19 zu Ubergehesh erst bei Frage 20 wieder
einzusteigen. Folglich kénnen 122 glltige Dateres&®s,52 %) bertucksichtigt werden. 2 der
Teilnehmer (1,42 %) machten die Mdglichkeit schdit in das Kommentarfeld unter
Sonstigesinen Kommentar einzutragen. Genannt wukéée und spater Abend

Vor der Arbeitwirden 29 Teilnehmer (20,57 %) oben genannte Spoebote (siehe
Frage 18) nutzen wollen, 28 (19,86 %hrend der Arbeitszeiind 43 (30,50 %) aucim
der Mittagspauselm Anschluss an die Arbdiéatten 95 Teilnehmer (67,38 %) Interesse an
den Angeboten und 23 Personen (16,3189 Projekttag oder im Rahmen einer

Fortbildung Die Haufigkeiten kdnnen Abb. 43 (siehe nachsieepentnommen werden.
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100% - O Vor der Arbeit
90% - B Wéahrend der Arbeitszeit
T 80%- n=o5 ) .
< = 0O Wahrend der Mittagspause
g 70%- 67,38%
g 60% O Im Anschluss an die Arbeit
~ 0
€
S 50% | W Als Projekttag o. im Rahmen einer
E Forthildung
c  40%- n =43 @ Sonstige
= 30,50% 9
£ 30% - n=29 n=28 _
g 20,57% 19,86% n= 23
£ 20% - 16,31%
3
T 10%- n=2
1,42%
0%

Gewdinschter Zeitpunkt betrieblicher Bewegungsangebo te

Abb. 43 Antworten der Teilnehmer auf die Frage, naie Arbeitgeber-Sportangebote
nutzen wurden (Haufigkeiten in Prozent) (Mehrfacimengen moglich)

Wirden Sie gerne mehr Aufklarung Gber Auswirkungen korperlicher Aktivitat erhalten
und was Sie individuell tun kdnnten, um gesund leibkn? (Frage 20)

Die Frage, ob die Teilnehmer gerne mehr Aufklaruednhalten wirden Uber
Auswirkungen von koérperlicher Aktivitat und was sielividuell tun kénnten, um gesund zu
bleiben, beantworteten alle 141 der Befragten CA)OEs liegen 141 gultige Datenséatze
(100 %) vor. 63 der Befragten (44,68 %) beantwenrtatie Frage mida und 78 (55,32 %)
verneinten.

Wirden Sie Angebote zur Aufklarung von Gesundheit korperlicher Aktivitat im
Rahmen lhrer Arbeit (Projekttag, Seminar, Forthiigluwahrnehmen? (Frage 21)

Die Frage, ob die Befragten Angebote zur Aufklarung Gesundheit und korperlicher
Aktivitat im Rahmen ihrer Arbeit (Projekttag, Serain Fortbildung) wahrnehmen wurden,
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beantworteten alle 141 Teilnehmer (100 %). Es hey#l gultige Datensatze (100 %) vor.
73 der Befragten (51,77 %) beantworteten die Fnaigda und 68 (48,23 %) verneinten.

Mdochten Sie mir noch etwas mitteilen? Haben Sie $¢kia oder Anregungen? (Frage 28)
Die letzte Frage des Fragebogens bot die Moglithkeschriftlicher Form, Winsche
und Anregungen in ein Kommentarfeld einzutragem den 141 Teilnehmern machten 15
Personen (10,64 %) davon Gebrauch. Um die Anonynutéd wahren, werden die
Kommentare nicht im Original wiedergegeben. Komrasesnt die fur eine zukinftige

Planung einer Intervention zu berucksichtigen simetden sinngeman aufgefuhrt:

Startangebote, die man wéhrend der Arbeitszeit/Bazsit weiterfihren kann wie z.
B. Ruckenschule, Gymnastik, Krafttraining. Bereltshg von Hilfsmitteln (Raume,
Matten, Sportgerate u. a.) vom Arbeitgeber wiinssWert.

Nutzen der Sanitatsraume am FHI fur mobile Physi@thie, privat bezahlt jedoch
nutzbar wahrend der Arbeitszeit bzw. in den Paisbne Wegeaufwand).

Kleiner Fitnessraum mit Geraten wie Rad, RuderbBatterfly, Tischtennisplatten.

Kurse uUber gesunde Erndhrung.
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4.4. Deskriptive Auswertung des IPAQ
Von den 141 Teilnehmern (100 %) der Umfrage beartdéten 110 Personen (78,01 %)
alle IPAQ-Fragen (Frage 4-11) vollstandig, so da%® Datensatze in die Auswertung
eingingen. Nach dem IPAQ Manual (IPAQ Scoring Peotp2005) kénnen nur vollstandige

Datensatze ausgewertet werden.

4.4.1.Aktivitatsstatus (Aktivitatskategorien) der Teilnedr
Fir die 110 Datensatze wurde der Aktivitatsstasieshe Kapitel 3.2.2.2.3.) bestimmt.
Die Haufigkeiten innerhalb der drei Aktivitatskategn sind Abb. 44 (siehe néchste Seite)

ZUu entnehmen.

100% -
90% +
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0%

O nicht ausreichend aktiv
M ausreichend aktiv

n=>55 O hochaktiv
50%

n=43
39,09%

n=12
10,91%

Haufigkeiten in Prozent (n = Anzahl)

Aktivitatskategorien

Abb. 44 Aktivitatskategorien (nicht ausreichendiakiusreichend aktiv, hochaktiv)
der Teilnehmer (Haufigkeiten in Prozent)

Die Mehrheit der Teilnehmer (89,09 %) der Befragumgr korperlich mindestens
ausreichend aktiv. 39,09 % davon waren hochaktiur Mnapp 11 % waren nicht
ausreichend aktiv gemessen an den internationatepfehlungen wie sie in Kapitel 2.4.

zusammengefasst sind.
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4.4.1.1.Aktivitatsstatus nach Geschlecht, Alter, Bildungsdtund Anstellungsverhaltnis
Von den 110 Teilnehmern (100 %) waren 78 mannliehabanden (70,91 %) und 32
Frauen (29,09 %). Abb. 45 (siehe nachste Seitd)t ste prozentuale Verteilung der

Geschlechter der gultigen Datensatze dar.

100%

% 90% -| O Méanner
g n=r8 B Frauen
< 80% 70,91% u

I

= 70% -+

*g 60% -

N 50% - "

a o n=

c A0% 29,09%

c  30% -

9

T 20% -

= i

:55 10%

T 0%

Geschlechter

Abb. 45 Geschlechterverteilung der gultigen Dateresdes IPAQ (n = 110)

(Haufigkeiten in Prozent)

Die Haufigkeiten innerhalb der Aktivitatskategorigetrennt nach Geschlechtern sind in
Abb. 46 (siehe nachste Seite) dargestellt. Ein Merlg von Mannern und Frauen bezlglich
ihres Aktivitatsstatus (Aktivitatskategorien) wind Kapitel 4.5. (Analytische Auswertung)
dargestellt.
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OManner: nicht ausreichend aktiv
O Manner: ausreichend aktiv

100% -
- O Manner: hochaktiv
= 90% - . . :
IS O Frauen: nicht ausreichend aktiv
S 80% - ) . .
< @ Frauen: ausreichend aktiv
. 70% 1 B Frauen: hochaktiv
= 60% - n=39 n=16
S 50% 50% - 13
N  50% n=30 n=
o
a 38,46% 40,63%
= 40% -
S 30% -
= n=9
5 20%7 11,54%
2 10% -
T o%

Aktivitatskategorien nach Geschlechtern

Abb. 46 Haufigkeiten korperlicher Aktivitat der im@hmenden Geschlechter in Prozent

Die Haufigkeiten innerhalb der drei Aktivitatskateign in Bezug auf die Altersgruppen
sind in folgender Kreuztabelle (Tabelle 2) dargéstlle Altersgruppen waren in der Regel
mindestens ausreichend aktiv. Die 10,91% (n = JZehtnausreichend aktiven Personen

waren zwischen 18 und 49 Jahre alt.
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Tabelle 2.
Haufigkeiten innerhalb der drei Aktivitatskategarian Bezug auf die Altersgruppen
(Aktivitatsvariable * Altersgruppen) der Teilnehmer

Aktivitatsvariable

AU EES ausreichend
reichend . hochaktiv  Gesamt
: aktiv
aktiv
Altersgruppen  18-29 Anzahl 1 20 14 35
der % der o o o o
Teilnehmer Gesamtzahl ,91% 18,18% 12,73%  31,82%
(Jahre) 30-39 Anzahl 7 18 10 35
0,
%o der 6,36% 16,36% 0,09%  31,82%
Gesamtzahl
40-49 Anzahl 4 10 11 25
0,
o der 3,64% 9.09%  10,00% 22,73%
Gesamtzahl
50-59 Anzahl 0 6 6 12
% der
Gesamtzahl ,0% 5,45% 5,45% 10,91%
60-69 Anzahl 0 1 1 2
0,
%o der ,00% 91% 91%  1,82%
Gesamtzahl
Missing  Anzahl 0 0 1 1
0,
DBk ,00% ,00% 91% 91%
Gesamtzahl
Gesamt Anzahl 12 55 43 110
% der
10,91% 50,00% 39,09% 100,00%

Gesamtzahl
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Tabelle 3 zeigt die Haufigkeiten der drei Aktivikategorien in Bezug auf den hochsten

Bildungsabschluss.

Tabelle 3.
Haufigkeiten innerhalb der drei Aktivitdtskategariein Bezug auf den hochsten

Bildungsabschluss (Aktivitatsvariable * hdchsteldBngsabschluss)

hdchster Bildungsabschluss

1 2 3 4 5 6 7 8 Gesamt
Aktivitats- nicht aus-
variable reichend
aktiv 0 0 0 0 0 0 12 0 12
aus-
reichend
T 2 4 0 3 0 7 39 0 55
hoch-
aktiv
0 10 1 0 1 4 26 1 43
Gesamt
2 14 1 3 1 11 77 1 110
1. Haupt-/Realschule ohne Berufsabschluss
2. Haupt-/Realschule mit Berufsabschluss
3. Abitur ohne Ausbildung
4. Abitur mit Ausbildung
5. Lehre
6. Fachhochschule
7. Hochschulabschluss
8. Sonstiger Abschluss

Da in Bezug auf das Anstellungsverhaltnis Mehrfativarten bei der Berechnung des
Aktivitatsstatus nicht berticksichtigt werden kommtergeben sich andere Fallzahlen fur die
verschiedenen moglichen Anstellungsverhaltnisseiral&apitel 4.3.1.2. (Bildungsstand,
Erwerbstatigkeitsstatus und Anstellungsverhaltigpelle 4 auf der ndchsten Seite zeigt die

Haufigkeiten der drei Aktivitatskategorien in Bezaugf das Angestelltenverhaltnis.
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Tabelle 4.
Haufigkeiten der drei Aktivitatskategorien in Beauwd das Angestelltenverhaltnis

(Aktivitatsvariable * Anstellungsverhéltnis)

Anstellungsverhaltnis

Wiss.
Ange- . Mitarbeiter, Auszu-
stellter AR Stipendiat, bildender el
Doktorand
o . nicht aus-

Aktivitatsvariable reichend aktiv 2 0 10 0 12
aus_relchend 18 1 36 0 55
aktiv
hochaktiv 14 5 22 2 43
Gesamt 34 6 68 2 110

4.4.2.LagemaRe des Metabolischen Aquivalents der GestiwitiEik(Gesamt-METS)
Fur die Summe der gesamten METSs der drei Aktivaged (walking, vigorous activity,
moderate activity, siehe Kapitel 2.3.) der 110 Rraten ergaben sich ein Median von
2326,5 und ein Interquartilsabstand von 2318,75.

Innerhalb der einzelnen Aktivitatskategorien wurdésigende Werte der METs

ermittelt:
Tabelle 5.
Median und Interquartilsabstand der Gesamt-MET®rhalb der Aktivitatskategorien
Aktivitatskategorien Anzahl der Probanden Median Interquartilsabstand
nicht ausreichend aktiv 12 639,0 1329,0
ausreichend aktiv 55 1676,0 1005,0
hochaktiv 43 4212.0 3039,0

FUr die Summe der gesamten METSs der drei Aktivaged (walking, vigorous activity,
moderate activity) nach Alterskategorien (18-29:-3%0 40-49; 50-59; 60-69) sortiert,
wurden folgende Werte (siehe Tabelle 6 auf der stgéchSeite) ermittelt:
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Tabelle 6.
Median und Interquartilsabstand der Gesamt-MET®rhalb der Altersgruppen
Alterskategorien Anzahl der Probanden Median Interquartilsabstand

18-29 35 2415,0 2257,0
30-39 35 1676,0 2053,50
40-49 25 2490,0 4238,75
50-59 12 3157,50 3404,625
60-69 2 2601,750 2038,50

4.5. Analytische Auswertung
In der analytischen Auswertung soll die Hypothessss das Ausmald an korperlicher
Aktivitat bei mannlichen Beschétftigten hoher als weiblichen Beschaftigten ist, gepruft
werden. Von den 141 Datensatzen gehen 110 giltafendatze in die Auswertung ein.
Neben der Analyse der Hypothese (siehe 4.5.3.) evurdeitere Tests zur Kontrolle
maoglicher Einflussfaktoren (siehe 4.5.2.) und dermalverteilung als Voraussetzung der
Wabhl eines geeigneten statistischen Verfahrenbdsles.1.) durchgefihrt.

4.5.1.Voraussetzungen
Die Normalverteilung in den Vergleichsgruppen isteeVoraussetzung parametrischer
Signifikanztests und wurde mittels Kolmogorov-Srowrlests fur die Merkmale Alter,
Summe der METs, und der METs fur die Aktivititegorous, moderate und walking
gepruft. Aus Tabelle 7 im Anhang kénnen die entdpeaden ermittelten Werte, die eine

Normalverteilung nachweisen, entnommen werden.

4.5.2.Einflussfaktoren
Als mdgliche Einflussfaktoren (Stérgrof3en) auf Beziehung zwischen Geschlecht und
korperlicher Aktivitat wurden Alter, Bildungsstaneshd Anstellungsverhéltnis betrachtet.
Daher wurde untersucht, ob sich Manner und Frausesidhtlich dieser drei moéglichen

Einflussfaktoren unterscheiden.
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4.5.2.1.Prifung auf Unterschiede zwischen Frauen und MamneBezug auf ihr Alter
mittels t-Test

Ein t-Test fur unabhéangige Stichproben ergab, dassAlter von Mannern und Frauen
nicht signifikant unterschiedlich ist (t = -.286,x1108, p = .776). Die Voraussetzungen des
t-Tests, d. h. die Normalverteilung des Alters @nd/ergleichsgruppen (siehe Tabelle 7 im

Anhang) und Varianzhomogenitat (siehe Tabelle 8akgf) waren gegeben.

4.5.2.2.Prifung auf Unterschiede zwischen Frauen und MamimeBezug auf den
Bildungsstand mittels Chi2-Test

Die Verteilung des nominalen Merkmals Bildungsalissh wurde mit dem Chi2-Test
untersucht (siehe Tabelle 9 im Anhang).

Um die Voraussetzung des Chi2-Tests zu erfulless daeniger als 20 % der Zellen
einen Erwartungswert kleiner als 5 haben, wurdenkgditegorien des Merkmals ,hdchster
Bildungsabschluss" (siehe Kapitel 4.3.1.2.) wertesammengefasst zu den zwei Kategorien
»(Fach-) Hochschulabschluss" und ,Sonstiger Schadhluss". Es zeigte sich, dass Méanner
und Frauen sich nicht signifikant in ihrem Bildussd unterscheiden (Chiz = .099, df = 1,
p =.753).

4.5.2.3.Prifung auf Unterschiede zwischen Frauen und MamneBezug auf das
Anstellungsverhaltnis mittels Chi2-Test

Die Verteilung des nominalen Merkmals Anstellungk@tnis wurde mit dem Chi2-Test
untersucht (siehe Tabelle 10 im Anhang). Auch degelgorien des Merkmals ,Art des
Anstellungsverhaltnisses" (siehe Kapitel 4.3.1v@iyden in drei Kategorien (vorher sechs)
zusammengefasst.

Wissenschatftliche Mitarbeiter, Doktoranden und &tgiaten wurden zu einer Kategorie
vereinigt. Die Auszubildenden wurden der GruppeAlggestellten zugerechnet. Obwohl in
der resultierenden Kreuztabelle 33 % der ZellerereiBrwartungswert von unter 5 haben,
wird das Ergebnis des Tests dargestellt, da eineengeZusammenlegung von Kategorien
nicht sinnvoll und daher nicht mdglich ist. Es 2edgh, dass sich Manner und Frauen in der
Art des Anstellungsverhaltnisses unterscheiden?(€16,193, df = 2, p = .045, siehe Tabelle
10 im Anhang). Es deutet sich an, dass Frauen d€tufils erwartet Angestellte sind
(Standardisiertes Residuum = 1,7).
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4.5.3.Prufung der Hypothese

Um die Hypothese zu prifen, dass Manner aktived sats Frauen, wurde der
Aktivitatsstatus und die Summe der Anzahl aller MEZOn Mannern und Frauen verglichen.
Das nominale Merkmal Aktivitatsstatus wurde mitegmChi2-Test analysiert. Demnach ist
der Aktivitatsstatus bei Mannern und Frauen nicignifkant unterschiedlich verteilt
(Chiz = .125, df = 2, p = .470; Tabelle 11 im Angan

Die Summe der METs wird in die Bestimmung des Akiitgstatus einbezogen (siehe
Kapitel 3.2.2.2.3.). Allerdings ist die Summe deEW nicht direkt fur die Klassifizierung
verantwortlich, da weitere Merkmale bertcksichtigirden. Daher erscheint eine Analyse
des metrischen Merkmals ,Summe der METs" sinnvDlh es sich um eine gerichtete
Hypothese handelt, wird der berechnete Wahrsclobk#itswert (p) halbiert. Die Hypothese
kann aber nur angenommen werden, wenn bei einen0p die Manner aktiver waren als
Frauen (nicht jedoch, wenn Frauen aktiver waremgsner).

Da die Summe der METs bei den Mannern nicht nomeateilt war (Z = 1,423,

p = .035; Tabelle 7 im Anhang), erfolgte der Veigievon Mannern und Frauen bezuglich
der Summe der METs durch den Mann-Whitney-U-Tesingarametrischer Test zum
Vergleich von unabhangigen Stichproben). Es zeaigte, dass sich Manner und Frauen auch
in Bezug auf die Summe der METSs nicht untersche{tlen 1192,0, p = .356; Tabelle 12 im
Anhang). Somit muss die Hypothese, dass Mannevaaks$ind als Frauen, zuriickgewiesen
werden.

Um die Hypothesen zu priifen, dass sich Méanner uaddn bezlglich der intensiven
bzw. mittelschweren korperlichen Aktivitdt bzw. Wwialg unterscheiden, wurden Mann-
Whitney-U-Tests durchgefiihrt, da die abhangigenidliden = METs aufgewendet flr
vigorous activity bzw. fir moderate activity bzwvir fwalking in der Gruppe Manner nicht
normal verteilt waren (siehe Tabelle 7 im Anhari2g. wiederum davon ausgegangen wird,
dass Manner aktiver sind, wird der ermittelte p-iMealbiert. Es zeigte sich, dass sich
Manner und Frauen bezuglich der fir moderate Alidivind walking aufgewendeten METs
nicht unterscheiden (moderate Aktivitat: U = 11060= .174 bzw. walking: U = 1104,0,
p=.171; Tabelle 13 im Anhang). Jedoch wenden Mé&mwie erwartet signifikant mehr
METs (mittlerer Rang = 59,09) als Frauen (mittldRang = 46,75) fur intensive korperliche
Aktivitat auf (U = 968,0, p = .032; Tabelle 13 inmAang, Abb. 47 folgend).
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Abb. 47 Mittlere Range intensiver korperlicher Adtiit (MET) — in Abh&ngigkeit vom
Geschlecht

4.5.4.Zusammenfassung
Die Ergebnisse zusammenfassend hat sich die Hygmtlen der groReren Aktivitat der
Manner nur in Bezug auf die intensive korperlichietiditat bestatigt, fir die die Manner
signifikant mehr METs aufwenden als Frauen. Trotzdeerden Manner bezuglich ihres
Aktivitatsstatus durch den IPAQ nicht anders Kkligsit als  Frauen.
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5. DISKUSSION UND AUSBLICK

Die am FHI durchgefihrte Querschnittsstudie sollteigen, wie sich bei
Betriebsangehdrigen der Bedarf an korperlicher \Aéi und ihre spezifischen Winsche
ermitteln  lassen. Der Ansatz, eine Umfrage zur Bedamittlung vor
Interventionsentwicklung durchzufiihren, ist sinyvoleil er den Prinzipien einer
partizipativen Organisationsentwicklung folgt. Flie betriebliche Gesundheitsforderung ist
der partizipative Ansatz der geeignete Interverstigm weil essentielle Aspekte der
Beschaftigten zur Mitwirkung an der Interventionwgdarleistet werden (siehe Kapitel
2.7.1.1).

Die Umfrage hatte drei Schwerpunkte, die im Folgaendufgefuhrt werden.

Die ausgewerteten Daten bilden Erwartungen und \8hender Mitarbeiter an ein Sport-
und Bewegungsprogramm im beruflichen Setting ab kdanen als Grundlage fur ein
speziell auf die spezifischen Belange entwickel@swegungsprogramm dienen (1.
Schwerpunkt). Fur die Vorbereitung eines gréRerererventionsprogramms sind
Populationsdeskriptionen unverzichtbar, weil higg duf einer Vollerhebung basierende
Populationsbeschreibung die Funktion hat, die Notligkeit solcher Mal3Bhahmen zu
begriinden (Bortz & Déring, 2006, S. 110).

Primares Ziel von populationsdeskriptiven Untersungden ist die Beschreibung von
Populationen hinsichtlich ausgewahlter Merkmaler{B& Doring, 2006, S. 51). Anhand
der ausgewahlten Merkmale wurde gepruft, wie sieh Bedarfslage bzgl. korperlicher
Aktivitat am FHI darstellt und ob der Bedarf einértervention zur Férderung der
korperlichen Aktivitat besteht. Die Fragen des sekntwickelten Fragebogens sollten in
Erfahrung bringen, wie die Beschaftigten zu BeSggwmrtangeboten stehen und welche
durch den Arbeitgeber organisierten Sportartengeime zu welcher Tageszeit ausiben
wirden. Zusatzlich erfragten sie die personlicheimstéllungen der Mitarbeiter zu
korperlicher Aktivitdit und Gesundheit. Fragen zumlteA Geschlecht und zum
Anstellungsverhaltnis dienten dazu, die Beschatiggruppieren zu kénnen, um auf
eventuelle Zusammenhange hinzuweisen und um dierBtage moglichst individuell
abdecken zu kdnnen.

Die Fragen der kurzen Version des IPAQ innerhatbFragebogens (siehe Kapitel 3.2.)
sollten prifen, ob die Beschaftigten am FHI geméf iiternationalen Empfehlungen des
ACSM, des CDC und der AHA (siehe Kapitel 2.4.) nasténs ausreichend kdrperlich aktiv
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sind und wie ihr Aktivitatsstatus (siehe Kapiteh4. und Kapitel 3.2.2.2.3.) generell
aussieht (2. Schwerpunkt).

Zuséatzlich wurde mit dem 3. Schwerpunkt das Ausraal3korperlicher Aktivitat
geschlechtsspezifisch ausgewertet (siehe Kapi#ll4.), um zu prufen, ob mannliche
Beschaftigte korperlich aktiver sind als weiblicBeschaftigte, wie es in der Literatur
beschrieben wird (siehe Kapitel 2.5.).

Zunachst werden die Untersuchungsergebnisse ieterggrund diskutiert (siehe Kapitel
5.1.). Auf methodische Einschrankungen der Studielche die Interpretation der
Ergebnisse erschweren, gibt es innerhalb diesegefaplinweise. Kapitel 5.2. beschreibt
maogliche Interventionsansatze. AbschlieRend wind Ausblick auf die Mdglichkeiten
weiterer Forschung gegeben (siehe Kapitel 5.2.).

5.1.Interpretation der Ergebnisse

141 Teilnehmer (39,39 %) nahmen an der Umfrage,[@i€ in der Literatur berichteten
Rucklaufquoten schwanken zwischen 10 % und 90 %tzB& Ddring, 2006, S. 256). Laut
Bortz & Ddring (2006, S. 258) weist die Rucklaufkarbei einer Befragung homogener
Zielgruppen mit interessanter Thematik einen gteilknstieg und bei heterogenen
Zielgruppen mit wenig interessanten Fragestellungi@en eher flachen Anstieg auf. Der
Anstieg der dargestellten negativ beschleunigtemvénform (siehe Kapitel 3.4.) lasst
vermuten, dass es sich bei den Befragten um elagvreomogene Zielgruppe handelte und
die Fragestellung von den Teilnehmern fir eherassant befunden wurde.

Die Studie soll einerseits zu wissenschatftlichekeBntnissen beitragen und andererseits
zeigen, wie sich der Bedarf von Betriebsangehdrigan einer betrieblichen
Bewegungsintervention im Setting Arbeitsplatz zteigrung der korperlichen Aktivitat
und damit verbundene spezifische Wiinsche ermitsken.

Die Antworten auf die Fragen des selbst entwickekeagebogens sprechen fiir eine
Bewegungsintervention im Setting Arbeitsplatz. 804 der Befragten wére gerne
korperlich aktiver. Laut den Ergebnisses des Buitakesundheitssurveys (Mensink, 2003, S.
7) sind dieser Meinung nur 43 % der Deutschen. 5@eé¥ Deutschen (hochster Anteil
innerhalb Europas) meinen nicht, mehr kérperlickévitat zu brauchen.

Die Mehrzahl der Teilnehmer (93,62 %) glaubte aneei positiven Einfluss von
korperlicher Aktivitat auf den eigenen Gesundheissand. Diese Zahlen findet man auch in
der Literatur. Nach Bos (1991, zitiert nach Bos &elBm, 1998, S. 7) sind 77 % der
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Bevolkerung der Ansicht, dass man Sport treibensmus: gesund und fit zu bleiben. Sport
und Gesundheit sind somit in der Alltagsbetrachtdeg Einzelnen am FHI untrennbar
miteinander verbunden (vgl. Ratten & Abu-Omar, 2003

59,57 % der Befragten schéatzten jedoch ihr AusnmaRoaperlicher Aktivitat alsiicht
ausreichencein. Als Grinde nannten die Probanden, dass es iain Zeit (74,47 %) und an
Motivation (29 %) mangelt. 20,57 % gaben als Grdind nicht ausreichende korperliche
Aktivitat das Fehlen eines Trainingspartners amesDésst auch die relativ hohe Prozentzahl
(31,21 %) an fehlender Routine erklaren. Routinsstlasich nur durch regelmafiige
Sportteilnahme entwickeln. Der Grund des Zeitmamgeickt sich mit den Ergebnissen der
Studie von Marti (1992, S. 112). Dort wird Zeitmah@ls einer der Hauptgrinde fir den
Mangel an korperlicher Aktivitat aufgefuhrt.

93,62 % glaubten daran, dass sie durch korperkdtivitat ihren Gesundheitszustand
positiv beeinflussen kdnnen. Jedoch bréauchten 1%,64nleitung oder Hinfihrung und
27,66 % geben als Voraussetzung fir die Steigeiturgg Aktivitdt einen Trainingspartner
an. Fast die Halfte der Probanden (44,68 %) wirdmeg mehr Aufklarung Uber die
Auswirkung von koérperlicher Aktivitat erhalten undas sie individuell tun kdénnten, um
gesund und fit zu bleiben. 30,50 % der Befragterrdefi Sportangebote durch den
Arbeitgeber wahrnehmen. 39,01 % wiinschten sich Boige die wohnort- oder arbeitsnah
sind. Die Mehrheit der Beschaftigten (58,15 %) Kigip ihre Bereitschaft an zwei
Bedingungen: die Angebote mussten sie interessigrdrsie mussten Zeit dafur haben.

Diesen Bediurfnissen und Wiinschen lasst sich dunehBewegungsintervention durch
den Arbeitgeber sinnvoll begegnen. Gerade die Faktdeitmangel und der Wunsch nach
Angeboten, die in Arbeitsplatz-Nahe sind, kdonnemcduden organisierten Sport am
Arbeitsplatz behoben werden. Die Beschaftigtenehatiadurch Zeitersparnis, dass sie
keinen zusatzlichen Fahrtweg zurticklegen musstienk@wnten unmittelbar im Anschluss
an die Arbeit oder auch vor der Arbeit Bewegungsaote organisiert durch den
Arbeitgeber wahrnehmen. 20,57 % der Probanden wig#gne noch vor Arbeitsbeginn
sportlich aktiv sein und die Mehrzahl der Befrag(éi,38 %) gleich im Anschluss an die
Arbeit. Angebote in der Mittagspause wiirden 30,50¥%Befragten nutzen. Uber die Halfte
der Befragten (51,77 %) waren an Angeboten zur Wuaflkkg von Gesundheit und
korperlicher Aktivitat im Rahmen ihrer Arbeit inessiert. Auch der Wunsch nach einem
Trainingspartner findet im organisierten Sport tiuden Arbeitgeber Berlcksichtigung und

die Beschaftigten kdnnten sowohl im Team als adlgina ihren Bewegungsbedurfnissen
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nachkommen. Obwohl sich nicht alle Mitarbeiter aer dJmfrage beteiligt haben,
ermoglichen die erhobenen Daten eine vorsichtigéi®ang der Anzahl von Personen, die
Sportangebote von Seiten des Arbeitgebers nutzemlemiiund eine Beschreibung der
Angebote, wie sie von den Teilnehmern der Studeligscht werden.

Moglichkeiten diesen Bedarf in die Praxis umzusetzeverden in Kapitel 5.2.
ansatzweise aufgefuhrt.

Da nur vollstdndige Datenséatze in die Auswertumgehen kbnnen, reduzierte sich der
Datenbestand bei der Auswertung des IPAQ auf 1li@ri3atze (78,01 %). 31 Probanden
(21,99 %) fillten die Fragen des IPAQ gar nichtraggr unvollstandig aus. Da die Fragen
des selbst entwickelten Fragebogens im Gegensatz WAQ nahezu vollstandig
beantwortet wurden, kann angenommen werden, dasBednehmer Schwierigkeiten hatten
die Fragen des IPAQ auszufillen. Das kann zum eiaean liegen, dass die Probanden ihr
eigenes Ausmal an kérperlicher Aktivitat schwesdiitzen konnten (siehe hierzu S. 88 f).
Zum anderen fragt der IPAQ nach Durchschnittswediemtaglichen korperlichen Aktivitat
vieler verschiedener Aktivitdten: wahrend der Atpbeur Beforderung, in der Freizeit, im
Haushalt und bei Gartenarbeiten einer Woche. WearPtbbanden mehr als einen Tag in
der Woche kdorperlich aktiv waren, so mussten seeRlirchschnittswerte fir eine Woche
ermitteln. Die Probanden waren gezwungen, diesad/éetbst zu berechnen. Eventuell war
ihnen das zu zeitaufwendig. Es ist anzunehmen, desd$’robanden es auch schwierig
fanden, die Unterscheidung in mittelschwere undnsive korperliche Aktivitat zu treffen,
vor allem vor dem Hintergrund, dass die Instrukgiomm IPAQ relativ dirftig ausfallen.

Vergleicht man die Aktivitdtszahlen der Studie rdignen der Literatur, so ist die
Pravalenz an korperlich ausreichend aktiven PersameVergleich zur Weltbevdlkerung
und zu Deutschland tberdurchschnittlich hoch. Nal&2% der Weltbevilkerung kommen
nicht den Empfehlungen zur gesundheitsforderlick@mperliche Aktivitdt nach, wie sie in
Kapitel 2.4. zusammengefasst sind. 30 % der Deetssind kérperlich kaum aktiv, 45 %
treiben gar keinen Sport und die Gesundheitsempfigein zum korperlichen
Aktivitatsniveau werden von nur 13 % der deutscBemotlkerung erreicht (Mensink, 2002;
TNS Emnid-Umfrage 20p4Jedoch waren 98 (89,09 %) von den 110 Probabtien %)
des FHI mindestens ausreichend aktiv. 43 (39,09d%)on waren hochaktiv. Nur 12
Probanden (knapp 11 %) waren nicht ausreichend gd@messen an den internationalen
Empfehlungen. Dennoch schéatzten sich 84 Teilnel{f857 %) als nicht ausreichend aktiv

ein. 20 Teilnehmer (14,18 %) wissen nicht, ob sier@ichend korperlich aktiv sind. Sowohl
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berufsbezogene korperliche Aktivitat und korpemichAktivitat im Haushalt (auch
Gartenarbeit) als auch freizeitbezogene korperlidkavitat (Freizeitaktivitat und Sport)
und korperliche Aktivitat zur Fortbewegung (Trandpktivitat, wie Radfahren, Gehen oder
Treppensteigen) wurden mittels des IPAQ abgefidigis vor dem Hintergrund, dass sich im
letzten Jahrzehnt ein umfassendes Konzept von dbsitsférderlicher Aktivitat
durchgesetzt hat, das neben den freizeitbezogerared@ingsaktivitdten, zu denen in der
Regel auch der Sport gezahlt wird, die alltaglidtdeperliche Aktivitdt im Kontext der
Berufs- und Hausarbeit sowie zum Zweck des Tramspgieichgewichtig mit einbezieht
(Rutten et al., 2005). Ein besonderes Gewicht vard die mdgliche Akkumulation
alltaglicher korperlicher Aktivitdten gelegt. ,Thesults provide a much wider activity
profile than the single-domain surveys, which hdween mostly used in the past*
(Hagstrémer, Bergman, Bauman & Sjostrom, 2006,05).3Die Akkumulation alltéaglicher
korperlicher Aktivitat schlagt sich in den Ergels@a des IPAQ nieder mit dem Ergebnis
einer hohen Pravalenz an kdrperlicher Aktivitatr IRAQ trennt nicht in sportliche und
korperliche Aktivitaten, sondern jede korperlichktiditat geht in die Auswertung ein, die
durch mindestens mittelschwere korperliche Aktivigiehe Kapitel 2.3.) eine Erh6hung des
Ruhepulses zur Folge hat und fir mindestens 10 féimam Stlck getatigt wird. Das dem
IPAQ zu Grunde liegende Konzept von korperlichetivitéat erzielt durch das Einbeziehen
alltaglicher Aktivitaten deutlich hohere Prozenttgevon korperlich aktiven Menschen als
Studien mit einer Fragestellung, die im traditi¢erel Sinne auf Sport- und Fitness-
Aktivitaten ausgerichtet sinfRtten et al., 2005). So ist auch die Uberwiegeveérheit
der Deutschen in allen Altersgruppen taglich miteles 30 Minuten durch mittelschwere
(Putzen, Rad fahren) oder anstrengende Téatigkéltamten tragen oder Leistungssport)
korperlich aktiv (Rutten et al., 2005; Bellach, 899In Anbetracht der Aktivitatszahlen der
Deutschen, deren Ausmald an korperlicher Aktivitat @rundlage dieses umfassenden
Konzepts erhoben wurde, ist demzufolge das grolmAB an koérperlicher Aktivitat der
Mitarbeiter des FHI nicht unbedingt ungewo6hnlichas® sich jedoch die Mehrheit der
Probanden als nicht ausreichend korperlich akthsteft, konnte daran liegen, dass die
Probanden korperliche Aktivitdt der allgemeinen ém&fihrung als nicht ausreichende
gesundheitsfordernde korperliche Aktivitat betrachtind der Meinung sind, sie mussten
sportlich aktiver sein. Dies musste in einer weiteStudie durch eine Fragestellung, die in
korperliche und sportliche Aktivitat unterscheidgtklart werden.
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Eine andere Vermutung ist, dass die hohen Aktsa@len der Beschaftigten am FHI
das Ergebnis falscher Selbsteinschatzung sein &inpAs with many self-reported surveys,
there are some concerns that the IPAQ has a tepdenards overreporting of physical
activity (PA) (Rzewnicki, Vanden Auweele & De Boealidhuij, 2003, S. 299). Eventuell
haben sich die Beschéftigten korperlich aktiveigesthatzt, als sie tatsachlich sind. ,Self-
report of PA is subject to a variety of factors, snmotably overreporting of time and
intensity” (Rzewnicki, Vanden Auweele & De Bourddauij, 2003, S. 299). Die
Arbeitsgruppe um Rzewnicki et al. (2003, S. 300)rsibt dazu weiterhin, dass ,the IPAQ
protocol asks respondents to report an averagepenéeay each activity is performed. Here
problems might arise. If PA is reported for morartta single day, the subject must report an
average time per day. It is likely that subjectt tend to overreport this mean time per day,
by reporting the day they executed the activity matso, the fact that respondents have to
calculate mean hours per day over many activitiesluding work, transport, leisure,
household and gardening activities, increaseshihaae of exaggeration®.

Hinzu kommt, dass die Fragen des IPAQ retrospeluszufiillen sind, d. h. dass exakte
Verhaltensweisen der vorausgegangenen Woche (d&rier Tage) erfragt werden. Das hat
zur Folge, dass auch Gedéachtniseffekte eine Rella Bwusfillen des Fragebogens spielen,
die zum Uber- oder Unterschatzen bzw. Verschatzstiromter Verhaltensweisen fiihren
konnen. Die hohen Zahlen an mindestens ausreichktiden Personen lassen eher eine
Uberschéatzung des individuellen AusmaRes an kdcperl Aktivitat vermuten als an einer
Unterschatzung. Es ist anzunehmen, dass ein Taikeelder sich einmal ,extrem* verhalten
hat (z. B. an einem Tag der vergangenen 7 Tagediawich die Fragen zur kdrperlichen
Aktivitat beziehen, bewusst korperlich aktiver veds an den anderen Tagen der Woche),
eher sein Verhalten der ganzen Wochen darauf deakEhwenn er diese Erfahrung nicht
gemacht hatte erfigbarkeitsheuristik)Diese Heuristik dient dazu, die Haufigkeit von
Ereignissen oder die Wahrscheinlichkeit ihres Aaiéins einzuschatzen. Es wird dabei die
Schwierigkeit (bzw. die Leichtigkeit), mit der biesite Informationen aus dem Ged&achtnis
abgerufen werden konnen, genutzt, um zu einem IUrii kommen. Diese
Verfugbarkeitsheuristik von Tversky und Kahnemahf7d) besagt, dass das Urteil einer
Person Uber die Haufigkeit eines Ereignisses daatréingt, wie leicht dieses Ereignis fur
die Person aus dem Gedachtnis abrufbar ist, bzevlebihaft sich die Person diese Ereignis

vorstellen kann.
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Zusatzlich dazu kdnnte ein weiterer Grund hierflildérsozialen ErwinschthefSocial-
Desirability-Response-Setjiegen. Sie ist ein Storfaktor bei Befragungen der
Sozialwissenschaft, da sie eine Verzerrung der Ariem zur Folge hat. Soziale
Erwinschtheit liegt vor, wenn Befragte Antworterbge, von denen sie glauben, sie trafen
eher auf Zustimmung als die korrekte Antwort, ber die soziale Ablehnung beflrchten
(vgl. Bortz & Doring, 2006, S. 232 ff). ,One reasfam overreporting PA may be the wish to
present oneself in a positive light by giving stigialesirable responses, which is the
tendency to describe oneself in favourable terrgstinards, 1957; zitiert nach Rzewnicki et
al., 2003, S. 299). Die Teilnehmer schétzen ihrmAals an korperlicher Aktivitat héher ein,
mit dem unbewussten oder bewussten Wunsch, sicimdesd fit darstellen zu wollen, weil
sie eventuell vermuten, dass ihr Arbeitgeber mitesi hohen Ausmald an korperlicher
Aktivitat einen gesunden Lebensstil verbindet, d@inschenswert ist und es sozial
anerkannt ist, korperlich aktiv und somit auch gesau sein. Gesundheit und kérperliche
Aktivitat sind bei den Probanden unmittelbar misgider gekoppelt (fast 80 % der
Probanden sind der Meinung durch Kkorperliche Atdiviihre Gesundheit positiv
beeinflussen zu kdnnen). Dies vor allem in Anbétrades Tenors der Umfrage, aus dem
aufgrund der Fragestellung ersichtlich ist, dass Mehr an korperlicher Aktivitat etwas
Erstrebenswertes ist und dass der Arbeitgeber eéEnso sieht, da er die Umfrage
genehmigt hat.

Um das Ph&nomen der sozialen Erwinschtheit audmfdeh, kann mit einer einfachen
Technik empirisch ermittelt werden, wie stark eiest durch die Tendenz zum sozial
erwinschten Antworten ,verfalscht* sein kann. ,Ei@euppe von Probanden beantwortet
den fraglichen Test unter normalen Bedingungen. cAins3end erhalten dieselben
Probanden die Instruktion, den Test im zweiten Bgang so zu beantworten, dass ein
maximal positiver, ginstiger Eindruck entsteRtKing Good Instructions Je grol3er die
Diskrepanzen zwischen beiden Testdurchgédngen, déischungsanfalliger ist der Test"
(Bortz & Doring, 2006, S. 233). Das Problem am Kepizder sozialen Erwiinschtheit ist
jedoch, dass es in vielen Bereichen gar keine rakgaverbindlichen Normen ulber so
genanntes ,gutes* Verhalten oder ,positive” Eigdraten gibt. In Abhangigkeit von der
Bezugsgruppe und der Situation bestehen untersdiedErwartungshaltungen. Somit ist
fur weitere Forschung zu bericksichtigen, dass ekeifgrof3ere) Differenz  im
Gruppenmittelwert  zwischen normaler Instruktion unéraking-Good-Instruktion

zwangslaufig ein Indiz fur Unverfalschbarkeit dessi® beweist. Vielmehr konnte es auch
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das Resultat unterschiedlicher Vorstellungen Ubsrebenswertem Verhalten sein (Bortz &
Doring, 2006). Dies sollte in weiteren Studien bedaverden.

Ein weiterer nicht zu unterschatzender Faktor fig khdohe Mal3 an korperlicher Aktivitat
unter den Teilnehmern ist, dass sich die Stichpease75 % Akademikern zusammensetzt.
Faktoren wie der soziale Status, das Einkommendim@ildung zahlen zu den wichtigsten
Determinanten, die Bewegung bestimmen. Eine gemnBddung und weniger Zugang zu
entsprechenden Informationen verringern die Faltigkee sachkundige Wahl zu treffen
und sich fur ein korperlich aktiveres Leben zu eimsden (vgl.Griinbuch der Kommission
der Europaischen GemeinschaftgRorderung gesunder Erndhrung und koérperlicher
Bewegung: eine europaische Dimension zur Verhintemon Ubergewicht, Adipositas und
chronischen Krankheiter2005). So ist sportliche Aktivitat in der Mittelnd Oberschicht
weiter verbreitet als in der Unterschicht. Fast &iélfte der Manner und Frauen in
schwacherer sozialer Schicht treibt keinen SperiGegensatz dazu sind nur weniger als ein
Drittel der Manner und Frauen in den oberen Schittgportlich inaktiv (Rutten et al.,
2005). Aufgrund des hohen Bildungsstandes der Befnalasst sich vermuten, dass der
Grof3teil der Probanden tatsachlich gemaR den mtierralen Empfehlungen ausreichend
aktiv ist. Fur die hier zugrunde liegende Vermutgiiges jedoch zu bedenken, dass sich der
Zusammenhang von Sozialstatus und Aktivitat vorerall auf Aktivitaten, die im
traditionellen Sinne als Sport und Fitness bezeatkerden, bezieht. Bei den Probanden der
vorliegenden Studie ist nicht eindeutig zu sages,\aelcher Art von Aktivitaten (sportliche
und/oder korperliche Aktivitaten der allgemeinenbessfuhrung) sich ihr Ausmald an
korperlicher Aktivitat zusammensetzt. Ein lineafersammenhang besteht auch zwischen
dem Ausmalfd an sportlicher Aktivitat und der subyekgingeschatzten Gesundheit (Lampert
et al., 2005). Dieser lasst sich aber nicht in Beauf eine mogliche Beziehung zwischen
allgemeiner korperlicher Aktivitat und gesundheliier Selbsteinschatzung nachweisen. Die
Tatsache, dass 70 % der Teilnehmer mit ihrem stibggk Gesundheitszustand ,sehr
zufrieden® bis ,zufrieden” sind, konnte des Weiteafur sprechen, dass sich das Ausmalf}
an korperlicher Aktivitat der Probanden durch dassi#ben sportlicher Aktivitaten
zusammensetzt. Um dies zu ermitteln, misste mittetslangen Version des IPAQ der
korperliche bzw. sportliche Aktivitatsstatus erhobwerden. ,The long form of IPAQ asks
in detail about walking, moderate-intensity andovayus-intensity physical activity in each
of the four domains [siehe Kapitel 3.2.2.2.1.]* AR Scoring Protocol, 2005, S. 6). Ob sich

mittels der Daten aus der langen Version des IPAEsed Vermutungen Uber den
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Zusammenhang von Bildungsstand und sportlichervi&ti bzw. subjektiver Gesundheit
und sportlicher Aktivitdt bestatigen lassen, konntdtels statistischer Analyse geprift
werden.

Nicht auszuschlieRen ist auch, dass gerade Persamenhdherer Bildung zur
Selbstuberschatzungoerreporting ihres Ausmal3es an korperlicher Aktivitat neigen
kénnen. ,Those with higher education and income negy to overreport PA since their
peers value a healthy lifestyle more than individua lower classes* (Rzewnicki et al.,
2003, S. 299; vgl. hierzu auch Drommers, Schrijvess de Mheen & Mackenbach, 1998).

Von nicht zu unterschatzender Bedeutung ist auehldisache, dass die Teilnahme an
der Umfrage freiwillig war. Eventuell wurden durdiese Umfrage vor allem die Personen
angesprochen, die tatséachlich ausreichend korpealitiv sind und ein korperlich aktives
Leben pflegen und sich dies dementsprechend iredgebnissen widerspiegelt. Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage, wie man auch w@niger aktiven Personen erreichen
kann.

Die Uberpriufung der Hypothese ,das AusmaR an kéigher Aktivitat bei mannlichen
Beschaéftigten ist hoher als bei weiblichen Besaoidih“ ergab, dass der Aktivitatsstatus bei
Mannern und Frauen nicht signifikant unterschid¢dierteilt ist. Es zeigte sich aul3erdem,
dass sich Manner und Frauen auch in Bezug aufutien® der METs nicht unterscheiden.
Somit muss die Hypothese, dass Manner aktiver amuel sind, flir diese Studie
zurickgewiesen werden. Die Prufung der Hypothesess dsich Manner und Frauen
bezuglich der intensiven bzw. mittelschweren kdrgeen Aktivitat bzw. walking
unterscheiden, ergab, dass sich Manner und Fragiglich der fir moderate Aktivitat und
walking aufgewendeten METs nicht unterscheidenodedvenden Manner wie erwartet
signifikant mehr METs als Frauen fur intensive l&tighe Aktivitat auf. Somit kann in
Bezug auf die intensive korperliche Aktivitat dieypdthese bestatigt werden. Trotzdem
werden Manner beziglich ihres Aktivitatsstatus duden IPAQ nicht anders klassifiziert als
Frauen (siehe Kapitel 3.2.2.2.3. und Kapitel 4)5Rer bei den mannlichen und weiblichen
Beschaftigten durch intensive korperliche Aktivigiizeugte signifikante Unterschied der
METs ist vermutlich nicht so hoch, dass die Mangaundsatzlich aktiver klassifiziert
werden als Frauen.

Sowohl Riitten et al. (2005) als auch Achterbergl.e€2006) berichten von deutlichen
Unterschieden in der regelméafigen Teilnahme antlgpar Aktivitdt in der deutschen

Bevolkerung innerhalb der Geschlechter. In der Rege Méanner in allen Altersklassen
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sportlich aktiver. Auch was die allgemeine korpdré Aktivitat betrifft, die sich sowohl
durch Sport aber auch wie weiter oben bereits emvdbrch Aktivitdten der allgemeinen
Lebensfuhrung zusammensetzt, sind Frauen auch erehigrperlich aktiv. Jedoch ist
anzunehmen, dass die geringere korperliche Aktivibéd Frauen in allen Altersgruppen im
Vergleich zu den Mannern u. a. auf die vermehrtelftagsaktivitaten der Frauen
zurtckzufihren sind, die nicht als korperliche A&t wahrgenommen und berichtet
werden, obwohl sie durchaus mit dem gewilinschteneBangsniveau einhergehen konnen.
Dazu zahlen beispielsweise die Erledigung von Rifé@ das Spielen mit Kindern sowie
Haus- und Gartenarbeit (Achterberg et al., 2006gr rakt, dass die weiblichen
Beschaftigten des FHI signifikant weniger intenkérperlich aktiv waren, lasst zum einen
vermuten, dass sie ihr Ausmald an korperlicher Atkitials solches nicht wahrnehmen und
sie es somit unterschatzen. Zum anderen liegt dieckiermutung nahe, dass sich das Mehr
an intensiven Tatigkeiten der Manner durch das dmagchwerer Lasten ergibt oder durch
ein erhohtes MalR an sportlichen Aktivitaten, bzw.Aktivitaten, die ein Mehr an METs
erzeugen. ,Men are more likely than women to engageegular activity, in vigorous
exercise, and sports” (Caspersen, Christenson &idpl1986, S. 589; vgl. auch Ritten et
al., 2005; Achterberg et al., 2006). In weitereruditn sollten diese Aspekte oder
Fragestellungen Beriicksichtigung finden.

Gegen die Annahme, dass Frauen ihre korperlicheivigdt als solche nicht
wahrnehmen und dadurch ihr Ausmald unterschatzemghspder Fakt, dass sich die
weiblichen von den mannlichen Beschaftigten in nir&ktivitatsstatus, in der Summe der
METs und auch in der Summe der fir moderate Aldiwind walking aufgewendeten METs
nicht unterscheiden. Die Aussage, dass Frauen ewekigperlich aktiv sind (Rutten et al.,
2005; Achterberg et al. 2006) kann mit dieser &udiderlegt werden. Das liegt nach
Meinung der Verfasserin dieser Arbeit daran, dass WAQ eben vor allem auch
Alltagstatigkeiten erfasst, die Frauen spontan (smwh aus) nicht als kérperliche Aktivitat
angeben wuirden, eben weil sie diese als solché watdtirnehmen, durch die Fragestellungen
des IPAQ dazu aber aufgefordert werden. So konnen diner Bestimmung des
Aktivitatsstatus mittels IPAQ Frauen den gleichektiitatsstatus erreichen wie Manner,
wie die vorliegende Studie zeigt. Daraus lasst dmhSchluss ziehen, dass sich das Ausmal}
an korperlicher Aktivitat von Frauen durch den IPAQgar realistischer abbilden lasst
bezogen auf die Einordnung in den Aktivitatsstatus.
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5.2.Ausblick und Forschungsbedarf

Aus den oben beschriebenen Ergebnissen und Erksserinleitet sich ein Bedarf fur
eine zielorientierte InterventionsmalRnahme ab. Stadie ist hilfreich fur die Einfuhrung
und Umsetzung verschiedener Betriebssportangebate Fall, weil sie durch den
partizipativen Ansatz schliissige Argumente furibbtiche Bewegungsangebote bietet. Der
Unternehmungsleitung liefert die Studie die noétigeaten, um sich fir oder gegen eine
Intervention zu entscheiden und um eine Intervensio zu gestalten, dass sie den Bedarf
optimal bedient und Wiinsche der Beschatftigten tksidltigt.

Anhand der Beschaftigten des FHI sollte exemplharistie Vorbereitung einer
partizipativ gestalteten Intervention zur Forderwtey korperlichen Aktivitdt im Setting
Arbeitsplatz dargestellt werden. Viele Menschenngimso in ihrer Lebenswelt, dem Setting
Arbeitsplatz, erreicht und zu einem Mehr an koéipkdr Aktivitdt bewegt werden. Der
Setting-Ansatz ist eine gute Mdglichkeit, um  Beweggmangel Dbreiter
Bevolkerungsschichten aufzufangen. Das FHI besghdia. 360 Mitarbeiter. Diese bilden
eine mogliche Zielgruppe fur eine betriebliche Bgurgsintervention.

Am Arbeitsplatz, der sich nicht selten durch Bewsggarmut, Zwangshaltungen und
monotone Tatigkeiten auszeichnet, bestehen vielglibtikeiten, die protektiven Faktoren
von Bewegung zu nutzen und zu férdern, so z. B.

* Verbesserung der Bewegungsverhaltnisse durch iertdil
Gesundheitssportprogramme, die unter qualifiziektdeitung auf die Zielgruppe
bezogen sind

+ Entwicklung von betrieblichen Sportprogrammen ver Arbeit, in der Mittagspause
und im Anschluss an die Arbeit

* Bewegungstbungen in Form von Pausengymnastik; lKusgn und Stretching
(bewegte Mittagspause)

» Verfugbarkeit adaquater Raumlichkeiten und Gerate

« Erh6hung der Inanspruchnahme gesundheitsgerechteelisangebote (durch
Projekttage und Informationskampagnen etc.) (vgkziu auchKdrperliche Aktivitag
2008)

« Vernetzung mit kommunalen und regionalen Sportelriungen

* Individuelles Gesundheits-Coaching

Betrachtet man die Ergebnisse der Fragen des IB&QAsst sich feststellen, dass
mittels des IPAQ nicht eindeutig geklart werden rkanb die Beschatftigten tatsachlich
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gemal den Empfehlungen zur kérperlichen Aktivitégraichend aktiv sind. Oben genannte
Vermutungen gilt es in weiteren Studien zu priufer @ventuell zusatzlich ,,objektivere
Methoden“ einzusetzen, wie z. B. Schrittzahler. elsverzerrungen aufgrund von
Gedachtniseffekten sowie der Effekt des ,overrepgftkonnten somit korrigiert werden.
Ein Aktivitatstagebuch kénnte beide Effekte reduameund so zur Objektivierung beitragen.

Weiterhin ware es im Hinblick auf die Dropout-Ra@nvoll, die Instruktionen der
Fragen der kurzen Version des IPAQ dahingehendraeitern, dass mehr Beispiele fur
moderate und intensive korperliche Aktivitat autdet wirden. Dem Proband ist es
dadurch vielleicht eher mdglich, seine individuekérperliche Aktivitat nach MaRgabe
dieser Einteilung (moderate und intensive korpedicAktivitat) einzuschatzen. Das
Ausflllen des IPAQ kodnnte somit erleichtert werden.

Zum Zwecke der Ermittlung des Bedarfs an korpegichktivitat der Beschéftigten des
FHI und um eine grundsatzliche Vorstellung des AaiSes der korperlichen Aktivitat von
Beschaftigten zu erhalten, ist der IPAQ ein guted ausreichendes Instrument. Wenn es
jedoch um genaue Angaben zum Ausmald von korperliétigivitat geht, um z. B.
korperliche Aktivitat geschlechtsspezifisch zu Veighen, muss dafir Sorge getragen
werden, dass Effekte wie die soziale Erwiinschth@gdachtniseffekte oder auch
Verstandnisprobleme (klare Instruktionen wie obemahnt) so weit wie moglich reduziert
werden.

Trotz der hohen Aktivitatszahlen der Beschaftigtdas FHI ist auch hier die
Implementierung eines betrieblichen Bewegungsarigetionvoll. Selbst auf einem hohen
Aktivitatsniveau fuhrt Mehraktivitat zZu positiven  eGundheitseffekten.
Betriebssportprogramme kdnnen zudem das Betrighakli positiv  beeinflussen,
insbesondere wenn sie auf die spezifischen Belangk Winsche der Beschaftigten
eingehen.

Um das Konzept, die Implementierung und die Wirkisain eines
Interventionsprogramms zu bewerten, ist nach Emifigigp und Etablierung von betrieblichen
Bewegungsangeboten das Durchfihren einer frihzdidgleitenden Evaluationsstudie
dringend zu empfehlen (vgl. hierzu auch Bortz & iDgr 2006). Zum einen, um
nachvollziehen zu kdnnen, ob sich etwas im Ausmafdkdrperlichen Aktivitat verandert
hat. Zum anderen, um bereits wahrend der LaufastBeEwegungsprogramms Starken und
Schwéchen desselben erkennen zu kénnen und umfatuesr, ob die Beschaftigten das
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Konzept in der Form annehmen oder ob es noch Vesb@sgsvorschlage oder
Veranderungswinsche von den Beschaftigten gibt.

Die Anwendbarkeit der Studie sollte nicht nur aufnee wissenschatftliche
Forschungseinrichtung wie das FHI beschrankt bieib®ie konnte auch in anderen
Einrichtungen, Betrieben, Firmen und Verwaltungemctgefuhrt werden, um den Bedarf
an Kkorperlicher Aktivitdt in den verschiedenen Ifiesien Umfeldern zu ermitteln.
Bewegungsangebote lieRen sich so individuell aué geweilige Bedarfslage der
unterschiedlichen Arbeitswelten zuschneiden. Diel3gr Zielgruppe der Berufstatigen in
Deutschland konnte erreicht und korperliche Akdivitm Setting Arbeitsplatz als feste
Grolie etabliert werden.

Fur weitere Studien wéare es interessant, Berufggmu@uf Unterschiede im Ausmal}
und in der Art von koérperlicher Aktivitat zu untachen, da es hierzu wenig Literatur gibt
und nach Meinung der Autorin darauf eine verstawktgmerksamkeit gerichtet werden
sollte. Das hatte zur Folge, dass Bewegungsangeimatle genauer auf unterschiedliche
Bedarfe zugeschnitten werden konnten, die aus saitiedlichen beruflichen
Tatigkeitsprofilen entstehen und die es zu beriatkgjen gilt.

Die Pravalenz des Risikofaktors ,fehlende spordiéktivitat” steigt mit abnehmender
sozialer Schicht (Mielck, 2005). Um einen Beitragr 2/erminderung sozial bedingter
Ungleichheit von Gesundheitschancen zu erbringés,esw den Krankenkassen durch 8 20
des Sozialgesetzbuches Flnftes Buch zur Aufgabed#nwurde, missen auch Angehérige
minder privilegierter Schichten (geringes Einkomimaedriger Bildungsstand) fur ein Mehr
an korperlicher Aktivitat im Berufsleben erreichtemden, da sie bekanntermal3en eine
besonders hohe Gesundheitsgefahrdung aufweiserm{ggiu auch Mielck, 2005).

Mit der Implementierung eines betrieblichen Beweggangebots am FHI werden
vorwiegend Akademiker angesprochen. Um einen RBgitzair Verminderung sozial
bedingter Ungleichheit von Gesundheitschancen btingien, sollte es daher Aufgabe der
Forschung sein, ,eine relativ umfassende, nach wgiokit geordnete, und fur praktische
InterventionsmalRnahmen anwendbare Liste von Zipfgn bereitzustellen* (Mielck, 2005,
S. 98) und diese durch gezielte Malihahmen zu \g&sor

Hierzu schlie3t sich die Frage an, wie man ein h&dcVorhaben zur Steigerung
gesundheitsfordernder korperlicher Aktivitat bei gghdrigen von minder privilegierten
Schichten im Berufsleben etablieren kdnnte.
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7. ANHANG

Tabelle 7.
Test auf Normalverteilung (Kolmogorov-Smirnov) earsdener Merkmale von Mé@nnern
(n =78) und Frauen (n = 32)

Merkmal: M (SD) Z p-Wert
Alter — Manner 37,15 (12,62) 1,287 .073
Alter - Frauen 37,88 (10,42) ,854 459
Summe METs — Méanner 3065,37 (2420,95) 1,423 .035
Summe METs -Frauen 2664,36 (1843,28) 1,005 .265
METSs vigorous activity - Manner 1648,72 (1594,58) 1,705 .006
METSs vigorous activity - Frauen 1106,25 (1239,38) 1,052 218
METs moderate activity - Manner 713,08 (854,69) 1,896 .002
METs moderate activity - Frauen 721,25 (681,88) 1,136 152
METs walking — Manner 703,58 (756,06) 2,087 .000
METs walking — Frauen 836,86 (852,64) 1,086 .189
Tabelle 8.
Vergleich von Mannern und Frauen (t-Test) in BeaufAlter

Levene-Test t-Test
Geschlecht: n M SD F P T df p
Manner 78 38715 1262 105 730 _286 108 .776

Frauen 32 37,88 10,42
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Tabelle 9.
Vergleich von Mannern und Frauen (Chi2-Test) inlBeauf den héchsten Bildungsab-

schluss

GESCHLEC Geschlechterverteilung unter den Teilnehm  erlnnen * BILD_X2B hdchster
Bildungsabschluss Crosstabulation

BILD_X2B hochster
Bildungsabschluss
9 (Fach-) 10
Hochschulab .
Sonstiges
schluss Total
GESCHLEC Count 63 15 78
Geschlechtervert % of GESCHLEC |
eilung unterden S;i‘rﬂ?c dhéi“’e”e”“ 80,77% 19,23% | 100,00%
Teilnehmerlnnen Manner L nnen
Standardized
Residual .08 -15
Count 25 7 32
% of GESCHLEC
2 Geschlechterverteilu 78,13% 21.88% | 100,00%
Frauen ng.unter den
Teilnehmerinnen
Standardized
Residual -12 24
Total Count 88 22 110
% of GESCHLEC
Geschlechterverteilu 80,00% 20,00% | 100,00%
ng unter den
Teilnehmerinnen

AnmerkungerDer Pearson Chbetragt 0.099 (df = 1, p = .753)



KORPERLICHEAKTIVITAT IM SETTING ARBEITSPLATZ

7ANHANG 113

Tabelle 10.

Vergleich von Mannern und Frauen (Chi2-Test) inlBpauf das Anstellungsverhaltnis

GESCHLEC Geschlechterverteilung unter den Teilnehm

erlnnen * ANSTEL_Y Anstellungsverhaltnis
Crosstabulation

ANSTEL_Y
Anstellungsverhaltnis
3,000
1,000 2,000 Wiss.
Angestellter Arbeiter Mltarp.,
Stipendiat,
Doktorand Total
GESCHLEC Count 20 5 53 78
Geschlechtervert % within GESCHLEC
eilung unter den 1 ) Geschlechterverteilu 25 6% 6.4% 67.9% 100,0%
Teilnehmerinnen ~ Manner  ng unter den
Teilnehmerinnen
Std. Residual -1,1 4 e
Count 16 1 15 32
% within GESCHLEC
2 Geschlechterverteilu 50,0% 3.1% 46.9% 100,0%
Frauen ng unter den
Teilnehmerinnen
Std. Residual 1,7 -6 -1,1
Total Count 36 6 68 110
% within GESCHLEC
Geschlechterverteilu 32.7% 5.5% 61.8% 100,0%
ng unter den
Teilnehmerinnen

AnmerkungerDer Pearson Chbetragt 6.193 (df = 2, p = .045)
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Tabelle 11.

Vergleich zwischen Mannern und Frauen (Chiz-TesBeézug auf den IPAQ-Aktivitatsstatus

GESCHLEC Geschlechterverteilung unter den Teilnehm  erlnnen * ACTSTAT Aktivitatsvariable Crosstabulati  on
ACTSTAT Aktivitatsvariable
,00 nicht 2,00 3,00
ausreichend | ausreichend hochaktiv
aktiv aktiv Total

GESCHLEC Count 9 39 30 78
Geschlechtervert % within GESCHLEC
eilung unter den 1 Geschlechterverteilu 11,54% 50,00% 38,46% | 100,00%
Teilnehmerlnnen ~ Manner  ng unter den ’ ’ ' '

Teilnehmerinnen

Std. Residual 17 ,00 -,09

Count 3 16 13 32

% within GESCHLEC

2 Geschlechterverteilu 9,38% 50,00% 40,63% | 100,00%
Frauen ng unter den

Teilnehmerlnnen

Std. Residual -,26 ,00 14
Total Count 12 55 43 110

% within GESCHLEC

Geschlechterverteilu o 50 00% 3909% | 100.00%

ng unter den 10,91% ’ ' '

Teilnehmerlnnen

Anmerkungel Der Pearson Chbetragt .125 (df = 2, p = .940)

Tabelle 12.

Vergleich von Mannern und Frauen in Bezug auf die®@e der METs (Mann-Whitney-U-

Test)

Geschlecht: n Mittlerer Median Interquartils- U p
Rang abstand

Mannel o ME . ZEs 0B e ass
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Tabelle 13.
Vergleich von Mannern und Frauen in Bezug auf matgeund intensive korperliche Aktivitat
und Gehen (walking) (Mann-Whitney-U-Test)

Geschlechterverteilung

unter den Mittlerer Interquartils-

Teilnehmerinnen n Rang Median abstand U p
VIGMET 1 Manner 2130,000
MET flr 78 59,09 1200,000 968,000 .032
vig act

2 Frauen 32 46,75 720,000 1410,000
MODMET 1 Manner 900,000
MET far 78 53,68 480,000 1106,000 .174
mod act

2 Frauen 32 59,94 480,000 880,000
WLKMET 1 Manner 792,000
By U 78 53,65 462,000 1104,000 .171
walking
act

2 Frauen 32 60,00 544,500 1080,750
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& Korperliche Aktivitat im Alitag und im Beruf - eine Umfrage - Thunderbird ;J_gj_)_(j
Datei Bearbeiten Ansicht Navigation [Nachricht Extras Hilfe o

7 — -4 It — = .
. /7 N | B W - b - X O .
Abrufen  Verfassen Adresshuch | Antworten ABen antworten Weiterleiten | Schlagworter
= Betreff: Kérperliche Aktivitit im Alltag und im Beruf - eine Umfrage

Von: Andrea Moebius
Antwort an: andrea@fhi-berlin.mog.de

Datum: 19.05.2008 09:43
An: aluser@fhi-berlin.mog.de

Guten Tag, liebe Mitarbeiterinnen und Micarbeiter des
Fricz-Haber-Institucs!

Mein Hame ist Andrea Moebius. Viele won Ihnen kennen mich sicherlich als Angestellte in
der Abteilung Anorganische Chemie unseres Institutes,

Heute wende ich mich als Studentin der Sportwissenschafc an Sie und bicce um Ihre
Mithilfe.

Ich schreibe meine Diplomarbeit im Fach Sportwissenschaft an der HU zu Berlin.

Meine Arbeit untersuchc, welche Erwartungen Sie als MicarbeiterInnen an ein Sporct- und
Bewegungsprogramm im Berufsalltag haben. Daraus liefe sich ein Sportangebot nach Ihren
Wiinschen und Belangen ableiten.

Natiirlich ist die Mitarbeirt freiwillig, jedoch héngt die Russagekraft meiner
Untersuchung =ntscheidend von der Micarbeit von jedsm Einzelnen unter Ihnen ab. Darum
bitte ich Sie herzlich, sich die Zeit von etwa 10 Minuten zu nehmen und an meiner
Umfrage teilzunehmen.

Die Genehmigung des FKollegiums des Fricz-Haber-Instituts liegt vor. Auch der Betriebsrat
bagriifit die von mir durchgefihrte Umfrage.

Selbstversaténdlich erfolgt die Erfassung, Speicherung und Auswertung der Daten anonym
unter Beriicksichtigung des Bundesdatenschutzgesetzes.

Die erhobenen Dacten via Online-Fragebogen werden beim Riicklauf direkt in eine Datenbank
geschrieben., Ich bekomme lediglich die Rohdaten und erfahre nicht, wer hinter den Daten
perstinlich steht. S&mtliche Daten werden vertraulich behandelt.

Allen Interessierten werde ich in einem Vortrag im Rahmen des AC-Abteilungssemipars iibexr
die Ergebpnisse meiner Uncersuchung berichten. Den Termin werde ich Ihnen rechtzeitig
bekannt geben,

Mochten Sie teilnehmen, 3o klicken Sie bitte auf diesen link und der Fragebogen &ffnet
sich in Ihxem Browser:

http://reload.rz-berlin.mpg.de/ut/

Fiir Rickfragen =stehe ich gerne jederzeit zur Verfiigung!
Vielen Dank und beste Griife
Andrea Moebius

R W W WM W W R W WO W W W wow

Andrea Moebius Department Inorganic Chemistry Fritz Haber Insctitute of the Max Planck
Society Faradayweg 4-6 14195 Berlin Fon: +49/30/84 13-31 B3 Fax: +49/30/84 13-46 8BS Mail
to: andrea@fhi-berlin.mpg.de http://w3.rz-berlin.mpg.defac/
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Abb. 1 Inhalt und Aussehen der versendeten E-Mam 19.5.2008 an die Belegschatft
des FHI, welche das Anschreiben sowie den Link Fuagebogen in deutscher Sprache

beinhaltet
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& Physical Activity in Everyday Life and at quk_- A Survey = Thlmdcﬂ:ﬂ_rd _,_I_ﬁ[ﬁ
Datei Bearbeiten Ansicht Mavigaton MNachricht Extras Hife w,
- e . — — = .
L = e v B VA O = <)
Abrufen  Verfassen Adressbuch | Antworten Allen antworten Weiterleiten | Schlagwdrter  Léschen Junk  Drucken Zuriick

=] Betreff: Physical Activity in Everyday Life and at Work - A Survey
Von: Andrea Moebus
Antwortan: andrea@fhi-berlin.mpg.de
Datum: 15.05.2008 09:53
An: alluser @fhi-berlin.mpa.de

Dear Colleagues at the Fritz-Haber-Institute,

My name is Andrea Moebius. Many of you probably know me as a celleague in our
institute’s Inorganic Chemiatry deparcment.

Today, however, I'm addressing you as a student of sports science, and I ask you for
your assistance and co-operation.

I am currently working on my diploma thesais for sports science at Humboldt University in
Berlin. My study examines which expectations you as amployess have for a sports and
exercise program at work. From that, & sports program that meets your wishes and needs
could be developed.

Of course filling out the queationnaire is encirely voluntary, but the informative value
of my =tudy depends on the contribution of each one of you. Therefore I would very much
appreciacte you taking about ten minutes to participate.

Permission has been granted by the council of the Fritz-Haber-Inacitute, The worker's
council (“Betriebsrat”) also approves. Of course the gathering, storage and analysis of
the data is anonymous according to federal laws governing privacy. The data gathered
through the online-guestionnaire are directly entered into & data bank. I will receiwve
only the raw data, which cannot be linked to the person who =submitted chem. All daca
Will be treated in the strictest confidence.

As part of the Inorganic Chemistry department seminars, I will giwve a talk about the
results of my research for all those who are interested. I will inform you about the
date in a ctimely fashion.

If you are willing to participate, please click on this link. The questionnaire will
open in your browser:

htep://relpoad.rz-berlin.mpg.de/uf/en.epl

Flease don't hesitate to contact me if you have any questions.
Many thanks, and best regards,
Andrea Moebius
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Andrea Moesbius Department Inorganic Chemiscry Fritz Haber Inacituce of the Max Planck
Society Faradayweg 4-6 14195 Berlin Fon: +49/30/84 13-31 83 Fax: +49/30/84 13-46 85 Mail
ta: andreaffhi-berlin.mpg.de htep://wi.rz-berlin.mpg.defac/
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Abb. 2 Inhalt und Aussehen der versendeten E-Mai 19.5.2008 an die Belegschaft

des FHI, welche das Anschreiben sowie den Link Euagebogen in englischer Sprache

beinhaltet
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& Karperliche Aktivitit im Alltag und im Beruf - Thunderbird

Datei  Bearbeiten Ansicht Navigaion: Nachricht Extras  Hife

. /7 N | @ g § v . X 6 5.0
Abrufen  Verfassen Adressbuch | Antworten Allenantworten Vieiterieiten | Schlagwérter  Loschen  Junk
= Betreff: Korperliche Aktivitatim Alitag und im Beruf
Von: Andrea Moebius
Antwort an: andrea@fhi-berin.mpg.de
Datum: 02.05.2008 11:58
An:  gliuser @fhi-berlin.mpg.de

Liebe FKolleginnen und Follegen,

arat einmal vielen Dank fiir die atarke Resonanz auf den Fragebogen zur kdrperlichen
Aktivitar im Alltag und im Beruf!

Alle, die ihn noch nicht ausgefdllt haben, lade ich noch einmal herzlich ein, =ich 10
Minuten Zeit zu nehmen, um den Fragebogen auazufiillen.
hreop://reload.rz-barlin.mpg.ds/uf/

Ich wirde mich sehr freuen!
Baste Griife
Andrea Moebius

ol

#

Abb. 3 Inhalt und Aussehen des 1. Erinnerungsdoéinsiin deutscher Sprache, das per
E-Mail am 2.6.2008 an die Belegschaft des FHI ging
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& Physical Activity in Everyday Life and at Work - Thunderbird =lol x|

Datei Bearbeiten Ansicht Navigation Machricht Extras  Hife

& . /7 N B g o - X & 5 1@
Abrufen  Verfassen Adressbuch | Antworten Allen antworten Weiterieiten | Schisgwérter Loschen  Junk  Drucken
=I Betreff: Physical Activity in Everyday Life and at Work
Von: Andrea Moebius
Antwort an: andrea@fhi-berin.mpg.de
Datum: 02.05.2008 11:58
An:  gliuser @fhi-berlin.mpg.de

Dear Colleagues at the Fritz-Haber-Institute,
thank vou very much for the great responss to the online-guestionnaire!

For those who did not fill in the questionnaire yet,

I would like to invite you again to
do so.

I am looking forward to your response and really appreciate your efforc.
Baast regards
Andrea Moebius

LA b A A b b A A St b A Al R R i it i b bl i bt b bt i il bl it b b b b A b i b b b bt b b bbb b b bt 2l

Andrea Mosbius Department Inorganic Chemiscry Fritz Haber Insticute of the Max Flanck
Society Faradayweg 4-6 14195 Berlin Fon: 4+49/30/84 13-31 83 Fax: 449/30/84 13-46 85 Mail
to: andrea@fhi-berlin.mpg.de http://w3.rz-berlin.mpg.de/ac/

ol

#

Abb. 4 Inhalt und Aussehen des 1. Erinnerungsdoémnsiin englischer Sprache, das per
E-Mail am 2.6.2008 an die Belegschaft des FHI ging
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& letzter Aufruf zur Teilnahme an der Umfrage - kérperliche Aktivitat im Alltag und im Beruf - Thunderbird _._l_nl‘ﬂ
Datei Bearbeiten Ansicht Navigation Machricht Extras Hilfe

& . /7 N Ly & i - X & = .9
Abrufen  Verfassen Adressbuch | Antworten Allen antworten Weiterleiten | Schlsgworter  Loschen Junk  Drucken Zurlick
=l Betreff: letzter Aufruf zur Teilnahme an der Umfrage - korperliche Aktivitat im Alitag und im Beruf

Von: Andrea Moebius
Antwort an: andrea@fhi-berin.mpg.de

Datum: 16.06.2008 22:45

An:  gliuser @fhi-berlin.mpg.de

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

vielen Dank fir die rege Teilnahme an meiner Umfrage.
und ich habe mich dariiber sehr gefreut!

Die, die noch nicht mitgemacht haben,
Fragebogen ausfiillen.
htop://reload.rz-barlin.mpg.ds/utf/

Bersita 35 % haben sich beteiligt

kéinnen noch bis zum 22. Juni (Sonntag) dan

Ich wirde mich freuen!
Baste Griife
Andrea Moebius

ol

#

Abb. 5 Inhalt und Aussehen des 2. Erinnerungsdoéinsiin deutscher Sprache, das per
E-Mail am 16.6.2008 an die Belegschaft des FHI ging
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& Last Appeal - Physical Activity in Everyday Life and at Work - Thunderbird =lol x|

Datei Bearbeiten Ansicht Nayigaton Nachricht Extras Hife

L. /7 N 13 L g .X 6 .9
Abrufen  Verfassen Adresshuch | Antworten Allenantworten Weiterielten | Schlagwérter Loschen  Junk  Drucken | Zurick
= Betreff: Last Appeal- Physical Activity in Everyday Life and at Work
Von: Andrea Moebius
Antwort an: andrea@fhi-berin.mpg.de
Datum: 16.06.2008 22:44
An: gliuser @fhi-beriin.mpg.de

Dear Colleagues at the Fritz Haber Institute,

thank vou again for your great participation (35 %), I am very happy about your
interest!

You can still f£ill in the guestionnaire until Sunday, June 22.
heep://reload.rz-berlin.mpg.de/ut/

Beat regards,
Andrea Moebius

ol

#

Abb. 6 Inhalt und Aussehen des 2. Erinnerungsdoénsi in englischer Sprache, das per
E-Mail am 16.6.2008 an die Belegschaft des FHI ging
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& uUmfrage zur kirperlichen Aktivitit ist beendet - Thunderbird =lol x|

. /7 Q| @ Y I - X & 5 |9
Abrufen  Verfassen Adressbuch | Antworten Allen antworten Weiterieiten | Schisgwérter  Léschen  Junk  Drucken | Zurick
Von: Andrea Moebius
Antwort an: andrea@fhi-berin.mpg.de
Datum: 22.06.2008 18:26
An:  gliuser @fhi-berlin.mpg.de

Guten Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen,

bitce filllen S5ie den Fragebogen nicht mehr aus. Die Umfrage isat beendac.
Herzlichen Dank allen Beteiligten!

Sobald die Daten ausgewertet sind, werde ich -wie angekiindigt- diese im Rahmen des
AC-Abteilungsseminars vOrtragen.

Uber den Termin informiere ich Sie zu gegebener Zeit.

Bis dahin beste GriiBe

Andrea Moebius

ol

=

Abb. 7 Inhalt und Aussehen der Email in deutschpea&e vom 22.6.2008 an die
Belegschaft des FHI, in der tGber das Ende der Uyafriaformiert wurde
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& Physical Activity - Survey finished - Thunderbird

=101 %]

Datei Bearbeiten Ansicht Navigation Machricht Extras Hilfe L3
L. 7 0| 9 olw-%X 6 9.6
Abrufen  Verfassen Adressbuch | Antworten Allenantworten Weiterielten | Schiagwérter Loschen  Junk  Drucken | Zunick
=] Betreff: Physical Activity - Survey finished

Von: Andrea Moebius
Antwort an: andrea@fhi-berin.mpg.de

Datum: 22.06.2008 18:34

An:  gliuser @fhi-berlin.mpg.de

Dear Colleagues,

pleases do not fill in the gquestionnaire anymore. The survey is closed.

Thank you very much for your great response!

I will inform you about the resulcts (as part of the Incrganic Chemistry department
seminars) as scon &3 I have analyzed the data.

Bast regards

Andrea Moebius

2

£

Abb. 8 Inhalt und Aussehen der Email in deutschpea&e vom 22.6.2008 an die
Belegschaft des FHI, in der tGber das Ende der Uyafriaformiert wurde
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/2 http:f [ reload.rz-berlin.mpg.de fuf{de.epl - Windows Internet Explorer 2| Ellll

"'1",____.?.' - |§, http: ffreload. rz-berlin. mpg. defufide.epl j 2')5 |L-"-‘: Search |P_'
99 @F @ htip:/freload.rz-beriinmpg. defuf de.epl | | Iy~ ) - oo~ hsete v (G Extras v
=
. . . English guestionnaire S J
Herzlich Willkommen zur onllne-Befragung? .

"Korperliche Aktivitat im Alltag"

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, meinen Fragebogen zu beantworten. Sie unterstiitzen
damit meine Diplomarbeit sehr.

Die Teilnahme ist anonym und die Daten werden fir eine statistische Analyse in einer Datenbank
zwischengespeichert und anschlieffend geldscht!

Wie wirds gemacht?

Bitte filllen Sie den Fragebogen aus, indem Sie die vargegehenen Antworten per Mausklick
markieren.

Zum Beispiel so @ Sport  oderso W Spal

Andere Fragen erfordern die Eingabe von Zahlenwerten oder eines kurzen Textes.

Bitte beachten Sie, dass es Fragen gibt, bei denen Mehrfachnennungen méglich sind. Das
bedeutet fur Sie, dass Sie mehr als ein Kastchen markieren kénnen, Sie missen es aber nicht.
Gehen Sie bitte der Reihenfolge nach vor. Uberspringen Sie Fragen nur dann, wenn im Text
ausdricklich ein entsprechender Hinweis gegeben ist.

Hier geht es jetzt los:

=
[ [ T T T T T [mtemet [®Rwo% - 4

Abb. 9 Inhalt und Layout der deutschen Versionkegebogens: Einleitung und

Instruktionen
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2 http:/ [ reload.rz-berliinmpg.de/uf/de.epl - Windows Internet Explorer

@ ~ [] htp:ireload.rz-berin.mpg.defufide. ept H 3l x| [ire search Rl
W0 @ nttp:freload,r2-berin.mpg.defuf/de.epl ] | fR- B -~ rsete s DExtase
=]
Hier geht es jetzt los: J
1. Wie zufrieden sind Sie mit Inrer Gesundheit?
 Sehr zufrieden © Zufrieden © Teils, teils © Unzufrieden © Sehr unzufrieden
2. Denken Sie manchmal, Sie wiirden gerne mehr fiir Ihre Gesundheit tun?
€ Jaimmer € Jasehroft € Jamanchmal C ich weill nicht © Nein
3. Glauben Sie, dass Sie durch kdrperliche Aktivitat Ihren Gesundheitszustand/hre Gesundheit
positiv beeinflussen kénnen?
€ Ja © Jamanchmal © Teils, teils © lch weils nicht © Nein
:Ji
[Ferto [T T T P intemet [Rwo% »

Abb. 10 Inhalt und Layout der deutschen Versionktagiebogens: Frage 1-3
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/Z http://reload.rz-berlin.mpg.de/uf/de.epl - Windows Internet Explorer _,_.lg[_)_g
e I = x| [eve searcr 28
W G0 @ ntip: feload.r2-berin.mog. de fufjde.ep | | 3 B - M v jorsete - (GrEwes s ”

Jetzt bitte ich Sie um einige Angaben zu Ihren kérperlichen und sportlichen Aktivitaten, die Sie im =
alitaglichen Leben voliziehen

Die Befragung bezieht sich auf die Zeit, die Sie wahrend der letzten 7 Tage in kdrperlicher Aktivitat

verbracht haben.

Weichen die letzten 7 Tage aufgrund von z.B. Krankheit, Dienstreise oder Urlaub grundiegend von

Ihrem gewdhnlichen Aktivitatsniveau ab, so nehmen Sie bitte eine fir Sie typische Woche vor

dieser Zeit.

Bitte beantworten Sie alle Fragen, auch wenn Sie sich selbst nicht als aktive Person ansehen!

Es interessieren mich kérperliche Aktivitaten:

— wahrend der Arbeit; -
— um von einern Ort zum anderen zu gelangen;

— Anstrengungen bei Arbeiten auRerhalb der Erwerbstatigkeit wie Haus- und Gartenarbeit und

— Aktivitaten in der Freizeit zur Erholung, zur Bewegung oder zum Sport.

Frage 4 und 5 fragt nach Haufigkeit und Dauer intensiver kérperlicher Aktivitat.
Frage 6 und 7 fragt nach Haufigkeit und Dauer mittelschwerer Aktivitat.
Frage 8 und 9 erfasst Haufigkeit und Dauer beim zu Ful gehen.

Bitte denken Sie nun an alle intensiven korperlichen Aktivitaten der letzten 7 Tage. Mit “intensiver
karperlicher Aktivitat” sind starke kérperliche Anstrengungen gemeint, bei denen Sie viel schwerer
atmen missen als normalerweise. Denken Sie bei den folgenden Fragen nur an kérperliche
Aktivitaten, die Sie fur mindestens 10 Minuten ohne Unterbrechung verrichtet haben.

4. An wie vielen der letzten 7 Tage haben Sie sich kdrperlich intensiv betatigt - z B. schwere
Lasten getragen, Garten umgegraben, Aerobic gemacht oder schnell Fahrrad gefahren?
{Mindestens 10 Minuten ohne Unterbrechung)

| Tage pro Woche (z.B. 5)
" Keine intensiven Aktivitaten (Bitte weiter bei Frage 6)

5. An den Tagen, an denen Sie sich karperlich intensiv betatigen, wie viel Zeit verbringen Sie an
einem dieser Tage durchschnittlich damit?

| Stunden pro Tag (z.B. 2)
| Minuten pro Tag {z.B. 30)

" lch weill es nicht/lch bin nicht sicher

Fertg [T i nieme [Fwo% -,

Abb. 11 Inhalt und Layout der deutschen Versionktegiebogens: Frage 4-5
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/2 http:/ /reload.rz-berlin.mpg.de/uf/de.epl - Windows Internet Explorer _,_I_E[ﬁ
@ ~ [ htip:/jreioad.ra-berin.mpg.de juf/de.epl =] 'E)'p_c_l JLve search -]
U8 4 @ ntipfreload.rz-berin,mog. de/uf/de epl | | 2 - B - i v lrseite v GiExras v 7

-

Bitte denken Sie nun an alle mittelschweren korperlichen Aktivitaten der letzten 7 Tage. Mit
"mittelschwerer korperlicher Aktivitat” sind korperliche Anstrengungen gemeint, bet denen Sie
etwas schwerer atmen mdssen als normalerweise. Denken Sie bei den folgenden Fragen nur an
korperliche Aktivitaten, die Sie fir mindestens 10 Minuten ohne Unterbrechung verrichtet haben.

6. An wie vielen der letzten 7 Tage haben Sie mittelschwere korperliche Aktivitaten ausgetbt - z.B.
leichte Lasten getragen oder Fahrrad gefahren mit gewdhnlicher Geschwindigkeit? (Mindestens 10
Minuten ohne Unterbrechung)

Bitte lassen Sie Spaziergange, bzw. zu Full gehen bei dieser Frage unbericksichtigt!

| Tage pro Woche (z.B. 5)
I Keine mittelschweren karperlichen Aktivitaten (Bitte weiter bei Frage 8)

7. An den Tagen, an denen Sie sich korperlich mittelschwer betatigen, wie viel Zeit verbringen Sie
an einem dieser Tage durchschnittlich darmit?

| Stunden pro Tag (z.B. 2)
| Minuten pro Tag (z.B. 30)

™ Ich weil es nicht/lch bin nicht sicher

Bitte denken Sie nun an Zeiten, an denen Sie in den letzten 7 Tagen zu Fulk gegangen sind. Dies
umfasst das Gehen am Arbeitsplatz und zu Hause, um von einem Ort zum anderen zu gelangen,
und das Gehen in lhrer Freizeit fir Erholung, Bewegung oder Sport. Denken Sie bei der folgenden
Frage nur an Fulwege, die Sie fir mindestens 10 Minuten am Stick getatigt haben.

8. An wie vielen der letzten 7 Tage sind Sie fr mindestens 10 Minuten am Stick zu Fulb
gegangen?

| Tage pro Woche (z.B. &)
I™ Keine FuBwegstrecken (Bitte weiter bei Frage 10)

Fertg T e mteme ETR
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9. An den Tagen, an denen Sie mindestens 10 Minuten am Stiick zu Ful gehen, wie lange gehen
Sie an einem dieser Tage durchschnittlich insgesamt zu Fult?

| Stunden pro Tag (z.B. 2)

| Minuten pro Tag (z.B. 30)
I Ich weil es nicht/ich bin nicht sicher

Bei den folgenden zwei Fragen geht es um die Zeit, die Sie in den letzten 7 Tagen im Sitzen
verbracht haben. Dies umfasst das Sitzen bel der Arbeit. zu Hause, bei Seminaren/Kursen oder in
der Freizeit wie z. B. am Schreibtisch, beim Besuch bei Freunden, lesend sowie sitzend bzw.
liegend beim Fernsehen. Auch das Sitzen in dffentlichen Verkehrsmitteln oder im Auto gehort
dazu.

Frage 10 umfasst das Sitzen an einem Wochentag (werktags)
Frage 11 umfasst das Sitzen am Wochenende (Samstag bis Sonntag)

10. Wie viel Zeit haben Sie in den letzten 7 Tagen an einem normalen Wochentag mit Sitzen
verbracht?

| Stunden pro Tag (2.8. 2)
| Minuten pro Tag (z.B. 30)

" lch weil es nicht/lch bin nicht sicher

11. Wie viel Zeit haben Sie in den letzten 7 Tagen mit Sitzen an Wochenendtagen verbracht?

| Stunden pro Tag (z.B. 2}
| Minuten pro Tag (z. B. 30)

I” Ich weifl es nicht/lch bin nicht sicher

-
R . -~ - -
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12. Finden Sie, dass Sie ausreichend karperlich aktiv sind?

C Ja © Nein C Ich weil® nicht

13. Waren Sie gerne kdrperiich (noch) aktiver?

 Ja € Nein, ich bin ausreichend aktiv © Nein, andere Grunde © Ich weit nicht

betatigen? Mehrfachnennungen maglich!

I Ich will gar nicht aktiver sein, bin zufrieden so
[T Esist schwer, eine Routine zu entwickeln

I Ich habe keinen Zugang zu Sporteinrichtungen
I Esist mir zu teuer

I Ich habe keine Zeit

™ Ich habe keine Lust

I Ich bin nicht fahig

™ Mir fehit die Motivation

" Ich weil nicht so recht, was ich tun kénnte

™ Ich habe Angst zu versagen/es nicht zu schaffen
[T Es erscheint mir einfach zu schwierig

T Es ist mir peinlich

" Gesundheitliche Grinde

™ Fehlende/r Trainingspartner/in

™ Sonstige Griinde: |

14. Was sind die Griinde dafiir, dass Sie sich nicht ausreichend bzw. nicht noch miehr kérperlich

-

I T T T neenet
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15. Welche Voraussetzungen miisste es geben, damit Sie aktiver werden? Mehrfachnennungen
maglich!

I~ Ich will gar nicht aktiver sein, bin zufrieden so

[T Ich misste mehr Zeit haben

I Ich brauchte mehr Motivation/Anregung

™ Ich brauchte Hinfahrung/Anleitung

" Ich hatte geme eine/n Trainingspariner/in

™ Mir musste es gesundheitlich besser gehen (z. B. keine Schmerzen)
™ Angebote missten arbeits- oder wohnortnah sein

T Sonstige Voraussetzungen: |

16. Wann nutzen Sie derzeit Sportangebote oder sind sportiich aktiv? Bitte beantworten Sie die
Frage auch, wenn Sie sich als sportlich inaktiv einschatzen. Mehrfachnennungen maglich!

I Vor der Arbeit

I Wahrend der Arbeit, z.B. in der Mittagspause
T Im Anschluss an die Arbeit

™ Am Wochenende

I Ich bin nicht sportlich aktiv

17. Wenn Ihr Arbeitgeber Sportangebote anbéte, wirden Sie diese nutzen? Mehrfachnennungen
mdglich!

rJa

I Unschlissiglich weil nicht

™ Es kommt darauf an, ob es mich interessiert
" Es kommt darauf an, ob es zeitlich passt

" Nein, kein Interesse (Bitte weiter bei Frage 20)

-
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18. Welche Angebote wirden Sie nutzen? Mehrfachnennungen maglich!

I Laufgruppe (Joggen)

™ Walking

" Aerobic

™ Rickenschule

™ Gymnastik

I~ Ballspiele

™ Entspannungsverfahren
™ Yoga

™ Sonstige: |

19. Wann wirden Sie diese Angebote nutzen wollen? Mehrfachnennungen maoglich!

I Vor der Arbeit

™ Wahrend der Arbeitszeit

™ Wahrend der Mittagspause

I Im Anschiuss an die Arbeit

I Als Projekttag oder im Rahmen einer Fortbildung
™ Sonstige: |

20. Wirden Sie gerne mehr Aufkiarung Uber Auswirkungen von karperlicher Aktivitat erhalten und
was Sie individuell tun konnten, um gesund zu bleiben?

C Ja T Nein

21. Wirden Sie Angebote zur Aufklarung von Gesundheit und kdrperlicher Aktivitat im Rahmen
Ihrer Arbeit {Projekttag, Seminar, Fortbildung) wahrnehmen?

© Ja € Nein

Fertg T T e mteme ETR
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Zum Schluss bitte ich Sie noch um einige Angaben zu lhrer Person

22. Wie ist Ihr Geschlecht? In welchem Jahr sind Sie geboren? In welchem Land sind Sie
geboren?

€ Mannlich ¢ Weiblich  Geburtsjahr 19 Land: |

23. Was fir einen Schul- bzw. Ausbildungs- oder Studienabschluss haben Sie?
Mehrfachnennungen maglich!

™ Hauptschule, Realschule, mittiere Reife etc. ohne Berufsabschiuss
I™ Hauptschule, Realschule, mittlere Reife etc. mit Berufsabschiuss
I™ Abitur ohne abgeschlossene Ausbildung

I Abitur mit abgeschlossener Ausbildung

I Lehre (DDR: Facharbeiterabschluss)

[ Berufsfachschule, Handelsschule

T Fachschule, z B. Meister-, Technikerabschluss, CTA, MTA etc.

I Fachhochschulabschiuss, Berufsakademier(friher: auch Ingenieurschule, Lehrerbildung,
DDR: Ingenieur- und Fachschulabschluss)

I Universitats-, Hochschulabschluss

I Sonstiger Abschluss

24, Wie sieht Ihre derzeitige Erwerbstatigkeit aus? Was trifft fur Sie zu?

" Voll erwerbstatig © In Teilzeitbeschaftigung © Geringfigig oder unregelmalig
erwerbstatig

Fertig
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25. Welches Anstellungsverhalinis haben Sie? Mehrfachnennung maglich!

I™ Angestelite/r (Verwaltungstatigk., Sekr., Zentrale, Chemielab., Techniker/in, Ing.)

I™ Arbeiter/in (Maler/in, Feinmechaniker/in, Elekiriker/in, Gartner/in, Raumpfleger/in,
Hausmeister/in usw.}

™ Wiss. Mitarbeiterfin (auch in leitender Stellung)
™ Doktorand/in

™ Auszubildende/r

I™ Stipendiat/in

26. Wie viele Tage in der Woche arbeiten Sie durchschnittlich?

| Tage

27. Und wie viele Stunden arbeiten Sie durchschnittlich pro Arbeitstag?

| Stunden

28. Mochten Sie mir noch etwas mitteilen? Haben Sie Winsche oder Anregungen?

=]
=
: Vielen Dank fiir lhre Miihe! —
Fragebogen abschicken: __ Abschicken Andrea Moebius =
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. . - deutscher Fragebogen ™.
Welcome to the online questionnaire on i

Thank you for taking the time to fill out my questionnaire. It is an invaluable help for my research.
Your answers will be anonymous: the data will be stored for statistical analysis, and then
destroyed!

How to proceed:

Please fill in the questionnaire by marking the answers with a point or marking one or several of the
boxes.

For example thus @ sports  orthus ¥ ifun

Other questions require numbers or a short text

Please note that there are questions where multiple answers are possible. That means you can
mark more than one box, but you are not required to do so. Please answer the questions in the
order they are posed, and skip questions only if you are invited to do so in the text.

,-'JI
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Abb. 19 Inhalt und Layout der englischen Versioa Beagebogens: Einleitung und

Instruktionen
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So let's start:
1. How satisfied are you with your health? J=

€ Very satisfied © Satisfied C So, so ¢ Dissatisfied € Very dissatisfied

2. Do you feel you would like to do more for your health?

C Yes, always ¢ Yes, very often © Yes, occasionally © | don't know © No

3. Do you believe that you can influence your health by physical activity?

© Yes C Yes, sometimes © Partly yes, partly no © I don't know © No

=
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MNow | would like some information about your physical activities and exercise habits in your [
everyday life.

questions refer to the time you were physically active SRR =R R EVER

If the previous seven days were fundamentally different from your usual activity levels due to
ilness, traveling, or vacation etc. then please take a previous typical work week.

Please answer all questions, even if you don't regard yourself as a physically active person.

| am interested in physical activities: [
— during work;
— while getting from one place to another; |
— exercise during work outside of your job, like house work or gardening und

— activities in your leisure time for recreation or sports.

Questions 4 and 5 inquire about frequency and duration of intense physical activity
Questions 6 and 7 inquire about frequency and duration of medium-level physical activity. |
Questions 8 and 9 cover frequency and duration of walking on foot

MNow think about all the vigorous activities that you did in the last 7 days. Vigorous physical activities
refer to activities that take hard physical effort and make you breathe much harder than normal.
Think only about those physical activities that you did for at least 10 minutes at a time. [

4. During the last 7 days, on how many days did you do vigorous physical activities like heavy
lifting, digging, aerobics, or fast bicycling? (for at least 10 minutes at a time)

[
| days per week (e.g. 5)

™ No vigorous physical activities (please skip to question &)

5. How much time did you usually spend doing vigorous physical activities on one of those days?

| hours per day (e.g. 2) [
| minutes per day (e.g. 30) [
™ Don't know/Not sure |

=
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Mow think about all the moderate activities that you did in the last 7 days. Moderate activities refer
to activities that take moderate physical effort and make you breathe somewhat harder than
normal. Think only about those physical activities that you did for at least 10 minutes at a time.

6. During the last 7 days, on how many days did you do moderate physical activities like carrying
light loads, bicycling at a regular pace? (for at least 10 minutes at a time)
Do not include walking!

| days per week (e.g. 5)

™ No moderate physical activities (please skip to question 8)

7. How much time did you usually spend doing moderate physical activities on one of those days?

| hours per day (e.g 2)

| minutes per day (e.g 30)
™ Don't know/Not sure

MNow think about the time you spent walking in the last 7 days. This includes at work and at home,
walking to travel from place to place, and any other walking that you might do solely for recreation,
sport, exercise, or leisure (for at least 10 minutes at a time).

8. During the last 7 days, on how many days did you walk for at least 10 minutes at a time?

| days per week (e.g. 5)

™ No walking (please skip to question 10)

=
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9. How much time did you usually spend walking on one of those days?

| hours per day (e.g. 2)

| minutes per day (e.g. 30)
™ Don't know/Not sure

The last question is about the time you spent sitting on weekdays during the last 7 days. Include
time spent at work, at home, while doing course work and during leisure time. This may include
time spent sitting at a desk, visiting friends, reading, or sitting or lying down to watch television.

Question 10 concerns sitting during a weekday (workday).
Question 11 concerns sitting during the weekend (Saturday and Sunday).

10. During the last 7 days, how much time did you spend sitting on a week day?

| hours per day (e.q 2)
| minutes per day (e.g. 30)

™ Don't know/Not sure

11. During the last 7 days, how much time did you usually spend sitting on a weekend day?

| hours per day (e.q 2)

minutes per day (e.g. 30)
I~ Don't know/Not sure

|
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12. Do you feel you exercise enough?

CYes CNo 1don't know

13. Would you like to be physically more active?

 Yes C No, I'm sufficiently active © No, other reasons ' | don't know

14. What are the reasons that you don't exercise enough? Multiple answers possible!

™ | don't want to be more active, I'm happy the way things are
™ Itis difficult to develop a routine

™ | have no access to sports facilities
" 1find it too expensive

" | don't have the time

™ | don't feel like it

" I'mincapable

™ | lack motivation

™ | don't really know what | could do
™ I'm afraid of failure/of not making it
™ It simply seems too difficult

™ I'm embarrassed

[T Health reasons

I” Lack of an exercise partner

™ Other reasons: |

-ﬂl
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15. Which conditions would have to be met for you to become more active? Multiple answers
possible!

™ | don't want to be more active, I'm happy the way things are
™ 1would have to have more time

™ | would have to be more motivated

™ 1 would need guidance/instruction

™ 1would like to have an exercise partner

™ My health would have to be better (e.g., no pain}

™ Offerings would have to be close to workplace or home

™ Other conditions: |

16. When do you currently exercise or are physically active? Please answer this question even if
you don't consider yourself to be physically active. Multiple answers possible!

™ Before work

™ During work, e.g., during the lunch break
" After work

™ At the weekend

[ | don't exercise

17. If your employer were to offer opportunities to exercise, would you take advantage of them?
Multiple answers possible!

™ Yes

™ Uncertain/don't know

I It depends whether it interests me

I It depends on whether it would sut my schedule
™ No, no interest (please go ahead to question 20)
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18. Which offerings would you take up? Multiple answers possible!

™ Jogaing group

™ Walking

" Aerobics

" Back exercises

I™ Stretching exercises/gymnastics
I Ball games

I Relaxation exercises

" Yoga

™ Others: |

19, When would you want to take advantage of such offerings? Multiple answers possible!

" Before work

I~ During the workday

™ During the lunch break

I After work

" As a project day or as part of further training
™ Others: I

20. Would you like to receive more information about the effects of physical activity and what you
personally could do to stay healthy?

CYes © No

21. Would you take up offers for information about health and physical activity as part of your work
(project days, seminar, further training)?

CYes  No

E |
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Finally, | would like some information about you personally
22, What is your gender? When were you born? In which country were you born?
C Male © Female Year of birth: 19 | Country: |
23. What level of school or vocational training or university degree do you have? Multiple answers
possible!
I High school without vocational training
I High school with vocational training
I Abitur/High School Diploma (university entrance qualification) without additional training
I Abitur/High School Diploma (university entrance qualffication) with additional vocational
training
I~ Apprenticeship (GDR: Facharbeiterabschluss)
™ Vocational school, Trade school
I Professional school, e g., Master crafts(wo)man, Technician, e g CTA (chemical-
technical assistant), MTA etc.
I Diploma from Technical College, Berufsakademie (before: also Engineering Schoaol,
Teacher's College, GDR: Engineenng Diploma, Technical College Diploma)
I~ University degree
I Other degree or diploma
24, How are you currently employed? What applies to you?
 Full-time employment € Part-time employment © Not employed on regular basis
=l
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25, What are your terms of employment? Multiple answers possible!

™ White collar worker (administrative work, secretary, reception, laboratory assistant,

technician, engineer)
I Blue collar worker (painter, precision mechanic, electrician, cleaner, caretaker etc )

™ Research assistant (also in supervisory position)
M Ph.D student

™ Trainee

[ Fellowship/schalarship holder

26. On average, how many days do you work per week?

| days

27. And how many hours do you work on average per working day?

| hours

28. Would you like to share anything else? Do you have any wishes or suggestions?

=
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