UTA SIEBEKY

Auf der Green Road to Open Access.
Ein Praxisbericht aus dem Fritz-Haber-Institut
der Max-Planck-Gesellschaft

Die Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften e.V. gilt als eine
der Hauptinitatoren der ,Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in
the Sciences and Humanities“. Das Fritz-Haber-Institut als Teil der Max-Planck-
Gesellschaft fiihlt sich durch die Ertkldrung verpflichtet und engagiert sich dafiir,
den Open-Access-Gedanken seit 2004 in die Praxis umzusetzen. Dabei wird an-
gestrebt, zunichst den griilnen Weg des Open Access (Parallelversffentlichung auf
dem institutionellen Repositorium (eDoc-Server)) der Max-Planck-Gesellschaft
intensiv zu verfolgen. Zunichst wurde der Publikationsprozess der Wissenschaft-
ler am Fritz-Haber-Institut beobachtet, untersucht und durch Interviews mit
Wissenschaftlern hinterfragt. Die Ergebnisse dienten als Grundlage zur Analyse
dieses Prozesses. Es wurde sichtbar, wo ein Hebel angesetzt werden kann, um den
Open-Access-Prozess zu unterstiitzen. Um die Wissenschaftler bei Ihrer Entschei-
dung zur Open-Access-Publikation zu unterstiitzen, wurde neben regelmifligen
Informationsveranstaltungen eine Broschiire zum Thema ,,Open Access und Co-
pyright als Leitfaden fiir Autoren wissenschaftlicher Publikationen erstellt.

1. Einleitung

Die Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e.V.! betreibt
Grundlagenforschung in allen Wissensgebieten. Die rund 80 Institute?, die sich
auf ganz Deutschland verteilen — einige Institute befinden sich im Ausland -,
werden drei wissenschaftlichen Sektionen zugeordnet: Biologie-Medizin (BM),
Chemie-Physik-Technik (CPT), Geistes-, Sozial- und Humanwissenschaften
(GSH). Zusitzlich werden internationale und selbstindige Nachwuchsgruppen
unterhalten, die riumlich oft dicht an Instituten angesiedelt sind. Im Friihjahr

1 Im Folgenden wird statt des vollen Namens die gebriuchliche Abkiirzung MPG verwendet.
2 FEine Ubersicht der Institute ist auf folgender Web-Seite zu finden:
http://www.mpg.de/instituteProjekteEinrichtungen/institutsauswahl/index.html
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2007 arbeiteten etwa 12.000 Mitarbeiter bei der MPG, von denen circa 3500
Wissenschaftler waren. Hier sind keine wissenschaftlich citigen Giste mitgezihlt.

Das Fritz-Haber-Institut der Max-Planck-Gesellschaft gehort zur CPT-Sekti-
on der MPG und beschiftigt rund 1703 Wissenschaftler und 100 Doktoranden.
Das Fritz-Haber-Institut gliedert sich in folgende fiinf wissenschaftlich citige Ab-
teilungen: Anorganische Chemie, Chemische Physik, Molekiilphysik, Physikali-
sche Chemie, Theorie.

Zur Unterstiitzung der wissenschaftlichen Arbeit im Fritz-Haber-Institut gibt
es eine Computer-Arbeitsgruppe, die unter anderem spezielle Anwendungen
nach Bedarf programmiert, ein Rechenzentrum, mehrere Werkstitten und

schliefllich die wissenschaftliche Spezialbibliothek.

Die Bibliothek ist fiir die Informationsversorgung der Wissenschaftler und al-
ler anderen Mitarbeiter des Instituts verantwortlich und unterhilt einen Bestand
von circa 70.000 gedruckten Medieneinheiten. Uber Fritz-Haber-Institut-eigene
und MPG-Konsortialvertrige ist der Zugriff auf iiber 20.000 Online-Zeitschrif-
ten moglich und es stehen mehrere Tools zur Recherche in Literatur- und Fakeen-
datenbanken? zur Verfiigung.

Das Institut, respektive die Bibliothek, engagiert sich bei MPG-weiten Projek-
ten die im weitesten Sinne die elektronische wissenschaftliche Informationsver-
sorgung und -verarbeitung betreffen. So hat das Fritz-Haber-Institut zusammen
mit dem Heinz-Nixdorf-Zentrum fiir Informationsmanagement in der MPG’
das zur Zeit verwendete elektronische Repositorium der MPG, den eDoc-Set-
ver®, entwickelt. Es ist Pilotinstitut bei der Entwicklung eines neuen Publikati-
ons-Management-Systems, das zum groeren Rahmen des eSciDoc-Projekts’
gehort. Ferner ist das Fritz-Haber-Institut auch Pilotinstitut fiir Open Access in
der MPG und testet Workflows und Materialien in Zusammenhang mit dem
elektronischen Repositorium. Die praktische Umsetzung der Projekte im Institut
iibernehmen die 1,8 Mitarbeiterinnen der Bibliothek in enger Zusammenarbeit
mit den Wissenschaftlern.

3 Diese Zahl setzt sich aus Fritz-Haber-Institut-finanzierten Wissenschaftlern, Gisten und Dritt-
mittel-Beschiftigten zusammen.

4 Eine Ubersicht iiber die Angebote der Bibliothek ist auf folgender Web-Seite zu finden:
heep:/fwww.thi-berlin.mpg.de/bib/

5 Im Folgenden wird statt des vollen Namens die gebriuchliche Abkiirzung ZIM verwendet. Wei-
tere Informationen sind unter folgender Web-Seite zu finden: http://www.zim.mpg.de/. Seit
Anfang 2007 ist das ZIM in der Max Planck Digital Library (MPDL) aufgegangen.

6 Weitere Informationen sind unter folgender Web-Seite zu finden: http://edoc.mpg.de

7 Weitere Informationen sind unter folgender Web-Seite zu finden: hetp://www.escidoc.de/
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2. Publikationsmanagement am Fritz-Haber-Institut

Zur genaueren Untersuchung des Publikationsverhaltens der am Fritz-Haber-Ins-
titut citigen Wissenschaftler sind mehrere Schritte unternommen worden. Zu-
nichst wurden die Publikationen der letzten fiinf Jahre im eDoc-Server gezihle
und mit den Daten aus dem Science Citation Index (SCI) von ISI verglichen.
Das Ergebnis zeigt, dass das jihrliche Publikationsvolumen des Fritz-Haber-Insti-
tuts im Durchschnitt rund 270 Versffentlichungen umfasst, von denen aber nur
circa 240 im SCI verzeichnet werden. Bei den dort nicht erfassten Publikationen
handelt es sich in der Regel um Buchartikel oder Ahnliches, die keine Beriick-
sichtigung im SCI finden. Die folgende Tabelle zeigt noch einmal die genauen
Zahlen im Vergleich.

Tabelle 1: Jibrliches Publikationsvolumen von Wissenschaftlern
des Fritz-Haber-Instituts
WoS eDoc
2006 238 263
2005 227 257
2004 238 274
2003 247 270
2002 240 271

Als nichster Schritt wurden im April 20058 und im April 2006 Interviews mit
je einem Wissenschaftler aus jeder der fiinf Abteilungen durchgefiihrt. Als Inter-
viewpartner wurden die Mitglieder der Bibliothekskommission bezichungsweise
Wissenschaftler, die von der Bibliothekskommission empfohlen wurden, ausge-
wihlt. Die Befragten waren in der Regel Arbeitsgruppen- oder Projektleiter.
Durch die Auswahl dieser Personen war gegeben, dass die Informationen, die
wihrend des Interviews ausgetauscht und vermittelt wurden, auch wieder einem
breiteren Kreis von Wissenschaftlern zugefithrt wurden. Denn es gehort zu den
Aufgaben der Bibliothekskommission, Informationen iiber Neuerungen, Ten-
denzen und Projekte im Bereich Information (im weitesten Sinne) an die Wissen-
schaftler der jeweiligen Abteilung zu kommunizieren.

Wihrend der Interviews wurden Fragen zu den folgenden drei Themen-
schwerpunkten gestellt:

1. eDoc-Server der MPG,

8  Die Daten der Befragung von April 2005 sind im Rahmen der Diplom-Arbeit von Jan Schifer
erhoben worden und dort ausfiihrlich beschrieben. Die Arbeit ist auf dem eDoc-Server der

MPG einzuschen: http://edoc.mpg.de/248854
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2. Publikationsverhalten der Wissenschaftler und
3. Thema Open Access.

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Interviews in groben Ziigen
vorgestellt, soweit sie fiir die weiteren Ausfithrungen von Bedeutung sind.

Der erste Fragenkomplex zum eDoc-Server beinhaltete Fragen zum Bekannt-
heitsgrad, die eigene Benutzung sowie den Mehrwert der Benutzung fiir den
Wissenschaftler. Zur Zeit der Interviews im April 2005 wurde der eDoc-Server
lediglich von den Wissenschaftlern einer Abteilung benutzt und war auch nur
dort bekannt. Im April 2006 ist der Bekanntheitsgrad auf 100 Prozent gestiegen,
was unabhingig von der Benutzung desselben ist, denn lediglich Wissenschaftler
aus zwel Abteilungen haben ihn zu diesem Zeitpunke selbst benutzt. Einer der
Wissenschaftler benutzte den eDoc-Server fiir die Dateneingaben und das Able-
gen von Volltexten, der andere Wissenschaftler verwendete eDoc fiir das Erstellen
von Publikationslisten.

Tabelle 2: Fragen zum eDoc-Server
2005 2006
Bekanntheitsgrad 20% 100%
Eigene Nutzung 20% 40%
Mehrwert erkannt (20%) 60%

Die Befragten, die bereits mit dem eDoc-Server arbeiteten oder denen der
eDoc-Server zumindest bekannt war, erkannten zwar einen Mehrwert, duflerten
zu beiden Zeitpunkten aber folgende Kritikpunkte9:

*  Weiterverwendung der Daten nur mit Mehraufwand méglich (zur Zeit ist
es nicht méglich, selber Zitations-Formate zu erstellen. Es gibt nur eine
sogenannte ,Printversion’. Es ist méglich, die Daten in gingige Literatur-
verwaltungssysteme zu {ibernehmen.)

e Blidtterfunktion zwischen Datensitzen fehlt

* aufdem eDoc-Server werden nur Publikationen abgelegt, die der Wissen-
schaftler wihrend seiner Titigkeit als Max-Planck-Mitarbeiter angefertigt
hat, es fehlen dem Wissenschaftler also unter Umstinden vollstindige
Publikationslisten, bezichungsweise muss er diese fiir sich auf8erhalb des
Systems pflegen.

9 Diese Kritikpunkte sind auch an den eDoc-Support im ZIM (jetzt MPDL) kommuniziert wor-
den. Da jedoch schon seit lingerem geplant ist ein véllig neues System aufzusetzen, werden
Anderungen, die grundlegende Konzepte des Systems betreffen, wegen des hohen Aufwands
nicht mehr vorgenommen.



Green Road to Open Access am Fritz-Haber-Institut 125

Der zweite Fragenkomplex zum Publikationsverhalten der Wissenschaftler bein-
haltete Fragen zu den persénlichen Kriterien bei der Wahl eines Versffentli-
chungsorgans, zum Publikationsprozess von der Erstellung bis zur Einreichung
beim Verlag sowie den Umgang mit Autorenvertrigen.

Die personlichen Kriterien der Wissenschaftler bei der Wahl eines Veroffentli-
chungsorgans lassen sich in den folgenden sieben Punkten in der angegebenen
Reihenfolge abbilden:

1. Abdeckung des eigenen Forschungsschwerpunkees durch die Zeitschrift,

2. Impact Factor,

3. Grofle Reichweite und Leserschaft der Zeitschrift,

4. Schneller und transparenter Peer-Review-Prozess bzw. Verdffentdichungspro-
zess,

5. Kenntnis der Auswahlkriterien (Qualitit, Quantitit) der Zeitschrift,

6. Elektronische Abwicklung von Einreichung und Begutachtung,

7. Mbéglichkeit der Einbindung von Fotos.

Diese Kriterien mit der angegebenen Reihenfolge diirften fiir naturwissenschaft-

lich citige Autoren Allgemeingiiltigkeit besitzen.

In allen fiinf Abteilungen ist es tiblich einen internen Qualititscheck vorzu-
nehmen, bevor der Artikel bei einer Zeitschrift eingereicht wird. Dafiir werden
die zum Einreichen beim Verlag vorbereiteten Artikel in mehreren Stufen disku-
tiert:

* innerhalb der Arbeitsgruppe,

* mit dem Abteilungsdirektor und

* unter Umstinden iiber die Abteilung oder das Institut hinaus.

Wihrend des internen Qualititschecks wird der Artikel immer wieder iiberarbei-
tet und die Freigabe zur Einreichung beim Verlag findet immer und nur iiber den
Abteilungsdirektor statt.

Nur einer der befragten Wissenschaftler bewahrte die Autorenvertrige auf und
kannte deren Inhalt. Es war bei allen Wissenschaftlern iiblich, simtliche Verwer-
tungsrechte an den Verlag abzutreten. Dass die Autoren damit bei den meisten
Verlagen sogar das Recht verwirken, ohne deren Erlaubnis Abbildungen noch in
Vortrigen zu verwenden, war nicht bekannt.

Der dritte Fragenkomplex zum Thema Open Access beinhaltete Fragen zum
Bekanntheitsgrad von Open Access, ob es schon eigene Versffentlichungen in
Open-Access-Zeitschriften gab, und ob die Méglichkeit der Selbstarchivierung
auf dem eDoc-Server genutzt wird.

Alle Wissenschaftler hatten bereits zur Zeit der ersten Interviews im April
2005 von Open Access gehért. Jedoch war keinem die genaue Bedeutung be-
kannt. Es existierten nur sehr vage Vorstellungen. So wundert es nicht, dass auch
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die ,Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Hu-
manities“!® von keinem der Wissenschaftler gekannt wurde, obwohl diese von
der MPG — und sogar ein Direktor, Robert Schlogl, des Fritz-Haber-Instituts ak-
tiv an der Inidative beteiligt war — mit ins Leben gerufen wurde.

Trotzdem hatten sowohl 2005 als auch 2006 Wissenschaftler aus zwei Abtei-
lungen bereits in einer Open-Access-Zeitschrift verdffenticht. Allerdings war dies
zumindest 2005 noch kein bewusster Vorgang. Erst im Gesprich wurden die be-
treffenden Wissenschaftler durch die Interviewer darauf aufmerksam gemache,
dass sie in einer Open-Access-Zeitschrift publiziert hatten. 2006 war den Wissen-
schaftlern dann zwar bewusst, dass sie in einer Open-Access-Zeitschrift publiziert
hatten, jedoch gehorte dieser Tatbestand nicht zu den Auswahlkriterien fiir die
Zeitschrift. Die Zeitschrift wurde nach inhaldichen Aspekten ausgewihlt. Bei ei-
nigen Wissenschaftlern hat das Bewusstsein fiir Open Access inzwischen zuge-
nommen, so dass immer 6fter die Mdglichkeit der Open-Access-Verdffentli-
chung oder die Verdffentlichung in Hybrid-Zeitschriften!! wahrgenommen
wird.

Zum Zeitpunke der Interviews 2005 hatten Wissenschaftler aus zwei Abtei-
lungen ihre Publikationen auf dem eDoc-Server bzw. der eigenen Homepage ab-
gelegt.!? Fiir den eDoc-Server gilt dabei, dass dies im Rahmen der rechtlichen
Maéglichkeiten geschieht, da die eingegebenen Daten einer Qualititskontrolle
unterzogen werden, bevor sie fiir die Offentlichkeit frei geschaltet werden. Im
Jahre 2006 legten sogar Wissenschaftler aus drei Abteilungen ihre Veroffentli-
chungen auf eDoc ab. Detaillierte Informationen zu diesem Vorgang werden im
folgenden Abschnitt beschrieben.

3. Open-Access-Praxis

Die Umsetzung des Open-Access-Gedankens im Fritz-Haber-Institut kann be-
reits auf eine kurze Geschichte von Aktionen zuriickblicken. Der folgenden
Ubersicht konnen die Eckdaten entnommen werden, die im Folgenden niher be-
schrieben werden (s. Tabelle 3).

Der erste Prototyp des eDoc-Servers wurde im November 2001 programmiert
und das Fritz-Haber-Institut gehorte von Anfang an zu den Pilotinstituten. Die

10 http://oa.mpg.de/openaccess-berlin/berlindeclaration.html

11 Einige grofle Zeitschriftenverlage bieten die Moglichkeit an, bei ihnen publizierte Artikel gegen
eine Gebiihr Open Access anzubieten. Beispielsweise Springer mit Open Choice oder auch Ame-
rican Physical Society mit Free to Read.

12 Fiir die Wissenschaftler der Theorie-Abteilung des Instituts ist die Ablage der Veréffentlichun-
gen auf arXiv.org (http://www.arxiv.org) von Bedeutung und wird regelmiflig vorgenommen.
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Aufgaben der Pilotinstitute waren unter anderen, intensives Testen der Software,
Entwicklung von méglichen Workflows in den Instituten und die Handhabung
der Ablage von Volltexten und anderen Dokumenten.

Tabelle 3: Aktionen zum Open Acccess am Fritz-Haber-Institur

November 2001 Pilotinstitut eDoc (+ Open Access)
Oktober 2003 Berlin Declaration
April 2005 Interviews mit Wissenschaftlern
Juni 2005 Informationsveranstaltung zu Open Access
Januar 2006 Pilotinstitut eSciDoc
April 2006 Interviews mit Wissenschaftlern
August 2006 Broschiire Open Access und Copyright
September 2006 Sammen von CTAs + MPG-OA-Erklirungen
April 2007 Uberarbeitung und Aktualisierung der Broschiire Open Access und Copyright

Das eDoc-System ist fiir die Verwaltung und Bearbeitung von Metadaten und
Dokumenten entwickelt worden. Organisatorisch basiert es auf so genannten
Collections, die bestimmte Einheiten der MPG widerspiegeln. Im Fritz-Haber-
Institut wird durch die Collections die Institutsstrukeur im eDoc-System abgebil-
det. D. h. jede Collection ist einer wissenschaftlichen Abteilung des Instituts zu-
zuordnen. Diese Collections werden auch ,Archival Collections’ genannt und die
dort enthaltenen Metadaten sind nach dem Freischaltungsprozess weltweit sicht-
bar. Um im Fritz-Haber-Institut geeignete Workflows zu entwickeln, war es er-
forderlich, vor Beginn der Arbeit mit dem eDoc-Server, mit den Direktoren der
Abteilungen folgende Punkte zu kliren:

* Zustindigkeit innerhalb der Abteilung.

*  Welche Inhalte sollen im System abgelegt werden?

* Ist die Ablage von Volltexten / Dokumenten gewiinscht?13

* Sollen Affiliations, die die Collection niher spezifizieren im System

gepflegt werden?
Die sich daraus fiir jede Collection ergebende Policy bildet die Grundlage fiir die
Eingabe von Daten und die Ablage von Volltexten. Es ist nicht gesagt, dass es ei-
nen cinheitlichen Workflow im Institut geben muss, sondern dieser kann von
Collection zu Collection variieren. Das zeigt sich schon am ersten Punkt ,,Zustin-
digkeit innerhalb der Abteilung®. So gibt es am Fritz-Haber-Institut eine Abtei-
lung, in der die Wissenschaftler die Daten und Dokumente selbst ins System
cingeben, womit die Rolle des Depositors'# besetzt ist. In anderen Abteilungen
iibernehmen die Sekretariate das Eingeben und Pflegen der Daten und sind als

13 Wenn die Ablage von Volltexten gewiinscht wird, muss hierfiir eine detaillierte Policy formuliert
werden.
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Metadaten-Editor, der mehr Rechte im System hat als der Depositor registriert.
Die verschiedenen Nutzerrollen in eDoc bekommen verschiedene Rechte im Sys-
tem zugewiesen. So kann bspw. der Depositor eine Anderung am Eintrag nur
vornehmen, indem er eine neue Version des Eintrags erstellt. Das hat zur Folge,
dass der Eintrag wieder in die Qualititskontrolle kommt, also von Moderator
und Authority begutachtet werden muss.

Das folgende Schema gibt den Prozess von der Dateneingabe iiber die doppel-
te Qualititskontrolle bis zur Freischaltung wieder (Abb. 1).

Abbildung 1: Schema des Prozesses von der Dateneingabe iiber die doppelte Qualitiitskont-
rolle bis zur Freischaltung

Dateneingabe Doppelte Qualitatskontrolle Freischaltung
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Inhalt
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Die inhaltiche Begutachtung ist im Fritz-Haber-Institut ein Offline-Prozess
und wird in der Policy der Collection festgelegt, liegt also in der Verantwortung
der Abteilungsdirektoren. Die formale Begutachtung wird vom Moderator der
Collection durchgefiihrt. Diese Rolle iibernimmt im Fritz-Haber-Institut die Bi-
bliothek. Zur formalen Begutachtung gehort die Uberpriifung der korrekten Ver-
wendung der Dokumenttypen. Zur Zeit sind auf eDoc 20 verschiedene Genre
Yj/pexls verfiigbar. Davon werden aber lediglich vierzehn fiir das Jahrbuch der
MPG verwendet: Article, In-Book, Proceedings, Book, Conference-Paper, Series,

14 Weitere Nutzerrollen im System sind: Moderator, Authority, Privileged-View-User, Publication-
Editor, eDoc-Manager, Metadaten-Editor
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Journal, Interactive Resource, Thesis, PhD-Thesis, Habilitation, Paper, Issue,
(technical) Report.

Im Zusammenhang mit Open Access ist es besonders wichtig, dass eine Policy
zur Ablage von Volltexten auf eDoc pro Collection erarbeitet wird. Dort muss ge-
nau festgelegt sein, unter welchen Bedingungen ein Volltext-Dokument auf wel-
chem Level!© frei geschaltet werden darf. Dies muss fiir jeden Dokumenttyp
separat festgelegt sein. Wenn es sich um eine Parallelversffentlichung eines Do-
kuments, das beispielsweise schon in einer Zeitschrift erschienen ist, auf eDoc
handelt, miissen in die Uberlegungen zur Volltext-Policy natiirlich die rechtli-
chen Voraussetzungen mit einbezogen werden, die sich gegebenenfalls aus den
Autorenvertrigen ergeben.

Da dies fiir die Autoren schwer zu iiberblicken ist, wurde im Friihjahr 2006
am Fritz-Haber-Institut die Broschiire ,,Open Access und Copyright. Ein Leitfa-
den fiir Autoren wissenschaftlicher Publikationen. Niitzliche Hinweise fiir Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler des Fritz-Haber-Instituts der Max-Planck-
Gesellschaft® erarbeitet und im August des gleichen Jahres an die Wissenschaftler
im Haus verteilt. Das begleitende Hausrundschreiben der Institutsleitung forder-
te zu dieser Gelegenheit die Autoren ausdriicklich dazu auf, ihre Publikationen
im Rahmen der rechtlichen Méglichkeiten auf eDoc abzulegen.

Die Broschiire enthilt Informationen zu

*  Open Access,

*  Urheberrecht und Copyright,

e cine Liste von Zeitschriften, in denen Wissenschaftler des Fritz-Haber-
Instituts regelmifig verdffentichen mit Angabe der Méglichkeit zur OA-
Veroffentlichung,

*  Copyright Transfer Agreements der in der Liste enthaltenen Zeitschriften
und

*  Empfehlungen der Institutsleitung.

Die Liste der Zeitschriften ist fiir die Wissenschaftler am niitzlichsten, da sie ei-
nen schnellen Uberblick zu den wichtigsten Informationen bietet. An erster Stelle
steht der Titel der Zeitschrift, in denen die Wissenschaftler des Fritz-Haber-Insti-
tuts am hiufigsten verdffentichen. Dies wurde anhand einer Recherche im Web
of Science (WoS) ermittelt. An zweiter Stelle wird der WoS-Platz angegeben, an
dem abzulesen ist, an welcher Stelle innerhalb dieser Liste der Titel steht (nach

15 Es gibt 20 Genre Tjypes auf eDoc: Article, Paper, In-Book, Book, Series, Issue, Journal, Confe-
rence-Paper, Poster, Proceedings, Talk at Event, Report, Lecture/ Courseware, Thesis, PhD-The-
sis, Conference-Report, Habilitation, Software, Interactive Resource, Other.

16 Zur Zeit sind folgende Level auf eDoc verfiigbar: Public Access, MPG Wide Access, Institutio-
nal Access, Internal Access, Privileged Users Access.
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Anzahl der Veréffendichungen). Weiter wird der Impact Factor aufgelistet, damit
der Wissenschaftler einen Uberblick bekommt, dass sich Rangplatz und Impact
Factor nicht unbedingt proportional zueinander verhalten. Zu den Méglichkei-
ten der elektronischen Ablage im Repositorium sind folgende Informationen der
Liste zu entnehmen:
* Homepage: ja / nein
* Repository-Ablage: ja / nein
* Freigabe-Level auf eDoc: public / mpg / institut / privat
*  Sperrfrist: ja (Angabe von Monaten / Jahren) / nein
*  Version: Autor / Verlag
Informationen iiber die Form des abgelegten Files, ob der Verlag Preprint oder
Postprint oder anderes erlaubt, sind hiufig nur schwer zu ermitteln. Aus den Au-
torenvertrigen geht nicht immer eindeutig hervor, was der Verlag erlaubt. Hier
verwenden die Verlage unklare Ausdriicke. Fiir die meisten gilt jedoch, dass eine
Ablage im Repositorium nach Erscheinen beim Verlag erlaubt ist, allerdings die
letzte eingereichte Version verwendet wird. Einige wenige Verlage erlauben sogar
die Verwendung des Verlags-PDFs.!”

Zu den Empfehlungen der Institutsleitung, die in der Broschiire niedergelegt
sind, gehoren folgende Punkte:

* Die Moglichkeit der Parallelversffentlichung im institutionellen Reposi-
torium soll von den Wissenschaftlern genutzt werden. Damit wird expli-
zit der ,,Griine Weg"“ des Open Access verfolgt.

* Die Abgabe des Copyright Transfer Agreements in der Bibliothek

*  Das Ausfiillen der MPG-OA-Erklirung

* Die kritische Kenntnisnahme der in den Autorenvertriigen an den Verlag
abgetretenen Rechte

* Die gezielte Forderung von OA-Zeitschriften. Damit soll explizit der
»Goldene Weg® verfolgt werden.

Das Sammeln der abgeschlossenen Autorenvertrige ist von grofler Bedeutung, da
sich die Inhalte dindern kénnen und eine Inanspruchnahme der Rechte des Au-
tors sonst deutlich erschwert werden kann. Die Bibliothek als zentraler Ort im
Institut bietet sich als Sammelstelle fiir Kopien der Vertrige an. Zudem kann so
auch die Rechtmifigkeit der Ablage von Volltexten in eDoc iiberpriift werden.

Die , Erklirung zur Open-Access-Publikation auf dem eDoc-Server® (MPG-

OA-Erklirung) muss von den Autoren aus rechtlichen Griinden ausgefiillc wer-

17 Beispielsweeise RSC Publishing erlaubt die Ablage des Verlags-PDFs im Institutional Repository.
Allerdings ist daran die Einschrinkung gekniipft, dass nur Angehérige der Institution — im vor-
liegenden Fall also die MPG — Zugriff auf die Dokumente haben.
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den, wenn diese Volltexte in eDoc ablegen. Die MPG-OA-Erklirung enthilt for-
male Angaben zur Versffendichung, die Zustimmung des Autors, dass die Datei
im Sinne der Creative Commons weiterverwendet werden darf, die Angaben zu
Koautoren und die Bestitigung, dass diese der Verdffentichung auf eDoc zuge-
stimmt haben, den Kenntnisstand iiber vorhandene bzw. abgetretene Rechte an
Dritte und die Aufforderung zur Abgabe des Autorenvertrags in der Bibliothek.

Einige Wissenschaftler haben interessanterweise ihre Rechte geltend gemacht
und Ausstreichungen auf dem MPG-OA-Formular vorgenommen. Explizit ge-
schah dies mit dem Punkt, dass der Autor zustimmt, dass die Datei im Sinne der
Creative Commons weiterverwendet werden darf. Das Formular wird also inhalt-
lich durchaus zur Kenntnis genommen. So trigt es dazu bei, dass wissenschaftlich
schreibende Autoren ein Bewusstsein fiir die Wahrnehmung ihrer Rechte entwi-
ckeln. Der nichste Schritt ist dann unter Umstinden schon die individuelle An-
passung von Autorenvertrigen. Denn rein rechdich hitte der Autor durchaus die
Maéglichkeit die vom Verlag verlangten , Transfer of Copyright Agreements® frei
zu verhandeln. Bei diesen wird aber in der Regel keine kritische Kenntnisnahme
der abgetretenen Rechte vorgenommen.

Es ist schon vorgekommen, dass Koautoren der Veréffentichung eines Voll-
textes auf eDoc nicht zugestimmt haben, obwohl es laut Autorenvertrag von Sei-
ten des Verlages kein Problem gewesen wire. Dies ist wahrscheinlich aus
Unkenntnis in Bezug auf das Thema Open Access geschehen.

Die verschiedenen Mafinahmen der intensiven Aufklirungsarbeit am Fritz-
Haber-Institut — Schulungen, Informationsveranstaltungen, Gespriche mit Wis-
senschaftlern und die erstellte Broschiire — haben dazu beigetragen, dass bereits
eine betrichtliche Summe an Volltexten auf eDoc verzeichnet werden kann. Im
Mirz 2007 lagen auf eDoc 1.740 Volltextfiles des Fritz-Haber-Instituts, von de-
nen 970 Open Access geschaltet waren. Das waren zu diesem Zeitpunke 18,49
Prozent der gesamten Open Access Files'S auf eDoc. Die Abbildung 2 veranschau-
licht diese Zahlen.

Betrachtet man die auf eDoc abgelegten Volltexte nur im Rahmen der CPT-
Sektion,!? zu der das Fritz-Haber-Institut gehort, ergibt sich sogar das in Abbil-
dung 3 wiedergegebene Bild.

Selbstverstindlich ist die Anzahl der Metadaten auf eDoc viel hoher. Denn
seit einigen Jahren werden die Angaben fiir den Publikationsteil des Jahrbuchs

18  Am 12. Mirz 2007 lagen auf eDoc 14934 Volltextfiles gesamt, von denen 5245 Open Access
geschaltet waren.

19 Am 12. Mirz 2007 lagen auf eDoc 3838 Volltextfiles aus den Instituten der CPT-Sektion, d.h.
der Anteil des Fritz-Haber-Instituts betrug 45,34 Prozent.
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Abbildung 2: Valltexte auf eDoc — MPG und Fritz-Haber-Institut
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der MPG aus eDoc extrahiert. So lagen im Frithjahr 2007 ca. 5.150 Metadaten-
sitze des Fritz-Haber-Instituts auf eDoc, von denen ca. 3.300 Open Access ge-
schaltet waren. Vergleicht man diese Zahlen mit den Gesamtzahlen?? der MPG
ergibt sich ein anderes Bild, da alle Institute die Metadaten ihrer Veroffentlichun-
gen auf eDoc eingeben (Abb. 4).

Abbildung 3: Volltexte auf eDoc — CPT-Sektion und Fritz-Haber-Institut
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20  Die Anzahl der Metadatensitze fiir die gesamte MPG lag im Mirz 2007 bei ca. 93.000, von
denen ca. 85.000 Open Access geschaltet waren.
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Abbildung 4: Metadaten auf eDoc — MPG und Fritz-Haber-Institut
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Das auch bei den Metadaten nicht alle Datensitze Open Access geschaltet
sind, liegt zum einen am Freischaltungsprozess, der sich einige Zeit hinzichen
kann, zum anderen gibt es die Mdglichkeit auf eDoc so genannte Working Coll-
ections’ zu laden, die nur im zugehérigen Institut sichtbar sind. Diese Collections
kénnen bspw. Daten aus ilteren Systemen enthalten, die erst nach und nach in
die ,Archival Collections’ eingearbeitet werden miissen.

Die Arbeit zum Thema Open Access im Fritz-Haber-Institut hat gezeigt, dass
es von grof8er Bedeutung ist, den Wissenschaftlern die Vorteile des Open-Access-
Publizierens regelmiflig aufzeigen. Die Argumente fiir Open Access miissen im-
mer wieder kommuniziert werden, damit sie dem Wissenschaftler bei der Aus-
wahl des Versffentlichungsorgans seiner Forschungsergebnisse prisent sind und
beachtet werden. Als besonders wirksam haben sich zu diesem Zweck folgende
Argumente herauskristallisiert:

Institutional Repositories

¢ dienen Wissenschaftlern als zentrales Archiv fiir Ihre Arbeit und erhohen
die Sichtbarkeit und den Zugang zu ihren Forschungsergebnissen,

* erweitern den Kreis potentieller Nutzer der Veréffendichungen,

* vergroflern die Sichtbarkeit des wissenschaftlichen Outputs in der Com-
munity,

* erleichtern den Zugang zu Forschungsartikeln fiir alle in der Welt Interes-
sierten,

* vergroflern die Anzahl der Zitate,
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¢ sind vereinbar mit traditionellem Publizieren, insbesondere bei der Wahl
des ,griinen Weges*,
* Freier Zugang zu wissenschaftlichen Forschungsergebnissen,
* Langzeitverfiigbarkeit der Informationen, auch fiir zukiinftige Generatio-
nen,
* Beitrag zur Uberwindung von Digital Divides.
Die Aufgabe der Bibliothek ist es in diesem Prozess, die Wissenschaftler kontinu-
ierlich tiber Open Access zu informieren und den Markt auf relevante Zeitschrif-
ten hin zu iiberpriifen, damit auch der ,goldene Weg’ des Open Access immer
weiter ins Bewusstsein der Wissenschaftler tritt.

4. Schlussbemerkung

Trotzdem das Fritz-Haber-Institut schon einen groflen Teil seiner Publikationen
auf dem Institutionen-Server der MPG Open Access anbietet, gibt es weiterhin
viel zu tun, damit die Zahl dieser Veréffentlichungen steigt und immer mehr di-
rekte Open-Access-Publikationen, also Verdffentlichungen in Open-Access-Jour-
nalen, hinzukommen. Dafiir wird es erforderlich sein weiterhin Maflnahmen im
Institut anzubieten, zu denen besonders folgende Aktivititen gehdren:

* weitere Informationsveranstaltungen anbieten,

*  Kurzvortriige in Abteilungsseminaren abhalten,

* Einwerben von weiteren Volltexten, gezieltes Herangehen an die Wissen-

schaftler,

¢ Ubernahme von Article Charges fiir Open-Access-Veroffentlichungen.
Besonders wichtig ist auch die Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern der Max
Planck Digital Library*', dort insbesondere mit den Open-Access-Beauftragten.

Zu guter Letzt miissen aber auch die Probleme bei der Umsetzung von Open
Access angesprochen werden. Besonders in der MPG ist es fiir einige Wissen-
schaftler schwer nachvollziehbar, dass der freie Zugang zu wissenschaftlicher In-
formation gefordert werden muss. Die MPG verfiigt iiber ein hervorragend aus-
gebautes Angebot an wissenschaftlicher elektronischer Information.?? Vielen
Wissenschaftlern ist nicht bewusst, dass sie Zugriff auf zahlreiche Volltexte nur
haben, weil die MPG Vertrige mit Anbietern ausgehandelt hat. Ein anderes Pro-
blem stellt — trotz der inzwischen zahlreichen Open-Access-Journale auf dem
Markt — das Fehlen von Titeln fiir Spezialgebiete in manchen Fachrichtungen

21 hup://www.mpdl.mpg.de
22 Allein die Anzahl der Titel elektronischer Zeitschriften betriigt iiber 20.000, hinzu kommen
zahlreiche Datenbanken, eBooks und andere.
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dar. Wenn zur Publikation einer Veréffentlichung ein Spezialjournal gebraucht
wird, ist es schwer einen Wissenschaftler davon zu iiberzeugen, dass er doch in ei-
ner allgemeinen Zeitschrift aus seiner Fachrichtung publizieren kann, dafiir eben
Open Access. Als Umweg kann fiir manche Nischen das Publizieren in Hybrid-
Zeitschriften praktizierc werden. Allerdings deutet die Bezeichnung Umweg
schon auf die Probleme hin. Hier muss auf jeden Fall genannt werden, dass das
Open-Access-Publizieren in Hybrid-Zeitschriften beim Wissenschaftler kein
Umdenken erfordert. Er publiziert seine Forschungsergebnisse auf herkommli-
chem Wege und zahlt lediglich einen zusitzlichen Betrag, damit sein Beitrag
Open Access geschaltet wird. Besonders fiir junge Wissenschaftler, die selber
noch nicht so viel Renommee in der Community erreicht haben und erst am An-
fang ihrer Karriere stehen, konnte es ein Problem sein, nur in Open-Access-Zeit-
schriften zu publizieren. Hier sind die Geldgeber und wissenschaftlichen Institu-
tionen gefordert gerade diesem wissenschaftlichen Nachwuchs ein besonderes
Augenmerk zu schenken und bei Bewerbungen solche Publikationslisten nicht
negativ zu werten.

Mit dem anfangs erwiihnten eSciDoc-Projekt und insbesondere dem Teil Pu-
blication Management System soll den Wissenschaftlern ein Tool an die Hand ge-
geben werden, mit dem es komfortabler wird, die eigenen Publikationen zu
verwalten. Vor allem administrative Aufgaben, wie das Ausfiillen von Formula-
ren, soll erheblich vereinfacht werden. Aber auch das Zusammenstellen von Pu-
blikationslisten beispielsweise fiir bestimmte Projekte sollen ,auf Knopfdruck®
zur Verfiigung stehen. Das Publication Management System soll zudem den Open-
Access-Prozess erheblich unterstiitzen und vereinfachen.

So bleibt zum Schluss nur noch die Feststellung der Tatsache, dass es zur Zeit
immer noch so ist, dass alle Open-Access-Angebote benutzen wollen, aber nur
wenige bereit sind, ihre Publikationen Open Access anzubieten.
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