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1 Einleitung

Der freie Zugang zu wissenschatftlichen Informatofié alle ist eine Vision, die ge-
genwartig von Hochschulen und auf3eruniversitaresdhoingsseinrichtungen weltweit
verfolgt wird. Die Schwéchen des etablierten Systeler wissenschaftlichen Publikati-
on und Kommunikation sollen tberwunden werden. fi@e und kostenlose Zugang zu
wissenschatftlichen Informationen steht im Mittelpuder Bemuhungen. In Grol3bri-
tannien und den USA haben sich bereits die Regi@mumit dem Thema Open Access
auseinandergesetzt. Das britische Parlament hatEempfehlung ausgesprochen, nach
der alle offentlich finanzierten Forschungsarbeitamerhalb eines Monats selbst archi-
viert werden sollen. In den Vereinigten Staatemtsefin auf die zentrale Archivierung
der wissenschatftlichen Ergebnisse, die vom Natitmstltute of Health finanziert wer-

den.

Unter den Wissenschaftlern ist Open Access noolenig verbreitet — was nicht wei-
ter Uberrascht bei einer Diskussion, die erst wed@hre jung ist. Die Umsetzung der
Prinzipien des offenen Zugangs ist ein langwieriBeozess. Erst funf Prozent der
Fachzeitschriften haben sich dem Modell des Opetegg angeschlossen. Immerhin
zehn bis fiinfzehn Prozent der Fachartikel sind é@bektronische Archive frei verfug-
bar. Schaut man auf die Zahl der Verlage, die 8&lbstarchivierung erlauben, kénnten

es 70 Prozent sein.

Gegenstand dieser Arbeit ist die Untersuchung gesnOAccess-Praxis im Fritz-Haber-
Institut der Max-Planck-Gesellschaft (FHI) und damerbunden die Konzeption einer
Informationsveranstaltung zum Thema Open Acces§rita-Haber-Institut. Zunachst
werden im zweiten Kapitel die Hintergriinde und destehenden Anséatze zum Open
Access sowie Strategien hin zum offenen Zugang rahhaktueller Literatur
und Projekte beleuchtet. Das darauf folgende Khpilden die Rahmenbedingungen
und Leitlinien, die die Max-Planck-Gesellschaft (@)Pihren Instituten im Zuge ihrer
Selbstverpflichtung zur Unterstiitzung des Open Asg8edankens anbietet. Ein wich-
tiger Teil dieser Rahmenbedingungen ist der Aufthasi institutionellen elektronischen
Archivs des eDoc-Servers der MPG. Im vierten Kapiterden die ersten Ansatze zur
Umsetzung des Open Access am Fritz-Haber-Institot 2inen anhand der Nutzung
des eDoc-Servers im Institut und zum anderen ankandjualitativen Interviews, die

mit Wissenschatftlern des Institutes gefiihrt wurdemersucht.



Aufbauend auf den vorhergehenden Kapiteln wirdkidhazeption der Informationsver-
anstaltung im fiinften Kapitel dargestellt. Dies@état sich inhaltlich auf die in Kapitel
zwei ausfuhrlich behandelten aktuellen Entwicklungen Bereich des Open Access
sowie auf die von der MPG vorgegebenen Rahmenbedgen, wie sie in Kapitel drei
vorgestellt werden. Die Veranstaltung wurde in engerflechtung mit der Bibliothek
des Fritz-Haber-Institutes geplant und musste gezisllen Anforderungen der Wis-
senschaftler im Institut Rechnung tragen. Dahet das Konzept weitgehend auf der
Auswertung der Interviews auf. Das Kapitel funf IsgfBt mit einer Resonanz zur In-

formationsveranstaltung ab. Am Ende der Arbeit veirte Zusammenfassung gegeben.



2 Open Access — State of the Art

2.1 Hintergrinde

Im Zuge des Ubergangs vom analogen zum digitaleditvie eréffnen sich neue Wege
in der wissenschaftlichen Kommunikation. Dokumekd@nen grundsétzlich beliebig
vervielfaltigt werden und erfahren durch die Infations- und Kommunikationstechno-
logien eine weltweite Verbreitung. Im Gegensat2zmt-Dokumenten kdnnen digitale
Dokumente verlustfrei kopiert werden. Das Exklusoht fur die Verwertung der wis-
senschaftlichen Information, das die Verlage imtaltsr der Printmedien erworben
haben, wird vor dem Hintergrund des Internets iagergestellt. Die etablierte Infra-
struktur der wissenschaftlichen Publikation gemédie Kritik. Es entsteht der Eindruck,
dass sie mehr den Ertragen der Verlage und wemnigerWissenschaftlern und der

interessierten Offentlichkeit zu dienen scheint.

Der Zugang zu wissenschaftlichen Informationeneisbrm beeintrachtigt — im deut-
schen Bibliothekswesen spricht man von der ,Krise wissenschaftlichen Informati-
onsversorgund” bzw. der ,Zeitschriftenkrise®, die weltweit aktligbt. Diese Ein-

schréankungen ergeben sich aus
* den Monopolisierungsprozessen auf dem Zeitschrifeeft,

e den daraus resultierenden Preissteigerungen furBeéeng wissenschaftlicher

Literatur,

* aus den restriktiven Geschaftsmodellen der Verlagedie Subskription (bei
Print-Versionen), Lizenzierung und Pay-Per-View (Daline-Versionen) sowie

* den restriktiven Vertradgen zwischen Verlag und Auto

Auch die steigende Zahl der wissenschatftlichen lRecttur und die erhdhte Nachfrage
belasten die Etats der Bibliotheken und bedeutee eusatzliche Arbeitsbelastung.
Bereits seit den 1970er Jahren sind fortdauerndisfReigerungen fir Fachzeitschriften
insbesondere im STM-Bereicfestzustellen, wahrend die Budgets in den Bibékén

stagnieren bzw. sinken. Auch die Bildung von Bithiekskonsortien hat die Zeitschrif-
tenkrise nicht entscharft. Die Konsortien vermogéaht entscheidend mehr Verhand-
lungsdruck aufzubauen sowie die Gesamtkosten fits&wiften zu reduzieren. Diese
organisatorischen MalRnahmen der Bibliotheken korthergrundsétzlichen Probleme,

die Ausloser der Zeitschriftenkrise sind, nichEls

! Nach Mruck (2004), S.39
2 Der STM-Bereich umfasst die Fachgebiete Naturwissieaften, Technik und Medizin.



Auf dem Zeitschriften- und Verlagsmarkt haben gdilgopole gebildet. Wenige grol3e
kommerzielle Verlage teilen sich den Markt wisséwdtticher Information. Von den
Verlagen selbst werden die Preissteigerungen nmthdghen Investitionen in Online-
Systeme begrindet. Dieses Argument ist allerdingst yanz nachvollziehbar, da die
Preiserh6hungen schon wesentlich friher als inl@&®er Jahren einsetzten. Entschei-
dend fur die Ertrage der kommerziellen Verlage,higasellschaften und Universitats-
verlage sind nicht die Anzahl der Fachzeitschriiendern in groRem Mal3e die Kern-
zeitschriften, also solche Zeitschriften, die eninés Ansehen in der wissenschatftlichen
Gemeinschaft geniel3en und haufig zitiert werdenfiisten Gberproportionale Preis-

steigerungen fiir Fachzeitschriften insbesondereliesen Zeitschriften stat.
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gaN | Bo | o | o we | o DO | o 2O | & | =
<g |¢R|€R |5 |€] |5 |¢R |5 |g]|§5 |2
282 |2 |3 |2 |8 |2 |8 |2 |8 &
£ |2 |2 |52 |52 |52 |52

Astronomie 9 918| 108819 | 1160 7 | 1253] 8 | 1235| -1 | 35

Biologie 194 | 1094 1171| 7 | 1276 9 |1392| 9 | 1494| 7 | 37

Chemie 179| 21402321 8 | 2505| 8 | 2699| 8 | 2868| 6 | 34

Ingenieurwe-| 224 | 1217/ 1323| 9 | 1430 8 | 1550 8 | 1683| 9 | 38

sen

Naturwissen-| 59 755 | 828 10 914 10 98§ 8 10p97 | 40

schaften

allgemein

Geologie 73| 884 951 8 10258 | 1115/ 9 | 1197 7 | 35

Medizin 1217| 781 | 839| 7| 915 9| 999 g 10818 | 38

Mathematik | 179 | 968 | 1031 6 | 1103| 7 | 1197| 9 | 1267| 6 | 31

& Compu-

terwissen-

schaften

Physik 197 | 20122192 9 | 2365| 8 | 2550| 8 |2719| 7 | 35

Verfahrens- | 185 | 1057 1152| 9 | 1252 9 | 1359| 9 | 1460| 7 | 38

technik

Tabelle 1: Kostenaufstellung fiir Fachzeitschriftemach Library of Congress Subject
Am Beispiel der britischen Bibliotheken lasst sifigen, dass die durchschnittliche
Preissteigerung von wissenschaftlichen Zeitschrifteit 1991 bis 1992 jahrlich bei elf

Prozent liegf. Laut einer Ubersicht der Association of Researitihdries (ARL), in der

® Nach Andermann/Degkwitz (2004), S. 38f.

* Grundlage dieser Tabelle bildet der LJ PeriodicaiePSurvey 2005, siehe Van Orsdel/Born (2005)
® Siehe,Changing the crisis in scholarly communicatianiter
http://www.liv.ac.uk/Library/createchange/liverpooitext.html (Stand: 28.06.05)
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die Preisentwicklung von ausgewahlten Kernzeitégmiin den STM-Gebieten fiir die
Jahre 1995 und 2001 dargestellt wird, liegen dieiRder Preissteigerungen fur unver-
zichtbare ,need-to-know* Zeitschriften zwischen &dd 98 Prozent in sechs Jahfen.
Wie sich in Tabelle 1 ablesen lasst, ist der Trdad Preiserh6hungen in den letzten
Jahren leicht riicklaufig. Der jahrliche Preis fimeseinzelne Zeitschrift kann durchaus
bei Summen zwischen 1000 und 5000 EUR li€g8o. betragt beispielsweise im Jahr
2005 der Paketpreis fur die Zeitschriftapplied Surface Scienc8urface Sciencend
Surface Science Repodss Verlages Elsevier 17 410 EBR.

Die Uberproportionalen Preiserh6hungen kdnnen ditagheken nur durch die Abbe-
stellung von Zeitschriften sowie die Reduzierung Kliétel fir den Monographiener-
werb auffangen. Der Zugang zu wissenschatftlichfarination ist von der Zahlungsfa-
higkeit der Einrichtung abhangig. In Hinblick augdPreispolitik der Verlage und die
Etatsituation der Bibliotheken sind immer mehr Kihtungen nicht mehr in der Lage,
ihrem Auftrag zur Informationsbereitstellung in angessener Weise nachzukommen.
Neue Forschungsergebnisse bauen auf vorhandeneseméaif, das in der Literatur
niedergelegt ist. Besteht fur die Forscher keinrguiguf dieses Wissen, sind sie in der
Produktion neuer Ergebnisse eingeschrank.

Die nicht adaquate Literaturversorgung und diedetie Kontrolle der Forscher tber
das wissenschaftliche Kommunikationssystem haben dafthrt, dass sich die Initia-
tiven des Open Archiving formiert haben. In derztiet Jahren ist eine neue Entwick-
lung durch die Initiativen des Open Access hinziggenh. Diese Initiativen fordern den
offenen und kostenlosen Zugang zu den Ergebnisgesemschaftlicher Forschung
mittels moderner Informationstechnologien. Dabdi es allen Interessierten mdglich
sein, Inhalte auf jede denkbare legale Weise zaemjtohne dass diese finanziellen,
gesetzlichen oder technischen Beschrankungen iagenl. Die Befurworter der Open
Access-Bewegung sehen die neuen Mdoglichkeitenrderrhations- und Kommunika-

tionstechnologien, wissenschaftliche Information pnoduzieren und zu verbreiten,

noch nicht ausgeschopft.

® Siehe Case (2001)

" Auch wenn die Zeitschriftenpreise der Fachgesedféeh unter dem Preisniveau der kommerziellen
Verlage liegen, betreiben sie eine &hnliche Politik

8 Siehe Elsevier unter
http://www.elsevier.com/wps/find/journaldescriptiows_home/524033/description (Stand: 28.06.05)
° Nach Andermann (2003), S. 668
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2.2 Publikationskette

Die wissenschaftliche Kommunikation erfolgt in ersLinie tUber die Verdoffentlichung
in Fachzeitschriften. Insbesondere in den Natuewisshaften zahlt die Devise ,publish
or perish”. FlUr die Reputation der Wissenschafttext sich als formales Be-
wertungskriterium der Impact Factddurchgesetzt. Die Veréffentlichung in Fachzeit-
schriften mit einem hohen Impact Factor und danmem hohen Renommee ist ein

ausschlaggebender Faktor fur die KarriereaussiamdrBerufungschancen.

Fur die Produktion von gedruckter Zeitschriftenbtieir hat sich zwischen Wissen-
schaftlern, Verlagen und Bibliotheken eine festsihele Wertschopfungskette bzw.
Publikationskette entwickéft

ﬂutur\ Verlag \ Gmachte;r\ ?erl&g\ ngrﬁul\ ! I\
e e e

Leser

Abbildung 1: Traditionelle Publikationskette

Die Autoren (6ffentlich finanzierter Einrichtungesind die Produzenten der wissen-
schaftlichen Information. Sie fassen die Erkenmsmigrer Forschungsbemihungen in
einem Artikel zusammen und sind bestrebt ihre Enggsle in einer Zeitschrift zu verof-
fentlichen, die ein hohes Ansehen geniel3t und aaotheiner groRen Leserschaft eine
grol3e Reichweite aufweisen kann. Nur mit der notigem Aufmerksamkeit, die durch
die Publikationen in einer renommierten Zeitschmfiglich ist, kann der Wissenschaft-
ler auf eine groRere Anerkennung hoffen. Eine Fidege Prestiges ist es fir den Wis-
senschaftler ebenfalls, im Herausgebergremium egm@wmmierten Zeitschrift mitzu-

wirken.

Der Verlag, dem der Wissenschatftler die Inhalte Verfiigung stellt, organisiert das
Begutachtungsverfahrénund kiimmert sich um die Herstellung und Vermargtun

Grundlegend fur die Publikation wissenschatftlichiéeratur ist die Begutachtung neuer

1% Der Journal Impact Factor gibt an, welche durchitiithe Zitierungsrate die Artikel einer Zeitschrif
in einem bestimmten Jahr erzielt haben. Grundlégdié Berechnung des Impact Factors ist eine vom
Institute for Scientific Information (ISI) erstedltund gepflegte, multidisziplindre Datenbank, derdal
Citation Reports (JCR). Der Impact Factor ergibhsius der Anzahl der Artikel, die eine Zeitschirift
zwei aufeinander folgenden Jahren verdéffentlichhiumal der Anzahl der Zitationen dieser Artikel im
Folgejahr. Siehe Ball (2005), S. 16

! Siehe Andermann/Degkwitz (2004), S. 37

2|n der Regel lauft der traditionelle Peer Revieng#Rss als geschlossenes System in anonymisierter
Form ab. Aus einem bestehenden Pool werden Gutaaldgewahlt, dabei ist weder die Identitat des
Autors noch die der Gutachter der Gegenseite béKBrmuble Blind-Verfahren). Die Gutachter melden
ihre Bewertung und Empfehlung fir die Ablehnung, Almahme oder die Uberarbeitung des Artikels
and die Zeitschrift, die im anhand der Gutachteromggniiber die Verd6ffentlichung entscheidet. Siehe
Meier (2002), S. 53
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Erkenntnisse durch Kollegen (Peer Review). EindsZhrift, die hoch angesehen ist,
betreibt ein sehr rigides Peer Review-Verfahrendubeh, dass nur wenige Artikel als
qualitativ gut eingestuft werden, steigt wiederura Beputation der Zeitschrift. Das
traditionelle Publikationsverfahren gilt als selandgsam, von der Einreichung eines
Artikels beim Verlag bis zur Verdéffentlichung kadnrchaus bis zu ein Jahr vergehen.
Am geschlossenen Peer Review-Prozess wird kritiglass er innovative ldeen verhin-
dert, da die Gutachter, zumeist etablierte Reptaatam ihres Fachgebietes, radikalen
Neuerungen oft nicht offen gegentberstehen. Daelhesde Verfahren schitzt nicht
vor Missbrauch und Parteinahme. Etwa im BereichMedizin wurden in den letzten
Jahren gravierende Méangel in Bezug auf die Objeétider Gutachter festgestellt.
Unwillkommene Forschungsergebnisse konnen durchauter Verschluss gehalten

werden, wenn sie einer bestimmten Interessengmigpégelegen komme.

Zu den Zielen der Verlage gehort es, die eigenexdkte auf dem Zeitschriftenmarkt
gut zu platzieren und den Markteintritt flir Konkemeprodukte anderer Verlage schwe-
rer zu machen. Eine Zeitschrift, die in der wissbadtlichen Gemeinschaft ein hohes
Renommee inne hat und weit verbreitet ist, kannnkawoch vom Markt verdréangt
werden. Letztlich kann der Verlag fast jeden beégjeb Preis fur sein Produkt verlan-
gen. Zur Markteinfihrung neuer Produkte wendet zd& Verlag Wiley-VCH eine
Strategie an, in dem er neue Zeitschriften in dster Jahren als Beilage einer hoch
angesehenen Zeitschrift erscheinen I&s&anz besonders profitieren die Verlage von
den rechtlichen Rahmenbedingungen, die ihnen exiduRechte zubilligen. Es war
und ist haufig noch die Regel, dass Autoren ihrehRefir die Verbreitung und Ver-
wertung ihrer eigenen Artikel an den Verlag Ubegra so dass dieser Uber die sachli-

che, raumliche und zeitliche Nutzung entscheidemka

Im Mittelpunkt des Kundenkreises der Verlage stetlenBibliotheken. Haufig sind
zwischen Verlagen und Bibliotheken die Agenturenzakischenhandler geschaltet, die
das Zeitschriftenangebot durch eigene Dienstleggnonergdnzen. Die Bibliotheken
stellen den Forschern und Studierenden die erwerbéritschriften zur Verfigung,
damit diese wiederum aus der Literatur neue Erkesse fur Studium, Lehre und
Forschung gewinnen kénnéh.

13 Siehe Meier (2002), S. 51ff.

' Die Zeitschrift ,Chemistry — A European Journal$ehmien von Vol. 1 (1995) bis Vol. 2 (1996) als
Beilage zur hoch angesehenen Zeitschrift ,Angewa@tiemie".

5vgl. Andermann/Degkwitz (2004), S. 37f. und B&004), 417
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Das etablierte Modell der Publikationskette weisigléichgewichte auf. Auf der einen
Seite profitieren die Verlage von den Preissteiggem und Konzentrationsprozessen,
auf der anderen Seite kbnnen die Bibliotheken ihfarftrag der wissenschaftlichen
Informationsversorgung nicht mehr ausreichend nawcitken. Bei der genauen Be-
trachtung der Publikationskette fallt auf, dassggmi3er Teil der Aktivitaten mit offent-
lichen Mitteln finanziert wird. Die Wissenschaftlelie an einer offentlich finanzierten
Einrichtung téatig sind, stellen die Inhalte den lgen kostenlos zur Verfligung — wah-
rend als Gegenleistung naturlich ihr Ansehen inwlsisenschaftlichen Gemeinschaft
gesteigert wird — und Ubertragen die Nutzungsreahtdrer Vertffentlichung exklusiv
an den Verlag. Dieser vermarktet das kostenloserRtdrial und verkauft es zu hohen
Preisen an die Bibliotheken, die quasi von dendlfitter 6ffentlichen Hand die Ergeb-
nisse der Forscher ,zurlick kaufen* missen. AuchBagigutachtung der Artikel, die in
Fachzeitschriften erscheinen, wird von den Wisdeaislern kostenlos — sieht man vom

Renommee ab, das sie erlangen — geléidtet.

Durch die Informationstechnologien gerat die tiadielle Wertschdpfungskette ins
Wanken. Die elektronische Verbreitung von Informaén im Internet ermdglicht den
schnelleren Zugang zu Forschungsergebnissen. Al das Zutun der Verlage ist
dieser Prozess generell realisierbar. Wobei esmy&ygig kaum vorstellbar ist, dass das
wissenschaftliche Publikationssystem ohne Verlagétionsfahig sein kann. Ohnehin
liegen die Inhalte der Autoren bereits in elektsachier Form vor und auch das Review-
Verfahren kann auf elektronischem Wege abgewiackeltden. Die globale Vernetzung
der Wissenschatftler tragt zu einer flexibleren tedchleunigten Kommunikation bei.
Das Feld des elektronischen Publizierens wird nuchavon den Wissenschaftlern
selbst erobert. In vielen Beispielen lasst sich Eigeninitiative der Autoren belegen:
von der Archivierung auf der eigenen Homepage idmr Aufbau eines Preprint-
Servers bis hin zur Grindung von verlagsunabhangfggtschriften. Mochte man die
kommerziell ausgerichteten Strukturen auf dem EZbritenmarkt durchbrechen,
braucht es die Entschlossenheit der wissenschatiicGemeinschaft und die strategi-

sche Entwicklung neuer Geschaftmodelle.

Nehmen Wissenschattler, Bibliotheken und Hochsehdie Produktion, Verbreitung
und Archivierung von wissenschatftlichen Informagan- zumindest zum Teil — selbst

in die Hand, verandert sich ihre Stellung innertddb traditionellen Publikationskette.

vgl. dazu Ball (2004), S. 417f.
14
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Abbildung 2: Varianten zukiinftiger Publikationsketten
Der Urheber der Information bzw. die Institutiorerdder Autor angehort, tbernimmt

die Produktion und Verbreitung von Fachliteratuwmoderen Finanzierung, damit die
Inhalte frei und kostenlos zuganglich sind. Dieldenehung der Verlage und Fachge-
sellschaften kann in Bezug auf ihre professionedempetenzen sinnvoll sein. Es ist
etwa vorstellbar, dass der Beitrag der Verlageesieih in der redaktionellen Betreuung
und Qualitatssicherung besteht, was die Organisalés Peer Review beinhaltet. Eine
gleichberechtigte Stellung von Wissenschaftseituiotp bzw. Bibliothek und Verlag

innerhalb der Publikationskette ist erstrebenswainit nicht mehr die Profitmaximie-

rung sondern die Verbreitung wissenschaftlicheekrniknisse im Vordergrund steht.

2.3 Initiativen auf dem Gebiet des elektronischen P ublizierens

Die Anfange der Open Access-Bewegung liegen zuneigeof3en Teil in der Open
Archives Initiative (OAl), die 1999 unter der Bdiging von Wissenschaftlern und
Bibliothekaren ins Leben gerufen wurde. Diese hat Schaffung eines technischen
Rahmenwerkes vorangetrieben, das den Austauscknsdsaftlicher Information Gber
die Vernetzung von Publikationsservern ermogliéydr Begriff ,open” (dt. offen) im
Namen der OAI bezieht sich auf die Offenheit dehteschen Architektur, die auch zu
kommerziellen Zwecken genutzt werden kann. Der Aggas den Metadaten wird also
gewahrleistet. Es konnen aber aufbauend auf demnhationen Uber die Inhalte der

elektronischen Archive durchaus kostenpflichtiger3ite aufgebaut werdéh.

Im Bereich des elektronischen Publizierens werdereits neue Kooperationsformen
zwischen den Akteuren der Publikationskette (Fasbigchaften, Bibliotheken, Verla-

7 Siehe Hochschulrektorenkonferenz (2002), S. 11
8\/gl. Rusch-Feja (2001), S. 293 oder http://www rmgrehives.org/documents/FAQ.html (Stand:
28.06.05)
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ge) erprobt. Kurz erwahnt seien an dieser StelieOadine-Verlag HighWire Press, das
ProjectMUSE, das Projekt BioOne sowie das deutsetienléndische Projekt FIGARO,
die alle einen &hnlichen Ansatz verfolgen, in dénirssbesondere die Fachgesellschaf-
ten und kleinere Verlage bei der Distribution ihReodukte tGber das Internet unterstit-
zen wollen'® Die Scholarly Publishing & Academic Resources @ioal (SPARC) setzt
auf unterschiedliche Schwerpunkte, mit denen steruanderem eine Kostensenkung
fur STM-Zeitschriften bewirken méchte. Ebenso ustiizt SPARC durch seine Pro-

gramme die Visionen der Budapest Open Accesstingiand der OAL.

2.3.1 Open Archives Initiative

Der Austausch wissenschatftlicher Informationen imétt dem Aufleben des Internets
Anfang der 1990er Jahre in eine neue Ara (Postietg-Arg") ein. Im Bereich der
Physik nutzte man schon friih Preprint-Sefyerm das herkémmliche Publikationsver-
fahren zu beschleunigen. Paul Ginsparg vom Los Afahational Laboratory in New
Mexico initiierte 1991 die Bereitstellung eines waten Servers, Uber den Preprints aus
dem Bereich der Hochenergiephysik frei verfiigbanaeht wurder?® Aus dieser Kul-
tur der naturwissenschatftlichen Preprints heraies,sith den schnellen und uneinge-
schrankten Zugang zu den neuesten Forschungsesgebntum Ziel gesetzt hatte,

entstand die Open Archives Initiative.

Die Begriinder des Preprint-Servers organisiert€® 9n Treffef®> von Wissenschaft-

lern, Bibliothekaren, Informatikern und Vertreteran E-Print-Systemen in Santa Fe,
New Mexico. Die Notwendigkeit der Vernetzung destist zunehmenden Zahl an Re-
positories (Archive) wurde von den Teilnehmern arka Das Bedurfnis nach einem
Service, der die gleichzeitige Suche Uber versemedRepositories ermoglicht, war
gewachsen. Als Ergebnis dieses Treffens entstangadgenannt8anta Fe Convention

in der eine Kombination von organisatorischen Rpien und technischen Spezifikati-

1% Dazu ausfiihrlich Andermann/Degkwitz (2004), Sf50f

2Der Begriff der Gutenberg-Ara wurde von MarshalllMban in seinem 1962 erschienenen Buch The
Gutenberg Galaxy gepréagt. Er bezeichnet eine Welgmindlegend vom Buch als Leitmedium gepragt
ist. Nach McLuhan wird das Aufkommen der elektsachien Medien und die elektronische Vernetzung
der Gesellschaften als das Ende des Buchzeitak&engzeichnet. Das Ende der Gutenberg-Ara wird
auch als Turing-Galaxis bezeichnet.

L Ein Preprint ist ein Dokument, das bereits (inafieFallen in elektronischer Form) verfiigbar isydye
es in einer (gedruckten) Zeitschrift erscheint. Esd@walso noch keinem Begutachtungsverfahren
unterzogen. Postprints dagegen sind Dokumentelidiivietadaten vorliegen und die bereits einen Peer
Review-Prozess durchlaufen haben. Als Uberbedrifbkide Dokumenttypen hat sich in der Praxis E-
Print durchgesetzt. Siehe Hunter (2004), S. 169

2 Dieser Server tragt heute den Namen arXiv (httpai.arXiv.org) und ist seit 2001 an der Cornell
University beheimatet, mittlerweile sind alle Urdisziplinen der Physik sowie auch Mathematik und
Computerwissenschaften vertreten.

2 Der urspriingliche Name des Treffens lautebeiversal Preprint Service Meeting'Das Treffen

fuhrte schlie3lich zur Griindung der OAI.
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onen festgehalten wurde, um die Interoperabili#@sezhen wissenschaftlichen E-Print-
Servern zu etablieren. Es sollte ein minimalery atbdhohem Male funktionaler Stan-

dard entwickelt werdeff:

Auch in anderen Fachgebieten als der Physik wuRlepositories aufgebaut. Heute
liegen auf den elektronischen Archiven alle Formessenschaftlicher Dokumente auf.
Den Wissenschaftlern wird die Mdglichkeit gebotdme Artikel in der elektronischen

Umgebung selbst zu archivieren. Die verteilt vaydirden Repositories sind weltweit
durch einen einheitlichen Zugang Uber Suchmaschiden mit dem OAI-Protokoll

arbeiten, auffindbar. In ihrer Struktur und den ¥erfigung gestellten Inhalten diffe-
rieren die Archive. Die hohe Akzeptanz der Stansgladie von der OAIl vorgeschlagen

wurden, beruht daher auf Flexibilitat und Offenheit
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Abbildung 3: Uberblick (iber die Struktur des OAI-PM H
Bereits in deiSanta Fe Conventiowurden die drei Kernpunkte zur Gewéhrleistung der

Interoperabilitat festgelet

1. Ein gemeinsamer Satz von Metadaten (Mittlerweilerdguals gemeinsames
Format das Dublin Core Metadata Element Set inesadimfachsten Form ohne

Qualifier”® — unqualified Dublin Core — ausgewahilt.)

24 pusfiihrlich dazu Van de Sompel (2000)

%5 Nach van de Sompel (2000) und Tschida (2003), 5. 37

%6 Das Dublin Core Metadata Element Set enthalt zitrlZZElemente. Es haben sich zwei Versionen des
Dublin Core herausgebildet. Bei qualified Dublinr€averden Spezialisierungen (Refinements) und
Inhalts- bzw. Formatvorgaben (Encoding Scheme)esietzt. Als unqualified Dublin Core werden nur
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2. Eine gemeinsame Auszeichnungssprache (Als gemesnSymtax wird die Ex-

tensible Markup Language, XML, genutzt.)

3. Ein gemeinsames Protokoll (Das OAI Protocol for &distta Harvesting (OAl-
PMH) erméglicht den Datenaustauséh.

Neben den technischen Spezifikationen wurden aumisc¥ilage fir die Organisation
der offenen Archive entwickelt. Im Rahmen der htitrte wird zwischen den Datenpro-
vidern, also den Anbietern der Archive, und dgrviceprovidern unterschieden, die

unter Nutzung der Datenprovider fur den Endnutpezelle Dienstleistungen anbieten.

Der Datenprovider sorgt fur die Implementierung d@al-Protokolls und die
inhaltliche Strukturierung der Objekte (Dokument&jeos etc.). Dartiber hinaus ist er
dafir verantwortlich, dass ein System zur Langediigierung geschaffen wird. Die
von den Datenanbietern zur Verfigung gestelltemkgirierten Metadaten werden von
den Serviceprovidern mittels eines Harvesters smgenelt und weiterverarbeitet.
Diese schaffen Serviceleistungen, wie z. B. spez@lichmaschinen, und ermdglichen
es dem Endnutzer auf die verteilten Daten unteesitibher institutioneller und

fachlicher Archive gleichzeitig zu zugreiféh.

"Service" Metadata Requests (hased on HTTP) (D"ggﬁgﬁs}
Harvester . Repository
" Metadata (encoded in XML}
Service Provider Data Provider

Abbildung 4: Funktionsweise des OAI-PMH

In Bezug auf die Anwendung des OAI-Protokolls erfdatie Open Archives Initiative
von den Anwendern selbst und dem in Europa aktiean Achives Forum eine Unter-
stitzung® Was eigene Metadatens&fzeder spezielle Anpassungen betrifft, leistet die
Gemeinschaft eines Faches oder eines Forschungteglselbst einen Beitrag. Das

die Elementbeschreibungen ohne weitere Vorgabendidérormate und zu verwendenden
Beschreibungen bezeichnet.

%" Das OAI-Protokoll verwendet das HyperText Transf@tdtol und besteht aus einem Set von
Standardanfragen und —antworten. Es ist einfachalgs als 239.50, das im Bibliothekswesen
verbreitet ist. Zur Struktur und Funktionsweise @#8-PMH siehe Abbildung 3 und 4.

8 Klotz-Berendes (2003), S. 279ff.

# Die Politik der OAI und ihre zukiinftige Entwicklgrwerden von einem so genannten Steering
Committee gesteuert. Die Wartung des WebservesRRdgistrierung neuer kompatibler Archive und
weitere praktische Details werden vom Executive Cidtemgeregelt. Das Technical Committee hat es
zur Aufgabe, die OAI-Spezifikation zu erarbeiterdwru validieren.

% |n Bezug auf die Anpassung von Metadatensétzeaatkiach die Dublin Core Metadata Initiative
(DCMI) umfassende Hilfen an. Natrlich arbeitetladiée OAI mit der DCMI zusammen.
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Open Archives Foruff filhrt unterstiitzende MaRnahmen durch, in dem s @iis-
fuhrliche Webseite, Mailingliste und Newsletter gtbt sowie Workshops und Studien
organisiert. Schlie3lich werden Uber das Forum abdahrungen ausgetauscht und

Best-Practice-Methoden erarbeiteét.

Das Open Archives Forum tragt dazu bei, dass déeriddes Open Archiving eine
weitere Verbreitung finden. Der Aufbau weitererkidenischer Archive durch Univer-
sitaten, wissenschaftliche Gesellschaften, Bibékén, Archive, Museen, Verlage usw.
soll vorangetrieben werden. Eine ganze Reihe vorhklthulen und auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen betreiben fachliche untitiisnelle Repositories und wol-
len dazu beitragen, dass der wissenschaftlicheiktibhsprozess beschleunigt wird.
Um einen einheitlichen Zugang zu diesen verteiterhiven zu ermdglichen, bietet die
Open Archives Initiative also eine technische L@swam, die durch das OAI-PMH

gewahrleistet wird.

2.3.2 Scholarly Publishing & Academic Resource Coal ition

Als Reaktion auf die Zeitschriftenkrise wurde dieh8larly Publishing & Academic
Resource Coalition (SPARC) 1998 von den Bibliotmekes US-amerikanischen Bib-
liotheksverbandes ARL gegriindet. Heute gehoren @5@ Bibliotheken zu den Mit-
gliedern. Seit dem Jahr 2001 gibt es auch den éisdmpen Ableger SPARC Europe mit
Sitz in Oxford (GB). Die Koalition hat es sich zufel gesetzt, die Missverhéaltnisse
auf dem wissenschaftlichen Publikationsmarkt ziandern. Dabei setzt sich SPARC

fur den freien Zugang zu wissenschatftlichen Infdramen ein.
Zu den drei Arbeitsschwerpunkten der Initiative dyeim>3

1. die Entwicklung neuer Modelle wissenschaftlicheblation, neuer Technolo-

gien sowie neuer Geschaftsmodellegading Edge Prografp®,

2. die Unterstitzung neuer Kooperationsformen zwisaem Akteuren der Publi-
kationskette, die zur Reformierung des wissensktiain Publikationsprozesses

beitragen (Scientific Communiti€sund

3. die Herausgabe alternativer Zeitschriften, diekalakurrenzprodukte zu teuren

Fachzeitschriften der grof3en Verlage auftreteresd||Alternative Prograr).

31 Beim Open Archives Forum handelt es sich um eiogiisches Projekt, koordiniert wird das Projekt
von der Humbolt-Universitéat zu Berlin, dem UKOLNdimomlstituto di Scienza e Tecnologie
dell'lnformazione.

%2 Klotz-Berendes (2003),S. 278f. und S. 288f.

#vgl. ,Introducing SPARC* und Andermann (2004),56.3f.

% partner dieses Programms sind u. a. BioMed CemhJ, PLoS und New Journal of Physics.
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Die Zeitschriften, die im Rahmen deAlternative Prograrh erscheinen, bedienen sich
Uberwiegend dem traditionellen Geschaftsmodell,deeraber wesentlich preiswerter
als andere Zeitschriften angeboten. Durch direktéattbewerb sollen die jahrlichen
Preissteigerungen der kommerziellen Verlage vedamy werden. Nicht nur im Be-
reich wissenschatftlicher Zeitschriften ist SPAR@\gkauch den Aufbau von Reposito-
ries macht sie zu ihrem Thema. So hat die Initatimter anderem ein Positionspapier,
das die strategische Rolle institutioneller Archerutert, und ein weiteres Papier als

Handreichung zur Griindung neuer Repositories hgedacht.

Mittels dieser Kampagnen sowie Newslettern und Kmerizen mochte SPARC Aus-
wege aus der Zeitschriftenkrise aufweisen. Seit dahr 2002 betreibt die Initiative

eine Webseite unter dem TiteCreate Change Hier bietet sie interessierten Forschern
und Bibliothekaren Informationen und ausfihrlich@&:hiren zum Herunterladen an.
SPARC moéchte dem einzelnen Wissenschatftler veideatl, dass seine eigenen Inte-
ressen innerhalb des wissenschaftlichen Publiksgisiems im Mittelpunkt stehen
sollten. Der Weg zu einem solchen Modell liegt n&ctsicht der Initiative im Open

Access>

2.4 Initiativen und Deklarationen zum Open Access
Zur Umsetzung der Ideen des Open Access habeneisbhiedene Strategien gebildet.

Es lassen sich insbesondere zwei Wege erkennesictigurchaus gut erganzen:

1. ,Zum einen die unmittelbare Archivierung von Forgofgsartikeln durch den
Autor parallel zur Publikation ... auf einem fachgfisehen oder von der eige-

nen Organisation betreuten, institutionellen Server

2. Zum anderen die Publikation in einer Open Accestsawift, die in der Regel
auf traditionelle Art und Weise Qualitatssicherudgrch Peer Review sicher-

stellt.“>®

Nach Harnad wird der erste Weg zum Open Accessgaten road” bezeichnet. So
werden auch die Zeitschriften, die eine Selbstarehing durch den Autor gestatten,

als ,green“ betitelt. Der zweite Weg zum Open Ascesrd ,gold road* genannt.

Im Rahmen von Open Access verbindet man mit dent Vdpen“ die Forderung nach
der freien Zuganglichkeit wissenschaftlicher Ergeb®&. Spéatestens mit dem ersten

% Siehe http://www.arl.org/sparc, http://www.spanuge.org, http://www.createchange.org (Stand:
28.06.05)

% Zitiert nach Velden (2004), S. 3

3" Nach Harnad (2004), S. 313
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Treffen der Budapester Open Access Initiative (BJOBide 2001 hat die Bewegung in
ihren Zielen verankert, dass der Zugriff uneinge@ckt und auch kostenlos sein soll.
So wurden diese Gedanken auch etwa zwei Jahrer spatdBethesda Statement on
Open Access Publishihg20. Juni 2003) sowie in der Berliner Erklarur@pen Access
to the Knowledge in the Sciences and Humafiifi2®. Oktober 2003) aufgegriffen.
Nicht zuletzt trugen auch weitere Deklarationen dées Welcome Trust Position Sta-
tement on Open Accéssowie die Erklarungen der WSIS (12. Dezember 2008r
OECD (30. Januar 2004) und der IFLA (Februar 2GQs#)politischer Ebene dazu bei,
den Open Access-Gedanken zu fordern. Die Ideei®ges Access finden eine immer
weitere Verbreitung und werden bereits in zahlreichProjekten umgesetzt — zum

wissenschatftlichen Alltag gehdren sie allerdingsmiicht.

2.4.1 Budapest Open Access Initiative

Fuhrende Vertreter der Open Access-Bewegung ridfieiang Dezember 2001 auf
einem Treffen des Open Society Institute (OSI) Bliglapest Open Access Initiative
(BOAI) ins Leben. Mit der Veranstaltung verband naas Ziel, die internationalen
Bemihungen nach dem weltweit kostenfreien Zugang lziormationen aller
Disziplinen zu verbessern. Die zahlreichen Einzigditiven, die sich bereits gebildet
hatten, planten eine gegenseitige Unterstitzunghasghaftigten sich mit der Frage,

wie die Ressourcen der Stiftung Open Society bstisinnvoll einzusetzen seien.

Die BOAI stellte im Februar 2002 ihre Grundsatzérkhg vor, in der sie die beiden
Strategien der Selbstarchivierung durch Autoren uhd Grindung alternativer
Fachzeitschriften formuliert. Wissenschaftliche iket sollen in Open Access-
Zeitschriften, die ein Peer Review-Verfahren prakten und keine Nutzungs- oder
Zugangsbeschrankungen auferlegen, veroffentlicmtiere Autoren haben parallel die
Moglichkeit, ihre Zeitschriftenbeitrage in frei zagglichen Archiven abzulegen. Im
gunstigsten Fall erfullen die Archive die Standadés Open Archives Initiative. Die
Unterzeichner der Initiative, Institutionen und Epersoneti, sprechen sich fiir das
kostenfreie Zuganglichmachen nicht nur von wisseafilicher Information sondern

auch von kulturellen Giitern aus.

Die 6konomische Unabhangigkeit von Open AccessikRatidnen wird angestrebt. Die
BOAI ist davon uberzeugt, dass sich die neuen Raidnsmodelle des Open Access
selbst tragen konnen. Sie sieht nur im Ubergangeinem kostenlosen Zugang

finanzielle Probleme. Diese kénnen durch eine Misalmzierung aus verschiedenen

% Liste der Unterzeichner unter http://www.soros.opghaccess/view.cfm (Stand: 28.06.05)
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Quellen, darunter Mittel von Universitaten und Febrengseinrichtungen, Stiftungen,
Spendern und den Wissenschaftlern selbst, Uberwmwvdeden. Zur Unterstiitzung von
Autoren und ihren Institutionen, die aus Entwiclkjanund Schwellenldndern stammen,
werden durch das OSI und weitere Stiftungen sowdeddérer finanzielle Mittel

bereitgestellt. Eine finanzielle Forderung wird exdem fur eine Reihe von Projekten

geleistet?

Der BOAI kommt eine besondere Bedeutung zu, daesgmals die wichtigen
Zielrichtungen des Open Access festschrieb. Mit d&forschung geeigneter
Finanzierungsmodelle und der Bereitstellung vonjdRigeldern leistet sie einen
wichtigen Beitrag auf dem Weg zum Open Access. isahen haben 3757
Einzelpersonen und 316 Institutionen (Stand: 28®)6mit ihrer Unterschrift ihre
Unterstitzung signalisiert. Auch auf folgende Enkti@gen wie die Berlin Declaration
hatte die BOAI groRen Einfluss.

2.4.2 Berlin Declaration on Open Access

Einen weiteren Hohepunkt nach dem Aufruf der BOWlIsdie ,Berlin Declaration on
Open Access to the Knowledge in the Sciences anthhities” dar. Diese knUpft an
die von der BOAI festgehaltenen Ziele und Strategie. Ihr ist es zu zuschreiben, dass
die Open Access-Bewegung auch weiteren Kreisen entdghland bekannt wurde.
Schlief3lich beschaftigte sich die Tagespresse fdarulie FAZ, Die Zeit, der Tages-
spiegel) mit dem Treffen der wichtigsten deutschgissenschaftsvertreter am 22.
Oktober 2003 in Berlin, das unter der Fiihrung dexMlanck-Gesellschaft stattfafd.

Deutsche und europaische Wissenschaftsorganisatidiee Chinesische Akademie der
Wissenschaften und das CERN gehdren zu den Untareen der Erklarung. Die
Einrichtungen setzten sich dafir ein, die Ziele Bed&rung zu unterstitzen, um den

grofdten Gewinn fur die Wissenschaft und die Ged®dif§ zu erlangen.
Die Unterzeichner verpflichten sich dazu

» die eigenen Wissenschaftler dazu zu ermutigen,Foischungsarbeiten nach

den Prinzipien des offenen Zugangs zu vero6ffergich

* nach Mitteln und Wegen zu suchen, um die wissefficha Qualitatssiche-

rung fir Open Access-Beitrdge zu gewahrleisten esowi

%9 http://www.soros.org/openaccess/grants.shtml (5t28.06.05)
40vgl. Tschida (2003), S. 44ff. und Mruck (2004), &3
“1vgl. Mruck (2004), S. 37f.
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* sich dafur einzusetzen, Open Access-Beitrage beBdgutachtung von For-
schungsleistungen und wissenschaftlicher Karriezeierkenne?

Kulturinstitutionen werden dazu aufgerufen, ihresg®ircen im Internet frei und kos-
tenlos zuganglich zu machen. Auch in der Berlindd&ung wird auf die duale Strate-
gie der Ablage auf Archivservern und der Veroffetiing ohne Abgabe aller Nut-
zungs- und Verwertungsrechte als sich ergdnzendsnbdanen gesetzt, um das ,Prin-

zip des offenen Zugangs*“ zu erfiill&h.

2.5 Open Access-Modelle und Strategien

Die Umsetzung des Open Access wird bereits in gamgchiedenen Modellen und
Strategien seit Mitte der 1990er Jahre erprobtalfhzum traditionellen Publizieren in

angesehenen Fachzeitschriften hat sich eine verlagbangige Publikationsinfrastruk-
tur nach dem Selbstarchivierungsansatz geformt.Ggschaftsmodell, wie es von der
BOAI gefordert wird, findet bereits in Initiativewie der Non-Profit-Organisation

Public Library of Science (PLoS) und dem Onlined{ggrBioMed Central Anwendung.

2.5.1 Open Access-Zeitschriften

Open Access-Zeitschriften sind fast ausnahmslosnkenehr als ein paar Jahre alt.
Wahrend ihrer kurzen Lebensdauer ist es bereiigezingelungen, sich einen ,guten
Namen“ zu machen. Um sich auf dem Zeitschriftenmdukchsetzen zu kénnen, sind
sie ebenso wie herkdmmlich publizierte Zeitschnifeuf eine Qualitatskontrolle und
einen hohen Impact Factor angewiesen. Und um diesdodekommen, muss eine Zeit-
schrift erst einmal einige Jahre erschienen sarnndinterscheiden sie sich nicht von
anderen neuen Zeitschriften. Darlber hinaus mamgeluch an Erfahrung, wie eine
frei zugangliche Zeitschrift finanziell erfolgreidein kann. Die Entwicklung von nach-
haltigen und kostendeckenden Geschaftsmodellemigiendig.

Die Mehrheit der Open Access-Zeitschriften finarzgch durch Autorengebihren.
Dabei schwankt der Preis pro Artikel derzeit zwet300 und 1200 EU.Die Finan-

zierung erfolgt also nicht lAnger durch den Abnehdex wissenschaftlichen Informati-
on, sondern durch den Wissenschaftler als Autor. lthwch die Institution, der der

Wissenschaftler angehort. Dieses Modell erméglehtwissenschaftliche Informatio-

“2Nach ,Berlin Declaration on Open Access* (2003)

3 Siehe ,Berlin Declaration on Open Access* (2003)

“4 Beispiele: Die Preise fiir Zeitschriften des VermB&oMed Central bewegen sich zwischen 325 und
1225 EUR pro Artikel. In der Regel erfolgt die Abheung fur Open Access-Beitrége pro Artikel. Bei
Atmospheric Chemistry and Physics wird dagegerSaite ein Betrag von 15 bis 60 EUR verlangt — je
nach Format des eingereichten Textes.
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nen frei und kostenlos im Internet anzubieten. Dfartor bleibt das Verwertungsrecht
an der Veroffentlichung, so dass er den Artikel soMwvor dem Begutachtungsprozess
als Preprint als auch den bereits begutachtetakelit elektronischen Archiven able-

gen kann.

Es konnte bisher kein kostendeckendes Finanziemmwggsll fir Open Access-
Fachzeitschriften umgesetzt werden. In dem FalBsdapen Access-Zeitschriften nur
online zuganglich gemacht werden, kénnen die Hiéustgskosten zum Teil gesenkt
werden. Der gesamte Prozess, angefangen bei deidiinng, kann auf elektronischem
Weg erfolgen, dazu kann ein kostenloses Zeitsemnfiatnagementsystem wie z. B. das
,Open Journal System&“genutzt werden. Auch die Verwaltung der Abonnemsetie
aufwandig und teuer ist, entfallt. Wie die BOAI bis in ihrem Initiativaufruf erwahnt,
sind neben der Zahlung von Gebuhren durch Autoueh Mischfinanzierungen denk-
bar, die z. B. durch Stiftungs- und FordergeldevisoSpenden erbracht werden kon-

nen*®

Im Directory of Open Access Jounals (DOX®Bind zur Zeit 1625 (Stand: 28.06.05)
Zeitschriften aus allen Fachgebieten verzeichnehewvdie Mehrheit dieser Zeitschrif-
ten von Non-Profit-Verlagen, also Fachgesellscimafted Universitatsverlagen, heraus-
gegeben werden. Als Beispiel fur eine rein elekscme Zeitschrift, die nach den
Grundsatzen des Open Access agiert, seNeéasJournal of Physicangefuhrt. Es wird
von der Deutschen Physikalischen Gesellschaft (D) dem Institute of Physics
(IOP) herausgegeben und von zahlreichen PhysikainsGesellschaften aus der ganzen
Welt unterstitzt. Mit dem neuen Konzept und miteids neuen Technologien sind die
Einbeziehung von multimedialen Objekten sowie dieschleunigte Publikation der
Forschungsergebnisse moglféhin der Regel ist von den Autoren eine Gebiihr (725
EUR; ermaligt 620 bzw. 650 EUR) zu entrichten. rdlilegs wird die Zeitschrift noch
durch Zuschiusse der Gesellschaften finanziert Ghr 2001 zu 50 Prozent). Bemer-

kenswert ist, dass d&ew Journal of Physickereits seit 1997 existiert — erste Artikel

> Das Open Journal Systems (http://www.pkp.ubc.s8/oiurde an der University of British Columbia

im Rahmen des ,Public Knowledge Project” entwickBlas Open Journal Systems ist eine Open Source-
Software, die alle Stufen innerhalb eines Publitetprozesses mit Peer Review unterstitzt. Eine Liste
weiterer Produkte findet sich unter http://www @dy/sparc/resources/pubres.html (Stand: 28.06.05)

“6 Die BOAI bietet auf ihrer Webseite einen ,Open Ass Journal Business Guide* an:
http://www.soros.org/openaccess/oajguides/ (Sta&d6.05)

" http://lwww.doaj.org (Stand: 28.06.05)

“8 Die Bearbeitungszeit fiir einen Artikel betragt vgem als 85 Tage.
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wurden 1998 online gestellt — und sich Journal Citation Reportgine gute Platzie-

rung erkampft hat?

Im Rahmen neuer Zeitschriffenmodelle wird auch méuartigen Peer Review-
Verfahren experimentiert. Da&tmospheric Chemistry and Physiprobt ein offenes
Begutachtungsverfahren und versucht damit, dieemsshaftliche Qualitdt zu erhéhen
sowie den wissenschaftlichen Diskurs zu forderm. Brezess der Begutachtung geht in
dieser rein elektronischen Zeitschrift, die von darropaischen Geophysikalischen
Gesellschaft publiziert wird, in zwei Stufen vongta. Die als grundsatzlich publikati-
onswurdig eingestuften Manuskripte werden ohnevezth)gerung online zur offentli-
chen Diskussion gestellt. Alle Kommentare und 8tejhahmen sind fir den Leser
sichtbar. Nach mehreren Wochen wird der Uberarigeietikel inklusive Begutach-

tungsprozess in der zweiten Stufe frei zuganglichigiert°

Auch wenn die kommerziellen Verlage den Open Actésdellen skeptisch gegen-
Uber stehen, experimentieren einige doch damits damindest einzelne Artikel frei
und kostenlos fir jeden Interessierten zugéanglietl, svenn die Autoren eine entspre-
chende Gebuhr fur die Verotffentlichung entricht®er Verlag Springer bietet das
Open Choice-Programm an. Danach kdnnen die Autsidn entscheiden, ob sie fur
eine Gebuhr von 3000 EUR pro Vero6ffentlichung iArékel offen zugénglich machen
wollen> Von einem hybriden Modell I&sst sich auch bei Beitschrift Proceedings of
the National Academy of Sciences (PN&@gchen, die einen Artikel fur eine Gebuhr
von 1000 USD frei zuganglich macht. Einige Verlage z. B. HighWire Press gewah-
ren mittlerweile Zugriff auf die Inhalte ihrer Zsdhriften nach einer festgelegten Frist,
die meist zwischen sechs und zwolf Monaten schwabid Angst der Verlage vor
Ubermafiig vielen Abbestellungen der Abonnemenfsiistiele Disziplinen nicht wahr-
scheinlich, da die Leser auf die aktuelle Informatiangewiesen sind. In Wissen-
schaftsgebieten, in denen Zitierungen erst mitregesvissen Verzdgerung ublich sind,

ist ein groReres Risiko mit einer solchen Freidcimg verbunden.

Im Journal Citation Reportsvaren im Jahr 2004 rund 200 Open Access-Zeitgehrif

indexiert. Zum Teil handelt es sich um Neugrindumgder auch eine kleine Zahl an
alteren Zeitschriften haben sich dem Publikatiordsllodes Open Access zugewandt.
In einer Studie hat ISI den Impact Factor der Openess-Zeitschriften mit dem der

traditionellen Journale innerhalb verschiedenerhBabiete verglichen. Es hat sich

“9 Siehe http://www.iop.org/EJ/njp (Stand: 28.06.08) dndermann/Degkwitz (2004), S. 43
%0 Siehe Andermann/Degkwitz (2004), S. 56 sowie GR682), S. 258f.
*1 Nach Bauer (2005), S. 213
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gezeigt, dass die Moglichkeit der Open Access-Zkiten, eine gréRere Leserschaft
zu erreichen, sich bisher noch nicht darin niedeésgt, dass die Artikel schneller zitiert
werden. Der angestellte Vergleich wird selbst vBhih der Hinsicht, dass die Mehrheit
der Open Access-Zeitschriften erst seit kurzer ggistiert und somit nur sehr wenige
Daten zum Vergleich vorliegen, kritisch betrachk.konnte also noch kein deutlicher
Effekt in Bezug auf die potentiell groRere Leseestion Open Access-Zeitschriften
festgestellt werden,Though there is some suggestion in aggregrate sfightly more
rapid accumulation of citations, this effect is,fao, minimal.“*? Die Studie soll regel-
méaRig wiederholt werdet.
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400% |+ 70000
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300% 1 255% 2568 25 o £ — 50000
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B OpenAccess/Non-OpenAccess Impact Ratio
@ OpenAccess Aricles as a Percentage of All Articles
O Total Open Access and Non-Open Access Articles

Abbildung 5: Open Access vs. Non-Open Access - Vdéilnis des Citation Impact fir das
Fachgebiet Physik

Vergleicht man nun aber nicht die durchschnittligkrezahl der Zitierungen von Zeit-
schriften, sondern wird ein Vergleich der Anzaht déierungen von Artikeln ange-
stellt, ergibt sich ein deutlicheres Ergebnis. Mergleich des Citation Impact ist letzt-
lich sinnvoller, da der Impact Factor einer Zeitdttauch dadurch zustande kommen
kann, dass wenige Artikel sehr haufig und die (drid\rtikel nur sehr selten zitiert
werden. Zur Messung des Impacts von Open Accessisine solidere Methode, die
Zitierungen von Open Access-Artikeln und Nicht-Op&eccess-Artikeln, die im glei-

chen Heft der gleichen Zeitschrift erschienen smegeniber zu stellen. Mittlerweile

%2 7itiert nach , The impact of Open Access journal€)G2), S. 10
%3 Siehe , The impact of Open Access journals* (2004)
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wurde eine Reihe von Studien fiir verschiedene Fesibte vorgelegt Eine von die-
sen liefert Ergebnisse fur den Bereich Physik. i88hth liegt der Impact fur Artikel,
die durch Selbstarchivierung auf dem arXiv-Server verfigbar gemacht wurden, um
200 bis 500 Prozent Uber dem herkdmmlich publiereArtikel wie in Abbildung 5
deutlich wird?>®

2.5.2 Public Library of Science

Als Non-Profit-Organisation sieht die Public Libyasf Science (PL0S) wissenschaftli-
che Literatur als offentliches Gut, das allen lessierten weltweit uneingeschrankt
zuganglich sein muss. So unterliegen die bei devSPiertffentlichten Artikel der
Creative Commons Attribution Licence (siehe Kap#), die dem Autor die Kontrolle
Uber seine eigenen Veroffentlichungen zubilligtabndngig von der Finanzkraft eines
Autors werden alle als publikationswurdig eingesmfManuskripte verdffentlicht. Ist
die Einrichtung eines Autors nicht in der Lage, dieanziellen Aufwand fur die Verof-
fentlichung zu erbringen, wird ihm die Gebiihr vdroB erlasser® Um kostendeckend
zu agieren, wird eine Gebuhr von 1500 USD pro Ailtilestgelegt — anfangs lag die
Gebthr lediglich bei 300 USD. Die Public Library 8tience arbeitet mit PubMed
Centraf’ zusammen. Die Artikel der PLoS-Zeitschriften werdtrekt nach ihrer Ver-
offentlichung bei PubMed Central abgel&yt.

Die PLoS wird nach dem erfolgreichen Start WiroS Biologyund PLoS Medicineém
Laufe des Jahres 2005 drei weitere Open Accesseheiften herausbringen, die sich
als Konkurrenzprodukte zu den Fachzeitschriften rkenzieller Verlage durchsetzen
sollen® Die ersten beiden PLoS-Produkte, die neben dem@&wlusgabe auch als
gedrucktes Journal (zum Preis der Herstellungs-\terdandkosten) zu beziehen sind,
zeichnen sich durch eine hohe Qualitat aus undliegen einem strikten Peer Review.
Um die Grundung der Zeitschriften zu ermoglicheat die Moore Foundation neun

¥ Eiir den Bereich Computerwissenschaften Lawrend@l1{2€lir den Bereich Astrophysik Kurtz (2004)

%5 Dazu Harnard/Brody (2004) und Brody (2004)

*% In Kooperation mit dem Open Society Institute diatPLoS ein Programm ins Leben gerufen, um
Autoren aus Entwicklungs- und SchwellenlanderndeeiVerdéffentlichung in Open Access-Zeitschriften
finanziell zu unterstitzen. Siehe dazu
http://www.soros.org/initiatives/information/newpknaccesspublishing_20040322 (27.06.05)

" pubMed Central ist als das elektronische ArchivideS. National Institute of Health fir Zeitschriite
aus dem Bereich der Biologie und Medizin anzusetlienyon unterschiedlichen Verlagen herausgegeben
werden. Die meisten Zeitschriften sind nach demzZipyides Open Access sofort frei zugénglich, andere
Artikel sind nach sechs bis zwdlf Monaten frei dedtet.

%8 http://www.plos.org/, Tschida (2003), S. 46ff., Aathann/Degkwitz (2004), S.43

%9 PLoS Biologygibt es seit Oktober 200BL.oS Medicineseit Oktober 2004; geplant sifRd.oS
Computational Biologyb Juni 2005PLoS Geneticab Juli 2005 unéLoS Pathogenab September

2005.
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Millionen USD gestiftet. Die Mittel der Stiftungrsd fur die ersten vier Jahre gedacht,
danach soll sich das neue Modell durch Autorengedriibelbst tragen.

2.5.3 BioMed Central

Der kommerzielle Verlag BioMed Central kooperiedr Archivierung der elektroni-
schen Zeitschriften ebenfalls mit PubMed CentramzZaktuellen Angebot des Verlages
zahlen tber 100 begutachtete Open Access-Zeitsahaius Medizin und Biologie. Der
Beitrag pro veroffentlichtem Artikel betragt derziei Abhangigkeit von der Zeitschrift
zwischen 330 und 1255 EUR. Fir Institutionen ggtee Mdglichkeit einer speziellen
Mitgliedschaft (je nach Mitgliederzahlen von 160WH bis 8007 EUR), die es allen
Angehdrigen der Einrichtung erlaubt ohne weiteresti€n in den Zeitschriften des
Verlages zu verdffentlichen. BioMed Central setzie® Access konsequent um und
erzielt durch Dienstleistungen und Mehrwertdiengtesatzliche Einnahmen. Dazu
gehort etwa das Angebot voRaculty of 1000 Ein Dienst, in dem ein Gremium von

Wissenschaftlern regelmaRig die interessantestékehihres Faches benerft.

Das Finanzierungsmodell von BioMed Central, insielle Mitgliedschaften zu
einem relativ glinstigen Preis anzubieten, ist in dmstellung begriffen. Die Wirt-
schaftlichkeit dieses Modells scheint sich nichtvéert zu haben. Das neue Modell
sieht vor, dass keine pauschale Abrechnung mehblggrsondern die Artikel einzeln
abgerechnet werden. Dabei sieht BioMed CentraEdieahlung eines Guthabens durch
die institutionellen Mitglieder vor, dessen H6hehsmindestens an der Zahl der Publi-
kationen aus dem Vorjahr orientiert. Die regula@ebihren pro Artikel betragen je
nach Zeitschrift zwischen 330 und 835 GBP. Es werfdstgelegte Rabatte je nach
Hohe des Guthabenkontos gewahrt.

2.5.4 Repositories

Zur Umsetzung von Open Access sind die fachlichedh institutionellen Repositories
von enormer Bedeutung. Diese Archive konnen nelmn Bublikationsweg in kom-
merziellen Zeitschriften bestehen und den Zugriff die wissenschaftlichen Inhalte
auch fur Nicht-Abonnenten erméglichen. Ihr Vortalis Preprint-Server — nur ein Teil
der bestehenden Repositories ist (nur) ein Prefemter — liegt im beschleunigten
Kommunikationsprozess. Schlief3lich unterliegen a@liasch nicht in einer Fachzeit-
schrift publizierten Artikel keinen rechtlichen Relgionen. Preprints sind kein Ersatz

fur die begutachtete Zeitschriftenversion, durahlginnen innovative Ergebnisse aber

%0 http://www.biomedcentral.com, vgl. auch Anderma@regkwitz (2004), S. 42f.
®1 Informationen von Ralf Schimmer (MPG Generalvetwrad)
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zur Diskussion gestellt werden. Diese kann wiedefiindie weitere Auswertung und

Interpretation, die in die validierte Fassung e&fden, sinnvoll sein.

Neben arXiv sind als weitere bekannte BeispieleRé&positories auf fachlicher Ebene
CogPrints (Cognitive Sciences EPrint Archive, Kdgmswissenschaften), RePec
(Research Papers in Economics, Wirtschaftswissaftech) und MPRESS (Mathema-
tics Preprint Search System, Mathematik) zu nenRéndiese Archive ist eine eindeu-
tige inhaltliche Zuordnung gegeben. Institutiondtlepositories erweitern diese Ebene.
Sie spiegeln den gesamten Output einer Einrichtudgr und sind in der Regel multi-
disziplinar. In Deutschland spricht sich etwa decHischulrektorenkonferenz ausdruck-
lich fur den Aufbau von Repositories an den Uniitéten aus$? Neben den zahlreichen
Hochschulen, die bereits eigene Server instaliakten, arbeiten u. a. das MIT (DSpa-
ce), das CERN (CERN Document-Server) und die Maxéd-Gesellschaft (eDoc-
Server) am Ausbau ihrer Repositoriés.

Im Gegensatz zu den fachspezifischen Repositatieshereits tGber viele Jahre beste-
hen, befinden sich die meisten der aufgebauteitutishellen Systeme bisher in der
Anfangsphase und konnten noch keine groRen Samsenuagfbauen. Auch die An-
nahme durch die Wissenschatftler stellt noch eirblero dar. Derzeit besteht nur ein
kleiner Teil des Inhalts der elektronischen Archawech aus E-Prinf§.Eine kategori-
sierte Ubersicht der zahlreichen offenen elektidrés Archive gibt es bisher leider
nicht. Anknupfend an das Directory of Open Accessdals ist das Directory of Open
Access Repositories (DOAR) geplant. An der Entwiokl dieses Verzeichnisses, das
einen umfassenden Uberblick institutioneller undhfeezogener Repositories geben
will, sind die University of Nottingham (Projekt &RPA) und die University of Lund
(DOAJ) beteiligt®

2.6 Autorenrechte und die Politik der Verlage

Einen Kernpunkt bei der Umgestaltung des gegengeirtiPublikationssystems stellt
die Neuverteilung von Verwertungsrechten dar. Ciagige Praxis, die darin besteht,
dass die Verlage sich das exklusive Recht auf éisvertung von Fachartikeln sichern,
behindert den offenen Zugang zu wissenschaftlidnésrmationen. Ein Artikel wird
nach der Politik der Verlage nur dann verétffentlickenn er noch in keiner anderen
Zeitschrift bzw. in keinem anderen Medium erschremst. Die Ablage auf Preprint-

%2 Siehe Hochschulrektorenkonferenz (2002)

3 vgl. Ball (2004), S. 425ff. und Andermann/Degkw(2004), S. 46ff.
% Siehe Ware (2004), S. 120

%5 Siehe http://www.opendoar.org (Stand: 26.06.05)
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Servern zum Zwecke der beschleunigten Distribution Forschungsergebnissen wird

von den Verlagen mittlerweile weitgehend tolerfért.

Die Open Access-Bewegung mochte die Rechte derr@dutstarken, damit der wissen-
schaftliche Output eine mdglichst grofRe Verbreitfindet. So heil3t es in der Berliner
Erklarung:,The author(s) and right holder(s) of such contrilmns grant(s) to all users
a free, irrevocable, worldwide, right of access amd license to copy, use, distribute,
transmit and display the work publicly and to makel distribute derivative works, in
any digital medium for any responsible purposejextiio proper attribution of author-
ship.”®” Auch wenn die groRen Verlage mit Blick auf sinker@ewinne das Prinzip des
offenen Zugangs mit Skepsis betrachten, haben Vietlage ihre restriktive Politik im
Sinne der Bedurfnisse der Wissenschaftler aufgegeteter anderem hat der kommer-
zielle Verlag Elsevier auf den Druck der Wissenéidrareagiert und erlaubt nun die
Selbstarchivierung von Preprints sowie Postprintsbei nicht die PDF-Version des

Verlages verwendet werden d&ff.

Statistik fur die 116 Verlage im Verzeichnis SHERPA

B 58 Verlage: Die Archivierung
50% von Pre- und Postprints ist
erlaubt (green)

020 Verlage: Die Archivierung
von Postprints ist erlaubt (blue).

@5 Verlage: Die Archivierung von
Preprints ist erlaubt (yellow).

033 Verlage: Die
Selbstarchivierung ist nicht
gestattet (white).

Abbildung 6: Verlagspolitik zur Selbstarchivierung
Ein Verzeichnis zur Politik der Verlage in Bezud die Selbstarchivierung entstand im

Rahmen des britischen Projektes ROMEO (Rights Md&tador Open archiving). In
einer Untersuchung wurden die Copyright-Vereinbgaeim zahlreicher Zeitschriften
bzw. Verlage beleuchtet. Die Analyse wird nun sigmih Projekt SHERPA (Securing

% Nach Andermann (2004), S. 561

67 zitiert nach ,Berlin declaration on Open Acces#he knowledge in the sciences and humanities*
(2003)

%8 Siehe http://lwww.elsevier.com/framework_libraririsraryConnect/lcpamphlet4rev.pdf (Stand:
28.06.05)
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a Hybrid Environment for Research PreservationA&ocess) weiter gefuhrt, das an der
University of Nottingham angesiedelt ist. WahrendJahr 2003 die Zahl der Verlage,
die eine Selbstarchivierung von Preprints, Postpraaer beidem durch den Autor und
die Institution, der die Autoren angehoren, erlaybech bei 42 Prozent lag, stieg der
Prozentsatz im Jahr 2004 auf 58 ProZ&mtach der aktuellen Ubersicht von SHERPA
(Stand: 28.06.05) erlauben 72 Prozent der Verleggndeine Form der Selbstarchivie-
rung (siehe Abbildung 6

Die meisten Wissenschaftler machen sich kaum Genhadker die Folgen, wenn sie
die exklusiven Verwertungsrechte fir die eigenendffentlichungen an Verlage abtre-
ten. In vielen Fallen darf das in einer Zeitschaift Bestandteil des Artikels veroffent-
lichte Foto noch nicht einmal in einem eigenen ¥&gtvom Autor verwendet werden,
ohne dass die Erlaubnis des Verlages eingeholteviddbei hat im Prinzip jeder Wis-
senschatftler die Ausgestaltung der Vertrage satbder Hand. Eine Moéglichkeit, Gber
die Verwertung der eigenen Veroffentlichungen getbsbestimmen, bietet die Creative
Commons-Lizenz. Sie erlaubt einem Autor die Spaeeifung der Nutzungsbedingun-
gen seiner Werke. Im Sinne von ,some rights resErverzichtet der Autor in selbst

bestimmtem MafRe auf einige — aber natiirlich nitet-aRechte?

Grundsatzlich erlaubt die Lizenz die Vervielfalinguund Verbreitung des elektroni-
schen Werkes durch Dritte, dabei muss die Voramssgtgegeben sein, dass der Urhe-
ber des Werkes genannt wird. Ob eine kommerzietenértung oder Modifizierung
erlaubt ist, hangt von den Festlegungen des jayesilAutors ab. Die mit einer Creative
Commons-Lizenz ausgezeichneten Werke kdnnen vonAdeoren auf der eigenen
Homepage archiviert werden und sollten im Sinne @pen Access in einem frei zu-
ganglichen elektronischen Archiv abgelegt werdeie Ditiative der Creative Com-
mons hatte in den USA ihren Anfang. Heute gibtiasaeltweites Netzwerk von natio-
nalen Creative Commons-Initiativen. Die deutschesiwm wurde im Juni 2004 in
Berlin vorgestellt. Jede Lizenz ist an das jewkitslesspezifische Urheberrecht gebun-

den, so dass jeder Autor seine Rechte notfalls eimitiagen kanr?

Leider ist zu beobachten, dass in den letzten datieeGesetze zum Schutz des geisti-
gen Eigentums zunehmend die kommerziellen Verwésgiinstigen. Die Anderungen

des US-amerikanischen Copyright und des europaisthieeberrechts lassen die Ent-

% Nach Harnad/Brody (2004)

0 Siehe http://www.sherpa.ac.uk (Stand: 28.06.08)arnad (2004)

"L Siehe http://creativecommons.org (Stand: 28.06.08)Kuhlen (2004), S. 459ff.
2 Siehe Kuhlen (2004), S. 459ff.
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wicklung technischer Schutzmal3nahmen (Digital Rigllanagement) zu. Durch diese
SchutzmalRnahmen kann der Einzelzugriff auf eleidotre Dokumente kontrolliert
werden.,Vertreter des Open access beflrchten, dass ddrtlieb definierte Anspruch
auf Nutzung und Kopie der wissenschaftlichen In&tion flr private und wissen-
schatftliche Information fur private und wissenstlaie ZweckdFair Use] der in der
,analogen Welt’ verbreitet war, durch den rechtlitdgitimierten Einsatz der neuen
Software ausgehohlt wird’® Im deutschen Urheberrechtsgesetz gibt es zumiriest
zum Jahr 2006 Ausnahmeregelungen fur die Nutzungharrechtsgeschuitzter Materia-
lien in Ausbildung und Wissenschatft.

2.7 Zusammenfassung

Die Schwéachen des etablierten Publikations- und tdanmikationsmodells in der Wis-
senschaft beim Ubergang zum elektronischen Pulsizisind uniibersehbar. Es beste-
hen zum einen Preisbarrieren und zum anderen Zligikgtsbarrieren, die den offe-
nen Zugriff auf wissenschaftliche Information ensehen. Die Preissteigerungen fur
Fachzeitschriften und die restriktiven Geschaftsetledder Verlage stehen den Mdg-
lichkeiten der weltweiten Verbreitung von Inforntaten Uber das Internet entgegen.
Zudem tragen technische Schutzmal3nahmen in detraglilchen Rdumen dazu bei,
dass nicht jeder Wissenschaftler uneingeschranktegriff auf die fir seine Arbeit
wichtigen Forschungsergebnisse hat. Auch Kritik la@stehenden Begutachtungsver-
fahren wird im Zusammenhang mit der Neugliederuesg lublikationssystems laut. Es
fehlt insgesamt an Transparenz und der Veroffénthgsprozess dauert héaufig zu
lange.

Um die bestehenden Zugriffsschranken zu Uberwindehdas Publikationssystem im
Sinne der Wissenschaftler umzubauen, ist die wissgitliche Gemeinschaft dabei,
Strategien hin zum Open Access zu entwickeln. Kistnj gesehen ist dabei die
Selbstarchivierung durch die Autoren neben der Wendichung in herkdmmlichen
Fachzeitschriften der schnellere Weg zum freienafiggfir alle. Die Etablierung von
Zeitschriften, die nach den Prinzipien des Opene&sagieren, kann nur ein langfristi-
ges Ziel sein. Die kommerziellen Verlage sowie drel3en Fachgesellschaften und
Universitatsverlage zeigen bisher kaum Interessdesnneuen Geschaftsmodellen auf
der Basis des Open Access. Die mangelnde ErfahruBgzug auf die Wirtschaftlich-
keit solcher Modelle birgt ein zu grol3es Risikoe Hachgesellschaften sind auf die

Einnahmen durch ihre Publikationstatigkeit angeemgesdenn sie finanzieren damit

73 Zitiert nach Andermann (2003), S. 668
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Konferenzen und andere Aktivitaten. Auf das Drandenwissenschaftlichen Gemein-

schaft hin sind zumindest viele Verlage zur ,greasd” Ubergegangen.

Der haufig vorherrschenden Meinung, dass der umfas freie Zugang zu For-
schungsresultaten billiger sei als das bisherigdilationssystem, muss widersprochen
werden. Denn ein System, das auf den Grundéatze®dens Access beruht, bedeutet
keine KostenersparnigZwar entfallen viele Kosten (Papier, Druck, Versamindung,
Lagerung) — es entstehen jedoch neue (Server, @eflysteme, Pflege, Datensiche-
rung, Langzeitspeicherung); die Aufwendungen flodRktion und Qualitatskontrolle
ahneln sich in beiden Systeméfi.Zu bedenken ist, dass eine Bibliothek sich niemals
den Zugriff auf alle Zeitschriften leisten kannjesedie Kosten auch so gering, dass
sich fur die Verlage kein Gewinn ergeben wirde.dMie Finanzierung der Fachzeit-
schriften direkt von den Bibliotheken Ubernommea,dass sie nicht mehr fir den
Bezug sondern die Produktion und Verbreitung aufkem, ist ein gerechteres Modell

maglich, das die Zeitschriftenkrise zu tiberwindenwag.

Ein besonders kritischer Punkt in der Diskussion@pen Access ist die Finanzierung.
Als Argument gegen das neue Modell, das eine Firaumzg durch Autorengebthren
vorsieht, wird angebracht, dass insbesondere dlastrie von der Finanzierung des
wissenschaftlichen Publikationssystems entlasteti&iDenn die Wissenschatftler, die
in privatwirtschaftlichen Unternehmen tatig sinéhgren eher zu den Lesern als den
Produzenten von FachliteratirEs muss ein Geschaftsmodell gefunden werden,sas e
auch den Forschern aus drmeren Landern gestatietErgebnisse zu verdffentlichen.
Die Chance zur Publikation darf nicht von der finatlen Situation eines Autors bzw.

seiner Einrichtung abhangig gemacht werden.

" Zitiert nach Schlégl/Velden (2004), S. 17
> Dazu Meier (2002), S. 26f.
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3 Open Access in der Max-Planck-Gesellschatft

3.1 Die Open Access-Strategie der MPG

Die Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wisshaften e. V. gehért zu den
groRen auReruniversitaren Wissenschaftsorganisatiom Deutschlan® Die tiber 80
Forschungseinrichtungen der MPG betreiben Grundfagechung auf den Gebieten
der Natur- und Biowissenschaften sowie den Geisias- Sozialwissenschaften. Die
Institute sind in der Wahl und in der Ausibung rhiFerschung frei und unabh&angig.
Einzuschranken ist dies dadurch, dass der Sen&@€ér Giber Institutsgrindungen und
InstitutsschlieBungen sowie die Berufung der Wissbkaftlichen Mitglieder und die
Satzungen der Institute entscheidet. Die hohe Autoe, die die Institute genielRen, hat
eine sehr heterogene Struktur der MPG auch in Bemigdie Serviceeinrichtungen
(darunter die Bibliotheken) zur Folge. Es besteié &erpflichtung, die Forschungser-

gebnisse der MPG-Mitarbeiter zu veroffentlichen.

Die Max-Planck-Gesellschaft ist der Initiator d@&eylin Declaration on Open Access
to Knowledge in the Sciences and Humanities”. Mit @pen Access-Konferenz zur
Berlin Declaration wurde von der MPG und anderentstshen sowie franzdsischen
Forschungsorganisationen ein politisches ZeichenSadbstverpflichtung gesetzt, die
eigenen Ergebnisse den Prinzipien des Open Acoégenfl zu verdffentlichen. Die
Erklarung markiert den Beginn eines Prozessesai®deh bereits zwei Folgekonferen-
zen statt. Die Berlin 2 Open Access-Konferenz fandMai 2004 am CERN in Genf
statt. Uber die Fortschritte in der Umsetzung derliBer Erklarung wurde zuletzt auf
der dritten Konferenz Anfang Marz 2005 an der Ursitg of Southampton diskutiert.
Die vierte Konferenz ist flr deb. bis 7. Oktober 2008 Golm bei Potsdam geplant.
Von den unterzeichnenden Organisationen der Berli#r&larung werden konkrete

Umsetzungsmalinahmen erwartet.

Wie in der Erklarung niedergelegt, setzt sich diaxMPlanck-Gesellschaft fur die Um-

setzung des Open Access-Paradigmas ein. Sie

* ,advocates the publication of scientific and schibfavorks in journals which
are dedicated to open access.

» promotes the recognition of open access contrilostio promotion and tenure

evaluation.

"6 Weitere deutsche Wissenschaftseinrichtungen stlelmholtz-Gemeinschaft (HFG), Leibniz-
Gemeinschaft und die Fraunhofer Gesellschaft (FhG).
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* encourages the self-archiving of research resultthe Max Planck Society in
institutional or disciplinary open archives.

e aims at copyright agreements of authors with piiglis on the basis of open
access and will further pay attention on the claatfion of the legal framework

for open access’™

Die Bestrebungen der MPG beinhalten die notwen#iganzierung und Investitionen
innerhalb ihrer Organisation, um Open Access zermtiitzen. Nur mit der Schaffung
der notwendigen Rahmenbedingungen, die sich anndéferlaufe der Berlin Konfe-

renzen entstandenen Roadmap orientieren, kann & Mnd kdénnen die Wissen-

schaftler der MPG die Ziele der Berliner Erklarunglie Praxis umsetzen.
In der Roadmap festgehaltene Leitlinien sind uatetererf:
* institutionelle Open Access-Politik

Diese sollte die Schritte zur Umsetzung der BerliBeklarung innerhalb der
Organisation umfassen sowie eine finanzielle Uniezang der Wissenschaftler

bei der Zahlung von Artikelgebuhren.
» Schaffung einer nachhaltigen Infrastruktur

Diese beinhaltet die Etablierung eines Repositdag Interoperabilitat durch
OAI-PMH und eine langfristige Verfligbarkeit gewddistet sowie Statistik-
funktionen, Such- und Retrievaltools bietet.

» Etablierung legaler Rahmenbedingungen

Lizenzierungsmodelle wie Creative Commons solltemgefiihrt werden und
Abkommen mit Verlagen zur Akzeptanz des Serversesohbgeschlossen wer-

den.
* Unterstitzung von Open Access-Zeitschriften

Es sollte anerkannt werden, dass die Verbreitumglmtbrmationen unabding-
barer Bestandteil des Wissenschaftsprozesses ashgEsellschaften sollten

beim Ubergang zu einem Open Access-Modell unteatstigrden.

7 Zitiert nach http://edoc.mpg.de/doc/help/mpg_oa(8tand: 28.06.05)
8 An dieser Stelle werden nur Ausziige aus der Ropdmgefiihrt. Ausfiihrlich siehe ,The road to open
access" (2005)
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» Langfristige institutionelle Verpflichtung

Ein Gremium zur Uberwachung der Selbstverpflichtanm Open Access sollte
eingerichtet werden. Weitere Inhalte sind, dasXaisten fur das institutionelle
Repository und zur Unterstitzung von OA-Zeitschrifffeste Haushaltsposten
bilden sollten und dass Kontakt mit anderen Orgditisen, die die Berliner Er-

klarung implementieren wollen, gepflegt wird.

* Beseitigung von Barrieren

Dazu zahlt die Kommunikation mit verschiedenen iitart, die Motivierung der
Autoren und der gesamten Institution, politischéafizen einzugehen, Gespra-

che mit Verlagen/Fachgesellschaften zum Abbau vegsfen zu fiihren.

Insbesondere der Prasident der MPG Peter Grusenmefét die Bestrebungen auf dem
Weg zum offenen Zugang. Er setzt sich fir die Aeerung von Publikationen im

Open Access-Bereich bei der Bewertung von Forsclaisgung ein. Die Forschungs-
ergebnisse der Max-Planck-Gesellschaft sollen aof thstitutionellen Repository der
MPG, dem eDoc-Server, im Rahmen der rechtlichen lidlikgiten langfristig archi-

viert werden. Auch bei der Veroffentlichung in aesg@hlten Open Access-
Zeitschriften erhalten die Wissenschaftler einedsttitzung durch ihren Arbeitgeber,
der von zentraler Stelle aus die Finanzierung voatoAengebihren Gbernimmt. Diese

Regelung gilt fur alle Artikel, an denen mindesteirs Autor aus der MPG beteiligt ist.

Der Stellenwert, den die Umsetzung der Berlinerl&dag in der Max-Planck-

Gesellschaft geniel3t, wird durch die EinrichtungeeiStelle fiir die Open Access Policy
in der Generalverwaltung seit Juli 2004 deutlicll. &&n hauptsachlichen Aufgaben
dieser Stelle zahlt die Klarung rechtlicher Fragéa.befindet sich die MPG mit einer
Reihe von Verlagen in Verhandlungen, um Rahmenabkem Gber die rechtliche

Absicherung bei der Selbstarchivierung durch MPGa&nhschaftler zu erzielen. Sind
die rechtlichen Bedingungen klar, kann die Ablaga Volltexten auf dem eDoc-Server

weiter vorangebracht werden.

Zur Umsetzung der Prinzipien des offenen Zugang®gt die MPG zwei Strategien.
Zum einen strebt sie die Veroffentlichung ihrer seisschaftlichen Ergebnisse in Open
Access-Zeitschriften an, zum anderen unterstliezids institutionelle Selbstarchivie-

rung auf dem eDoc-Server unter einwandfreien gksieén Rahmenbedingungéh.

9 Siehe http://ledoc.mpg.de/doc/help/mpg_oa.epl (5t28.06.05)
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1. Publikation in Open Access-Zeitschriften

Die MPG motiviert ihre Wissenschaftler dazu, zurdfeentlichung ihrer Artikel Open
Access-Zeitschriften zu nutzen. Sie unterstitzhrdéglichkeit die Finanzierungsmo-
delle dieser Zeitschriften und befirwortet die Zmgl von Autorengebuhren. Dabei
sollen die wissenschaftlichen Informationen nactghttikeit weltweit frei und kosten-
los zugénglich sein. Die MPG ist davon Uberzeugssddie grol3ere Reichweite dieser

Artikel auch den Impact erhofit.

Laut der Berliner Erklarung sind Publikationskostds Forschungskosten zu verstehen.
Diesem Bekenntnis folgend ist die MPG dabei, kotkidalinahmen fir die zentrale
Ubernahme von Autorengebiihren zu entwickeln. Bishaterstitzt die MPG aus-
schlie3lich einen Verlag durch eine pauschale Geldia jedem Autor innerhalb der
MPG erlaubt, eigene Artikel kostenlos in einer ditschriften dieses Verlages zu
veroffentlichen. So hat die MPG seit April 2003 eeiinstitutionelle Mitgliedschaft bei
BioMed Central inne. In einem Zeitraum von uUber zyahren (Stand: 23.05.05) wur-
den insgesamt 77 Artikel von MPG-Wissenschaftleemtffentlicht — Tendenz stei-
gend®! Bisher ist noch offen, wie die MPG mit dem neueplgnten Finanzierungsmo-
dell beruhend auf Guthabenkonten umgehen wird. Dgpielen haushaltsrechtliche

Bedenken eine Rolle.

Die MPG ist bestrebt, weitere Open Access-Verlage Zeitschriften zu unterstitzen.
Dazu soll ein grundsatzlicher Handlungsrahmen ersbwerden. In Frage kommen
dabei unter anderem PL0S und #&swv Journal of Physi¢snit denen Verhandlungen
bereits aufgenommen wurden. Zum Open Access-PrdgkiNew Journal of Physics
tragen die Mitarbeiter der MPG mal3gebend bei. Biskurzem war der Herausgeber
desNew Journal of PhysicBrof. Bradshaw (Direktor am Max-Planck-Institut Rias-
maphysik). Sein Nachfolger ist Prof. Bodenschatm Wax-Planck-Institut fir Dyna-
mik und Selbstorganisation. Bisher stammen etwa Brbzent der Verotffentlichungen
in der Zeitschrift von Wissenschaftlern aus der MPXaich weitere Open Access-
Zeitschriften wie etwa@tmospheric Chemistry and Physi{€of. Crutzen, MPI| Mainz)
erfahren durch die Mitarbeit von MPG-Wissenschaftlen Herausgebergremium eine

Unterstutzung.

Mit der frei zuganglichen und referierten Zeitséhriving Reviews in Relativitigat das

Max-Planck-Institut fur Gravitationsphysik die liaiive ergriffen und ist selbst zum

8 Siehe http://edoc.mpg.de/doc/help/mpg_oa.epl (5t28.06.05)
8 Siehe http://www.biomedcentral.com/inst/26950 (§t&28.06.05)
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Herausgeber einer Open Access-Zeitschrift gewordenrein elektronische Zeitschrift
enthalt Review-Artikel, die die aktuelle Literatzur allen Aspekten der Relativitatstheo-
rie analysieren. Sie hat damit eine Nische in a@iesehr dynamischen Wissenschafts-
gebiet geschlossen. Das Begutachtungsverfahremtistem traditioneller Zeitschriften
vergleichbar. Uber gangige Ansatze hinaus werdenMibglichkeiten elektronischer
Publikationen deutlich genutzt. In regelmafigen tAbden werden die Artikel durch
die Autoren entsprechend der neuesten Forschuraisesge aktualisiert, was der
Zeitschriftentitel mit dem Wort Living* bereits andeutet. Die Artikel werden im
HTML-Format dargestellt. Ein wichtiges Augenmerkedi auf der Einbindung von

Grafiken, Datenreihen, Animationen und Simulatiaffen

Die Living Reviews in Relativitwurden im Jah998 gegriindet. Se2004 gibt es als
verwandte Zeitschrift didliving Reviews in Solar PhysiqdMax-Planck-Institut far
Sonnensystemforschung). Zur Unterstitzung neuend iReviews-Zeitschriften wurde
ein Living Reviews BackOffice eingerichtet. Dabanilelt es sich um ein gemeinsames
Projekt des Max-Planck-Instituts fur Gravitationggiik und dem ZIM. Das Bliro unter-
stutzt alle Institute, die an der Grindung eingeeen Zeitschrift nach dem Modell der
Living Reviews interessiert sind, bei der Entwicidueiner technischen und organisato-

rischen Infrastruktur sowie eines editorischen Besf®
2. Institutionelle Selbstarchivierung auf dem eDo&erver

Ein besonderes Augenmerk der MPG liegt in der $abisivierung durch die Autoren
in fachspezifischen elektronischen Archiven und destitutionellen elektronischen
Archiv der MPG. Fir die eigenen Institute und Wissshaftler stellt sie den eDoc-
Server als institutionelles Repository zur Verfugubie Forscher sind dazu aufgeru-
fen, ihre eigenen Pre- bzw. Postprints je nachagspolitik auf dem Server abzule-

gen®

Die MPG ist sich bewusst, dass das System der @issiicherung, wie es derzeit von
den Fachzeitschriften durch Peer Review und dieliAtskontrolle des Herausgebers
garantiert wird, unverzichtbar ist. Der Weg derbSwrchivierung wissenschaftlicher
Artikel ist wahrscheinlich der schnellere Weg deirden Open Access-Strategien, sie
muss aber durch das Referee-System der Zeitscheftginzt werden. Die selbst archi-
vierten Artikel haben also bereits an anderer &telhen Peer Review-Prozess durch-

laufen bzw. sind gerade dabei diesen zu durchlai@&ht zu vergessen ist, dass die

82 Nach Weyher (2000), S. 38ff. und http://www.liviegiews.org (Stand: 28.06.05)
8 Siehe http://www.livingreviews.org/fag.html (Star8.06.05)
8 Siehe http://ledoc.mpg.de/doc/help/mpg_oa.epl (5t28.06.05)
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wissenschatftlichen Forschungsergebnisse, die aufel@oc-Server bereitgestellt wer-
den, bereits in der Regel einen internen Qualitétsic innerhalb der Institute durchlau-

fen haben.

3.2 eDoc — der Dokumentenserver der MPG

Der eDoc-Server ist ein wichtiger Bestandteil dgre® Access-Strategie der Max-
Planck-Gesellschaft. Dartuber hinaus verfolgt dieGWReitere Zielsetzungen mit dem
Ausbau des Servers. Im Wettbewerb zu anderen Rorgemstitutionen weltweit
mdochte die MPG sich im Netzwerk der wissenschéigiic Kommunikation positionie-
ren und den schnellen Zugriff auf ihre Veroffertilimgen moglich machen. Des Weite-
ren soll das institutionelle Repository auf deregirseite als Gedachtnis der Organisati-
on fungieren und die Forschungsergebnisse langfriwahren, zum anderen nach
auRen die Produktivitat der Forscher demonstrigtdfine Erweiterung des eDoc-
Servers sowie eine ganze Reihe neuer Dienste siitdim eSciDoc-Projekt der MPG
angedacht. Das zukiinftige System soll als Plattfdienen, um neue Formen der wis-
senschaftlichen Kommunikation, die durch das Ireesrmdglicht werden, zu etablie-

ren.

Den Forschungsinstituten der MPG dient der eDowe3enls ein Werkzeug zur
Verbreitung, Archivierung und Verwaltung ihres v@aschatftlichen Outputs. Der Auf-
bau und die Weiterentwicklung des Servers werden teinz Nixdorf Zentrum flr
Informationsmanagement in der Max-Planck-GesellscfZlM) betrieben. Wahrend
von zentraler Stelle eine Infrastruktur geschaffém, liegt die Sammlung der Metada-
ten und Volltexte, die Verwaltung der Nutzer un@ dualitatskontrolle auf lokaler
Ebene bei den Instituten. Als Manager der Publikestilaten agieren in der Mehrzahl
der Institute die Bibliotheken. Sie sind schlieRBlExperten fur den Bestandsaufbau und

die Verwaltung bibliographischer Daten.

Nach eingehenden Studien der vorliegenden Software. B. eprints.ofy stellte man
fest, dass die bereits bestehenden Systeme demerigenforderungen nicht gerecht
werden kénnen. Der erste Prototyp des institutiendRepository, der am Fritz-Haber-
Institut entwickelt wurde, konnte im Juli 2002 irapientiert werden. Schon frih wurde
eine Auswahl von Pilotinstituten in die Weiterentidiuing des Systems einbezogen, um
den Bedurfnissen der Anwender mdoglichst gerechtvewden. Schlie3lich muss der

% Siehe dazu Beier/Velden (2004)
% Die eprints.org-Software wurde an der Universitgouthampton fiir die Selbstarchivierung von
wissenschaftlichen Dokumenten entwickelt.
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eDoc-Server den Anforderungen der unterschiedlichissenschaftlichen Disziplinen

angepasst werden. Die Breite der unterschiedligfissenschaftlichen Gemeinschaften
spiegelt sich etwa in den unterschiedlichen Dokutgpan (genre types) wider, die im

eDoc-Server definiert sind — angefangen bei Artikehd Blchern bis hin zu Patenten,
die firr spezielle Wissenschaftsdisziplinen wiclsiigd >’

Von Beginn an war die Kompatibilitdt des eDoc-Sesvau OAl-Service Providern von
Bedeutung. Durch die Auffindbarkeit durch Serviceovider wird letztlich die
Attraktivitdt des Servers fur die Wissenschaftlehddt, schlielich ergibt sich ein
hoherer Impact, je Ileichter und schneller die Huusgsergebnisse durch
Suchmaschinen aufgefunden werden konnen. Die OAhiSstelle wurde bereits
implementiert, ist allerdings noch nicht nach auBengeschaltet. Bisher wird sie zur
Transferierung der Metadaten des eDoc-Servers snGitmtent Management System
der MPG genutzt. Gegen die Freischaltung nach awseschen bisher technische
Probleme in der Umsetzung und rechtliche EinwandeZusammenhang mit der
weltweiten Sichtbarkeit von Volltexten. Bis zum Hst 2005 soll die Schnittstelle
(OAI-PMH Version 2.0) 6ffentlich zuganglich gemacherden®® Dem eDoc-Server
liegt ein eigenes Metadatenmodell zu Grunde, dasDeimp-Dowri® zu Dublin Core
ermoglicht. Idealerweise sollen nicht nur bibliggheésche Metadaten gespeichert
werden. Die langfristige Archivierung von Volltertevird angestrebt. Diese sollen im
Rahmen der rechtlichen Mdglichkeiten ohne Restiign fur die Offentlichkeit

zuganglich sein.

Alle Dokumente in eDoc sind in Collections orgaeiti Diese bilden in der Regel die
Institutsstruktur ab. Jedes Institut hat einen lekaeDoc-Manager, der vor Ort als
Hauptansprechpartner fir organisatorische Fragenyerwaltung der Nutzer und alle
Probleme rund um eDoc verantwortlich ist. Die Datagabe kann von Wissenschaft-
lern, Sekretariatsmitarbeitern oder Bibliothekarender Rolle des Depositors Uber-
nommen werden. Eine Qualitatskontrolle der Eintragrel auf zwei Wegen geleistet
(siehe Workflow in Abbildung 7): Fur die formale @#achtung ist der Moderator
zustandig, fur die inhaltliche Begutachtung die Warity. Pro Collection werden je-
weils ein Moderator und eine Authority eingerichtdaich der Zustimmung durch den

Moderator und die Authority werden die Metadatewisadie Volltexte frei geschaltet.

87Vgl. Beier/Velden (2004)

8 Nach Telefonat mit Gerhard Beier (ZIM) am 27.06.05

% Das Metadatenmodell des eDoc-Servers ist kompatilme Dublin Core Metadata Element Set. Das
Modell orientiert sich an den Grundprinzipien dasblin Core, um die Interoperabilitat zu wahren.
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Bei der Freischaltung der Volltexte sind verschred@ugangslevel verfugbar, von fur

alle bis hin nur fiir eine Gruppe privilegierter et sichtbar™®
* Public: weltweit sichtbar
* MPG: innerhalb der MPG sichtbar
» Institute: sichtbar fur alle Institutsangehdrigen

e Internal: sichtbar fur den lokalen eDoc-Managerthduity, Moderator und De-

positor, der das Dokument eingetragen hat

« Privileged: fir eine definierte Gruppe von Nutzsithtbar

Dateneingabe Doppelte Freischaltung
Qualititskontrolle

Formale Begutachtung

- Zugangs
Kann Du:ukurr.u-ent auz Moderator A 7 ptiert :den tevel fiir
formalen Gronden Datenzatz- den
aurticischicien (e it die : Volltext
het adaten, public
[Feposito Format uzn
{Autor) | —— M P
it das Mtorisier den - Y¥ENNES s
D okum ent auf Datensatz - kzeptiert und level
eloc gin und | autorisiert
=chlégt den (O berprit - wrde, dann Internal
Tugangslevel des: i ?ﬂl;f E;':t P rivvi-
Yaolltexts wor : - Metadaten
- difentiich E’eer:
Inhattiche - sichtbar

Begutachtung

Abbildung 7: Workflow fir den eDoc-Server

In allen Instituten der MPG findet der eDoc-Serf#mnsatz, denn seit dem Jahr 2003
wird das Jahrbuch der MPG mit Hilfe des ServerseitsBei der Zusammenstellung
der Jahrbuchdaten stehen die bibliographischen BFargam Vordergrund. Eine Reihe
von Instituten ist allerdings bereits bestrebt,liake zu integrieren. 45 Institute (Stand:
28.05.05) haben das Konzept der Collections bemiptementiert. Dies ist die Vor-
raussetzung fir die 6ffentliche Freischaltung umedHinterlegung von Volltexten. Zur
Zeit (Stand: 28.05.05) enthalt das System 28.56i0zfigangliche Eintrage und 26.597

Eintréage, die nur innerhalb der Institute sichtbiznd. 3111 der frei zuganglichen Do-

%vgl. Kondic (2005)
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kumente enthalten Volltexte. Das bedeutet, dasgatm Prozent der Publikation nach

den Prinzipien des Open Access zur Verfiigung stéhen

Die Freischaltung der Volltexte fir die Offentligkikist in der Regel von den rechtli-
chen Restriktionen der Verlage abhangig. Da dies@fischaftler in den meisten Féllen
uber die rechtlichen und politischen Konsequenzen Sklbstarchivierung von For-
schungsergebnissen, die bereits in Fachzeitsahrdtechienen sind, nicht informiert
sind, mussen sowohl von zentraler als auch lok8tetle Hilfeleistungen gegeben
werden. Auf der Webseite des eDoc-Servers findam Isiformationen zu Open Access
und Fragen des Copyrights. Es wurde eine interrierbank entwickelt, um die Copy-
right-Vereinbarungen zwischen MPG-Wissenschaftkend Fachzeitschriften zu ver-

walten und zu kommentieren. Bisher wurde die Daaelklmoch kaum genutzt.

Fur alle Inhalte, die auf dem eDoc-Server gespeicherden, behalten die Autoren das
Urheberrecht,The submission agreement grants the MPG eDoc serven-exclusive
right to expose and disseminate the work of a dghyholder. ... Firstly and generally,
submitting the content to eDoc does not preventatiteor from re-using the content
elsewhere.®? Die eDoc-Lizenz erlaubt jegliche Weiterverarbeguder Inhalte, was
auch die formale Publikation in einem Buch odeeeifeitschrift umfasst. Der Entwurf
eines Lizenzierungsmodelles unter den BedingunganGieative Commons-Lizenz
soll in naher Zukunft verfugbar sein und wird ustétzt durch das Max-Planck-Institut

fir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuetr&ch

Die Etablierung gut funktionierender Workflows wiidl den Pilotinstitute®, die sich
aktiv an der Weiterentwicklung des eDoc-Servergibgén, vorangebracht. Die Erfah-
rungen, die dort gemacht werden, kénnen als Bexsitiee-Modelle fur die anderen
Institute genutzt werden. Insbesondere die Einbernig der Wissenschaftler ist ein
kritischer Punkt, wenn es um die Ablage von Voligexauf dem Server geht. Schliel3-
lich missen die Wissenschatftler fur sich selbseriMehrwert in der Nutzung des
eDoc-Servers erkennen. Leider bestehen, geradedwasloglichkeiten der Ausgabe
angeht, noch keine komfortablen Features. Die Dii@men bisher nicht fur die dyna-
mische Generierung von Webseiten genutzt werdestdben zwar technische Export-
formate (XML, RTF, HTML, PDF) zur Verflugung, dertiérstil ist aber nicht flexibel.

1 Nach E-Mail von Nicole Kondic (ZIM) vom 28.05.05

%2 7itiert nach http://edoc.mpg.de/doc/help/copyrigpk(Stand: 28.06.05)

% Nach http://edoc.mpg.de/doc/help/copyright.epa8t 28.06.05)

% Zu den Pilotinstituten gehéren MPI fiir Wissensagdschichte, MPI fir Gravitationsphysik, MPI fiir
Informatik und MPI fiir Chemische Okologie.
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Es hat sich gezeigt, dass die Anforderungen deitutes Uber das bestehende System
hinausgehen. Da die bestehende Software des eDwerSenicht in gewiinschtem
MaRe erweiterbar ist, wird ein neues System gebtalitber das Management biblio-
graphischer Daten und Volltexte hinaus umfasstBRedtarf der Wissenschaftler eine
ganze Reihe von Diensten. Die Max-Planck-Geselisetied in Partnerschaft mit dem
Fachinformationszentrum Karlsruhe im so genannteciloc-Projekt einen Wissens-
raum aufbauen. Das Projekt wird vom Bundesministerfir Bildung und Forschung
(BMBF) Uber einen Zeitraum von funf Jahren durctitdiin Hohe von 6,1 Millionen
EUR im Rahmen der eScience-Initiative gefordgBeide Partner bringen zusatzliche
Eigenmittel fur begleitende MalRnahmen und die gréithe, dauerhafte Einfihrung

und den Betrieb der entwickelten Dienste atif.*
Bausteine dieses Wissensraumes werden insbesswigfe

» Scholarly Workbench (Web-basierte, interaktive Ahengebung zur verteilten
Arbeit mit digitalen Quellen sowie ErschlieBung uaAdfbereitung von bisher

unzugéanglichen Materialien)

 Publication Managemetit(Integrierte Selbstarchivierung und Lizenzierumm v
Open Access inklusive persistente AuszeichnungDaten, Integration von er-

ganzendem Material, Integration in Retrievaldierssi@ie Zitationszahlungen)

* eLib (Aufbau von qualitativ hochwertigen lokalentBasammlungen durch die

Archivierung von Zeitschriften und Datenbankinhajte

* elab Journal (Elektronisches Laborjournal-Systemdig@ Dokumentation von

Experimenten)

Dem Wissenschatftler soll durch die Datenintegratiod die Vernetzung von Ressour-
cen eine einheitliche bzw. fachspezifische Benotzexflache prasentiert werden, die
einen maglichst nahtlosen Zugang zu den Baustdiregat. In den Baustein Publication
Management wird das heutige System des eDoc-Sentergiert. Es ist anvisiert, dass
das Publicaton Management im Jahr 2007 mit erweiteFunktionalitdten in Betrieb
genommen wird. In ausgewahlten Instituten werden Biausteine pilotiert und im

Anschluss allen Instituten der MPG zur Verfiigungtehit >

% Zitiert nach eSciDoc (2005)

% Siehe eSciDoc (2005)

%" Bei dem Modul Publication Management handelt els guasi um eDoc 2.
% Siehe eSciDoc (2005)
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4 Erste Ansatze zur Umsetzung des Open Access im
Fritz-Haber-Institut der Max-Planck-Gesellschaft

4.1 Der Einsatz des eDoc-Servers am Fritz-Haber-Ins  titut

Das Fritz-Haber-Institut der Max-Planck-Gesellstiséht in der Nachfolge des Kai-
ser-Wilhelm-Institutes fur physikalische Chemie ufléktrochemie, das am 28. Okto-
ber 1911 gegrundet wurde. Das Institut ist in falign finf Abteilungen organisiert:

* Anorganische Chemie (Direktor: Robert Schlogl)
* Chemische Physik (Direktor: Hans-Joachim Freund)
* Molekilphysik (Direktor: Gerard Meijer)

* Physikalische Chemie (emeritierter Direktor: Gedhartl; kommissarische Lei-

tung: Gerard Meijer)
» Theorie (Direktor: Matthias Scheffler)

In enger interner Verflechtung betreiben die fumité&ilungen Grundlagenforschung zu

nahezu allen Aspekten heterogener Prozesse anl&aherf.

Der erste Prototyp des eDoc-Servers wurde am Hatzer-Institut entwickelt. Dieser
ging aus einer internen Publikationsdatenbank deteifing Anorganische Chemie
hervor. Das Institut gehorte auch zu den ersteatiRstituten, die einen wichtigen
Beitrag dazu geleistet haben, dass das System diemd&rungen der Nutzer angepasst
werden konnte. Insbesondere die Abteilung Anorgdui@isChemie hat alle Entwick-

lungsstufen des Systems mitgetragen.

Die Collections des FHI spiegeln die Struktur destituts wieder. Es gibt also flnf
Collections, die jeweils mit dem Namen der Abtegubetitelt sind. Innerhalb einer
Collection kdnnen Strukturen wie Arbeitsgruppen umeitere Untereinheiten in so
genannten Subunits differenziert abgebildet werd#ase weitere Differenzierung ist
fur Suchoptionen und den Export auf Webseiten wgchdie Abbildung von Arbeits-
gruppen wird fur die Collections des FHI untersdhah gehandhabt.

Zur Zeit (Stand: 28.05.05) liegen 2602 Metadataesaom Fritz-Haber-Institut auf
dem eDoc-Server auf. 1163 abgelegte Dateien sindanden, wovon wiederum 638
fur die Offentlichkeit sichtbar sind.Bei den abgelegten Dateien handelt es sich nicht

in allen Fallen um Volltexte von Artikeln, ebens@nden Volltexte zu Postern und

% Nach E-Mail von Nicole Kondic vom 28.05.05
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Vortragen hinterlegt. Zum Teil werden auch ledigl&bstracts oder zusétzliches Mate-
rial abgelegt. Der eDoc-Server ermoglicht die Ebeyaon ca. 20 verschiedenen Do-
kumenttypen. Am Fritz-Haber-Institut werden diegihden Typen genutzt: Article, In-
Book, Book, Conference-Paper, Poster, Proceedinbmk at Event, Lectu-
re/Courseware, Thesis, PhD-Thesis, Habilitatiorfiv&ore, Other. Unter den vom FHI
genutzten Dokumenttypen sind auch welche, die Hidhtlas Jahrbuch relevant sind

wie z. B. Talk at Event und Poster.

Als lokaler eDoc-Manager tbernimmt die Bibliothak ¥erantwortung flr organisato-
rische Fragen und die Verwaltung der Nutzer. Digerm der Bibliothek ist Hauptan-
sprechpartner fir alle Fragen und Probleme, dieed@doc-Server betreffen. Auch die
Qualitatskontrolle wird von der Bibliothek in derole als Moderator und Authority
tubernommen. Die formale Begutachtung, die durch Mederator durchgefihrt wird,
umfasst die Uberpriifung von Metadaten, Formaten i inhaltliche Begutachtung
wird bereits vor der Dateneingabe offline von datsprechend verantwortlichen Wis-
senschaftlern geleistet. Somit ist die Autorisigraies Datensatzes durch die Bibliothek

nur ein formaler Arbeitsschritt.

Die Rolle des Depositors liegt in fast allen Abiagjen in den Handen der Sekretariate.
Lediglich die Abteilung Anorganische Chemie orgarisden Workflow in einer diffe-
renzierten Weise. Sie ist bisher die einzige Abtejl die den rechtlichen Mdoglichkei-
ten entsprechend systematisch Volltexte auf demeBablegt. Da kaum ein Verlag die
Ablage der originalen PDF-Datei der Zeitschrift aufem Repository gestattet, wird in
der Regel aus der letzten eingereichten Version Algsrs eine eigene PDF-Datel
erstellt. Zur Erstellung der PDF-Datei wird ein eng entwickeltes Template verwen-
det. Sie wird mit dem ZusatPreprint of the Department of Inorganic Chemistry,
Fritz-Haber-Institute of the MPG (for personal usely)” versehen auf den eDoc-
Server hochgeladen. Die Verantwortung fur die Deitggabe wird dort von den Ar-
beitsgruppenleitern Gbernommen. Die Entscheidurrgbaa, welche Verodffentlichun-
gen im eDoc-Server hinterlegt werden, wird in Alagire mit dem Abteilungsdirektor

getroffen.

Der eDoc-Server der MPG wird im Fritz-Haber-Ingtituzumindest in der Abteilung

Anorganische Chemie — von den Wissenschaftlermmoffgm MalRe angenommen. Der
Workflow hat sich sehr gut eingespielt. Dadurchssdm den Ubrigen Abteilungen die
Dateneingabe von den Sekretariaten ibernommen hatten die Wissenschatftler dort
kaum direkten Kontakt zum eDoc-Server. Fur die Ziiksind verstarkte Werbemal3-
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nahmen in diese Richtung geplant. Insgesamt kaen ladreits von einer beachtlichen
Nutzung des Servers gesprochen werden. Darin, rddsszu 25 Prozent der Eintrage
mit einer offentlich zuganglichen Datei versehamdsizeigt sich wie aktiv das Institut

bei der Ablage frei und kostenlos zuganglicher imfation ist:*°

4.2 Veroffentlichungspraxis und Akzeptanz des Open Access-
Gedankens durch die Wissenschaftler am Institut

In Vorbereitung auf die Informationsveranstaltumg Britz-Haber-Institut zum Thema
Open Access wurden Mitte April 2005 Interviews mditissenschaftlern des Fritz-
Haber-Institutes durchgefiihrt. Als Methode wurdes dpalitative Interview ausge-
wahlt, um moglichst viele inhaltlich tragende Infationen zu erhalten. Eine statisti-
sche Erhebung wurde nicht als sinnvoll erachtegsiaor allem darum ging, die indivi-
duellen Voraussetzungen der Wissenschaftler keaoelernen. Es wurde jeweils ein
Wissenschaftler aus den funf Abteilungen des unst#t interviewt, da das Publikations-

verhalten durchaus von Abteilung zu Abteilung \&xgn kann.

Es zeigte sich, dass in der Praxis die Akzeptamzldken des Open Access bei den
Wissenschaftlern zwar vorhanden ist, aber nur nerai sehr geringen Rahmen eine
Umsetzung findet. Diese Tatsache resultiert zuneigeof3en Teil darin, dass die For-
scher nicht ausreichend informiert sind. Es mangeitBewusstsein fur die tatsachli-
chen Auswirkungen der Zeitschriftenkrise sowie déshrwert, der durch die Verof-

fentlichung in Open Access-Zeitschriften bzw. dielage der Dokumente in elektroni-
schen Archiven erreicht werden kann. Es kann fésiten werden, dass den Wissen-

schaftlern ein Blick auf die Gesamtzusammenhanigé fe
Die Wissenschatftler wurden zu folgenden Bereichefralt:
» Kenntnisstand tiber den eDoc-Server,
e eigene Veroffentlichungspraxis und
e personliche Unterstitzung des Open Access.

Als Interviewpartner wurden Mitglieder der Bibliekskommissiolf* des Institutes
ausgewabhlt. Als Leitfaden fur die Interviews wurdeVorhinein ein Katalog an Fragen
erstellt, die zu Beginn jedes Abschnittes im Fotipgnaufgefiihrt werden. Die Mehrheit

der Fragen ist als offene Frage formuliert, dangt Befragten unbeeinflusst erzahlen

1% pie Informationen dieses Abschnittes stammen vanSiebeky (Leiterin der FHI-Bibliothek).
191 bie Bibliothekskommission setzt sich aus zehn Mittern zusammen, aus jeder Abteilung werden
zwei Wissenschaftler entsandt.
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konnen. Der erste Abschnitt des Interviews, den siaf den eDoc-Server bezieht, ist
bewusst kurz gehalten, da erst eine Minderheit \Wessenschaftler direkt mit dem
Repository arbeitet. Der Schwerpunkt des Intervidegt auf dem zweiten (Publikati-
onsverhalten) und dritten Teil (Open Access), féin die Fragen jeweils sehr viel aus-

fuhrlicher ausgearbeitet sind.

4.2.1 Fragen zum eDoc-Server der MPG
Im ersten Teil des Interviews zum eDoc-Server dBxGWing es darum zu erfassen, ob
der Dokumentenserver tberhaupt bekannt ist undsoloe Seiten der Befragten Kiritik

am System gibt. Die Fragen lauteten:
* Kennen Sie den eDoc-Server der MPG?
* Welchen Eindruck haben Sie von diesem?
* Welche Kritikpunkte haben Sie beziiglich des eDoc+&8?

» Ist Ihnen bewusst, welcher Mehrwert sich fir Siedeg Ablage der Dokumente
auf einem institutionellen Server ergibt?

Bekanntheit und Einschatzung des eDoc-Servers

Bei der Frage nach dem Bekanntheitsgrad des Semgden alle denkbaren Antwor-
ten gegeben. Ein Wissenschaftler hatte noch kelwertakt mit eDoc gehabt und die
Mehrheit konnte zwar mit dem Namen eDoc etwas @@anverfiigte aber nicht Gber
genauere Kenntnisse der Einsatzmdoglichkeiten de& e Lediglich ein Wissenschaft-
ler setzt eDoc in seiner taglichen Arbeit ein, sstadort die Metadaten seiner Veroffent-
lichungen und legt zum Teil Volltexte ab. Er sch@liiz Annahme des eDoc-Servers in
seiner Abteilung insgesamt als hoch ein. Der Simh Nutzen von eDoc wird von ihm
und seinen Kollegen, die ebenfalls mit dem Systam ®achweis ihrer Publikationen

arbeiten, erkannt.
Mehrwert des eDoc-Servers

Die Ablage der eigenen Dokumente auf eDoc als eimetitutionellen Server wird
bisher nur von einer Abteilung des Institutes peadit. Dadurch, dass noch keiner der
anderen Wissenschaftler Erfahrungen mit eDoc satenfadl es den Befragten schwer,
Mehrwerte zu erkennen. Es schien auch nicht allanzu sein, welche Funktion der
Server erfillt. Die Forschenden kdnnen sich allegdivorstellen, dass der eDoc-Server
fur sie nitzlich sein kann. Schliel3lich vermag WMEG als international angesehene

Wissenschaftsorganisation die Aufmerksamkeit aaf\deroffentlichungen zu lenken.
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Gleichzeitig tragen die in eDoc nachgewiesenen femtichungen zum Ansehen und
Bekanntheitsgrad der MPG selbst bei. Der eDoc-$etgeein Instrument zur einfachen

Verwaltung der eigenen Veroffentlichungslisten wigdweise anerkannt.
Kritik am eDoc-Server

Es wurde von Seiten eines Wissenschaftlers angasgmo dass das Ausgabeformat
bisher noch zu unflexibel ist und daher die Vendtliehungslisten, die z. B. in die
Homepage oder Drittmittelantrage integriert werdeogh nachbearbeitet werden mus-
sen. Bei den Publikationslisten, die z. B. fur é@chbeirat und das Jahrbuch der MPG
zusammengestellt werden, ergibt sich eine Arbédmérterung.

4.2.2 Fragen zum Publikationsverhalten

Der zweite Block des Interviews bezog sich aufpiesdnlichen Kriterien der Wissen-
schaftler zur Veroffentlichung in Zeitschriften.l§ende Fragen bildeten das Gerust zur
Beantwortung der Frage nach dem personlichen Ratldiksverhalten:

* |n welchen Zeitschriften veroffentlichen Sie?

* Welche Kriterien mussen die Zeitschriften erfullém,denen Sie veroffentli-
chen?

* Wie lange dauert es in der Regel von der Einreigheines Artikels beim Ver-
lag bis zu seiner Veroffentlichung?

* Wie gestaltet sich das Begutachtungsverfahren vafieihres Institutes?

* Welche Klauseln enthalten die Vertrage, die Siedait Verlagen abschliel3en,
in deren Zeitschriften Sie veroffentlichen?

* Werden die Vertrage, die Sie mit den Verlagen dixdgéén, von Ihnen oder e-
ventuell an anderer Stelle im Institut gesammetRli€Ren Sie bei der Verof-
fentlichung einer Publikation in Kooperation mitd@nen Institutionen auch ei-
nen Vertrag mit dem Verlag ab oder tut dies nurkiarespondenzautor?

* Haben Sie bereits einmal versucht, die vom Verlafprglerten Verwertungs-
rechte nicht an diesen abzutreten?

Angesehene Zeitschriften

Grundsatzlich werden die Zeitschriften der Fachiigd®aften als qualitativ besser
eingeschatzt als die Journale der kommerziellenagerwie etwa Elsevier. Von allen
Befragten, die mehr im Bereich der Physik tatigdsiwird Physical Review Letters
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herausgegeben von der American Physical Sociesyalbs$olute Top-Zeitschrift ge-

nannt:°?

Publikationskriterium: fachliche Abdeckung der Zeitschriften

Die Wahl der Zeitschrift, in der eine Veroffentlioing der Forschungsergebnisse ge-
wuinscht wird, richtet sich natirlich nach dem ggezsonlichen Forschungsschwer-
punkt.

Publikationskriterium: Impact Factor

Fur die Veroffentlichung irPhysical Review Letterspricht ihr sehr hoher Impact Fac-
tor. Alle Befragten sehen den Impact Factor eirmesnhls als erstes Kriterium fur die
Veroffentlichung gerade in dieser Zeitschrift ane DVissenschaftler unterliegen dem
Druck in hochrangigen Zeitschriften zu veroffertikn, da ihre eigene Karriere und die

Bewilligung von Mitteln entscheidend von diesent&rien abhéngen.

Personliche Kriterien zur Veréffentlichung

1. Abdeckung des eigenen Forschungsschwerpunktes
durch die Zeitschrift

2. Impact Factor
3. GrofRRe Reichweite und Leserschaft der Zeitschrift

4. Schneller und transparenter Peer Review-Prozess bgw
Vero6ffentlichungsprozess

5. Kenntnis der Auswabhlkriterien (Qualitat, Quantitéér
Zeitschrift

6. Elektronische Abwicklung von Einreichung und Begut-
achtung

7. Moglichkeit der Einbindung von Fotos

Tabelle 2: Personliche Publikatioksiterien

Publikationskriterium: Reichweite der Zeitschrift

Ist die Zeitschrift in der eigenen wissenschaftichGemeinschaft gut angesehen, so

kénnen sich die Wissenschaftler sicher sein, dagsArtikel auch von den wichtigen

1921m Weiteren wurden folgende Zeitschriften, in ded@nWissenschaftler mehr oder wenig regelmaRig
veroffentlichen bzw. eine Veroffentlichung anstnepgenanntAngewandte Chemi@Viley-VCH),

Applied Catalysis AElsevier)Applied Physics ASpringer) Catalysis Letterg¢SpringeJ, Chemical

Physics Letter¢Elsevier),Chemistry — A European Journ@iley-VCH), European Journal of

Inorganic Chemistry{Wiley-VCH), European Physical Journal [Bpringer) Europhysics Letter€EDP
Sciences)Journal of Catalysig¢Elsevier) Journal of Chemical Physid&\IP), Journal of Physics B

(IOP), Physical Review AAPS),Physical Review BAPS),Scienc AAAS), Solid State
CommunicationgElsevier).
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Kollegen des gleichen Forschungsgebietes gelesedeweDer gute Ruf einer Zeit-

schrift sorgt auch gleichzeitig fur eine grol3e lreskatft.
Publikationskriterium: Kenntnis der Auswahlkriterie n der Zeitschrift

Selbstverstandlich ist fur alle Befragten, dass Elesr Review fur die Sicherung der
wissenschatftlichen Qualitat unverzichtbar ist. Asiinde, in einer qualitativ guten
Zeitschrift zu vero6ffentlichen, die bereits die egn Artikel des Wissenschaftlers
abgedruckt hat, werden von den Wissenschaftlerdifloa und Erfahrung angebracht.
Sie gehen kaum ein Risiko ein, wenn sie selbsemsgchatzen kdnnen, ob der Artikel
in seiner Form (Qualitdt und Quantitat) bei einestbmmten Zeitschrift eine Chance
zur Publikation hat. Bei neuen und unbekanntensgkitften ist das Risiko in Bezug
auf die Ablehnung des Artikels, eine zu kleine lreskaft und eine mindere Qualitat
insgesamt zu hoch. Die Erwartungen von aul3en (nssbaftliche Gemeinschaft, Geld-
bzw. Arbeitgeber) zielen auf die Veroffentlichung ganz bestimmten namhaften
.Marken“ ab. In diesem Zusammenhang kommt es au€ldia Zahl der Publikationen

an, die ein Wissenschaftler pro Jahr produziert. j[Bihrliche Zahl bewegt sich je nach
Position des Forschers in seiner Abteilung zwischagi bis vier sowie bei Arbeits-

gruppenleitern, die bei jedem Artikel ihrer Gruppéwirken, bei sechs bis zehn Arti-

keln.
Publikationskriterium: Beschleunigter Publikationsprozess

Fast ausnahmslos wird von den Wissenschaftlerreieieutig kiirzeres Publikations-
verfahren gewdtnscht. Nicht nur die zeitnahe Veréligbit der Forschungsergebnisse
fur Fachkollegen, auch die schnelle Information Fadle einer Ablehnung durch die
Referees, ist fur die Wissenschaftler von BedeutMun der Einreichung eines Arti-
kels beim Verlag bis zu dessen Verdoffentlichungedtaies im Durchschnitt ein halbes
Jahr. Fur die erste Sichtung durch die Editorenchlangesehene Zeitschriften erhalten
natirlich eine enorme Menge an Artikeln und hab#&neme hohe Ablehnungsquote
(Uber 70 Prozent) — und fiur die Bewertung eineskéid durch die Gutachter sind
mindestens zwei Monate zu veranschlagen. In viEien missen die Gutachter, die
oft als renommierte Wissenschaftler wenig Zeit imabsn den Editoren angemahnt
werden. Auch die kleineren oder grof3eren Korrektutke von den Autoren erwartet
werden, kosten wiederum Zeit. So kann es auch kazumen, dass sich die Veroffent-

lichung im Extremfall bis zu ein Jahr hinziehen kan
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Publikationskriterium: transparenter Publikationspr ozess

Ein schnelles und transparentes Peer Review wigdaNen Interviewpartnern begruf3t
werden und wird neben dem Impact Factor und deernsebaft als drittes wichtiges
Kriterium fur die eigene Verdffentlichungspraxisngant. Bei den Zeitschriften, bei
denen das Verfahren der Einreichung sowie der Beftiing auf rein elektronischem
Wege ablauft, gestaltet sich der ganze Bearbeifungsss innerhalb des Verlages
transparenter. Sowohl die Autoren als auch die s begrif3en die Vereinfachung

des Prozesses auf diesem Wege.
Publikationskriterium: Einbindung von Fotos

Darlber hinaus spricht fur die Veroffentlichungder Zeitschrift, welche Moglichkei-
ten der Einbindung von Fotos bzw. multimedialenaRtgn sie bietet. Teilweise kann
die Verdffentlichung von farbigen Abbildungen (zunalést in der gedruckten Version
der Zeitschrift) problematisch sein. Es ist beilsggen durchaus tblich, von den Auto-
ren etwa fiir Farbfotos Gebiihf&h (Color Charges, auch Submission Charges und

Page Charges sind ublich) zu verlangen.
Interner Qualitatscheck

Im Bereich der Physik und Chemie ist es die Redats mehrere Autoren an einer
Veroffentlichung beteiligt sind. In allen Abteilueg des Institutes unterliegt ein Arti-
kel, bevor er nach auRen gegeben wird, einem iee@ualitdtscheck und durchlauft
quasi die Hierarchien der Abteilung. Schlief3lichrdvkein Artikel bei einem Verlag
eingereicht, der nicht vom Direktor der jeweiligébteilung in letzter Instanz frei
gegeben wurde. In einem Teil der Abteilungen isteshaus Ublich, dass die Artikel
auch anderen Kollegen innerhalb oder sogar auffedss Institutes zu lesen gegeben
werden. Die so mit anderen Kollegen diskutiertehalte sorgen insgesamt fir eine

Qualitatsverbesserung.
Archivierung der Vertrage

Fur jeden veroffentlichten Artikel wird ein eigen€ertrag unterschrieben. Die abge-

schlossenen Vertrage werden nur von einem Teildssenschaftler aufbewahrt. Sind

103 50 jst fiir eine farbig gedruckte Seite in einetst#irift der APSRhysical Review und Physical
Review Lettefsein Preis von 1025 USD zu zahlen, dazu kommerAptoldung noch einmal 175 USD.
Bei acht farbig gedruckten Seiten ist ein Preis 2680 USD + 175 USD pro Abbildung zu entrichten.
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mehrere Autoren an einem Artikel beteiligt, schiie@dr der korrespondierende Autor

im Namen der anderen einen Vertrag ab und istdlileidie Aufbewahrung zustandig.
Abgabe der Autorenrechte

Bei der Frage beziglich der Vertrage, die mit dearldgen abgeschlossen werden,
zeigte sich eindeutig, dass alle Wissenschaftier gesamten Verwertungsrechte ohne
Wenn und Aber abtreten. Keiner der Interviewpartsebisher auf die Idee gekommen,
das Abtreten der Verwertungsrechte an den Verlafaeh abzulehnen. Keiner mdchte
das Risiko eingehen, dass der Artikel auf Grund elgenen Widerstandes gegen die
gangige Politik der Verlage abgelehnt werden kdndte Abh&angigkeit vom bestehen-

den System ist so grol3, dass es sich die Wissdtischacht leisten kdnnen, nicht in

dieser einen renommierten Zeitschrift zu publizierauch wenn sie dann nicht mehr

selbst Gber die Verbreitung ihrer Forschungsergsignbestimmen kdnnen.

4.2.3 Fragen zum Thema Open Access
Der dritte Teil des Interviews, der aus Fragen Zopen Access bestand, war darauf
ausgerichtet, etwas Uber den Kenntnisstand dereWsshaftler zu diesem aktuellen
Thema, den Vorbehalten, Gegenargumenten und evVientdeehlannahmen zu erfah-
ren. Folgende Fragen wurden gestellt:

» Die Max-Planck-Gesellschaft ist Mitunterzeichner dgerlin Declaration on

Open Access. Ist Innen der Inhalt dieser Erklateigannt?
» Befirworten Sie die Ziele der Erklarung?

* Wie unterstitzen Sie als Autor wissenschaftlichetikal die Ziele vom Open
Access, die von der MPG als lhrem Arbeitgeber gifarwerden?

* Haben Sie schon einmal in Erwagung gezogen, i €pen Access-Zeitschrift
zu publizieren?

0 Welche Open Access-Zeitschriften sind Ihnen auérhi~orschungsge-
biet bekannt?

0 Wie bewerten Sie die Open Access-Zeitschriftendli@chgebietes?

o Aus welchen Grinden veréffentlichen Sie nicht in e@pAccess-
Zeitschriften?

* Haben Sie bereits in einer Open Access-Zeitsoheifbffentlicht?

o In welcher? Mussten Sie fur die VeroffentlichungeeiGebuhr entrich-
ten?

o Aus welchem Grund haben Sie in dieser Zeitschaefbffentlicht? Hat-
ten Sie auch in der Zeitschrift veroffentlicht, weess sich nicht um eine
Open Access-Zeitschrift handeln wirde?

e Sind Sie der Meinung, dass durch die grof3ere Vitdmige von Open Access-
Artikeln auch ein héheres Renommee flr Sie errei@rtden kann?
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» Stellen Sie die elektronischen Volltexte Ihrer Reli (als Preprint oder
Postprint) auf lhrer persdnlichen Homepage kosgealaleren Wissenschaftlern
zur Verfigung?

* Legen Sie die Volltexte auf einem (fachbezogeneskumentenserver ab?
* Wie winschen Sie sich die Zukunft des wissenscblaéth Publizierens?

Bekanntheit der Berlin Declaration

In der einleitenden Frage wurden die Wissenschaétlé die Berlin Declaration on

Open Access angesprochen. Wie zu erwarten, waeikeier Befragten dazu fahig,
detailliert Gber die Inhalte und Ziele der ErklaguAuskunft zu geben. Zumindest der
Mehrheit waren einige Aspekte der Thematik beka@rundsatzlich begrif3en die
Wissenschatftler die Idee des offenen Zugangs, ssibbrselbst aber nicht in der Lage,

einen eigenen Beitrag zur Verbesserung des gegegarakommunikationssystems zu

leisten.
Haben Sie bereits in Open Access-
Zeitschriften veroffentlicht?
Nein 3
Ja 2

Abbildung 8: Veroffentlichung in Open Access-Zeitshriften
Akzeptanz des Open Access-Gedankens

Im Verlauf der Interviews liel3 sich feststellensgalie Wissenschatftler, wenn sie fur
die Defizite und Probleme des herkdmmlichen Pubbkasystems sensibilisiert wer-
den, durchaus in Erwégung ziehen, alternative Ratdinswege zu wahlen. Zur Um-
setzung des Open Access innerhalb der Max-Planskl{Sehaft erwarten die Wissen-
schaftler, dass sozusagen ,von oben“ etwas getesh Wus den Aussagen der Inter-
viewpartner lasst sich schlieen, dass es etwa rggahti wird, dass die MPG fur die
eigenen Wissenschaftler mit den Verlagen Verhamdioniber die Nicht-Abgabe der
Autorenrechte fuhrt. Der einzelne Wissenschaftleddvaus Angst um seine Karriere

nicht gegen die Verlage opponieren.
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Veroffentlichung in Open Access-Zeitschriften

Die erste Voraussetzung dafir, dass die Wissertmhaf Open Access-Zeitschriften
publizieren, besteht darin, dass geeignete Zeifsmmrexistieren. Die begutachtete
Open Access-Zeitschrift musste das passende Faehgdldecken und einen ansehnli-
chen Impact Factor vorweisen. Als einzige bekardegschrift, die diese Kriterien

erfallt, wird von den Interviewpartnern daew Journal of Physicgenannt. Immerhin

zwei der Befragten haben bereits bzw. sind geradeidin dieser Zeitschrift einen
Artikel zu publizieren, was fir ihren guten Ruf ispt. Dartber hinaus ist bei ihnen
keine Zeitschrift bekannt, die nach dem Modell @gen Access funktioniert und in der

eine Veroffentlichung in Erwagung gezogen werdemkeé.
Fehlende Kenntnis von Open Access-Zeitschriften

Einer der Hauptgrinde, weshalb die Vertffentlichim@pen Access-Zeitschriften im
Fritz-Haber-Institut nicht zum wissenschatftlichelit#g gehort, liegt also darin, dass
fur das eigene Fachgebiet keine passenden Zeftechbiekannt sind. Es mangelt sehr
stark am Bewusstsein dartber, welche Entwicklunged Modelle gegenwartig im
Bereich des Open Access zu beobachten sind. Dradgeh zeigten sich Uber die rela-
tiv grol3e Zahl an bereits existierenden Open AcZesschriften (im DOAJ sind mehr

als 1600 nachgewiesen) erstaunt.
Zahlung von Artikelgebihren

Fast alle Wissenschatftler sind bzw. wéaren zur Zahlkiner Artikelgebuhr bereit, denn
bei den Gesamtkosten, die fur die wissenschaftl&bsstattung (Personal und Sach-
kosten) anfallen und pro Artikel bei bis zu 70.@POR'"* liegen, macht eine Gebiihr
von 500 bis 3000 EUR nur einen geringen Teil aus.ngrkten an, dass die anfallen-
den Kosten des Open Access-Verlages transparensaidtien und dass in die Drittmit-
teleinwerbung auch die Beantragung fir die Kosi@nHublikationen integriert sein

sollte.
Sichtbarkeit von Mehrwerten durch Open Access-Zeitshriften

Bei der Veroffentlichung in Open Access-Zeitscleriftgehen die Wissenschatftler nicht
davon aus, dass eine hdhere Zitierungsrate erraieiden kann. Sie erkennen zwar,
dass mit dem offenen Zugang eine breitere Leseitseiraicht wird, geben aber gleich-

zeitig zu bedenken, dass die interessierten Faegesi, von denen sie zitiert werden

194 Den Wissenschaftlern sind die realen Kosten rieltusst, so duRerte einer der Befragten, dass die
Kosten pro Publikation bei 40.000 EUR liegen.
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konnten, sowieso Zugang zu den Artikeln finden. 8ierst gute Infrastruktur an den
Max-Planck-Instituten — insbesondere im Vergleichden Universitaten — hat leider
den Nachteil, dass es an Bewusstsein fir die Kostesenschaftlicher Informationen
fehlt. Der eine oder andere hat schon davon getidss Kollegen z. B. aus den osteu-
ropaischen Landern nicht so gut ausgestattet &muah) sich aber nur schlecht in ihre
Situation hinein versetzten. Fur sie selbst fumkéd der konventionelle Veroffentli-
chungsprozess im Grunde gut genug, so dass sieren Forschungstatigkeit kaum

eingeschrankt sind.

Legen Sie die Volltexte auf einem
Dokumentenserver oder auf der eigenen
Homepage ab?

Nein 3

Ja 2

Abbildung 9: Selbstarchivierung
Selbstarchivierung auf der Homepage

Gemal dem Gebot vieler Verlage, bereits veroffem Artikel nicht ohne das Einver-
standnis des Verlages zu verbreiten, bietet kamer eler befragten Wissenschaftler die
elektronischen Volltexte seiner Artikel auf der egn Homepage an. Ein Wissen-
schaftler jedoch stellt die Preprints und Postprsginer Artikel nach Moglichkeit im
WWW zur Verfugung. So erlaubt etwa die American $itgl Society die Ablage der
PDF-Datei des Verlages auf der Homepage sowie biagk des Preprints in elektroni-

schen Archiven.
Selbstarchivierung in fachbezogenen Repositories

Lediglich in einer der Abteilungen ist es Ubliche dPreprints auf arXiv.org abzulegen.
Auch nach der Veroffentlichung in einer renommierZeitschrift bleibt der Artikel auf

dem Server und erhalt den Zusatz, wo er publizierte. Diese Praxis wird von vielen
Verlagen toleriert. Uber die Preprint-Kultur hinaiss und bleibt das Peer Review fiir

die Wissenschaftler unersetzlich.
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Zukunft des wissenschaftlichen Publizierens

Die abschliel3ende Frage des Interviews bezog sitHia Winsche der Wissenschaft-
ler fur die Zukunft des wissenschaftlichen Pubtere. Solange die Bewertung von
Forschung nur nach scheinbar objektiven Kriteriem @er Zahl der Verotffentlichungen
vorgenommen wird, sind die Wissenschaftler im gegeatigen System gefangen. Die
inhaltliche Qualitat steht zu wenig im Mittelpunkies Wissenschaftssystems. Den
Wissenschaftlern ist es sehr wichtig, dass der fertlichungsprozess inklusive un-
verzichtbarem Peer Review-Prozess entscheidendhlbestt wird und sie selbst Gber
die Verwertung und Verbreitung der eigenen Pubiliken entscheiden kénnen. Der
Idealfall wirde fur die Forscher darin besteherssddie bestehenden hoch angesehen
Zeitschriften der Fachgesellschaften sich fur daslél des Open Access entscheiden.
Nur leider sind sich die Befragten der mit ihreivipegierten Stellung verbundenen
Verantwortung, den Prozess hin zum offenen Zugamgnzutreiben, nicht ausreichend
bewusst. Eine Auseinandersetzung mit dem Thema @geass hat noch nicht statt

gefunden.
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5 Konzept einer Informationsveranstaltung zur
Vermittlung des Open Access-Gedankens im Fritz-
Haber-Institut

5.1 Zielsetzung und Zielgruppe

Im Sinne der Selbstverpflichtung der Max-Planck-€Heshaft, die Strategien des Open
Access zu unterstitzen und die eigenen Wissensahafir Veroffentlichung ihrer
Forschungsergebnisse nach den Prinzipien des offéagangs zu ermutigen, méchte
das Fritz-Haber-Institut einen Beitrag zu diesewzBss leisten. Die Interviews mit den
Wissenschaftlern des Instituts haben gezeigt, dasgrol3er Informationsbedarf be-
steht, da noch keine tiefgehende Beschaftigunglent Thema Open Access von ihrer
Seite stattgefunden hat. Mit der Organisation einfarmationsveranstaltung, die sich
damit auseinandersetzt, wie die WissenschaftleAateren den offenen Zugang unter-
stutzen konnen, prasentiert sich die Bibliothek Bet&z-Haber-Institutes als Hauptan-

sprechpartner fiir alle Fragen des Publikationsmsezehin zum Open Access.

Die Informationsveranstaltung sollte sich in erdtgrie an Wissenschaftler und Auto-
ren des Fritz-Haber-Institutes richten. Zu dem d&tdre Veranstaltung den Wissen-
schaftlern und Bibliothekaren der anderen insbesenoh Berlin und Potsdam anséassi-
gen Max-Planck-Institut offen. In Abstimmung mit der Bibliotheksleitungsiinsti-
tutes wurde die Veranstaltung geplant und vorbetreabei galt es die Vorstellungen
der Leiterin der Bibliothek in die Planung einflef zu lassen. Ebenso mussten die
speziellen Voraussetzungen und Bedirfnisse deransshaftler des Institutes bertck-
sichtigt werden. Die Konzeption der Informationsauestaltung baut mafRgeblich auf
den Fragen und der Auswertung der durchgefuhrtemiews auf. Wie die Gesprache
mit den Wissenschaftlern am Institut gezeigt haben;scht in breitem Mal3e Unkennt-
nis tber das Thema Open Access. Drei Aspekte sahdrdiiir die Informationsveran-

staltung besonders wichtig:
1. Die Préasentation allgemeiner Informationen zum Taé&pen Access.

2. Es ist winschenswert, dass die Wissenschaftlen éitehrwert durch die Publi-

kation nach dem Modell des Open Access erkennen.

3. Esist winschenswert, dass die Aktivitaten der B&aack-Gesellschaft zur Un-

terstitzung der Wissenschaftler verdeutlicht werden

195 MPI fiir Bildungsforschung, MPI fiir Gravitationsgil, MPI fiir Infektionsbiologie, MPI fiir Kolloid-
und Grenzflachenforschung, MPI fur molekulare GiénédPI fir molekulare Pflanzenphysiologie, MPI
fir Wissenschaftsgeschichte
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5.2 Inhalt

Das Aufzeigen der Wege zum Open Access und der ibhidgliten zur Unterstutzung
von Open Access bildeten den Hauptteil der Verénsij.a. Den Wissenschaftlern
wurde ganz konkret aufgezeigt, wie sie selbst akBvden und damit einen Nutzen fur
ihr eigenes Renommee und die wissenschaftliche @eolaft insgesamt erzielen
konnen. Dabei spielen insbesondere die Autoreneeeimie wichtige Rolle, die einen
kritischen Punkt bei der Umgestaltung des gegemyeirtPublikationssystems bilden.
Nicht zuletzt waren die Bemihungen der MPG aufgyerei Anreize fir ihre Forscher

zu schaffen, um Fortschritte bei der UmsetzungBeéeliner Erklarung zu erzielen.
Folgende Fragen wurden in der Informationsveranstglbehandelt:

* Was ist Open Access?

e Warum sollte Autoren Open Access interessieren?

* Wie kdnnen Autoren Open Access unterstitzen?

* Wie kdnnen Autoren ihre Rechte schitzen?

* Welche Rahmenbedingung schafft die MPG fir ihreséfischaftler zur Unter-

stutzung von Open Access?

Im Vorfeld der Veranstaltung wurde angenommen, éass der entscheidenden Punk-
te fur die Wissenschaftler die Beantwortung demgEraein wird, warum sie den Open
Access-Gedanken unterstitzen sollten. Dabei issiéider eingeschrankte Zugang zu
Informationen aufgrund der Zeitschriftenkrise vagriggerer Bedeutung, da sie selbst
kaum Einschrdnkungen in der Informationsversorgepdgiren. Ausschlaggebendes
Argument fur Open Access kann aber ein hoherer ¢inpain, auf dem die Wissen-

schaftler ihr Renommee aufbauen. Die Vorteile e@pen Access-Publikation fur den

Forscher und seine wissenschaftliche Karriere ranstutlich herausgestellt werden.

5.2.1 Was ist Open Access?
Im einleitenden Teil der Veranstaltung stand digerung der Ziele und Strategien

des Open Access im Mittelpunkt.
Voraussetzungen:

* Wie sich in den Interviews und auch in Ruckfragem einigen Wissenschaft-
lern im Vorfeld zur Veranstaltung gezeigt hat, stie Ziele und Strategien des
Open Access vielen Wissenschaftlern nicht hinreidhgekannt. Auch in Bezug
auf die Inhalte der Berliner Erklarung herrschtrdbewissenheit.
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Zielsetzung:

* Den Wissenschaftlern sollte bewusst werden, welieée die Open Access-
Bewegung und damit auch die MPG verfolgt und damsitd letztlich auch
Erwartungen an sie selbst von Seiten ihres Arbleégegerichtet sind, namlich

im Sinne dieser Erklarung zu handeln.

» Es sollte sichtbar werden, welche Reichweite di@rOpccess-Bewegung hat

und dass Open Access Uberall auf der Welt ein Thetma
Inhalt:

Zunachst wurden nach der Definition von Open Accis®8Bedingungen aufgefuhrt, die
ein Beitrag nach dem Prinzip des offenen Zuganfidlem muss. Die Zielsetzung und
Hauptpunkte der Berliner Erklarung wurden genadamit die Selbstverpflichtung der
MPG als Arbeitgeber der Wissenschatftler deutlichhdeu Wichtige Unterzeichner der
Berliner Erklarung wurden aufgezahlt, um zu zeigdass die Wirkung der Erklarung
sowohl auf nationaler als auch internationaler Ebgehr hoch einzuschétzen ist. Zum
Abschluss des ersten Abschnittes wurden die besidn ergédnzenden Strategien des
Open Access, wie sie in der Budapester und Berklrglarung festgehalten wurden,

prasentiert.

5.2.2 Warum sollte Autoren Open Access interessiere  n?
Der zweite Teil der Veranstaltung bezog sich a&f Argumente, die aus Sicht der
Wissenschatftler fir Open Access sprechen. Die falge Argumente galt es besonders

uberzeugend vorzubringen:
» die Zeitschriftenkrise aufgrund stetiger Preisstaiggen durch die Verlage,
» die Bestimmung Uber die eigenen Verwertungsrechiees
e ein grolRerer Impact durch Open Access-Artikel.

Voraussetzungen:

» Aufgrund der fehlenden Auseinandersetzung mit dém@nia Open Access und
insbesondere der Hintergriinde konnten sich die égshaftler bisher kaum ei-
ne Meinung dartber bilden, warum Open Access &iuad ihre alltagliche Ar-

beit von Bedeutung sein sollte.
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 Es wurde davon ausgegangen, dass der Mehrheit deselgchaftler ein Be-
wusstsein Uber die Kosten wissenschatftlicher In&giomen fehlt. Aufgrund der
aulRergewohnlich guten Infrastruktur, die die MP@@iihMitarbeitern durch eine
grol3e Anzahl an lizenzierten Fachzeitschriften Diagenbanken bietet, kommt

den MPG-Wissenschaftlern eine privilegierte Stajlan.
Zielsetzung:

* Den Wissenschaftlern sollte der Mehrwert von Opecess-Beitragen, der in
einer groReren Sichtbarkeit und letztlich in eirgn@3eren Impact liegt, bewusst
werden, damit sie dazu motiviert sind, sich mit déaglichkeiten zur Unter-

stitzung des Open Access zu befassen und sicliefie dinzusetzen.
Inhalt:

Die Schwachen des bestehenden Publikationssystkensinter anderem darin liegen,
dass Kollegen (z. B. an deutschen Universitatem ade Osteuropa) Schwierigkeiten
beim Zugang zur notwendigen Fachliteratur habendem benannt. Da das Argument
der Zeitschriftenkrise die Wissenschaftler nichieldi betrifft, wurden im Weiteren als

Argumente fur Open Access der Schutz der Verwesrguiite und ein gréf3erer Impact
fur die Autoren durch Open Access-Artikel angefiibhin diese Aussage zu untermau-
ern, wurde auf zwei Studien (ISI-Studie und Stutkeh Harnad/Brody) hingewiesen,
die den Impact von Open Access-Beitragen und Rgtraaus traditionellen Zeitschrif-

ten vergleichen.

5.2.3 Wie kdnnen Autoren Open Access unterstitzen?
Den Wissenschaftlern wurden konkrete Handlungsfeddégezeigt. Die Unterstitzung

des Open Access durch die Autoren kann wie folgsealien:
1. Veroffentlichung in Open Access-Zeitschriften
2. Open Access-Artikel in traditionellen Zeitschriften

3. Ablage der eigenen Artikel auf der Homepage odeligitalen Archiven, insbe-

sondere auf dem eDoc-Server der MPG

4. Mitgliedschaft im Herausgebergremium einer tradiglben Zeitschrift oder ei-
ner Open Access-Zeitschrift

5. Grundung einer Open Access-Zeitschrift
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1. Veroffentlichung in Open Access-Zeitschriften

Den Wissenschaftlern wurde aufgezeigt, dass bevaits Open Access-Zeitschriften

existieren. Als Beispiel fur ihr Fachgebiet wurdaeén dasNew Journal of Physics

benannt.

Voraussetzungen:

Wie sich in den Interviews herausgestellt hatte,dexy Bekanntheitsgrad von
Open Access-Zeitschriften bei den Wissenschafthecht sehr hoch, wobei es
bisher in den Fachgebieten Physik und Chemie aidarlnicht eine allzu groRRe
Zahl gibt.

Der Impact Factor ist flr die Wissenschaftler emseheidendes Kriterium fir

die Publikation in einer Zeitschrift.

Mit den Bedenken vieler Wissenschaftler bezlglieh dahlung einer Artikel-

gebuhr musste gerechnet werden.

Zielsetzung:

Inhalt:

Es galt aufzuzeigen, dass es bereits zahlreich@ @peess-Zeitschriften gibt,
die zur Veroffentlichung genutzt werden kénnen dads diese von der Qualitat

mit herkdmmlichen Zeitschriften vergleichbar sind.

Den Autoren sollte klar werden, dass sie die Vetwegsrechte an ihrer Verof-
fentlichung behalten kénnen, so dass sie ihre Arttkisatzlich in einem elekt-

ronischen Archiv oder auf der eigenen Homepagegabl&dnnen.

Es sollte dem Einwurf entgegen gewirkt werden, idaslell des Open Access
sei nicht gerecht, da dass Einkommen eines Autordié Publikation entschei-

dend sei.

Die Vorbehalte der Wissenschatftler bei der Zahmg Artikelgebthren sollten

abgebaut werden.

Zu Anfang dieses Abschnittes wurde auf das DirgctdrOpen Access Journals hinge-

wiesen. Nicht unerwéhnt blieb, dass einige der @AD aufgefiihrten Fachzeitschriften

auch imJournal Citation Reportmachgewiesen sind. Nach der Vorstellung des DOAJ

wurden die Merkmale von Open Access-Zeitschriftafgefihrt. Im Weiteren wurde

die Finanzierung von Open Access-Zeitschriften uteld. Auch die institutionelle
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Mitgliedschaft der MPG bei BioMed Central fand Ehméng. Mit dieser sollte den
Wissenschaftlern gezeigt werden, dass das Gesciwifedl vieler neuer Zeitschriften
auf einer Mischfinanzierung (Autorengebthren, 8tiffs- und Fordergelder) aufbaut.
Gegen die vorhandenen Bedenken bei der ZahlungAuarengebihren musste den
Autoren zu bedenken gegeben werden, dass die Hiihartikelgebihr nur einen sehr
geringen Anteil der gesamten Forschungskosten pintikation ausmacht. Auch fir die

Veroffentlichung in herkdmmlichen Zeitschriftenl&al haufig Gebihren an.
Beispiel einer Open Access-Zeitschrift: New Journabf Physics

Als Beispiel einer Open Access-Zeitschrift eignehslasNew Journal of Physicsehr
gut, da bereits Wissenschaftler des Fritz-Habeitiies dort Artikel publiziert haben.

Voraussetzungen:

» DasNew Journal of Physicsst vielen Wissenschaftlern sicherlich bereits ein
Begriff, dabei ist aber nicht allen bewusst, dassieh um eine Open Access-
Zeitschrift handelt.

Zielsetzung:

* Den Wissenschatftlern soll mit deNew Journal of Physicsine Open Access-
Zeitschrift vorgestellt werden, die in Zukunft féiine Verdffentlichung ernsthaft

in Betracht gezogen werden kann.
Inhalt:

Um die Akzeptanz deklew Journal of Physicbei den Wissenschaftlern zu erhéhen,
wurden die Qualitatskriterien der Zeitschrift adtget. Dabei wurden zum Vergleich
die Impact Factors von der fachlichen Abdeckungliéher Zeitschriften angebracht.
Darlber hinaus wurde am konkreten Beispiel eindikeéis von Autoren des FHI der
relativ kurze Veroffentlichungsprozess aufgezeiditiels desNew Journal of Physics
sollte demonstriert werden, dass die Umsetzundd#®m des Open Access seine Zeit
braucht und auf das Engagement des Verlages bavHdeusgebers sowie auf die
Unterstitzung der Wissenschaftler angewiesen mtmit dem angewandten Modell

erfolgreich zu sein.
2. Open Access-Artikel in traditionellen Zeitschriten
Voraussetzungen:

» Den Wissenschaftlern ist kaum bekannt, dass di@fiémtlichung von Open

Access-Artikeln auch in traditionellen Zeitschriftendglich ist.
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Zielsetzung:

* Den Wissenschaftlern sollte klar werden, dass soh dei der Veroffentlichung
in traditionellen Zeitschriften aktiv fir Open Ag=eintreten kdnnen, in dem
sie nach den Mdoglichkeiten fragen, den eingereicBeitrag als Open Access-

Artikel zu veroffentlichen.
Inhalt:

Am Beispiel des Open Choice Programms des Sprivgdages konnte gezeigt wer-
den, zu welchen Experimenten die kommerziellen aggxl bereit sind. Als zweites
Beispiel wurden dieProceedings of the National Academy of SciencethafUSA
(PNAS)angefhrt.

3. Ablage der eigenen Artikel auf der Homepage oden digitalen Archiven, insbe-

sondere auf dem eDoc-Server der MPG

Im Abschnitt Gber die elektronischen Archive wurdismn Wissenschaftlern die Mog-

lichkeiten zur Selbstarchivierung aufgezeigt.
Voraussetzungen:

* Zumindest die Wissenschaftler einer Abteilung legegelmafiig Volltexte auf

dem arXiv-Server ab.

» Die Nutzung des eDoc-Servers innerhalb der Abtgigundes FHI gestaltet sich
unterschiedlich, so dass die Vorkenntnisse der &Wsshaftler bezuglich des
eDoc-Servers nicht auf dem gleichen Niveau sinde Bbteilung des Institutes

legt systematisch Volltexte auf dem eDoc-Server\iiets ab.

* Die Fluktuation der Wissenschaftler in der MPG sshr hoch, so dass eine

URL, unter der ein Artikel hinterlegt wird, nichaderhatft ist.
Zielsetzung:

* Es sollte gezeigt werden, welche enorme Bedeutimépdhlichen und instituti-

onellen Archive fir die Umsetzung des Open Accedeh.

» Die Mehrwerte, die sich durch die Ablage der Artigaf dem eDoc-Server (o-

der anderen elektronischen Archiven) ergebengsotleutlich werden.

* Auch die Wissenschaftler der anderen Abteilungés,bisher kaum Volltexte
auf dem eDoc-Server ablegen, sollen in Zukunft iArgkelinhalte auf dem

Server archivieren und 6ffentlich zuganglich machen
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Inhalt:

Zunachst wurde die Selbstarchivierung auf Webseategesprochen. Die Ablage der
eigenen Artikel auf Homepages wurde den Autorenbaalingt empfohlen. Zusatzlich

zur Ablage in einem elektronischen Archiv, das dargfristige Archivierung gewahr-

leistet, ist dies natirlich sinnvoll. Dieser Weg &elbstarchivierung kann nur kurzfris-
tig erfolgreich sein. Zu empfehlen ware etwa von ldemepage einen Link zum Bei-
trag im Repository zu setzten oder einen Linksereenutzen. Im Weiteren wurde als
fachbezogenes Archiv der arXiv-Server vorgestéieser eignet sich als ein gutes
Beispiel fur einen fachlichen Server, der ein hoAasehen geniel3t und weltweit stark

genutzt wird.

Sehr ausflhrlich wurde das institutionelle Archiar dMPG vorgestellt. Die Mehrwerte
fur die Wissenschaftler durch die Ablage von Vodten wurden erlautert. Wahrend fur
den einen Teil der Teilnehmer mehr die Such- sé®wasgabemdglichkeiten im Vorder-
grund standen, war fir den anderen Teil der dietiddl Workflow mit den verschiede-
nen Nutzerrollen des Systems interessant. FurAddeilung des Institutes wurden der
Ansprechpartner fur die Eingabe der Metadaten whélte genannt, an den sich die
Wissenschatftler bei Bedarf wenden kénnen. Nichétztilwurde die Entwicklung des
eDoc-Servers kurz dargestellt und ein Ausblickdi@& Weiterentwicklung des Servers
und der damit verbundenen verbesserten Funktioegalgn. Ein Hinweis darauf, dass
auch andere elektronische Archive dieselben Prablesiven wie der eDoc-Server z. B.

in Bezug auf die zum Teil noch begrenzten Funklititan, durfte nicht fehlen.

4. Mitgliedschaft im Herausgebergremium einer tradiionellen Zeitschrift oder

einer Open Access-Zeitschrift
Voraussetzungen:

e Es ist durchaus mdglich, dass Teilnehmer der Inddionsveranstaltung im

Herausgebergremium einer traditionellen Zeitsciéiig sind.
Zielsetzung:

» Die Wissenschaftler sollten dazu motiviert werdére Verleger auf das Thema

Open Access aufmerksam zu machen

» Es sollte angeregt werden, dass die Wissenschattlelerausgebergremium ei-
ner Open Access-Zeitschrift mitwirken.
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Inhalt:

Es wurde benannt, dass die Wissenschaftler alsusigeher einer Open Access-
Zeitschrift zur Akzeptanz dieser oft noch jungent&tdrift beitragen und die Idee des
Open Access weiter verbreiten kénnen. Dariiber kinawde betont, dass die Wissen-
schaftler aber auch im Herausgebergremium einekdh@emlichen Zeitschrift aktiv

werden und dazu beitragen kdnnen, dass ihr Verkgglemit dem Thema Open Access

auseinander setzt.
5. Grundung einer Open Access-Zeitschrift

In diesem Abschnitt wurden Beispiele fur Zeitsdlerigrindungen durch MPG-

Wissenschaftler bzw. Max-Planck-Institute aufgetzeig
Voraussetzungen:

* In vielen Fachdisziplinen fehlt es noch an einéifigren Auswahl an Open Ac-
cess-Zeitschriften. Auch die Forschungsschwerpumakie Fritz-Haber-Institut

sind noch nicht ausreichend abgedeckt.

e Bisher wird am Fritz-Haber-Institut keine Open Ass&eitschrift herausgege-

ben.
Zielsetzung:

» Den Wissenschaftlern sollte aufgezeigt werden, das&ntstehung neuer Zeit-
schriften, die sich zu einer angesehenen ,MarkéWiekeln kdnnen, durchaus

auf die Initiative einzelner Wissenschaftler zurigehen kann.

» Es sollte Interesse bei den Wissenschaftlern #iGtiindung einer neuen Zeit-

schrift nach dem Modell des Open Access gewecktleve
Inhalt:

Die Mdglichkeiten zur Grindung einer neuen Open e&seZeitschrift wurden den
Wissenschaftlern aufgezeigt. Als Beispiele wurdém Zeitschrift Atmospheric Che-
mistry and Physicsowie dieLiving Reviews in Relativitgenannt. Es wurde aul3erdem

auf das Living Reviews BackOffice Projekt aufmerksgemacht.

5.2.4 Wie kdnnen Autoren ihre Rechte schitzen?
Die Wahrnehmung von Autorenrechten ist ebenfalis Wieg zur Unterstitzung von

Open Access. Nach der Vorstellung der Ziele undt&gien von Open Access und dem

65



Aufzeigen der Unterstutzungsmadglichkeiten fur Opexess durch die Wissenschatftler

wurde den rechtlichen Aspekten ein eigener Abstkmgeraumt.

Voraussetzungen:

In vielen Fallen ist den Wissenschaftlern nichtraichend bewusst, dass es im
herkdbmmlichen Publikationsprozess Gang und GeheAigbrenrechte an den

Verlag abzugeben.

Die Interviews haben gezeigt, dass es im Instiblich ist, ohne Einspruch das
Verwertungsrecht an den Verlag abzutreten und loi&sg der Inhalt der unter-

zeichneten Vertrage nicht bekannt ist.

Zielsetzung:

Inhalt:

Die wichtige Rolle, die den Verwertungsrechten zukd, sollte deutlich wer-

den.

Es sollte betont werden, dass die UnterstlitzungQjesn Access schon da an
fangt, dass Kollegen und Co-Autoren auf die wiaghtRplle der Verwertungs-

rechte hingewiesen werden.

Die Wissenschaftler sollten dazu aufgefordert werdiere Rechte wahrzuneh-
men und durchaus den Mut zu haben, VerdnderungetearVvertragen zwi-
schen Autor und Verlag vorzunehmen mit dem Ziet, \derwertungsrechte an

den eigenen Beitragen zu behalten.

Es sollte den Wissenschaftlern geraten werdennjeilezelnen Vertrag auch
diejenigen, die von Co-Autoren abgeschlossen wyrdersammeln, um Klar-

heit Gber die weitere Nutzung des Artikels aus tlextter Sicht zu haben.

Dass bereits die Mehrheit der Verlage die Selbliarerung erlaubt, sollte den

Autoren bewusst werden.

Den Wissenschaftlern wurden die Folgen, die siatcitdie Ubertragung der Verwer-

tungsrechte an den Verlag ergeben, erlautert. Edemuden Autoren Falle aufgezeigt,

in denen Wissenschaftler ohne Einspruch des Veslagdach kritische Passagen aus

den Vertragen streichen. Dabei wurde angemerkg di@se Praxis mit Sicherheit nicht

von allen Verlagen geduldet wird, dass es aber zdest einen Versuch wert ist. Fol-

gende Zusammenhange wurden dariber hinaus erlalgerhehr Anfragen und Ein-

spruche dieser Art ein Verlag erhalt, desto ehed wr die Anliegen der Autoren ver-
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stehen und letztlich zum Umdenken gezwungen. Wsemuesinem Publikationskriteri-
um der Autoren gehort, die eigenen Verwertungseeghtbehalten, werden die Verlage
im Interesse der Autoren dies beriicksichtigen musBé&e Abgabe der Verwertungs-

rechte ist schlief3lich nicht gangiges Recht, samdéein eine Forderung der Verlage.

Bei der Erlauterung der rechtlichen Rahmenbedinganfiir die Selbstarchivierung
durfte die Vorstellung des Projektes SHERPA nidftién. Anzumerken galt, dass die
im Verzeichnis genannten rechtlichen Bedingunganvdelage nicht zwangslaufig far
alle Zeitschriftentitel gelten und die Regelungenerhalb eines Verlages sehr wohl
variieren konnen. Damit deutlich wurde, wie die Bleggen der Verlage aussehen
kénnen und was heute bereits an Selbstarchiviemdglich ist, wurden einige Beispie-
le an Verlagen gegeben, die fir die WissenschadtieFritz-Haber-Institut von Bedeu-

tung sind. Abschliel3en fand die Creative Commomrzehz Erwdhnung.

5.2.5 Welche Rahmenbedingung schafft die MPG furih  re
Wissenschaftler zur Unterstiitzung von Open Access?

Die organisatorischen und rechtlichen Rahmenbedigen, die die MPG fur ihre Wis-
senschaftler nach den Leitlinien der Berlin Dediara schafft, wurden ausfihrlich

aufgezeigt.
Voraussetzungen:

* So wenig wie die Ziele und Inhalte der Berliner I&ring bei den Wissenschaft-
lern bekannt sind, so gering ist auch die Kenntieis Open Access-Politik der
MPG.

* Wie die Wissenschaftler des FHI in den InterviewBeiten, findet keine syste-
matische Sammlung jedes einzeln zwischen VerlagAutdr abgeschlossenen

Vertrages findet bei den Wissenschatftlern statt.
Zielsetzung:

+« Den Wissenschaftlern sollte verdeutlicht werdercthen hohen Stellenwert das

Thema Open Access in der Max-Planck-Gesellscharfiraimt.

» Dass die Veroffentlichung von Open Access-Beitragaoh bei der Begutach-
tung und Vergabe von Forschungsmitteln nicht untdesightigt bleibt, sollte

den Wissenschaftlern ins Bewusstsein riicken.

» Den Wissenschaftlern sollte die Hemmschwelle beiZédlung von Artikelge-

bihren genommen werden.
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* Es sollte deutlich werden, dass die MPG die Erhghider Anzahl der auf dem

eDoc-Server offentlich zuganglichen Volltexte aabtr
Inhalt:

Die beiden Strategien der Open Access-Politik dé&tGvwwurden zunachst erlautert.
Insbesondere wurde den Wissenschaftlern versidaeess es fir sie kein Nachtell ist, in
einer Open Access-Zeitschrift zu verdffentlichere dielleicht erst seit kurzer Zeit
existiert und noch keinen Impact Factor nachweisam. Die unterstiitzenden Mal3-
nahmen der MPG durch die zentrale KostenlubernaloneArtikelgebihren und die
geplanten Rahmenabkommen mit Verlagen zur Absicigeder rechtlichen Situation
wurden im Detail beschrieben. Nicht zuletzt fandhakErwahnung, dass die Wissen-
schatftler in der Max-Planck-Gesellschaft von defaliungen, die in den Pilotinstituten
in Bezug auf die rechtlichen Rahmenbedingungenngesdt werden, profitieren kon-

nen.

5.3 Vorbereitung und Werbung

Zur Umsetzung des Konzeptes der Informationsveainsg wurde in Abstimmung
mit der Bibliothek beschlossen, als Referenten ®gorg Botz, Uta Siebeky und Jan
Schafer (Verfasser dieser Arbeit) auszuwahlen Stdréifer gestaltete die Veranstaltung
zum grofRten Teil. Herr Botz als Vertreter der Gaherwaltung der Max-Planck-
Gesellschaft, zustandig fur die Open Access Pokonnte Uber die Aktivitaten der
MPG auf dem Gebiet des Open Access berichten. &hiaétigt sich in seiner Position
zu einem grofRen Teil mit Autorenrechten und Vepaytk. Frau Siebeky leitet die
Bibliothek im Fritz-Haber-Institut und ist im Intit Hauptansprechpartnerin fur den

eDoc-Server.

Als Werbung fur die Informationsveranstaltung wuxaen der Bibliothek des FHI ein
Poster (DIN A3) entworfen. Dieses hing in allen &edben des Institutes aus, zusatzlich
wurde der Aushang als Rundschreiben in DIN A4-Gré@eeilt. Auch Uber eine E-
Mail an alle Mitarbeiter des Institutes, einen Linkf der Homepage der Bibliothek und
einen Eintrag im Institutsveranstaltungskalendérdan Homepage des Institutes wurde
auf die Veranstaltung aufmerksam gemacht. Die Mitigr der Bibliothekskommission
wurden dazu aufgerufen, die Mitarbeiter in ihrertellongen zuséatzlich zu informieren
und personlich anzusprechen. FiUr die Teilnehmeramaeren Einrichtungen wurde
uber die interne Bibliotheks-Mailingliste der MP@e Einladung verschickt und zur

weiteren Verteilung innerhalb aller interessieéaix-Planck-Institute aufgerufen.
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5.4 Durchftihrung

Die Informationsveranstaltung tragt den Titel ,Opfctess”.

Zeit: Montag, 13. Juni 2005, 14.00 bis 17.00 Uhr

Ort: Fritz-Haber-Institut, Seminarraum der Abteilung, EBradayweg 16, Berlin

ReferentenJan Schafer (Diplomand, Fachhochschule Potsdam)G&org Botz (MPG

Generalverwaltung, Open Access Policy), Uta Siel{€kil, Bibliothek)

Gaste: Nicole Kondic (ZIM, eDoc-Projekt), Prof. Dr. RolbeBchlégl (Direktor der
Abteilung Anorganische Chemie am FHI), Frank Sclfuizing Reviews BackOffice)

Die thematische und zeitliche Gliederung der Veiahmsg sieht wie folgt aus:

Thema Referent Zeitplanung
Was ist Open Access? Jan Schafer 10 min
o Ziele
» Berliner Erklarung
» Strategien des Open Access
Warum sollte Sie Open Access interessieren? | Jan Schéfer 10 min
» Eingeschrankter Zugang aufgrund der
Zeitschriftenkrise
e Ho6herer Impact
Wie kdnnen Sie Open Access unterstiitzen? | Jan Schéafer 25 min
» Veroffentlichung in Open Access-
Zeitschriften
o DOAJ
o Autorengebihren
0 Beispiel: New Journal of Physics
* Open Access-Artikel in traditionellen
Zeitschriften
» Ablage der eigenen Artikel in digitalen
Archiven
o Fachbezogene Archive: arXiv
0 Institutionelle Archive: Uta Siebeky 30 min
eDoc-Server im Fritz-Haber-
Institut der MPG
Kaffepause 15 min
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Thema Referent Zeitplanung

Was sollten Sie als Autoren bei Open Access | Dr. Georg Botz | 30 min
beachten?

* Autorenrechte

* Verlagspolitik

* Ablage von Pre- und Postprints
» Aktivitaten der MPG

Was konnen Sie dariber hinaus tun? Jan Schafer 15 min

* Mitgliedschaft im Herausgebergremium
einer traditionellen oder einer Open Ac-
cess-Zeitschrift

* Grundung einer Open Access-Zeitschrift
am Beispiel der Living Reviews in Relat

vity
Diskussion 30 min
Zusammenfassung Prof. Dr. Robert| 10 min

Schlogl

5.5 Resonanz

Das Resuimee zur Informationsveranstaltung faljesamt sowohl aus Sicht der Refe-
renten als auch aus Sicht der Teilnehmer sehripasis. Durch zahlreiche Ruckfragen
von Seiten der Teilnehmer und die konstante Teilreriaahl — trotz der langen Dauer
der Veranstaltung — liel3 sich das Interesse des&lschaftler erkennen. Es zeigte sich,
dass den Teilnehmern im Verlaufe der Veranstaltualg Aspekte und Moglichkeiten
zur Unterstitzung von Open Access von selbst inguBstsein rickten. Auch im
Nachhinein der Veranstaltung gab es gegenuber itdiotBek lobende Anmerkungen.
Von Prof. Schlégl gab es ebenfalls die positive Kieldung, dass von einem erfolg-
reichen Ergebnis gesprochen werden kann. Die Teieezahl der Informationsveran-
staltung lag bei 25. Die Mehrheit der Teilnehmestard aus Wissenschaftlern des
Fritz-Haber-Institutes, zudem waren einige Wisska#iter und Bibliothekare anderer

Max-Planck-Institute anwesend.

Die teilnehmenden Wissenschaftler des Fritz-Hahstitutes kamen in der Uberzahl
aus der Abteilung Anorganische Chemie. Die Mitadredieser Abteilung, die den

eDoc-Server der Max-Planck-Gesellschaft bereits sgansiv nutzen, bringen andere
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Voraussetzungen mit als die Wissenschaftler deer@mdAbteilungen. Da sie durch die
Ablage von Volltexten auf dem eDoc-Server berektivanach den Prinzipien des
offenen Zugangs agieren, ist das Thema Open Admashnen prasent und die Bereit-

schatft ist groR3er, sich mit dem Thema zu bescleiftig

Insgesamt fiel die Rickmeldung durch die Teilnehpusitiv aus, wie sich insbesonde-
re in der Schlussdiskussion zeigte. Die Vorkenstmider meisten Anwesenden zum
Thema waren gering. Die Veranstaltung war die eti@ser Art am Institut und inner-
halb der Max-Planck-Gesellschaft, somit waren digalte fir die Teilnehmer weitge-
hend neu. Besonderes Interesse fanden die Zieldumdrgrinde der Berliner Erkla-
rung sowie rechtliche Aspekte. Den Wissenschaftistrmurch die Teilnahme der Ge-
samtzusammenhang deutlich geworden, in dem die Bengén der MPG zum Auf-
und Ausbau des eDoc-Servers zu sehen sind. Dielaognen Gaste standen auch zur
Beantwortung von Fragen zur Verfligung. Die Anwes@&nlon Experten, insbesondere
aus der Generalverwaltung der Max-Planck-Geselfschad eines Institutsdirektors

des FHI untermauerten den hohen Stellenwert desmdse

Kritische Stimmen von Seiten der Teilnehmer galikaasm. Dies lasst sich zum einen
darauf zurtickfuhren, dass die Vorkenntnisse ders¥vischaftler eher gering waren.
Zum anderen wurden die Argumente fur die Prinziles offenen Zugangs durch die
Referenten Uberzeugend vermittelt. Zu den Ausfideaniber die Grinde, warum sich
die Wissenschatftler fir Open Access interessieodites, entstand keine nennenswerte
Diskussion, wie im Vorfeld erwartet. Mit dem Aufgen konkreter Handlungsfelder

zur Unterstlitzung des Open Access verbindet sichSaiten der Veranstalter die Er-

wartung, dass die Wissenschatftler die Anregungrrizdest langfristig gesehen — auch

in die Tat umsetzen.

In Bezug auf Open Access-Zeitschriften bestehen ebeh Vorbehalte, so ist bei vie-
len Wissenschatftlern trotz vorhandener finanzidldttel eine geringe Bereitschaft zur
Zahlung von Autorengeblhren zu beobachten. In dieEdasammenhang wurde die
zentrale Ubernahme solcher Gebiihren fiir ausgewakitschriften durch die Max-
Planck-Gesellschaft wohlwollend aufgenommen. Eflistlie Wissenschatftler fraglich,
ob derzeit neben deiMew Journal of Physicaeitere Open Access-Zeitschriften ihren
Publikationskriterien gentigen kénnen. Die Wisseafildr sehen die Strategie der
Publikationen in Open Access-Zeitschriften ehereafe zukinftige Entwicklung, die

es zu beobachten gilt.
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Dagegen wird die Selbstarchivierung, sei es aufeilggnen Homepage oder in einem
elektronischen Archiv, durch die Wissenschaftldroscals Teil der Gegenwart wahrge-
nommen. Durch die Veranstaltung ist einem Teil Aewesenden die Bedeutung des
eDoc-Servers erst ins Bewusstsein geriickt. Derrdosnhang von Open Access und
eDoc war vorher vielen so nicht bewusst. Aus didseenntnis, welche positiven

Auswirkungen die Ablage von Volltexten auf dem eERmrver fir den eigenen Impact
und fur die wissenschaftliche Gemeinschaft insgédaat) ergibt sich eine ganz neue
Motivation bei der alltdglichen Arbeit mit dem Sgst. Dartiber hinaus bot der Ab-
schnitt zum eDoc-Server die Gelegenheit, spezlelsgen zur Anwendung zu beant-

worten.

Der relativ kurz gehaltene Abschnitt zur Unteratiiiz des Open Access durch die
Mitgliedschaft im Herausgebergremium einer tradiélben Fachzeitschrift bzw. einer
Zeitschrift nach dem Modell des Open Access fanatithus Beachtung bei den Wis-
senschaftlern. Ganz konkret wurde von einer Teilm&im geaul3ert, dass sie einen
bekannten Herausgeber einer traditionellen Zeifcus ihrem eigenen Fachgebiet in
Bezug auf Open Access ansprechen mochte. DabeitenSighanregen, das bestehende
Geschaftsmodell zu prifen und in Zukunft auf eindélb nach den Prinzipien des

offenen Zugangs zu setzen.

Es ist eher kritisch zu betrachten, inwieweit dieli@@lung einer Living Reviews-

Zeitschrift am Fritz-Haber-Institut umgesetzt ward@nnte. Das Fachgebiet der Gravi-
tationsphysik ist mit den Forschungsschwerpunkies EHI nur schlecht vergleichbar,

da die wissenschaftliche Gemeinschaft, die sichdeit Aspekten der Relativitatstheo-
rie befasst, um vieles kleiner und UberschaubaterDie Forschungsinteressen der
Wissenschaftler am FHI in den Disziplinen Physikli @hemie sind zu breit gestreut.
Trotz dieser Voraussetzungen wurde von einigemébihern generelles Interesse am

Konzept dieser Zeitschriften gedulert.
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6 Zusammenfassung

Die zuktnftige Entwicklung des Publikationsmarkies Interesse der wissenschattli-

chen Gemeinschatft ist nur unter den Voraussetzumgegrreichen, dass die Verwer-

tungsrechte an wissenschatftlicher Information neteilt werden, die Finanzierung des
Publikationssystems umgeschichtet wird und die Abé&pnverteilung innerhalb der

Publikationskette umorganisiert wird. Ob die Stgé#e des Open Access umgesetzt
werden konnen, ist dabei letztlich vom EngagementWissenschaftler abhéngig, die
ihren wissenschaftlichen Alltag von den Ideen diésnen Zugangs leiten lassen mus-

sen.

Die Umgestaltung des gegenwartigen Publikationesystliegt also zu einem grof3en
Teil in den Handen der Wissenschaftler. Nur mit derack der wissenschatftlichen
Gemeinschaft werden die Verlage davon abriicken,V@ievertungsrechte von den
Autoren einzufordern. Die Wissenschaftler selbss@reiden, in welcher Zeitschrift sie
veroffentlichen, sind dabei aber den herkdmmlicBemwertungskriterien unterworfen.
Wahrend die Ablage wissenschaftlicher Dokument&apositories als ein natirlicher
Schritt im Veroffentlichungsprozess verankert wardeuss, wird wohl die Etablierung
von Open Access-Zeitschriften in grofiem Mal3e voktionierenden Geschaftsmodel-

len und der Anrechenbarkeit fir wissenschaftliceestungsdaten abhangen.

Die politische Selbstverpflichtung der zahlreichémterzeichner der Berliner Deklara-
tion sowie weiterer Erklarungen muss in die akiialnahme an diesem Umgestal-
tungsprozess Ubergehen. Die Initiative der Max-Eda@esellschaft in diesem Prozess
hin zum Open Access steht noch am Beginn. Die MRGirh ihrer institutionellen

Veroffentlichungspolitik die Ablage auf dem eDocr&# als institutionelles Reposito-
ry sowie die Unterstitzung der Autoren bei der Weriilichung in Open Access-

Zeitschriften verankert. Neben der Schaffung vogaaisatorischen, rechtlichen und
technischen Rahmenbedingungen ist die Kommunikatech innen und aul3en eine

zentrale Aufgabe fur die MPG, um den begonnenerd3svoran zu bringen.

Am Beispiel des Fritz-Haber-Institutes wird deutliavie unabdingbar die Information
der Wissenschaftler dartiber ist, welche Ziele djger® Access-Bewegung verfolgt,
welchen Nutzen Open Access hat und welchen pecéi@miBeitrag sie in diesem Um-
gestaltungsprozess leisten konnen. In den mit dessaNschaftlern des Institutes ge-
fuhrten Interviews und der Informationsveranstajtwwurde der erhebliche Informati-
onsbedarf der Autoren und Forscher deutlich. Giaditly wurde aber auch immer

wieder die generelle Bereitschaft der Wissensdraftlr Unterstiitzung der Ideen des
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Open Access sichtbar. Diese brauchen jedoch earkesEinrichtung wie die Max-

Planck-Gesellschaft, um sich aktiv beteiligen zarén.

Eine wichtige Rolle in diesem ganzen Umgestalturapgss kommt auch den Biblio-
theken zu. So liegt im Fritz-Haber-Institut die ®etwortung fur alle Fragen zum insti-
tutionellen Repository der MPG bei der Biblioth&amit kommt ihr eine neue Aufga-
be zu, die in der Unterstitzung der Wissenschabieder Bereitstellung und Verbrei-
tung wissenschaftlicher Informationen liegt. Dier&assetzung fur die Beratung der
Forscher liegt in der Kenntnis des Publikationspsses, der durchaus fachspezifische
Unterschiede vorweisen kann, sowie der rechtlichiémation fir die relevanten Verla-
ge. Eine weitere Aufgabe fur die Bibliotheken bbtia der Kommunikation mit den
Wissenschaftlern. Es gilt, Anreize und ein Bewwsstsur die Thematik zu schaffen
sowie konkrete Empfehlungen und Hinweise zu gebendie Umsetzung der Strate-
gien des Open Access fur die Wissenschattler sbtlerie moglich zu machen.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist es nur schwer aizblar, ob Open Access sich auf
dem Zeitschriftenmarkt durchzusetzen vermag. Digeda@afte Archivierung in fachbe-
zogenen und institutionellen Repositories ist aari 8Veg gebracht und muss sich nur
weiter etablieren. Eine Unterstiitzung der Open Asdgewegung von Seiten der Poli-
tik in Deutschland — wie in anderen Landern pra&itz— gibt es bisher noch gar nicht.
Neben der Finanzierbarkeit stellt die unklare riggiin Situation einen kritischen Faktor
auf dem Weg hin zum offenen Zugang dar. Der zaleeBs der Uberzeugung der
wissenschaftlichen Gemeinschaft verlangt letztbaffach eine gute Offentlichkeitsar-
beit. Die Durchsetzung der Ideen des Open Accdssdert das Engagement der unter-

schiedlichen Akteure der Publikationskette und bhageine Zeit.
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Anhang

Die Vortrdge zur Informationsveranstaltung untemdeéitel ,Open Access” sind auf

dem eDoc-Server der Max-Planck-Gesellschaft untép:/fedoc.mpg.de/226680
hinterlegt.
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