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Der Erwerb der Personalpronomina im ungesteuerten
Spracherwerb

1. Einleitung

Die folgende Studie befaldt sich damit, wie ausléndische Arbeiter - in diesem Falle
Spanier und Italiener - das System der deutschen Personal pronomina erlernen, und
zwar ohne expliziten Unterricht, lediglich durch Kontakte mit ihrer sozialen Um-
welt: bei der Arbeit, in der Freizeit, auf Behdrden usw. Sie ist Teil eines grofieren
Projektes zum ungesteuerten Spracherwerb auslandischer Arbeiter, des , Heidel-
berger Forschungsprojektes ,Pidgin-Deutsch’ (HDP). Uber Ziele, Methoden und
sonstige Ergebnisse dieses Projektes ist an andrer Stelle ausfihrlich berichtet wor-
den (HDP, 19754a; 1975b; 1977,1978;Klein/Dittmar, 1979). Hier seien nur einige
kurze Hinweise gegeben, die zum Verstandnis des Folgenden notwendig sind. Im
Mittelpunkt der Untersuchungen stand zunéchst die Grammatik - Phonologie,
Morphologie und vor allem Syntax. Wichtigste Datengrundlage dafir waren langere
Gesprache mit je 24 spanischen und italienischen Arbeitern (im folgenden als SP-xy
bzw. 1T-xy bezeichnet), die die Sprache sehr unterschiedlich gut beherrschten. Um
ein handliches, wenn auch vereinfachtes MaRd fir ihren jeweiligen syntaktischen
Entwicklungsstand zu haben, wurde ihre Beherrschung von acht wichtigen syntakii-
schen Regeln zu einem ,, syntaktischen Index" zusammengefaldt, auf den im folgen-
den wiederholt Bezug genommen wird. Der hochste erreichbare Wert entsprach
dabei dem einer Gruppe von zwdlf Heidelberger Dialektsprechern, deren Sprache
wir, um einen angemessenen Vergleich zu erhalten, nach denselben Verfahren un-
tersucht haben. Die Analyse des gesamten syntaktischen Standes (vgl. dazu ausfihr-
lich Klein/Dittmar, 1979) bildet eine Art Folie, vor der als Hintergrund eine Reihe
detaillierter Einzeluntersuchungen zur Entwicklung des Lexikons, aber auch des
kommunikativen Verhaltens im weiteren Sinne durchgefihrt wurden. Dazu zéhlt
auch die vorliegende Studie.

Wie in den meisten Sprachen bilden die Personal pronominaim Deutschen einerela-
tiv klar abgegrenzte und Uberschaubare Klasse lexikalischer Einheiten. In Bihlers
Zweifelderlehre (Buhler, 1934) bilden sie den Kern der Einheiten des Zeigfeldes
und sind damit ein konstitutives Element der menschlichen Sprache Uberhaupt.
Auch wenn man sich diese Auffassung nicht zu eigen macht, steht ihre Wichtigkeit
und damit auch ihre Bedeutung fir den Erwerb des Deutschen auf3er Frage. Schon
ein erster Blick in die Daten zeigt, dal3 sie von auslandischen Arbeitern sehr unter-
schiedlich beherrscht werden; manche Formen, wie etwaich, zahlen zu den am fru-
hesten erlernten lexikalischen Einheiten Uberhaupt, andere, wie etwa die entspre-
chende Pluralform wir, tauchen erst relativ spdt regelméfig auf. Ein spezifisches
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Lernproblem fir Spanier und Italiener besteht schliefdlich darin, dal3 die pronomi-
nalen Systeme ihrer Sprache zwar sehr &hnlich aufgebaut sind wie das des Deut-
schen, aber bei der Verwendung von Pronomina als Subjekt merkliche Unter-
schiede bestehen: wahrend im Deutschen das Pronomen auch in diesem Fall durch-
weg obligatorisch i st- eine regelméafiige Ausnahme stellt lediglich der Imperativ dar
- kann es im Spanischen und Italienischen oft fehlen. Es scheint daher lohnend, bei
der Untersuchung des Erwerbs lexikalischer Einheiten die Personal pronomina mit
zu bertcksichtigen.

Im folgenden gehen wir zunéchst kurz auf die Syntax und dann etwas langer auf die
Semantik der deutschen Personalpronomina (kiinftig meist ,, Pronomina”) in der
deutschen Standardsprache ein, um eine Folie fir die eigentliche Analyse bei Ler-
nern wie bei Dialektsprechern zu haben. Dabei wird sich zeigen, daf3 wir noch weit
von einer angemessenen Beschreibung der Pronomina im Deutschen entfernt sind.
In Abschnitt 3 wird dann ausgefiihrt, auf welchen Daten die Beschreibung beruht
und wie sie analysiert wurden. Abschnitt 4 enthélt die Ergebnisse; dort wird auch
auf die Verhdltnisse bei den Heidelberger Dialektsprechern eingegangen, die in ei-
nigen Punkten vom Standard abweichen. Der letzte Abschnitt schliefdlich enthalt
eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse.

2. Das System der Personalpronomina im Deutschen

Unter Personalpronominaim engeren Sinn versteht man gewdéhnlich die Wérter ich,
du, er, sie, es, wir, ihr, sie mit ihren zugehorigen Flexionsformen {mir, euch, usw.),
ferner die ,, Hoflichkeitsformen" Se mit ihren Varianten; esist sicher sinnvoll, auch
die , Reflexivpronomina' dazu zu rechnen, die allerdings nur in der 3. Person eine
eigene Form {sich vs. ihm, ihr, es, sie) aufweisen. Es gibt kaum klare Kriterien dafr,
ob man Formen wie z. B. man dazurechnen soll; wir tun es hier nicht, und zwar nicht
aus grundsétzlichen Erwégungen, sondern weil solche Formen in der Sprache aus-
landischer Arbeiter kaum vorkommen: man findet sich z.B. in unseren Daten nur
bei drei ganz fortgeschrittenen Sprechern. Sehr wichtig ist hingegen das zweite, in
den gangigen Grammatiken vollig unzulénglich behandelte pronominal e System des
Deutschen fir die 3. Person: der, die, das mit entsprechenden Flexionsformen; sie
werden meist nur als Demonstrativa (sowie natirlich as Relativpronomina und als
Artikel) behandelt, aber in der gesprochenen Sprache sind sie als anaphorische
Elemente mindestens ebenso wichtig wie er, sie, es! Wir kommen darauf noch zu-
rick; jedenfalls mul3 aber dieses zweite System im folgenden beriicksichtigt werden;
das ergibt sich allein schon daraus, dai3 , das" die am frihesten gelernte und am wei-
testen verbreitete Anapher Uberhaupt ist (vgl. dazu weiter unten Tab. 1).

Syntaktisch, oder besser gesagt: rein syntaktisch sind die Personal pronominarelativ

1 Vgl. dazu etwa die Analyse von Klein (1978), ferner Ehlich (1981).
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unproblematisch: essind Nominalphrasen, d. h. in ihrer Stellung relativ zu den Gbri-
gen Bestandteilen eines Satzes verhalten sie sich wie ganze Nominal phrasen.

(la) Ich schlief

(1b) Der Vater schlief

(1c) Er schlief

(1d) Der schlief

(2a) Er wusch sich das Gesicht

(2b) Er wusch ihm das Gesicht

(2¢) Er wusch dem Kleinen das Gesicht

Gegenlber anderen Nominalphrasen gibt es einige kleinere Besonderheiten, z.B.
hinsichtlich der Stellung oder der Enklisemdglichkeiten, aber dies gilt auch fir an-
dere Nominalphrasen (z.B. firr ,, schwere" hinsichtlich der Extraposition).> Ganz
wie sonstige Nominal phrasen kénnen Pronomina generisch und spezifisch verwen-
det werden:

(3a) Ein Kind wurde krank. Es wurde nach Hause geschickt.
(3b) Ein Kind braucht viel Liebe. Es verkiimmert sonst.
(4a) Die Kinder tobten. Sie gingen mir auf die Nerven.

(4b) Kinder toben gern. Sie brauchen das.

Hier gibt es allerdings eine Reihe von Komplikationen, die vor allem im Zusam-
menhang mit Donnellans Unterscheidung in , attributive" und ,referentielle” No-
minal phrasen diskutiert worden sind:;? je nachdem muf unterschiedlich pronomina-
lisiert werden:

(5a) Karl mochte eine Millionérin heiraten. Er weil3 aber nicht, wie er eine kennen-
lernen soll.

(5b) Karl mochte eine Millionérin heiraten. Er hat sie auf den Bahamas kennenge-
lernt.

Wie betrachten dies aber nicht als ein syntaktisches, sondern as ein semantisches

2 Wir betonen diese Nominal phrasen-Funktion etwas, weil selbst in allgemein verbreiteten
und anerkannten Grammatiken hierzu véllig irrefiihrende Feststellungen getroffen wer-
den. So heift esin der Dudengrammatik (S, 236): ,, Die wichtigste L eistung des Pronomens
ist es, ein Substantiv zu vertreten [...]: Ein Kind ging Uber die Straf3e. Es war sehr unacht-
sam". Das Pronomen vertritt aber gerade nicht das Substantiv, sondern die gesamte Nomi-
nalphrase (wenn man Uberhaupt diese fehlleitende Redeweise von , vertreten" beibehal -
ten will), sonst mifite es ja wohl heifen: ,Ein es war sehr unachtsam.”

3 Vdl. dazu die zwar in Einzelheiten Uberholte, aber besonders klare Darstellung von Partee
(1972).
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Problem, obwohl - vor allem im Rahmen der Transformationsgrammatik - lange
versucht wurde, derartige Falle in der Syntax zu behandeln.*

Eine weitere syntaktische - oder halb syntaktische, halb semantische - Komplika-
tion sind ,, gebundene" Pronomina, wie in

(6) Niemand glaubt, dal’ er so doof ist wie andere.

Derartige Falle wurden vor allem im Anschluld an Montague (1973) intensiv disku-
tiert; sie sind in unserem Zusammenhang aber uninteressant, weil derlei im Sprach-
erwerb auslandischer Arbeiter nicht vorkommt. Im Gbrigen handelt es sich auch hier
zunachst einmal um ein semantisches Problem, und es wird erst zum syntaktischen,
wenn man - wie etwa Montague - die Syntax genau parallel zur Semantik aufbauen
will. Ansonsten ist ,er" in (6) eine gewdhnliche Nominal phrase.

Es sei noch ein letzter Punkt aus dem Grenzgebiet Syntax-Semantik der Pronomina
erwdhnt. Wenn gesagt wird, Personalpronomina seien syntaktisch gesehen Nomi-
nalphrasen, so heifdt dies nicht, dal3 sich anaphorisch gebrauchte Personal prono-
mina stets auf Nominalphrasen beziehen.

(7) Fritz schnarcht. Das ist ja nicht weltbewegend, aber es argert Maria.

Die beiden anaphorischen Pronominain (7), dieim tbrigen nicht austauschbar sind,
beziehen sich nicht auf Nominal phrasen, sondern auf den vorhergehenden Satz (ge-
nauer: auf den Inhalt dieses Satzes). Es sind aber Nominalphrasen (man kénnte sa-
gen: ,dieser Umstand..., aber eine Tatsache wie diese..."). In Wirklichkeit sind die
Verhéltnisse noch wesentlich komplizierter, wie man in (8) sieht:

(8) Fritz schlief gestern lange. Das wirde Maria auch gern tun, aber sie kann es
nicht.

Hier beziehen sich , das" und , es" nicht auf den Inhalt des vorhergehenden Satzes,
auch nicht auf dessen Pradikat (gemeint ist nicht, da? Maria gestern gern lange ge-
schlafen hétte, sondern dald sie ganz allgemein gern lange schlafen wirde, dies aber
nicht kann).

Man muf3 also einen Unterschied machen, was Personal pronomina syntaktisch sind
und durch welche syntaktische Einheiten im Kontext das, was durch die Personal-
pronomina ausgedrickt wird, gleichfalls gesagt wird. Der anaphorische Charakter
vieler Personalpronomina impliziert keine syntaktische Gleichheit.

Bevor wir nun zur Semantik der Personalpronomina im Deutschen kommen, soll
ganz kurz die Grundidee unserer Betrachtungsweise erlautert werden. Personal-
pronominasind syntaktisch gesehen Nominal phrasen. Ihre Bedeutung ist - im Ver-

4 Neuerdings igt der Gedanke der ,, Pronominalisierungstransformationen” ja vollig aufge-
geben worden, vgl. z.B. Chomsky (1981).
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gleich zu anderen Nominalphrasen - sehr allgemein und 183 sich durch einige we-
nige Merkmale charakterisieren. Diese sehr allgemeine Bedeutung der lexikali-
schen Einheit wird in der AuRerung gewohnlich durch kontextuell gegebene Infor-
mationen spezifiziert. Die genauen Regularitdten dieser Kontextspezifikation sind
sehr schwierig zu erfassen, und bislang haben wir nur sehr ungeféhre Vorstellungen
davon. Im folgenden beschrénken wir uns darauf, die Bedeutung der Personal pro-
nomina in moglichst einfacher Weise durch einige semantische Merkmale zu be-
schreiben. Dasist nicht einfach. Die naheliegenden und in den gangigen Grammati-
ken zugrundegelegten Kategorien der Beschreibung sind offenbar Person, Nume-
rus, Genus und Kasus. Aber erstens sind diese Kategorien sehr unterschiedlicher
Natur (Kasus ist nicht im selben Sinne eine semantische Kategorie wie Numerus);
zweitens gilt Genus nur fir die dritte Person; drittens bedeutet Person im Plural
nicht dasselbe wie im Singular (z.B. besteht im Singular zwischen 1. Person ich und
2. Person du ein AusschluRverhéltnis, wahrend im Plural die 1. Person wir auch die
2. Person umfassen kann); viertens wird nicht zwischen deiktischer und anaphori-
scher Verwendung unterschieden (ich und du kénnen im allgemeinen nicht anapho-
risch verwendet werden, wahrend bei er sowohl deiktischer wie anaphorischer Ge-
brauch mdglich ist); funftens benétigt man mindestens noch die Merkmale ,, Refle-
xivitat" (fir den Unterschied zwischen sich und ihn) sowie ,,Hoflichkeit” (oder viel-
leicht ,Distanz" fur du vs. Se€)', und sechstens kann man damit nicht den Unter-
schied zwischen das und es, der und er usw. erfassen.

Bei der folgenden semantischen Beschreibung schlief3en wir zunéchst die Kategorie
,,Kasus" aus, erstens weil sie ohnehin eine gewisse Sonderstellung hat, wie eben
schon bemerkt wurde, und zweitens weil sie unproblematisch ist und man leicht ein
entsprechendes Merkmal [x Kasus] mit x = 1,2,3,4 (fur Nominativ, Genitiv, Dativ,
Akkusativ) hinzufiigen kann. Fir die weitere Analyse ist es zweckmaliig, von der
Unterscheidung in 1. und 2. Person einerseits und 3. Person andererseits auszuge-
hen. Sie ful® darauf, daR

(@) nur die Pronomina der 3. Person auch anaphorisch verwendbar sind

(b) nur diese Pronomina Genusunterscheidung haben

(c) das,,2. System" (,der, die, das") nur den Pronomina der 3. Person entspricht

(d) nur die 3. Person ein eigenes Reflexivum hat (ein Punkt, der vielleicht weniger
wichtig ist).

Speziell fir den Spracherwerb auslandischer Arbeiter ist auch noch interessant- um
etwas vorauszugreifen - daf’3 1. und 2. Person einerseits, 3. Person andererseits sehr
unterschiedlich schnell erworben werden. Wir setzen daher zunachst zwei Merk-
male [t deik(tisch)] und [+ ana(phorisch)] an. Es gibt verschiedene Versuche, diese
beiden Merkmale zu explizieren; am bekanntesten, wenn auch nicht leicht nachvoll-
ziehbar, ist Buhlers (1934, S. 72-148 und 234-236). Von Klein (1978) wird die
Auffassung vertreten, dald es sich im wesentlichen um einen Unterschied in der Art,
wie die Kontextinformation gegeben ist (perzeptiv oder verbal), handelt. Ehlich
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(1982) ist der Ansicht, dal3 deiktische Ausdriicke dazu dienen, die Aufmerksamkeit
des Hérers zu fokussieren, anaphorische hingegen dazu, die Fokussierung beizube-
halten; damit gerdat man mit kataphorischen Ausdricken, die ja ein Spezialfall der
anaphorischen sind, in Schwierigkeiten. Wir kénnen diese Frage hier nicht im ein-
zelnen diskutieren,® sondern gehen ohne weitere Begriindung von der Annahme
aus, dald die anaphorische Verwendung eines Pronomens dadurch gekennzeichnet
ist, daf? esim unmittelbaren verbalen Kontext einen Ausdruck gibt, der jene Infor-
mation eingefiihrt hat, mit der die allgemeine Bedeutung des Personal pronomensin
der betreffenden AuRerung spezifiziert wird; bei deiktischem Gebrauch ist diese In-
formation situativ - oder genauer gesagt: durch die Perzeption in der Sprechsitua-
tion - gegeben. Diesist, wie schon gesagt, die von Klein (1978) vertretene Auffas-
sung.

Nach diesen Merkmalen ergibt sich nun die folgende erste Klassifizierung (bei der
wir, wie oben angegeben, die verschiedenen Kasusformen vernachlassigen):

(9) 1. [+ deik, - ana] : ich, du; wir, ihr; Sie
2. [+ deik, £ ana] : er, sie, es; sie; der, die, das; die
3. [ — deik, + ana] : sich

Diese Einteilung bringt einige Probleme mit sich, von denen zwei hier erwahnt wer-
den sollen, auch wenn sie nicht naher erdrtert werden kdnnen: erstens scheint es
doch einige - alerdings sehr eigentiimliche - Félle von anaphorischer Verwendung
desich zu geben (fur Beispiele vgl. Klein, 1979b) ; dasselbe gilt fir du, z. B. in ,, Wan-
derer, kommst du nach Sparta, so sage andorten, du habest [...]"; zweitens gibt es
einige Féalle, in denen sich weder deiktisch noch anaphorisch (im oben erlduterten
Sinne) ist, sondern die erforderliche spezifizierende Information aus dem ,, Weltwis-
sen" stammt; dies ist bei generischer Verwendung des sich moglich.

(10a) Fritz wascht sich oft.
(10b) Jeder Mensch sollte sich gelegentlich waschen.
(10c) Sich gelegentlich zu waschen, ist nicht unerwiinscht.

In (10a) ist sich spezifisch anaphorisch, in (10b) ist es nicht mehr spezifisch, bezieht
sich aber auf im verbalen Kontext eingefuhrte Information und ist damit anapho-
risch; das ist bei der generischen Verwendung in (10c) nicht mehr der Fall; man
kann dies dadurch berichtigen, dald man (9) 3. zu [- deik, + ana] abandert. Ein drit-
tes, viel wichtigeres Problem von (9) ist, dal3 die Einheiten er, sie, es, sie, der, die, das,
die immer entweder als [- deik, + ana] oder als [+ deik - ana] verwendet werden,
nicht aber unspezifiziert; dies hat auch rein lexikalisch, d. h. unabhangig von der je-
weiligen Verwendung, Konsequenzen fir das weitere semantische Merkmal [a Per-
son]. Die traditionelle Auffassung legt nahe, drei Spezifikationen dieses Merkmals

5 Vgl. dazu beispidsvese die Arbeiten in dem Sammelband Weissenborn/Klein (1982).
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anzunehmen, die wir hier as 1,2 und 3 bezeichnen (fir 1., 2. und 3. Person). Sie
werden herkémmlich mit Rollen der Sprechsituation expliziert, namlich , Spre-
cher", ,Angesprochener” und ,Dritter". Wir folgen dieser Auffassung, obwonhl
man damit auf einige Probleme st63t, weil man in vielen Féllen Uberhaupt keinen
» Sprecher” identifizieren kann (fir Beispiele siehe Kratzer [1979], Teil 1); ein spe-
zielles Problem ist auch die generische Verwendung von ich und du (ebenso, obwaohl
seltener, wir und ihr) sowie Se. In

(11) Wenn ich hier diesen Knopf driicke, klingelt's.
(12) Wenn Sie hier weitergehen, kommen Sie zum Bahnhof.

ist nicht der spezielle Sprecher bzw. Angesprochene gemeint, sondern jeder Belie-
bige in dieser Rolle; man kann ich und Se durch man ersetzen, was bei ,ich heilRe
Fritz" oder ,,Warum haben Sie angerufen?" nicht moglich ist. Man kann aber in sol-
chen Falen durchaus von ,generischem Sprecher” und , generischem Angespro-
chenen” reden.

Nun macht aber die Rede von den drei Personen Uberhaupt nur bei deiktischer
Verwendung Sinn; bei anaphorischer - dies betrifft also nur die sogenannte 3. Per-
son - kann man nicht von einer ,, Person" im Sinne einer Rolle in der Sprechsituation
reden:

(13a) Alle warteten auf den Monsun, aber er kam nicht.
(13b) Alle warteten auf den Monsun, aber der kam nicht.
(14a) Ihn sollt ihr verhaften. (Mit Zeigegeste)

(14b) Den sollt ihr verhaften. (Mit Zeigegeste)

Nur bei (14a) und (14b) ist es sinnvall, von einer ,, Person", die in der Situation per-
zeptiv ndher spezifiziert wird, zu sprechen. Allerdings ist auch nicht eben klar, was
die Sprechakt-Rolle dieser dritten Person ist.

Bezieht man nun den Plural ein, so wird vollends deutlich, dal3 ein Merkmal [a Per-
son] mit drei Spezifikationen unzulénglich ist, denn die sogenannte 1. Person Plural
schliefdt zwar [1 Person] notwendig ein, [2 Person] aber nicht notwendig aus; die 2.
Person Plural schliefdt [1 Person] aus, aber nicht [3 Person], sondern esist neutral, ob
nur der oder die in der Sprechsituation Angesprochenen gemeint sind oder noch an-
dere, dritte. Es scheint daher angebracht, fir den deiktischen Gebrauch das Merk-
mal [a Person] durch die beiden Merkmale [+ Sp(recherrolle)] und [+ HS(rerrolle)]
zu ersetzen. Die Pronomina der 3. Person sind fir beide negativ spezifiziert. Lassen
wir zunachst die (recht unproblematische) Genusunterscheidung aufer Acht (wir
geben nur das Maskulinum), dann kénnen wir alle deiktischen Verwendungen der
Personal pronomina folgendermalien darstellen ([- PL] = Singular, [+ PL] = Plu-
ral):
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(15) deik ana Sp Hé PL
ich + - + - -
du + - ~ + -
er + - - - -
der + - - - -
wir + - + + +
ihr + - - + +
sie + - - - +
die + — - - +
Sie + = - + +

Mit den bisherigen Merkmalen kénnen er und der sowie ihre Entsprechungen nicht
getrennt werden; ebenso ist bei Sie noch ein Merkmal erforderlich, um seiner spezi-
fischen Bedeutung Rechnung zu tragen, denn es ist ja nicht nur dadurch gekenn-
zeichnet, dal3 es hinsichtlich des Numerus unspezifiziert ist. Wir kommen darauf
gleich zurtick und betrachten nun zuerst kurz die anaphorische Verwendung; sie
zeichnet sich zunéchst dadurch aus, dald die auf die Sprechsituation bezogenen
Merkmale entfallen; ferner benétigen wir fir das (bestenfalls) anaphorische Ele-
ment sich ein Merkmal, sagen wir [+ Refl(exiv)], um es von ihm zu trennen; dieses
Merkmal ist nicht nétig fur mich, dich, denn dabei handelt es sich um deiktische
Verwendungen. Die herkbmmliche Parallelsetzung von Konstruktionen wie ,ich
wasche mich” und , Fritz wascht sich" ist ganz irreftihrend; man sieht dies sofort,
wenn man das Subjekt (das ,, Bezugswort") in beiden Fallen ersetzt; bei sich andert
sich dadurch auch die Bedeutung des Objekts, nicht aber bei mich: in ,die Mutter
wascht mich" wird immer noch der Sprecher gewaschen, in ,, die Mutter wéascht sich”
hingegen nicht mehr Fritz, sondern die Mutter; dies macht deutlich, dal sich ana-
phorisch und reflexiv, mich aber deiktisch und hdchstens zufélig , reflexiv" ist: es
erhélt seine Bedeutungsspezifikation nicht von einem Bezugswort, sondern vom
Sprecher, und ob dieser Sprecher zufdlig auch im Subjekt angesprochen wird, ist
ganz belanglos. Wir kdnnen damit alle Personal pronomina in anaphorischer Ver-
wendung folgendermalien darstellen (dabei lassen wir erneut die Genusunterschei-
dung aul3er Acht):

(16) deik ana PL Refl
er - + - -
der - + - -
sie - + + -
die - + + -
sich - + (%) + +

Auch hier werden er und der usw. nicht getrennt. Ein dafir geeignetes Merkmal zu
finden, ist dasletzte Problem, das sich fir die Beschreibung stellt. Dazu gibt es unse-
res Wissens bislang keinerlei systematische Untersuchungen; alles was sich in der
Literatur findet, sind einzelne Beobachtungen und Spekulationen (vgl. etwa Ehlich,
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1982; Klein, 1979b; Linde, 1979); sie zeigen, dal3 es einige charakteristische Unter-
schiede gibt, z.B. in den Stellungsmdglichkeiten, dem Intonationsverhalten; sie fi-
gen sich aber nicht zu einem Bild. Ein erfolgversprechender, im Augenblick aber
noch sehr spekulativer Weg scheint es zu sein, von der Struktur von Nominal phrasen
Uberhaupt auszugehen (wir folgen hier den Darlegungen von Klein, 1979a, Kap. 5
und 8). Man kann im Deutschen nach dem Aufbau drei Arten von Nominal phrasen
unterscheiden, namlich (a) ,,Gliedsédtze" (z.B. , dal3 er kommt'), (b) Personalpro-
nominaim engeren Sinn (also ohne der, die, das), und (c) die , eigentlichen" Nomi-
nalphrasen. Letztere bestehen im allgemeinen aus vier Komponenten, namlich aus:

1. einem quantifizierenden oder determinierenden Element, etwa einem Artikel,
einem Zahlwort, usw.; wir wollen dies hier summarisch as , Binder" bezeichnen;

2. Nomina und eventuell Attributen, auf die sich die ,,Bindung" bezieht; wir sagen
dafir hier einmal zusammenfassend , Konzepte";

3. Komponenten, die das Verhéltnis der Nominal phrasen zum Rest des Satzes aus-
drucken, z.B. Kasusmorpheme oder Prépositionen;

4. ,suppletiven" Elementen, z.B. Appositionen, nichtrestriktiven Relativsatze u.a.

Diese Komponenten sind meist relativ gut zu trennen, obwohl sie gelegentlich mor-
phologisch zusammenfallen (z. B. Binder und Konzept in , Kinder missen toben™);
besonders deutlich wird dies in ihrem Verhalten bei kontextbedingten Ellipsen, bei
denen die Binder eine Art Schranke bilden: wenn ein Konzept in einem Satz einge-
fdhrt ist, gentigt es, wenn im folgenden der Binder, oder aber ein neuer Binder ge-
nannt wird; das Konzept, soweit gleichbleibend, kann weggelassen werden:

(17) Ich brauche drei rote Knopfe; zwe [rote Kndpfe] habe ich schon.
(18) Ich brauche die roten Kndpfe; die grinen [Kndpfe] kann ich nicht anndhen.

Ein Grenzfall dieser allgemeinen Regel, die hier nur angedeutet ist (zu Einzelheiten
vgl. Klein, 1979d, Kap. 5-8), ist nun, daf rechts lediglich eine Form von , der, die,
das" als Binder stehen bleibt - sai es as Wiederholung, wie in (19), oder as Neu-
Bindung, wie in (20):

(19) Er wollte mit der Blonden reden, aber die [Blonde] wollte nicht.
(20) Er brachte zwar einen Hasen mit, aber den [Hasen] hatte er gekauft.

Dies ist das ,, zweite System" von Personalpronoming; die Personalpronomina im
engeren Sinn entsprechen stets einem Binder + Konzept; bezeichnenderweise kon-
nen Personalpronomina (im engeren Sinne) in der Tat suppletive Elemente haben
(z. B. ,er, ein Bar von Mann", ,sie, die er schon lange verehrte"); ebenso brauchen
sie, falls anaphorisch, nicht die Kasusmarkierung oder die Praposition der entspre-
chenden Bezugskonstruktion zu ibernehmen, d. h. die,, Anaphorizitat" bezieht sich
lediglich auf Binder + Konzept. Dies hat zur Folge, daf’ Personal pronomina einer-
seits und Binder wie ,der, die, das", falsihr Konzept in einem geeigneten Kontext
fehlt, zusammenfallen; sie sind dann alternativ verwendbar, allerdings nicht véllig
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frei; dies hangt von den spezifischen kontextuellen Bedingungen der Ellipse ab - ein
Punkt, auf den wir hier nicht weiter eingehen kénnen. Ein Konzept kann ausgel as-
sen werden, wenn es im unmittel baren verbalen Kontext eingefuhrt wird (anaphori-
scher Fall) oder wenn es aus dem situativen Kontext (z.B. aufgrund von Zeigege-
sten, geteilter Wahrnehmung 0.4.) ersichtlich ist (deiktischer Fall).

Dieser Gedanke ist bislang lediglich eine Hypothese; aber diese Hypothese pal3t
sehr gut in das Gesamtbild, das sich beim Studium kontextuell verkirzter Nomi-
nalphrasen ergibt. Sie wird auch durch einen Umstand gestiitzt, den wir bislang
Uberhaupt nicht betrachtet haben, ndmlich dafd es noch eine dritte Gruppe von ,, Per-
sonalpronomina* gibt - das indefinite Gegenstiick zu der, die, das, wie in dem oben
schon einmal angefiihrten Beispiel (5a).

(5a) Karl mochte eine Milliondrin heiraten. Er weil3 aber nicht, wie er eine [Millio-
narin] kennenlernen soll.

Hier liegt gleichfalls ein alleinstehender Binder vor, das Konzept ist weggelassen,
nun ist die Bindung auch im zweiten Satz indefinit. Eben deshalb ist diese Konstruk-
tion aber auch keine Alternative zu den ,,echten” Personalpronomina, wie es - un-
ter speziellen Kontextbedingungen -der, die, das sind. Wir lassen sie daher hier wei-
terhin unbertcksichtigt.

Um den Unterschied zwischen er, sie, es und der, die, das zu kennzeichnen, sehen wir
ein Merkmal [+ €ll] vor; die Verwendung von Einheiten mit [+ ell] ist an spezielle
kontextuelle Bedingungen gebunden, die wir hier nicht weiter untersuchen kénnen;
sie sind Teil allgemeinerer Ellipseregeln. Fallsin einer gegebenen AuRerung in der
Tat sowohl [+ €ll] wie [- €ll] verwendbar wéren, so entscheiden eher stilistische
oder registerbezogene Bedingungen dartber, was gewdahlt wird: die , der"-Form gilt
in der gehobenen Sprache eher as verpont; in der Umgangssprache, insbesondere
aber im Dialekt, ist sie Uberaus verbreitet. Wir werden dies in Abschnitt 4 sehen.
Wir schliefen nun den theoretischen Teil unserer Darlegungen mit einer Ubersicht
Uber die Personalpronomina ab; dabei lassen wir die verschiedenen Kasusformen
der Ubersichtlichkeit halber weiterhin auRer Betracht, ebenso die Pronominalisie-
rung mit ein. Es versteht sich, dald der Einbezug weiterer Pronomina eine Erweite-
rung der Merkmale nétig machen wurde, aber fur die hier betrachteten reichen die
bislang eingefiihrten aus. Formen, die eine anaphorische und eine deiktische Ver-
wendung zulassen, sind doppelt angefiihrt; dies geschieht der Ubersichtlichkeit hal-
ber; man konnte stattdessen auch nur [+ deik] vorsehen und zwei Redundanzkon-
ventionen einfihren, die besagen, (a) dal3 [— deik] zu [+ ana] fuhrt und [+ deik] zu
[- ana], und (b) dal} bei [— deik] die Merkmale [+ HO], [+ Sp] entfallen. Fir das
Genus haben wir die beiden Merkmale [+ Mask(ulinum)] und [£Fem(ininum)]
aufgenommen; das Neutrum ist ,keins von beiden". Fir die Hoflichkeitsform Se
nehmen wir ein Merkmal [+ H] an und Uberlassen seine I nterpretation dem geneig-
ten Leser, dem es auch anheim gestellt sei, die folgende Tabelle von einigen weite-
ren Redundanzen (durch entsprechende Regel) zu befreien.
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Tab. 1. Die Bedeutung der deutschen Personal pronomina

deik ana Sp Hb ell Pl Mask Fem Refl H

ich
du
er
sie
es
er
sie
es
der
die
das
der
die
das
wir
ihr
sie
sie
die
die
Sie
sich

|
|
+

1
I+ H+ I+
i+ 1+ 1+

|

|

I
|
j
r
(

I
+
|
|

A
L+ + +
1
r
( [ B |
+ 00+
4+ 11+
Lo
[ |

|
|+ 4+ + i
!
|

+ 4+ 4+ +
i
|
|
|

N S
r
|
|+ 4+
HH o+ + + 4+ + |
[+ H H
+H+ H I+ A+ H+HH |+
|
|

+ L+ 1+
+

3. Daten und Vorgehen

Esist eines, aufgrund seiner eigenen Sprachbeherrschung ein Teilsystem wie das der
Personalpronomina in seinen syntaktischen und semantischen Grundziigen zu cha-
rakterisieren, und ein anderes, aufgrund einiger gegebener, aber sehr beschrankter
Daten die Entwicklungsprozesse von zunéchst unbekannten Lernervarietaten her-
auszuarbeiten. Die im folgenden dargestellte empirische Analyse hat viele Unzu-
langlichkeiten, aber sie macht doch die Grundziige der Verwendung in verschiede-
nen Lernstadien der Sprache ausléndischer Arbeiter deutlich; die Darstellung ist
jeweils auf die gleichfalls untersuchte Zielvarietét, die Sprache Heidelberger Dia-
lektsprecher, bezogen.

Die folgenden Daten standen zur Verfiigung und wurden -zumindest partiell- aus-
gewertet:

1. Je 15 Minuten Transkription von 48 Sprechern, die nach dem ,, syntaktischen In-
dex" geordnet waren; dies entspricht - je nach Sprechgeschwindigkeit und Zahl
der Unterbrechungen - einer Textlange von 1000 bis 3000 Wortern.
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2. Je 15 Minuten Transkription von 12 Heidelberger Dialektsprechern, die in sich
relativ homogen sind.

3. Die Ergebnisse von Ubersetzungstests: 19 der 24 spanischen Sprecher des ersten
Samples wurden rund zwei Jahre nach dem Erstinterview erneut interviewt; in
diesem Interview wurden sie auch gebeten, einige spanische Sétze mindlich ins
Deutsche zu Ubersetzen.

4. Die Ergebnisse von Nachsprechtests: dieselben Sprecher wurden gebeten, einige
deutsche Sétze nachzusprechen.

Von den 48 Informanten wurde aus Zeitgrinden nur die Halfte (jeder zweite nach
dem syntaktischen Index) beriicksichtigt. Von den zwdlf Dialektsprechern wurden
lediglich drei (HD 02, HD 06, HD 07) fur diesen Zweck syntaktisch ausgewertet, da
wir davon ausgehen konnten, dald die Dialektsprecher zwar themengebundene
Haufigkeitsschwankungen im Gebrauch der Personalpronomina zeigen, aber das
System in gleicher Weise beherrschen. Um einen Uberblick zu gewinnen, wurden
zunachst einmal sdmtliche vorkommenden Personal pronomina in diesen insgesamt
27 Transkriptionen aufgelistet; dabei wurden alle phonetischen Varianten jeweils
zusammengefaldt, also z. B. [i], [i:], [I¢] [I J] usw. zuich, [das], [des], [des] zu das usw.
Es ist vielleicht ganz nitzlich und fir die weitere Orientierung hilfreich, unter Vor-
griff auf die Ergebnisse das Resultat dieser Auflistung bereits hier anzuftihren. In
Tab. 2 ist verzeichnet, welche Pronomina belegt sind und welche nicht; auf Haufig-
keitsangaben wurde wegen der sehr unterschiedlichen Textlange verzichtet.

Es gibt offenbar Formen, die bei praktisch allen Sprechern belegt sind, namlich ich,
du, mir und das. Die wenigen fehlenden sind wahrscheinlich zuféllig; da3 z.B. der im
Ubrigen ausgezeichnete Sprecher SP 19 kein ,du" verwendet, ist mit Sicherheit
ebenso ein Zufall wie dal bei HD 06 die Form ,mich" in der flinfzehnminitigen
Transkription nicht fallt. Auffallig ist, daf? vielfach keine Pluralformen vorkommen;
diese Formen sind allerdings auch im Dialekt seltener as die Singularformen. Esist
vielleicht fir die Beurteilung ganz hilfreich zu wissen, was die haufigsten Formen bei
den Dialektsprechern sind. Es entfallen im Durchschnitt auf je 1000 Worter laufen-
den Textes 25 ich, 20 das (zumeist als das), 17 sie, 13 die, 10 es, 6 der, 6sich, 5 wir, 5
er, 4 uns, 4 ihr; die Gbrigen Formen liegen im Schnitt unter 4. Wir werden auf diese
hier noch ganz undifferenzierten Befunde noch zuriickkommen; es zeichnen sich
aber offenbar hier schon in dieser ganz vorlaufigen Ubersicht deutliche Unter-
schiede ab.

Flr die Detailauswertungen wurden nicht die ganzen Transkriptionen zugrunde-
gelegt, sondern lediglich die 100 Sétze, die auch fur die syntaktische Analyse (vgl.
Klein/Dittrnar, 1979, K.6) verwandt worden waren. Es wurden ale Pronomina in
diesen 27 x 100 S&tzen verzeichnet, ferner alternative Realisierungen (z.B. in
Form regulérer Ellipsen oder durch ganze Nominalphrasen). Zusétzlich wurde ver-
sucht, die LernerdufRerung als Gemeintes zu rekonstruieren und aufgrund dieser
Rekonstruktionen anzugeben, welches Pronomen den betreffenden Satz im Sinne
der Zielvarietdt akzeptabel machen kdnnte; dieses Verfahren wurde nur fir das
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Subjekt durchgefiihrt, weil es sich im Falle von Objekten als zu schwierig erwies,
selbst im Falle des Subjekts liegen viele Unsicherheiten vor, und man kann diese
Rekonstruktion nur mit vielen Vorbehalten fir die Analyse heranziehen. Die Aus-
wertung der 2700 Sétze bildet die wichtigste Grundlage der Beschreibung.

Zur Absicherung wurden des weiteren ale Vorkommen von Personal pronominain
den Ubersetzungs- und Nachsprechtests ausgewertet. Um eine Vorstellung von der
Art dieser Daten zu geben, haben wir in Tab. 3 und 4 die Ergebnisse des Tests fir je
einen Satz angefiihrt; die nachgesprochenen Sitze bzw. die Ubersetzungen sind in
Orthographie wiedergegeben. Man beachte, dal3 die Sprecher nicht nach ihrem
Entwicklungsstand geordnet sind, da wir flr dieses Stadium ihrer Entwicklung (zwei
Jahre nach dem Erstinterview) nicht Uber ein einfaches Mal3 wie den ,, syntaktischen
Index" verfigen. (In der Tat haben sich offenbar manche Lerner Uberhaupt nicht
entwickelt, wahrend andere starke Fortschritte gemacht haben.)

Beide Tabellen gében bereits Anlal’ zu mancherlei Kommentaren, die wir uns aber

Tab. 4: Ubersetzungstest, Satz 29: ,,Se lo he prometido”

(Ich habe es [Cognac mitzubringen] ihnen [den Kollegen] versprochen.)

Informant Obersetzung

SP-35 —_—

sp-22 spreche, Cognac bei dir, ich komme Cognac

SP-25 ich sage,  zuriick Espana ich/y 3 botellas cofiac komme eine
schenken

SP-21 sagen, Cognac bei colega

SP-04 ich sage, von Urlaub Cognac komme

SP-30 ich sagen, mul} diese Cognac bringen von Kollege

SP-14 ich sage,  genau bringe

SP-12 ich schon  gesagt

SP-15 ich habe gebeten

SP-18 ich sprechen

SP-36 ich hab gesagt

SP-06 so ich hab gesagt

SP-13 ich habe das vorher  gesagt

SP-08 ich habe versprochen

SP-24 ich hab versprochen

SP-29 ich habe schon  versprochen

SP-11 ich habe schon  versprochen

SP-19 ich habe ihm* versprochen

* Informantin weist darauf hin, daB Sg.-Form nicht korrekt ist, erinnert sich aber nicht an die
Pl.-Form.
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hier versagen wollen. Der Hauptmangel der Daten aus diesen Tests ist, dal3 sie nicht
umfangreich genug sind; da die Tests nicht speziell auf die Analyse von Personal-
pronomina hin konzipiert worden sind, enthalten sie nur einige Vorkommen, darun-
ter manche Formen mehrfach, andere hingegen eben gar nicht. Sie haben daher eine
Art Kontroll- und Erganzungsfunktion.

Kommen wir nun zu den Resultaten der Auswertung.

4. Ergebnisse
4.1 Die Heidelberger Dialektsprecher

Wir haben alle vorkommenden Personal pronomina, differenziert nach den einzel-
nen Formen, in Tab. 5 aufgelistet. Man kann die Ergebnisse der Auswertung, die
sich natdrlich nicht nur auf diese Tabelle stitzt, sondern vor allem auf die Interpre-
tationen der einzelnen Vorkommen, folgendermal3en zusammenfassen:

Tab. 5: Vorkommen von Personalpronomina bei drei deutschen Sprechern in
je 100 Satzen

Sprecher _

Pronomen HD-02 HD-06 HD-O7 Summe

Nominativ

Sg.ich 28 18 12 58
du 3 2 1 6
du (@) 3 9 1 13
der 2 4 6 12
er 4 4 8 16
die - 14 - 14
sie - 13 - 13
des 8 8 14 30
es 7 3 5 15

Pl. wir 3 1 8 12
ihr - - 6 6
die 4 1 8 13
sie 14 2 5 21
Summe {ohne &) 73 70 73 216




Der Erwerb der Personalpronomina im ungesteuerten Spracherwerb

\Sprecher

Pronomen HD-0O2 HD-06 HD-0O7 Summe
Akkusativ

Sg.mich 4 — 2 6
dich | 1 - 2
den 1 - - 1
ihn - — - —
die - 3 - 3
sie — 2 - 2
des 4 6 6 16
es 4 3 4 11

Pl. uns - — _— —
euch - — — —
die — — - -
sie 1 - - 1
sich 5 5 4 14
Summe 20 20 16 56
Dativ

Sg. mir 6 5 - 11
dir 1 1 3 5
dem 1 — 1 2
ihm 3 - 3 5
der - 1 - 1
ihr - 7 - 7
ihm (Neutr) - - - - -

Pl uns 4 2 7 13
euch — — 4 4
denen 6 — 2 8
ihnen - - - -
Summe 20 16 20 56
andere Formen
man 5 1 4 10
Gesamtsumme 118 107 113 338

(Hoflichkeitsform: —)
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1. Syntaktisch gibt es kaum Unterschiede zum Standard, mit einer Ausnahme: die
Form , du" wird sehr haufig weggelassen, wo sie nach den Regeln des Standards
stehen miRte. Typische Beispiele sind:

(21) het] 'hails kena, ven des ‘merdal H:gegukt hof
(22) wvas hof an 'vids?

Wir haben dieseim Dialekt ganz regulére Konstruktionin Tab. 5 alsdu in der Va-
riante, 0" eigens aufgelistet; fehlendesdu ist bei drei Sprechern mehr als doppelt
so haufig (13 Vorkommen) as nicht fehlendes (6 Vorkommen). Zwar ist die Zahl
der Belege insgesamt zu gering, als daf3 man weiterreichende Schliisse daraus zie-
hen kdnnte, aber es wird doch deutlich, dal? Weglassen des du eine verbreitete
Konstruktion ist.

2. Die grofiten Unterschiede zum Standard liegen wahrscheinlich im phonologi-
schen Bereich; sieht man davon ab, daf viele Formen meist enklitisch verwendet
werden, so sind es besonders zwei Félle, die eine interessante Realisierung auf-
weisen: wir hat regelmaliig die Form [mis] - mit enklitischen Varianten -, und
daswird fast immer als [des] realisiert; diesesdas ist neben ich das wichtigste Per-
sonalpronomen Uberhaupt, und wir werden sehen, dald sich diesin den Lernerva-
rietdten genau widerspiegelt.

3. Semantisch gibt es fast keine Abweichungen, dh. nach den Belegen zu urteilen,
entspricht das dialektale System dem in Tab. 1 oben dargestellten. Der einzige
mogliche Unterschied liegt in der Opposition [+ ell]. Die [+ ell]-Formen sind,
auch abgesehen von das, sehr verbreitet, und in einigen Fallen scheint ihre Ver-
wendung Uber den Standard hinauszugehen.

(23) had di: fr'laifd d5: ‘fosheo tsum 'ala go'bexd
(24) dso had di: ‘je:dan dazy feo'flazyo
(25) des had di: als soz ga'vefa

In diesen Beispielen sollte nach unserem Urteil im Standard die entsprechende
[-ell]-Form stehen, aber esist schwer zu entscheiden, ob es sich um eine blol3 stili-
stische Frage handelt oder ob esin der Tat einen Unterschied in der Interpreta-
tion der Merkmale [+ ell] gibt- dh. nach unserer Auffassung, wie sie in Abschnitt
2.1 skizziert wurde, dal3 die Kontextbedingungen fir regulare Ellipsen im Dial ekt
verschieden vom Standard sind. Aufgrund der beschrénkten Daten sehen wir uns
nicht in der Lage, dies zu entscheiden.

4. WieTab. 5 zeigt, sind nicht alle moglichen Formen belegt; dasist aber sicher Zu-
fal und erkléart sich aus der Kirze der Texte und ihrer spezifischen Thematik. Wir
haben keinen Grund zu der Annahme, dal3 nicht alle Dialektsprecher alle For-
men beherrschen und gelegentlich anwenden. Immerhin 1863t sich aus Tab. 5 doch
ablesen, dal? es in der Anwendungshéaufigkeit sehr klare Unterschiede gibt:
(@) die Nominativformen kommen wesentlich haufiger vor als die obliquen: mit
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216 Belegen (ohne regulédr ausgelassenes du) sind sie rund doppelt so haufig
wie die obliquen zusammen.

(b) Bei den obliquen Formen halten sich Dativ und Akkusativ mit je 56 Belegen
genau die Waage; auffallig ist jedoch, dald beim Dativ die deiktischen For-
men der 1. Person, und zwar im Singular und Plural, den grof3ten Anteil stel-
len, wahrend bei den Akkusativformen die anaphorischen Formen - dal3 sie
anaphorisch sind, 1af3t sich natlirlich aus der Tabelle nicht ersehen, ergibt sich
aber aus den Belegen - bei weitem Uberwiegen; akkusativisches uns ist tber-
haupt nicht belegt, wahrend uns im Dativ die haufigste Pluralform Uberhaupt
ist.

(c) Die Singularformen sind wesentlich haufiger als die Pluralformen: im Nomi-
nativ ist das Verhéltnis (mit ausgelassenem du) 177 : 52, im Akkusativ (ohne
das dafur unspezifizierte sich) gar 41:1; nur im Dativ ist das Verhaltnis mit
31 : 25 einigermafen ausgewogen.

Diese Unterschiede in den Anwendungshaufigkeiten betreffen natiirlich nicht das
System der Personalpronomina; aber sie charakterisieren den , Input”, aus dem die
auslandischen Arbeiter ihre Sprachform aufbauen missen. Wir werden spéter se-
hen, wie sich diese unterschiedliche Verteilung in den Lernervarietaten reflektiert.
Diesen Lernervarietdten wenden wir uns nun zu.

4.2 Die Lernervarietaten

Wie weiter oben erwéahnt, wurden sdmtliche belegten Formen in den24 x 100 Sét-
zen erfaldt; die zahlenmé&figen Ergebnisse sind in Tab. 6 zusammengefalit; alle dort
nicht aufgefihrten Formen fehlen entweder vdllig oder sie tauchen nur vereinzelt
und nur bei den besten Sprechern auf. Fir die verzeichneten Formen haben wir zum
besseren Vergleich die entsprechenden Belegzahlen der Heidelberger Sprecher da-
nebengestellt (x ist der Durchschnitt). Die Tabelle verzeichnet weiterhin die Ergeb-
nisse der ,rekonstruierenden Erganzung" beim Subjekt; in der Zeile ,fehlend" ist
jeweils vermerkt, in wievielen Fallen eine AuBerung nach unserem Verstandnis
durch Einfugen des betreffenden Pronomens erganzt werden miifdte. Ferner enthalt
die Tabelle eine Spalte ,Tilgungen" und ,Nomina" (diese bei Nominativ und Ak-
kusativ). Damit sind im Deutschen mdgliche Alternativen zu Personal pronomina
gemeint; wenn ein Sprecher beispielsweise als Subjekt eines Satzes ,der Mann" ge-
braucht hat, so kann er im folgenden unter bestimmten kontextuellen Bedingungen
dieses Subjekt alternativ durch ein Personalpronomen aufnehmen, es wiederholen
(diesen Fall meinen wir mit der Zeile ,Nomina") oder er kann es ganz unerwahnt
lassen (, Tilgung").

er/der
(26) Der Mann stieg aus und | der Mann | ging auf das Haus zu.
&
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Es soll damit nicht gesagt sein, daf3 es zwischen diesen drei Méglichkeiten keine Un-
terschiede gibt; die , Tilgung" ist am starksten eingeschrankt, standige Wiederho-
lung des Nomens ist merkwiirdig und zumindest unbeholfen. Aber immerhin fihren
alle drei Moglichkeiten zu grammatisch korrekten AuRRerungen. Man muR deshalb
z.B. ein regelgerechtes Weglassen eines Personal pronomens (eben die , Tilgung")
von einem - relativ zur Zielvarietét -fehlerhaften unterscheiden. — Die Sprecher
sind nach dem syntaktischen Index geordnet: SP 22 ist der schwéchste, I T Ol der be-
ste der 24. Wie schon in Tab. 2 haben wir alle phonetischen Varianten unter einer
orthographisch wiedergegebenen Form zusammengefalit.

Wir gehen bei der Diskussion der Ergebnisse - die sich natdrlich nicht nur auf diese
Tabelle, sondern auf die Einzelbelege stitzt - nun folgendermalden vor. Zunéchst
werden einige Formen besprochen, die von allen Lernern beherrscht werden; wir
sprechen hier etwas euphemistisch vom ,, elementaren Lernersystem" ; anschlief3end
betrachten wir den Ausbau dieses Systems bei etwas fortgeschrittenen Lernern; und
zum Schlu kommen wir kurz auf die Alternativen (Nomina und Tilgungen) zu
sprechen.

4.2.1 Elementares Lernersystem

Wie wir® schon gesehen haben (Tab. 2), gibt es vier Formen, die auch von den
schwéchsten Sprechern beherrscht werden: ich, du, das (durchweg als [des]) und
mir. Sie konstituieren das elementare Lernersystem. In Tab. 6 sind nicht alle bei al-
len Sprechern ausgewiesen, aber das hat seinen Grund in der Kirze und - im Falle
vondu - der Art der Texte; beherrscht werden sie, wie Tab. 2 deutlich macht - wenn
auch nicht unbedingt in Sinne der Zielvarietét. Gehen wir diese Formen nun kurz
durch:

1) ich

Sieist mit weitem Abstand die haufigste Form tiberhaupt; wie Tab. 2 zeigte, wird sie
von allen Sprechern beherrscht und - ausgenommen SP 21 - haufig benutzt, im
Schnitt Ubrigens deutlich haufiger als von Dialektsprechern (25 gegenlber 19); dies
wird deutlich, wenn man das Verhaltnis , vorkommende Formen - fehlende For-
men" betrachtet. Bei den Heidelberger Sprechern gibt es erwartungsgemalid keine
»fehlenden" Formen; ebenso ist es bei den beiden besten Sprechern, IT 31 und IT
Ol ; auch bei den beiden nachstbesten fallt der Anteil der fehlenden ich nicht ins Ge-
wicht (je 2 auf 40 bzw. 39 belegte). Bei den Ubrigen ist das Bild nicht einheitlich,
aber die Tendenz ist vollig klar; sie wird besonders deutlich, wenn man die Zahl der
richtigen Félle zur Zahl der insgesamt geforderten in Beziehung setzt (in Prozent).
Sieht man einmal von den ersten beiden Sprechern ab, so zeigt sich ein tendenziell
klarer Anstieg von einer , Fehlerquote” um 50% his zu 100% richtiger Setzungen

6 Mit ,wir" meinen wir hier den geneigten Leser und uns.
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27) SP-22 SP-21 S$P-08 SP-04 IT-09 SP-09 SP-12 SP-14
84 % 17% 43% 58% 47% 76 % 55% 69%

SP-15  IT-28 SP-18 SP-30 IT-32 [T-05 SP-01 IT-15
66% 49% 60% 73% 76% 74 % 51% 79%

SP-06 IT-33 IT-10 SP-24 IT-22 SP-19 IT-31 IT-01
51% B8 % 80% 819 95% 95% 100% 100%

des erforderlichen Personalpronomens ich. Betrachtet man nur die Italiener, so ist
die Entwicklung nahezu vdllig gleichmallig. Demgegeniber zeigen die Spanier zwar
gleichfals einen Anstieg, aber es gibt extreme Schwankungen: SP-01 und SP-06 lie-
gen bei 50%, dagegen SP-09 schon bei 76%; die krasseste Abweichung zeigen aber
die beiden untersten Lerner: SP-22 weicht extrem nach oben ab, dh. er beherrscht
dieses Pronomen ausgezeichnet, was in volligem Gegensatz zu seinen sonstigen
Sprachschwierigkeiten steht; SP-21 hingegen weicht extrem nach unten ab - nicht
nur in der absoluten Haufigkeit (nur 4 Belege von ich), sondern auch in der ,, Fehler-
qguote"; es sei hier auch angemerkt, dal3 dieser Sprecher noch zwei Jahre, nachdem
diese Daten erhoben wurden, die Form ,ich" nur unzulanglich anwenden kann: in
den beiden Ubersetzungstests |&i3t er ein notwendiges ich (bei den spanischen For-
men ,,tengo que" und , quiero” jeweils aus (vgl. weiter unten Tab. 10), ebenso bei
dem Satz , se lo he prometido”, den er (im Kontext) mit ,, sagen, Cognac bei colega"
Ubersetzt (vgl. oben Tab. 4; dort macht allerdings kurioserweise SP 22 denselben
Fehler, obwohl er in den tbrigen Ubersetzungen ich richtig anwendet). Wir haben
keinerlei Erklérung fur die beiden extremen Abweichungen bei SP 22 und SP 21,
noch fir den Umstand, dai3 die Entwicklung bei den Italienern gleichmafdig, bei den
Spaniern aber ganz ungleichmaliig verlduft. Sowohl im Italienischen wie im Spani-
schen kann die 1. Person Singular weggelassen werden (posso venire/puedo venir
»ich kann kommen"); es scheint allerdings im Spanischen gelaufiger zu sein, aber
wir kennen keine verlailichen empirischen Untersuchungen dazu, und die Aussa-
gen deskriptiver Grammatiken der Standardsprache sind in diesem Punkt wenig
hilfreich.

Dal3 ein ich gesetzt wird, besagt nun immer noch nicht, dal3 es semantisch genauso
verwendet wird, wie in der Zielsprache. In der Tat gibt es eine Anzahl von Belegen,
die es moglich erscheinen lassen, dafd ich auch im Sinne der Pluralform wir verwen-
det wird; eindeutig wird dies in den Ubersetzungstests:

(28) ich nich mehr zuriick (SP-12)
(, nosotros no podemos volver")

Dadie Interpretation der Belege im Interview nicht immer ganz eindeutig ist, schie-
ben wir diese Frage bis zur Erorterung der Ubersetzungstests auf, da wir dort eine
bessere Kontrolle dartber haben, wann [+ P1] und wann [- P1] intendiert sind. Im
Augenblick sei nur festgehalten, dafld wir fir die Semantik von ich nicht von [-P1],
sondern von [+ P1] auszugehen haben.

Copyright (c) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c) Metzler (Vandenhoek & Ruprecht)



Klein, Walfgang, Der Erwerb der Personal 4gronomi naimungesteuerten Spracherwerb , Zatschrift
fir Literaturwissenschaft und Linguidtik, 12:45 (1982) p.35

58 Wolfgang Klein und Bert-Olaf Rieck

2.du

Diese Form ist unvergleichlich seltener belegt als ich, obwohl sie - wie aus Tab. 2
deutlich wurde - durchaus von allen beherrscht wird (mit der mdglichen, aber vdllig
unwahrscheinlichen Ausnahme von SP 19, eines sehr guten Sprechers). Das liegt
ganz offenkundig an der Textart ,Interview"; dementsprechend gibt es auch nur
sehr wenig Félle (insgesamt 20, also im Schnitt nicht einmal einen pro Sprecher), in
denen du gesetzt werden konnte, aber fehlt - und auch diese Auslassungen sind mei-
stensin der Zielvarietéat, dem Heidelberger Dialekt, noch korrekt. Es gibt nun aller-
dings eine Abweichung, die aus der Tabelle nicht ersichtlich ist - namlich ein tber-
flissiges du beim Imperativ:

(29) du: sprecen m3enjerl

Solche Félle sind mehrfach belegt, also wohl kein Zufall. Sie riihren moglicherweise
aus dem Auslénderregister der Deutschen her, in dem der Imperativ durch du + In-
finitiv ausgedruckt werden kann (,,du gehen da"). Genaues |83t sich jedoch darlber

3. mir

Am Vorkommen von mir ist dreierlei bemerkenswert, nédmlich erstens, dal? diese
Form Uberhaupt so haufig vorkommt; ale andern Dativformen zusammengenom-
men sind viel seltener; das hat, wiewir in Tab. 5 gesehen haben, kein Gegenstiick in
der Zielvarietéat, in der mir zwar auch haufig ist, aber keineswegs so sehr von den an-
dern Dativformen absticht; zweitens ist mir in der unteren Halfte der Lerner ver-
breiteter as in der oberen (im Schnitt 4,1 Belege pro Sprecher gegeniber 2,8); es
liegt also eine regressive Entwicklung vor; die dritte Besonderheit schlief3lich wirft
zugleich ein erhellendes Licht auf die beiden ersten: die meisten Belege fir mir ent-
stammen der ,festen Wendung"7 bei mir, die offenbar als Ganzes gelernt und sehr
regelmanig angewandt wird. Typische Beispiele sind:

(30) amo 'lizta bar mis 'kasta 3.50 n espafia (ein Liter kostet fiir mich | bei mir | bei
uns in Spanien 3.50)

(31) alg bar mua g'ga:l (mir oder fiir mich ist das ganz egal)

(32) bar md 'doisla £55 'besa (fiir mich deutsches Essen besser)

Der genaue Sinn dieser Konstruktion ist oft schwer anzugeben; wir haben an ande-
rer Stelle (HDP, 1978, Kap. 4.4) diese Funktion der Préposition bei als , personalen
Bezug" gekennzeichnet. Bei mir ist also nichts als eine markierte Bezugnahme auf
den Sprecher, diein diesem Fall weder mit der normalen Funktion von bei noch mit
dem Dativ etwas zu tun hat. In der erwahnten Untersuchung der Prapositionen hat-
ten wir auBerdem herausgefunden, dal? diese Konstruktion zwar bei Italienern wie

7 Die Rolle solcher ,formulaic expressions’ im ungesteuerten Zweitspracherwerb wurde
vor dlem von Wong-Fillmore (1976) herausgearbeitet.
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bei Spaniern vorkommt, bei letzteren jedoch unvergleichlich ofter (Uber 80% der
Belege). Dieszeigt sich auch im Falle von mir alein: nur 16 Belege entfallen auf Ita-
liener, hingegen 61 auf Spanier (das sind 79%); der Unterschied ist zweifellos auf
den hohen Anteil von bei mir unter den Belegen von mir Uberhaupt zuriickzufihren
(in der ersten Hélfte 76%, spater etwas weniger).

Dies l&R3t offen, welche Funktion dieses bei mir nun genau hat, woher es kommt und
warum es gerade bei den Spaniern so haufig ist. Wir haben nicht mehr a's eine Hypo-
these dazu. Ausdem Dialekt kann diese Konstruktion nicht Gbernommen sein, denn
sie ist bel den Heidelberger Sprechern nicht haufig und hat fast kaum die Funktion
des personalen Bezugs. In vielen romanischen Sprachen - wie schon im Latein - ist
es moglich, die 1. Person (wie auch die 2.) besonders hervorzuheben: im Latein
durch ego vs. @, im Franzdsischen durch moi vs. je, im Spanischen durchyo vs. &, im
Italienischen durchio vs. @. Man kann daher annehmen, dal? die Italiener und Spa-
nier diese Opposition zu retten versuchen; und diese Opposition ist im Italienischen
- wie wir schon oben, bei der Entwicklung von ich angenommen haben - weniger
stark ausgepragt, d.h. das Setzen des Personalpronomens der 1. Person ist nicht im
selben Sinn eine Markierung des Bezugs auf den Sprecher wie im Spanischen. Des-
halb machen zwar auch die Italiener gelegentlich den Versuch zu einer solchen Op-
position, aber wesentlich seltener als die Spanier; sie entwickeln stattdessen relativ
gleichm&ig die einfache und neutrale Form ich.

Wenn die Vermutung zutrifft, daf hier der Versuch gemacht wird, eine Opposition
der Ausgangssprache zu Ubertragen, dann mifte man etwas derartiges auch fr die
2. Person erwarten kdnnen; leider 183t sich dazu kaum etwas sagen, weil wir dafr
nur wenige Belege haben. Es gibt aber zumindest ein Beispiel aus den Uberset-
zungstests, das in diese Richtung weist (vgl. Tab. 4). SP 22, ein Sprecher mit einem
extrem kleinen Repertoire, das er aber glanzend nutzt - er ist bei minimaler Sprach-
kenntnis ein glanzender Erzahler - Ubertragt den zu Ubersetzenden Satz ,,Se lo he
prometido" (gemeint war: ,,ich habe den Kollegen Cognac mitzubringen verspro-
chen") in die direkte Rede, ein Mittel das er auch in seinen Erzdhlungen standig
nutzt, und dies ergibt: , spreche, Cognac bei dir, ich komme Cognac"; offenbar be-
nutzt er, wenn er sich an den imaginaren Kollegen wendet, die Form bei dir.

4. das

Beherrscht wird diese meist as das realisierte Form von fast allen (vermutlich sogar
allen) Sprechern, obwohl sie unter den 100 Sétzen nicht bei allen belegt ist. Offen-
bar gibt es jedoch eine klare Entwicklung: beim Nominativ hat die 1. Halfte der
Sprecher zusammen 14 Vorkommen, die 2. Halfte zusammen hingegen 107, beim
Akkusativ ig die Zahl der Belege insgesamt relativ gering; aber auch hier gibt es mit
6 : 24 einen klaren Unterschied; die besten Sprecher entsprechen beim Nominativ
etwa den Heidelbergern (Schnitt 9, bei den Heidelbergern 10 auf 100 Sétze). Der
Vergleich ,,fehlende-realisierte Formen" zeigt keine klaren Tendenzen, macht aber
deutlich, dal3 das geringe Vorkommen bei den schwéacheren Lernern in der Tat eine
Abweichung darstellt.
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Alle Vorkommen von das sind anaphorisch; dies ist naturlich der Tabelle nicht zu
entnehmen, sondern es ergibt sich aus der Interpretation der einzelnen Belege; das
hei 3t nicht, dafd deiktisches das nicht beherrscht wiirde, sondern blof3, dal esin die-
ser Textsorte nicht vorkommt; in der Tat wissen wir aus der teilnehmenden Beob-
achtung, dafd auch deiktisches das verbreitet ist. Bemerkenswerter ist hingegen, dal3
das das einzige anapriorische Element im elementaren Lernersystem ist: die ge-
samte Anaphorik wird also durch das geleistet, und selbst dieses unterbleibt in den
Anfangsstadien oft. Man kann aber bereits jetzt sagen, daf3 die Entwicklung der
Anaphorik spéat im Lernprozel3 erfolgt.

Fassen wir nun kurz unsere Ergebnisse zum elementaren L ernersystem zusammen.
Es versteht sich, dald dabei vieles hypothetisch bleibt, so insbesondere die vorge-
schlagene Analyse von bei mir; wir charakterisieren diese Opposition in der folgen-
den Tabelle durch £ mark(iert). Das elementare Lernersystem besteht demnach
aus den Einheiten ich, du, bei mir, bel dir (wobei dieses selten belegt ist) und das.
Syntaktisch verhalten sie sich wie Nominal phrasen. Semantisch lassen siesich wiein
Tab. 7 beschreiben:

Tab. 7: Die Semantik des elementaren Lernersystems

deik ana Sp Ho Pl mark
ich + - + - o -
du + - - + +(7) -
bei mir + - + - + +
bei dir + - - + () o+
das + +(7)

Wir haben hier von einem , Lernersystem" gesprochen; um Milverstéandnisse zu
vermeiden, mul darauf hingewiesen werden, daf3 damit nicht behauptet werden
soll, es gebe ein solches festes, gleichbleibendes System; Tab. 7 ist eine Art Mo-
mentaufnahme, und die einzelnen Lerner sind gerade dadurch as Lerner gekenn-
zeichnet, dal3 sie bestdndig an den Merkmalen und den einzelnen Formen arbeiten.
Aber wir erhalten durch diese Darstellung doch ein gewisses Bild davon, wo sie zu-
néchst einmal ansetzen, um auf dieser Grundlage das System der Personal prono-
mina allmahlich auszubauen. Dieser Weiterentwicklung wollen wir uns nun zuwen-
den.

4.2.2 Ausbau

Leider ist es hier aufgrund der geringen Belegzahlen sehr schwer, zu einigermafien
gesicherten Aussagen zu kommen. Wir unterscheiden im folgenden nach deikti-
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schen und anaphorischen Fallen. Bei den deiktischen handelt es sich ausschliefdlich
um Pronominader 1. und 2. Person (diesliegt, wie schon erwahnt, an der Textsorte).
Akkusativ- und Dativformen - aufer mir und dir —tauchen allesamt erst in der zwei-
ten Hélfte auf (wie Tab. 2 zeigt, gibt es allerdings einige - jedoch sehr seltene - Be-
lege fir mich); bemerkenswert ist lediglich, daf’ selbst die besten Sprecher hier er-
heblich hinter den Dialektsprechern zurtickbleiben; die besten vier haben im Schnitt
zwei Belege fur Dativformen (ohne mir) gegeniiber 16 bei den Dialektsprechern
und zwei Belege fir Akkusativformen (gegenlber zwolf). Wir haben keine Erkléa-
rung daf(r.

Uber die Entwicklung der Pluralformen (es handelt sich nur um solche im Nomina-
tiv) 1813t sich auf der Grundlage der 100 Interview-Sétze fast nichts sagen. Der Plural
der 2. Person, ihr, ist kein einziges Mal belegt, und Uberhaupt anwendbar wére er
nur in zwel Fallen. Der Plural der 1. Person, wir, taucht erst ganz am Ende des Er-
werbsprozesses auf, alerdings auch dort nicht ohne Fehler: SP 24 verwendet ihn -
aus thematischen Griinden - relativ am haufigsten, 1803t ihn aber zugleich in drei Fal-
len aus, in denen er stehen sollte. Dal3 diese Form bei den ersten 18 Sprechern nicht
belegt ist, kann nicht allein aus dem Charakter der Daten erklart werden; wie die
Spalte ,fehlend" ausweist, mufte wir in einer Reihe von Féllen gesetzt werden.
Mehr 183t sich Uber den Plural aufgrund dieser Daten nicht sagen.

Zu den deiktischen Pronomina zdhlt auch die Hoflichkeitsform Se; sie tritt relativ
frih in Erscheinung, wie aus Tab. 6 und noch deutlicher aus Tab. 2 hervorgeht; wére
die Zahl der Belege nicht so gering, so kdnnte man geneigt sein, diese Form bereits
zum , elementaren Lernersystem" zu rechnen, denn es ist durchaus moglich, daf3
ihre etwas ungleichméiige Verteilung wiederum durch die Art der Daten zu erkl&
ren ist; gesicherte Aussagen dazu sind aber nicht moglich.

Kommen wir nun zu den anaphorischen Pronomina oder - was hier auf dasselbe
hinauslauft - zu den Pronomina der 3. Person. Die Belegzahlen fir die einzelnen
Formen sind wiederum sehr gering. Ein etwas besseres Bild erhdlt man, wenn man
die Summe der Pronomina der 3. Person (ohne das) betrachtet. Es zeigt sich, dai3
erst im letzten Drittel regelméRig Formen der 3. Person auftauchen und daf3 erst die
letzten sechs Sprecher diese Formen haufiger benutzen; selbst sie unterlassen es je-
doch vielfach, ein entsprechendes Pronomen zu setzen, wie die Spalte ,fehlend" fur
»Summe 3. Person mit das' anzeigt. Dies bestétigt klar die weiter oben getroffene
Feststellung, dai3 die Anaphorik sehr spét entwickelt wird; selbst dann bleibt sie sehr
Ilckenhaft: die besten acht Sprecher haben im Schnitt acht anaphorische Formen -
abgesehen von das - gegentiber 37 bei den Heidelberger Sprechern; nimmt man das
hinzu, so ist dasVerhdltnis 19 : 47, also etwas gunstiger; aber es besteht immer noch
ein starker Gegensatz in der Nutzung anaphorischer Mittel. Wie ein Blick auf die
Einzelwerte zeigt, ist diese Spatentwicklung gleichmalig bei allen Formen anzutref-
fen; sie gilt auch gleichermalien fir [ + ell] und [— €l] - immer wieder abgesehen
von das.

Es stellt sich natlrlich die Frage, worauf diese fehlende Ausbildung der anaphori-
schen Mittel zurlickzufuihren ist. Sie ist offenkundig nicht in der Zielsprache ange-
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legt. Sielafnt sich auch nicht ohne weiteres aus den Ausgangssprachen erklaren; zwar
kann in der Tat sowohl im Italienischen wie im Spanischen das Pronomen der 3. Per-
son im Subjekt fehlen, aber dies gilt auch fir die 1. und die 2. Person, und die ent-
sprechenden deutschen Formen werden frih gelernt. Ein méglicher Grund liegt
darin, daR es fur die anaphorischen Personalpronomina Alternativen gibt, ndmlich
Wiederholung der Nominalphrase und Tilgung; bei der 1. und 2. Person gibt es le-
diglich die zweite Moglichkeit as Alternative. Wir wollen daher sehen, wie diese
beiden Alternativen genutzt werden.

4.2.3. Alternativen

Die betreffenden Angaben finden sich in den Zeilen , Tilgungen" (nur fir Subjekt
berticksichtigt, dasonst fast nie belegt), , Nomina" im Nominativ und ,Nomina" im
Akkusativ; fur den Dativ gibt es kaum Belege.

Es zeigt sich zunachst, dal? von der Mdéglichkeit der , Tilgung" sehr gleichmaRig,
aber auch sehr selten Gebrauch gemacht wird - maximal viermal; der Schnitt liegt
unter zwei pro Sprecher, gegeniber neun bei den Heidelberger Sprechern.

Die andere Alternative, die nur bei Anaphorik méglich ist, wird hingegen sehr in-
tensiv genutzt. In Tabelle 8 ist die Gesamtzahl der anaphorischen Pronomina (im
Nominativ und Akkusativ also) der Gesamtzahl aller anaphorischen Nomina ge-
genlbergestelt.

Tab. 8: Verhiltnis anaphorischer Pronomina (1. Zahl) zu anaphorischen Nomina
(in % Anteil der Pronomina an den anaphorischen Elementen)

SP SP SP SP IT SP SP SP SP

22 21 08 04 09 0% 12 14 15
abs.  0/33 0/62 1/42 0/43 5/37 2/29 3/54 0/36 1/51
% 0 0 2 0 12 6 5 0 2

IT SP SP IT IT SP IT Sp IT

28 18 30 32 035 01 15 06 33
abs. 0/41 15/44 5/41 11/61 7/41 18/31 2/40 21/29 13/53
% 0 25 11 18 15 37 5 42 20

IT SP IT Sp IT IT HD

10 24 22 19 31 01 x
abs. 14/44 24/25 24/36 27/32 27/39 49/25 62/28
% 29 49 48 46 41 66 69

Die Entwicklung ist nicht gleichméRig, aber doch klar erkennbar: die ersten zehn
Sprecher, also etwa das untere Drittel, nutzt nahezu ausschliellich Nomina zur
Wiederaufnahme; lediglich I T-09 fallt etwas heraus, weil er (iberhaupt wenig ana-
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phorische Elemente verwendet (als anaphorisches Pronomen beherrscht er auch
nur das) ; dann folgt ein gelegentlich durch AusreifRer - vor allem 1T-15 - unterbro-
chener Anstieg bis zu einer Quote von 40-50%; einen entscheidenden Sprung dar-
Uber hinaus macht lediglich I T-01, der beste Sprecher Uberhaupt: er erreicht als ein-
ziger etwaden Wert der Dialektsprecher, bei denen zwei Drittel aller anaphorischen
Elemente Pronomina sind.

Man kann also zusammenfassend sagen, dal3 die spate und unvollkommene Ent-
wicklung des anaphorischen Systems der Pronomina durch den anaphorischen Ge-
brauch von Nomina bis zu einem gewissen Mal3e kompensiert wird - allerdings nicht
vollstéandig, denn wie wir gesehen haben, fehlt in vielen Féllen ein anaphorisches
Element, wo nach den Regeln der Zielsprache eines stehen mufite.

Damit schlief3en wir unsere Beobachtungen zu den Vorkommen von Personal pro-
nominain den Interview-Daten. Diese Daten sind zweifellos zu beschrankt, um ab-
schlief}ende Aussagen zu gestatten. Jedoch wird eine Reihe von Entwicklungsten-
denzen sehr deutlich. Wir wollen nun versuchen, diese vorlaufigen Ergebnisse durch
einige weitere Daten aus den Ubersetzungs- und Nachsprechtests zu ergénzen und
Zu stutzen.

4.2.4. Einige Erganzungen

Bei der Auswertung der Testdaten missen drei Kautelen berticksichtigt werden: (a)
da die Tests nicht eigens fir diesen Zweck konzipiert worden waren, enthalten sie
nur eine Auswahl von Personalpronomina; (b) die Aufnahmen wurden zwei Jahre
nach den Interviews gemacht, und da sich die einzelnen Sprecher unterschiedlich
fortentwickelt haben, lassen sie sich nicht mehr nach dem syntaktischen Index grup-
pieren; auch kann man die Sprachfertigkeiten der einzelnen Sprecher im Erstinter-
view und Test nicht gleichsetzen; es wurden nicht ale Sprecher des Erstinterviews
getestet, sondern lediglich 19, ales Spanier. Dies schrankt die Vergleichbarkeit wei-
ter ein.

Beginnen wir mit den - weniger ergiebigen - Nachsprechdaten. Die Lerner sollten
unter anderem die folgenden sieben Sétze (mit acht Pronomina-V orkommen) nach-

sprechen:

(33) = 2 Nun wollen sie mit dem Auto zurickfahren.

(34) = 5| Vielleicht hat sie ihn zu Hause bei ihren Eltern vergessen.

(35) = 6] Aber zum Glick vergiflit der Beamte, sie nach dem Pal3 zu fragen.
(36) = 7| Er will diesmal nur in den Koffern nach Cognac gucken.

(37) = 8 Der Beamte sagt zu Juan: ,,Machen Se den Koffer auf!"

(38) = 9 Fir den Cognac mussen Se 20 Mark Zoll bezahlen.

(39) = 10 Juan sagt zu seiner Frau: , Dagegen kann man nichts machen.

In Tab. 3 oben wurden alle nachgesprochenen Sétze fir Satz 5 aufgelistet; es scheint
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uns bemerkenswert, wie weit sich die Sprecher selbst dabei von der Vorlage entfer-
nen. Beibehalten wird von allen (ausgenommen SP-11, im Ubrigen ein guter Spre-
cher) lediglich die Modalpartikel, die Adverbialphrase zu Hause und die infinitive
Verbform; kein einziger Sprecher spricht das anaphorische Pronomen ihn nach; es
hat den Anschein, als wirde diese Form Uberhaupt nicht perzipiert - wohlgemerkt:
die Form, denn der kontextuelle Sinn ist offenbar zumindest einigen klar, wie die
Aufnahme durch ein Nomen (ihn bezog sich auf den Pal3) deutlich macht. Das ana-
phorische Subjekt wird von etwas weniger as der Halfte der Sprecher nachgewiesen
— interessanterwei se genau von jenen, die auch eine K opulahaben.? — Tab. 3 enthélt
nur die Wiedergaben eines Satzes; in Tab. 9 haben wir die Ergebnisse fir alle sieben
Sétze (bzw. acht Vorkommen) aufgelistet.’ Das I nteressanteste an dieser Tabelle ist
zweifellos, dald weit weniger als die Halfte aller vorgegebenen Personal pronomina
Uberhaupt nachgesprochen wird. Dies legt eine klare lernpsychol ogische Hypothese
fUr die retardierte Entwicklung der Anaphorik nahe:; der Lerner registriert die Exi-
stenz dieser Einheiten tberhaupt nicht; dafir kénnte es wiederum zwei Griinde ge-
ben, namlich muttersprachliche Interferenzen, oder aber besondere Eigenschaften
dieser Einheiten - beispielsweise intonatorische Unauffélligkeit; die Tatsache, daf3
in Satz 3 das von alen Sprechern nicht nachgesprochene ihn in den Ausgangsspra-
chen jeweils ein obligatorisches Gegenstick hat, spricht gegen die erste Annahme;
auch wird das deiktische Se gleichfalls in mehr as der Hélfte der Félle weggel assen;
es lage also nahe, eher nach Ursachen im Input zu suchen, wie etwa der , schwa-
chen" Intonation, die sich bei den Personalpronomina vielfach in der enklitischen
Vereinfachung duRert. Dartber 183t sich aber aufgrund dieser Daten nichts Weite-
res sagen.

Kommen wir nun zu den Ergebnissen des Ubersetzungstests. Auch hier haben wir-
in Tab. 4 oben — alle Wiedergaben eines der 16 Satze mit Personal pronominavoll-
standig angefiihrt. Diese Tabelle enthalt einige interessante Punkte. Zum einen wird
ich zwar nicht von allen, aber bei weitem den meisten Sprechern richtig Ubersetzt -
besser gesagt, eingefiigt. Das anaphorische Pronomen lo im Original wird jedoch
nur einmal Ubersetzt, und zwar korrekt mit das; das gleichfalls einzufligende ihnen
(oder auch denen) wird nur einmal berticksichtigt. Dies zeigt, wenn auch nur an ei-
nem Beispiel, dal auch zwei Jahre spéter die Anaphorik vallig unterentwickelt ge-
blieben ist.

Die Ergebnisse aller Ubersetzungstets sind in Tab. 10 zusammengefalit. Die Vor-
kommen von ich und du bestétigen klar unsere bisherigen Befunde; fast alle Lerner
wenden sie korrekt an - d. h. sie Ubersetzen sie bzw. fligen sie ein, wo nétig. Bemer-

8 Ganz am Rande sai noch auf die haufige Verwendung des - von uns nicht néher untersuch-
ten — Possessivpronomens verwiesen.

9 Mit (X) snd extreme und deshal b nicht verwertbare FehlGibersetzungen gemeint. Wir ha
ben in die Tabelle auch das indefinite man aufgenommen, weil es erstaunlich hdufig nach-
gesprochen wird; in den Interviewdaten fand es sich Uberhaupt nur bei I T-01.
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kenswert ist allerdings eine gewisse Unsicherheit bei - allem Anschein nach® -
schwéacheren Sprechern im Hinblick auf [+ HOfl] - allerdings nur dort, wo es einzu-
figen ist (in quieres und puedes), nicht aber, wo auch der spanische Satz tu hat (tu
tienes); in der Tabelle sind diese , expliziten" Félle, in denen das Pronomen ein Ge-
genstiick im spanischen Satz hat, mit ,*" gekennzeichnet. Die schwéchere Halfte
der Sprecher hat ganz entsprechend auch Schwierigkeiten.

Besonders aufschlufdreich ist nun die Wiedergabe der 1. Person Plural. Wir haben
drei Sétze, in denen sie beriicksichtigt werden muf3; einmal kommt sie explizit vor
(nosotros); in diesem Fall Ubersetzen sie die meisten mit einem Personal pronomen
der 1. Person - die schwéacheren Sprecher allerdings mit dem Singular ich oder mit
uns (was nosotros auch bedeuten kann); dies stiitzt klar die Annahme von [+ PI] fir
ich im elementaren Lernersystem, wie siein Tab. 7 angenommen wurde. Ist hinge-
gen im spanischen Satz kein explizites Gegenstiick vorhanden (teniamos und tene-
mos), sowird es bei den , besseren" Sprechern auch korrekt wiedergegeben (ausge-
nommen SP-15, der schon durch uns fir nosotros eine gewisse Unsicherheit gezeigt
hat) ; die anderen haben hingegen ich oder haufiger Giberhaupt nichts. Auch dies ent-
spricht durchaus unserer Hypothese Uber das frihe Lernersystem.

Es bleibt ein letztes deiktisches Pronomen, néamlich mir. Wir hatten es urspriinglich
zum elementaren Lernersystem gezéhlt, dann aber durch bei mir ersetzt. Im Ober-
setzungstext kommt es nur als echtes Dativpronomen (darme) vor, und in der Tat
wird es nur von sieben der Sprecher Ubersetzt, von den meisten aber ausgelassen.
Kommen wir nun zu den anaphorischen Formen. Ganz wie zu erwarten, sind sie sehr
schlecht entwickelt, ausgenommen die Ubersetzung von esto durch das, die von den
meisten Sprechern beherrscht wird.'* Die drei vorhandenen Falle, in denen sie (in
verschiedenen Funktionen) einzusetzen ist, werden bestenfalls von drei Sprechern
geldst. Differenzierter sind die Ergebnisse bei er: in der expliziten Form wird es von
allen Sprechern berticksichtigt, meist auch richtig; immerhin finf Sprecher geben es
aber durch él wieder, d.h. sie Ubersetzen es Uberhaupt nicht; zwei machen von der
weiter oben beschriebenen Alternative Gebrauch: sie verwenden Nomina. Im zwei-
ten Fall (quiere) sinkt die Zahl der Belege radikal ab: nur noch neun machen Uber-
haupt einen Versuch, nur finf haben in der Tat er. Sehr bemerkenswert und ziemlich
ratselhaft ist nun, daf’ im Falle des Hilfsverbs (esta) Uberhaupt kein Versuch einer
Ubersetzung durch es gemacht wird; eswird lediglich zweimal ein Nomen eingefiigt;
der Unterschied ist markant, aber wir haben keine Erkl&rung dafir; der Unter-
schied zwischen explizitem Fall und unexpliziten Fallen deutet hingegen darauf hin,
dafd es eine Reihe von Sprechern gibt, die sehr wohl das Personal pronomen kennen,

10 Wie schon erwéahnt, kénnen wir die Sprecher nicht nach ihrem syntaktischen Index ord-
nen; se snd so geordnet, dal3 die im Hinblick auf die Pronomina schwécher entwickelten
weiter rechts stehen; dies zeigt sich in Tab. 10 deutlich anhand der ,, leeren Késtchen', d. h.
der nicht Ubersetzten Pronomina.

11 Schwer zu interpretieren ist eine zweima vorkommende Form, die wir hier as desto wie-
dergegeben haben. Se seht auswie eine Kontamination von das und esto; wahrscheinlich
ist es aber die didektale Konstruktion [desdo:], d.h. ,dies da".
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aber nicht wissen, daf3 es im Deutschen im Gegensatz zum Spanischen nicht wegge-
lassen werden kann.

Es bleiben uns noch zwei anaphorische Pronomina, es und ihnen ; beide werden - mit
je einer Ausnahme - nicht beherrscht.

Insgesamt bestétigen die Tests deutlich die Befunde der Interviewdaten, jedenfalls
soweit in den Testsatzen Personalpronomina - implizit oder explizit - vorkommen.

5. SchluB3

Unsere Analyse der Personal pronomina kann nicht besser sein als die verfigbaren

Daten, und die (nicht: sie!) unterliegen einigen Beschrankungen. Trotzdem zeich-

nen sich mehrere Ergebnisse sehr klar ab. Wir fassen im folgenden einige wichtige

Punkte kurz zusammen und runden sie etwas ab.

1. Das deiktische System des Sprecherbezugs und des Horerbezugs wird sehr frih
erworben, allerdings undifferenziert nach Singular und Plural; gelernt werden die
Singularformen. Uber die andern deiktischen Formen kann man aufgrund dieser
Daten nichts sagen. Aus anderen Quellen (teilnehmende Beobachtung) wissen
wir jedoch, dal3 das auch fruhzeitig deiktisch vorkommt; von den tbrigen Formen
der Deixis finden sich [do:] , da, hier" und [jets] ,jetzt" gleichfalls sehr friih. Man
kann daher sagen, dal3 das elementare deiktische System der Lernervarietéten
aus den Formen ich, du, (bel mir), (bei dir), do und jatz besteht.

2. In den frihen Lernstufen werden die anaphorischen Pronomina ausschliefdlich
durch das vertreten. Die Ubrigen anaphorischen Formen werden sehr spat und
sehr rudimentér erlernt. Selbst die besten Sprecher bleiben deutlich hinter der
Zielvarietéat zurick.

3. Die fehlenden anaphorischen Pronomina werden zum Teil, jedoch nicht véllig
durch Wiederholung von Nomina ersetzt. Dieser Gebrauch wird allmahlich ab-
gebaut, aber - mit einer Ausnahme - von alen Sprechern wesentlich starker ge-
nutzt als von den Dialektsprechern.

4. Wir haben keinerlei Erklarung fur die Tatsache, dald das anaphorische System so
spét und so lickenhaft gelernt wird. Zwar sind anaphorische Elemente in den
Ausgangssprachen Spanisch und Italienisch oft nicht obligatorisch, aber dies trifft
(a) auch auf die Pronominader 1. und 2. Person Singular zu, und die werden ge-
lernt, und gilt (b) meist nur fir anaphorische Pronomina in Subjektfunktion; ge-
rade die werden aber noch am ehesten gelernt.

L etzteres kann nicht daran liegen, daf? die betreffenden Formen in der Zielsprache
nicht vorkommen; manche sind zwar tatsachlich selten; aber es werden auch jene
schwer oder gar nicht gelernt, die hdufig vorkommen. Ebenso kann es nicht an ihrer
mangelnden Bedeutung liegen; es mag zwar sein, dal3 Anaphern oft kommunikativ
weniger wichtig sind als z. B. Verben, aber viele AuRerungen sind ohne sie weithin
unverstandlich.
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Einen leisen Hinweis, aber nicht mehr, haben uns die Nachsprechtests gegeben;
demnach werden viele Pronomina einfach tberhaupt nicht registriert; es wird gar
kein Versuch gemacht, sie nachzusprechen. Dies scheint darauf hinzudeuten, dal3 es
perzeptuelle Grinde fir ihren unzulénglichen und spéten Erwerb gibt. Das ist zwar
keine Losung, aber eine Idee dazu.
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The Acquisition of Personal Pronouns in Untutored Second Language Learning
Summary

Based on previous work by the , Heidelberger Forschungsprojekt (Heidelberg Re-
search Project) ,Pidgin-Deutsch' ", it is described how Italian and Spanish workers
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