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 Das Vertretungsrecht im Spiegel konkurrierender
 Harmonisierungsentw?rfe

 Von J?rgen Basedow, z.Zt. Cambridge, Mass.*

 I. Einleitung - II. Vereinheitlichungsbestrebungen im Vertretungsrecht - 1. Der Umfang der
 Untersuchung-2. Der Entwurf einer EG-Richtlinie-3. Der UNIDROIT-Entwurf
 4. Die Haager Konvention -1/7. Die deutsche Rechtspolitik vor der Wahl - 1. V?lker
 rechtliche Bindung - 2. Bed?rfnis fur Rechtsvereinheitlichung ? 3. Der Grad der
 erreichten Vereinheitlichung - 4. Widerspr?che zwischen den konkurrierenden
 Projekten - 5. Aussichten auf Annahme durch andere Staaten - 6. Sachlicher Anwen
 dungsbereich und deutsches Rechtssystem ? 7. Wertungen und deutsches Rechtssy
 stem - IV. Zusammenfassung und Ausblick - Summary

 I. Einleitung

 Rechts Vereinheitlichung, -angleichung, -harmonisierung und -koordinierung
 - wir wollen hier keinen Unterschied machen - ist das St?ckwerk vieler Organi
 sationen. Wie diese Agenturen ihr Entstehen ungeordneten Interessen wirt
 schaftlicher, politischer und wissenschaftlicher Art verdanken, so folgt auch ihre

 Arbeit keiner international abgestimmten Planung1. Eine F?lle konkurrierender
 Vereinheitlichungsentw?rfe ist das Ergebnis. Kaufrecht, Produktenhaftung,

 * Abgek?rzt wird zitiert: M?ller-Freienfels, Der Haager Konventionsentwurf ?ber das
 auf die Stellvertretung anwendbare Recht: RabelsZ 43 (1979) 80-115.

 Weitere Abk?rzungen: EG-R = Vorschlag der EG-Kommission f?r eine Richtlinie des
 Rates zur Koordinierung der Rechte der Mitgliedstaaten die (selbst?ndigen) Handelsver
 treter betreffend vom 17. 12. 1976, ABl. EG 1977 Nr. C 13/2, mit ?nderungen vom
 29. 1. 1979, ABL EG 1979 Nr. C 56/5 = RabelsZ 44 (1980) 138 ff.; UN-E = UNI
 DROIT-Entwurf eines ?bereinkommens zur Einf?hrung eines Einheitlichen Gesetzes
 ?ber die Stellvertretung bei internationalen Kaufvertr?gen ?ber bewegliche Sachen: Rev.
 dr. unif. 1973 II 200; UN-E (Buk.) = UNIDROIT-Entwurf (wie eben) in der Fassung der
 diplomatischen Konferenz in Bukarest vom 28. 5.-13. 6. 1979: UNIDROIT-Bull. inf. Nr.
 42 (Juli 1979) S. 4 f.; HK = Haager Konferenz f?r IPR, ?bereinkommen ?ber das auf die
 Stellvertretung anwendbare Recht: Act. Doc. La Haye 13: 1976, t. I (1978) 42 ff. =
 RabelsZ 43 (1979) 176 ff.

 1 Vgl. Kropholler, Internationales Einheitsrecht (1975) 43 f.
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 Seetransport, Anerkennung fremder Ehescheidungen, Adoption sind nur einige
 Stichworte f?r mehrfach bearbeitete Themen. Vor allem im Handelsrecht droht

 das Nebeneinander verschiedenen Einheitsrechts den Hauptzweck der Rechts
 vereinheitlichung zu vereiteln. Diese Lage hat weltweit nicht nur Bedauern und

 Wunsch nach Abhilfe, sondern auch Ratlosigkeit hervorgerufen. Keine Organi
 sation besitzt die n?tige Autorit?t, um die Vereinheitlichungsbem?hungen
 verbindlich zu koordinieren2.

 Auch in Zukunft liegt deshalb der Schl?ssel zum Einheitsrecht in den H?nden
 der nationalen Regierungen. Sie k?nnen noch vor Beginn der diplomatischen
 Konferenzen das Entstehen konkurrierender Entw?rfe am ehesten verhindern.

 Nach der Paraphierung wird das Ringen schwerer. Welche Gr?nde n?mlich ein
 Land zur Ratifizierung eines Abkommens X statt eines parallelen Abkommens
 Y bewegen, bleibt oft dunkel. Wissenschaftliche Analyse, Einsatz der Lobby,
 diplomatisches Entgegenkommen, der pers?nliche Ehrgeiz engagierter Wissen
 schaftler und Ministerialbeamter, der Besch?ftigungszwang der B?rokratie - das
 alles mag eine wechselnde Rolle spielen im weiten, undurchsichtigen Vorfeld
 der parlamentarischen Absegnung.

 Da? in diesem Verfahren sachfremde Gesichtspunkte in den Vordergrund
 treten k?nnen, liegt vielleicht auch an der geringen Beteiligung der Rechtswis
 senschaft. Zwar fehlt es nicht an kritischen W?rdigungen einzelner Konven
 tionsentw?rfe. Nur selten werden aber konkurrierende Entw?rfe in Hinblick

 auf das Ratifizierungs verfahr en einer vergleichenden, selektiven Er?rterung
 unterzogen. Die Auswahl ist f?r den Gesetzgeber freilich ein Gebot der rechts
 politischen ?konomie3: auf demselben Rechtsgebiet kann in der Regel nur eine
 Konvention ratifiziert werden, auch wenn sich die konkurrierenden Entw?rfe

 nicht widersprechen. Aufgabe der Wissenschaft ist es, den Gesetzgeber bei der
 Auswahl zu beraten.

 Diese Studie soll am Beispiel des Vertretungsrechts zeigen, welche allgemei
 nen Gesichtspunkte beim Vergleich konkurrierender Entw?rfe zu beachten sind
 (III). Zuvor wollen wir uns aber die drei Projekte n?her anschauen, die auf
 diesem Gebiet in verschiedenem Umfang Rechts Vereinheitlichung anstreben.

 2 Vgl. Report of the United Nations Commission on International Trade Law on the
 work of its eleventh session 30 may-16 june 1978. General Assembly, Official Records:
 Thirty-Third Session, Supplement no. 17 (A/33/17) S. 40 f.

 3 Dazu allgemein Noll, Gesetzgebungslehre (1973) 192.
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 II. Vereinheitlichungsbestrebungen im Vertretungsrecht

 ?. Der Umfang der Untersuchung

 Unter Vertretungsrecht soll hier der Normenkomplex verstanden werden,
 der die Beziehungen regelt, die entstehen, wenn jemand (Vertreter) fur Rech
 nung eines anderen (Gesch?ftsherr, Prinzipal) gegen?ber einem Dritten agiert.
 Es handelt sich um die Beziehungen
 - zwischen Gesch?ftsherrn und Vertreter,
 - zwischen Gesch?ftsherrn und Drittem sowie
 - zwischen Vertreter und Drittem.

 Dieser weite Ansatz vereinigt ganz verschieden geartete Normen aus dem
 Innenverh?ltnis und den beiden Au?enverh?ltnissen unter einem Dach. Den

 hochtechnischen Regeln der Stellvertretung beim Rechtsgesch?ft gesellt er das
 praxisnahe Recht der Kommission?re und Handelsvertreter hinzu. Unter dem
 Blickwinkel der Rechtsvereinheitlichung empfiehlt sich der umfassende Zugriff
 aus folgenden Gr?nden: er lehnt sich an das ?hnliche agency-Konzept im
 Common Law an4, erleichtert also das wechselseitige Verst?ndnis. Au?erdem
 decken die existenten Vereinheitlichungsprojekte Teilbereiche verschiedenen
 Zuschnitts ab, die alle innerhalb der weiten Konzeption vom Vertretungsrecht
 liegen und sich auf sie als tertium comparationis beziehen lassen. Auch aus der
 ?bernationalen - wirtschaftlichen Perspektive geh?ren die Regeln von Innen
 und Au?en Verh?ltnis zusammen; denn in ihrer Gesamtheit regeln sie einen
 Absatzweg ?ber Zwischenpersonen als wichtige Vertriebsalternative, d. h. als
 einheitlichen Funktionsbereich5.

 Gerade dieser Aspekt lenkt die Kritik auf die Abgrenzung zum Vertragsh?nd
 ler. Er handelt zwar nicht f?r fremde, sondern f?r eigene Rechnung, ?hnelt aber
 im ?brigen dem Handelsvertreter mit Abschlu?vollmacht6 und stellt ein kon
 kurrierendes Vertriebsmodell dar7. Trotz ?konomischer ?berschneidung und
 ?hnlicher Schutzbed?rftigkeit8 empfiehlt sich die juristische Distinktion, l??t sie
 sich doch in der Vertragspraxis leichter vollziehen als die sonst erforderliche
 Abgrenzung zwischen Vertragsh?ndlern und anderen Arten von Eigenh?ndlern.
 Auch die Vereinheitlichungsbem?hungen, von denen gleich die Rede sein wird,
 haben daher alle die Vertragsh?ndler ausgeschlossen.

 In dem weiten beschriebenen Rahmen gilt das Bed?rfnis nach Rechtsverein

 4 Siehe Fridman, The Law of Agency4 (1976) 8, 14.
 5 Zur Bildung solcher Funktionsbereiche siehe L. Raiser, Die Zukunft des Privatrechts,

 in: ders., Die Aufgabe des Privatrechts (1977) 208 (224).
 6 Ausf?hrlich hierzu P. Ulmer, Der Vertragsh?ndler (1969) 221 f.
 7 Vgl. Tietz, Marketing (1978) 37 f.
 8 Lando, The EEC Draft Directive Relating to Self-Employed Commercial Agents:

 RabelsZ 44 (1980) 1 ff.(7).
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 heitlichung seit langem als ebenso gro?9 wie die Hindernisse, die sich ihr in
 Form rechtswissenschaftlicher und wirtschaftspolitischer ?berzeugungen ent
 gegent?rmen10. Die Bem?hungen verschiedener Instanzen ?berwiegen deutlich
 ihre Erfolge. Zwar konnten die skandinavischen L?nder schon w?hrend des
 ersten Weltkrieges ihr Kommissions- und Handelsvertreterrecht vereinheitli
 chen. Einer Aktualisierung nach 1970 schlo? sich D?nemark aber in Erwartung
 kommenden EG-Rechts nicht mehr an11, und Schweden arbeitet auf nationaler
 Ebene an einer weiteren Reform12. Das Benelux-Abkommen ?ber den Handels

 vertretervertrag wurde bisher nur von den Niederlanden ratifiziert13. Im Sande
 verliefen nach dem zweiten Weltkrieg ebenso die Versuche der International
 Law Association (ILA), das Kollisionsrecht der Vertretung bei solchen Waren
 k?ufen zu vereinheitlichen14, f?r die das Einheitskaufrecht15 gilt.

 Die Zukunft konfrontiert nun auch die deutsche Rechtspolitik mit drei
 konkreten Vereinheitlichungsprojekten von ?berregionaler Bedeutung, die hier
 vorgestellt und verglichen werden sollen. Es handelt sich erstens um den
 Vorschlag der EG-Kommission f?r eine Richtlinie des Rates zur Koordinierung
 der Rechte der Mitgliedstaaten ?ber selbst?ndige Handelsvertreter16; dieser
 Vorschlag liegt jetzt in ge?nderter Fassung vor17. Er kann freilich nach der
 vernichtenden Kritik der englischen Law Commission18 nicht mit schneller
 Verabschiedung rechnen19. Zweitens hat das Internationale Institut zur Verein

 9 Siehe vor allem Schmitthoff, Agency in International Trade: Ree. des Cours 129 (1970
 I) 107 (182).

 10 Vgl. De Theux, Le droit de la repr?sentation commerciale I (1975) 36 f.
 11 Vgl. Detzer, Neues schwedisches Handelsvertreterrecht: RIW/AWD 1975, 657;

 Thuesen, Ereforhandleres retsbeskyttelse ved kontraktoph0r, belyst ved et norsk retstil
 faelde: Juristen og ?konomen 1979, 105.

 12 Laut Kabinettsbeschlu? vom 26. 10. 1978 wurde eine Sachverst?ndigenkommission
 eingesetzt, vgl. Kommitt?direktiv: ?versyn av kommissionslagen m. m. 1978: 94; siehe
 auch Kommissionslagens sakliga inneh?l och spr?kliga utforming ses ?ver: Fr?n Riksdag
 & Departement 1979: 6 S. 10; Granstedt, Efterprovision eller avg?ngsvederlag for agen
 ter?: SvJT 1980, 304 ff.

 13 Siehe dazu Basedow, Neues Handelsvertreterrecht in den Niederlanden: RIW/AWD
 1977, 751.

 14 Siehe die beiden Entw?rfe von 1950 und 1952 mit Erl?uterungen, in: The Internatio
 nal Law Association, Report of the Forty-Fourth Conference Held at Copenhagen 1950
 (1952) 179-197, Report of the Forty-Fifth Conference Held at Lucerne 1952 (1953)
 303-311.

 15 Einheitliches Gesetz ?ber den internationalen Kauf beweglicher Sachen vom 17.7.
 1973, BGBl. 1973 I 856.

 16 EG-R vom 17. 12. 1976 (oben N. *).
 17 EG-R mit ?nderungen vom 29. 1. 1979 (oben N. *).
 18 Vgl. zum urspr?nglichen Vorschlag The Law Commission (Law Com. No. 84),

 Law of Contract, Report on the Proposed E.E.C. Directive on the Law Relating to
 Commercial Agents, Cmnd. 6948 (1977) S. 32: ?. . .it fails even to provide a basis for
 negotiation. ?

 19 Vgl. Vogel, Aktuelle Rechtsprobleme: Vers Wirt. 1979, 666 (670).
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 heitlichung des Privatrechts (UNIDROIT) ein Abkommen entworfen, das das
 Recht der Vertretung bei internationalen Warenk?ufen vereinheitlichen soll20.
 Trotz intensiver Vorbereitung kam allerdings auf einer diplomatischen Konfe
 renz in Bukarest 1979 noch keine Einigung ?ber den definitiven Text
 zustande21. Die Haager Konferenz f?r Internationales Privatrecht liegt daher im
 Augenblick vorn, nachdem sie 1977 den Entwurf einer Konvention f?r das IPR
 des Vertretungsrechts vorlegte22.

 2. Der Entwurf einer EG-Richtlinie

 Die Kommission der Europ?ischen Gemeinschaften begann im Jahre 1963 mit
 den Vorarbeiten f?r eine Harmonisierung des Handels Vertreterrechts24. Zweck
 ist es einerseits, die Niederlassungsfreiheit des Vermittlergewerbes25 durch ein
 europ?isches Berufsstatut abzurunden. Andererseits will man die Wettbewerbs
 bedingungen im Gemeinsamen Markt durch die Vereinheitlichung des Vertre
 terschutzes nivellieren und die Position des arbeitnehmer?hnlichen Handelsver
 treters st?rken26.

 In Anlehnung an die Freiz?gigkeitsrichtlinie27 definiert der Entwurf den
 Handelsvertreter als Kaufmann28, der ?st?ndig damit betraut ist, f?r eine andere

 20 UN-E (oben N.*).
 21 Die Konferenz verabschiedete 14 Artikel definitiv und 2 Artikel provisorisch (!), vgl.

 Annex I und II.
 22 HK (oben N.*).
 23 Siehe zum ersten Entwurf die Stellungnahme des Europ?ischen Parlaments, ABl. EG

 1978 Nr. C 239/18, und des Wirtschafts- und Sozialausschusses, ABl. EG 1978 Nr. C 59/
 31. Literatur: G. Lyon-Ca?n, Droit social europ?en - L'harmonisation du droit des ?tats
 membres concernant certains aspects de la repr?sentation commerciale: Rev. trim. dr. eur.
 6 (1970) 666-673; Ribettes-Tillhet, Le projet d'harmonisation des droits nationaux relatifs
 aux interm?diaires commerciaux dans le march? commun: Droit social 1971 No. sp?cial,
 121-130; De Theux (oben N. 10) 31-52; Di Marco, Prospettive di un'armonizzazione del
 contratto di agenzia nella Comunit? europea: Dir. Com. Sc. Int. 16 (1977) 445-455;

 McFarlane, Commercial Agents - The Law Commission Report: New L.J. 1978, 416-419;
 Hauschild, Harmonisation of the Law Relating to Independent Commercial Agents, in:
 Commercial Operations in Europe, hrsg. von Goode/Simmonds (1978) 101-104; Morse,
 Amended Draft Directive on Self-Employed Commercial Agents: Eur. L. Rev. 4 (1979)
 279-282; Vogel (oben N. 19) 670; Lando (oben N. 8) 1; Baldi, Sulla direttiva comunitaria
 per gli agenti di commercio: Giur. Com. 7 (1980) I 533.

 24 Vgl. De Theux (oben N. 10) 46.
 25 Gew?hrt durch Richtlinie Nr. 64/224/EWG vom 25. 2. 1964, ABl. EG 1964 Nr. 56/

 869.
 26 Vgl. die Pr?ambel des Kommissionsvorschlags.
 27 Oben N. 25, Art. 2 Nr. 1 lit. a. Sie z?hlt auf, welche Vertreter-Typen als selbst?ndig

 gelten und welche nicht.
 28 Das folgt aus Art. 5 EG-R, der den Handelsvertreter zur ?Sorgfalt eines ordentlichen

 Kaufmanns? verpflichtet.
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 Person . . . w?hrend einer bestimmten oder unbestimmten Zeit als selbst?ndi

 ger Gewerbetreibender eine unbestimmte Vielzahl von Gesch?ften zu vermitteln
 oder in dessen Namen abzuschlie?en?, Art. 2 EG-R. Von diesem weiten Zugriff
 auf alle Branchen nimmt Art. 3 EG-R nur die Versicherungsagenten und
 Kreditvermittler sowie die nichtprofessionellen und nebenberuflichen Vertreter
 aus.

 Aus den wirtschaftspolitischen Zielen der EG-Kommission folgt f?r den
 Harmonisierungsbereich29: angeglichen wird erstens nicht das Kollisions-, son
 dern das materielle Recht der Mitgliedstaaten, damit unterschiedlicher Vertre
 terschutz und daraus resultierende Kostendifferenzen verschwinden30. Es geht
 zweitens - von Ausnahmen abgesehen - nur um das Innenverh?ltnis31. Seine
 zwingende Ausgestaltung, vor allem der Provisionsausgleich nach Vertragsende
 (? 89 b HGB), beeinflu?t den Wettbewerb als Kostenfaktor, den nicht alle
 Rechtsordnungen vorsehen32.

 Die Normen des Entwurfs sind von dreierlei Art:

 - Sie erg?nzen die vorrangigen Vereinbarungen der Parteien.
 - Manche gew?hren dem Handelsvertreter Minimalrechte, die die Parteien
 vertraglich nur erweitern und nicht reduzieren k?nnen.
 - Schlie?lich ber?hren sie auch die Rechte Dritter, indem sie dem Vertreter

 Vollmachten bei Gew?hrleistung und Beweissicherung einr?umen, Art. 9 II
 EG-R.
 Die einseitig zwingenden Bestimmungen - f?r Details fehlt hier der Raum -

 betreffen u. a. Entstehen und Abrechnung des Provisionsanspruchs, Beschr?n
 kungen von Delkredere und nachvertraglichem Konkurrenzverbot sowie
 Zur?ckbehaltungsrecht, K?ndigungsschutz und Provisionsausgleich. Von die
 sen Regeln kann nicht ?zum Nachteil? des Vertreters abgewichen werden, Art.
 35 I EG-R.

 Aber wie bemi?t sich der Nachteil, an der einzelnen Abweichung oder am
 Gesamtvertrag, der vielleicht zum Ausgleich auch Vorteile gew?hrt? Hier geht

 29 Hauschild (oben N. 23) 103.
 30 Vgl. die Pr?ambel.
 31 Kritisch zu dieser Beschr?nkung De Theux (oben N. 10) 37 N. 24, 47, 55 mit

 Hinweisen auf die diesbez?gliche EG-interne Diskussion.
 32 Einen besonderen Verg?tungsanspruch nach Vertragsende f?r Ausbau und Festi

 gung des Kundenstammes kennen in der EG nur das deutsche (? 89b HGB) und
 niederl?ndische Recht (Art. 74 o WvK). Das italienische Recht verleiht einen unabdingba
 ren Ausgleichsanspruch mit Versorgungscharakter, vgl. Leiss, Der Anspruch des Agenten
 auf Entsch?digung f?r die Kundschaft in rechtsvergleichender Darstellung (1965) 53 ff.
 (70-72), insoweit durch die ?nderung des Art. 1751 C.c. von 1971 nicht ?berholt; zu den
 neuesten Reformbestrebungen Ghezzi, Per la riforma del contratto di agenzia: Giur.
 Com. 6 (1979) 208 (214 f.).

 Allgemein zum Vertreterschutz siehe rechtsvergleichend Lando, The Commercial
 Agent in European Law: J. Bus. L. 1965, 179-185, 374-380 und 1966, 82-86; Maier/Meyer
 Marsilius/Regul, Der Handelsvertreter in den L?ndern der EWG und der EFT A (1976)
 passim.
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 es um die Grenzen des zwingenden Rechts und damit der Vertragsfreiheit. Sie
 festzulegen, ist Aufgabe der Richtlinie und nicht der Gerichte. Das HGB
 vermeidet solche Unklarheiten, indem es die einseitig zwingenden Bestimmun
 gen einzeln und nicht in toto kennzeichnet.
 Auch wo sich der Anwendungsbereich der zwingenden Normen aus der

 wirtschafts- und sozialpolitischen Zielsetzung ergibt, ist er nicht viel pr?ziser
 abgegrenzt. Erstens sollen sie nur im Binnenmarkt gelten; unter welchen
 Bedingungen Handelsvertreter au?erhalb der Gemeinschaft t?tig sind, bleibt
 ihrer freien Vereinbarung mit dem Prinzipal ?berlassen33, Art. 35 II EG-R. Ob
 die Vorschrift den Binnenmarktvertreter auch gegen die Rechts w?hl, etwa die

 Vereinbarung eines dispositiven Rechts der Vereinigten Staaten sch?tzt34, ist
 freilich unklar. Heute beantworten die nationalen Handelsvertreterrechte die

 entsprechende Frage nicht eindeutig35, so da? Kl?rung not tut. Zwingenden
 Schutz brauchen zweitens nur die kleinen arbeitnehmer?hnlichen Vertreter.

 Handelsvertretungsgesellschaften, deren eingezahltes Stammkapital 100.000
 ERE oder deren Umsatz 500.000 ERE ?bersteigt36, besitzen in einigen Punkten
 Vertragsfreiheit, Art. 33 I EG-R. Warum nicht in allen Punkten 37 und warum
 nicht alle Gro? Vertreter, sondern nur Gesellschaften und juristische Personen?
 Den Grund sucht man jedenfalls in der sozialpolitischen ratio vergeblich.

 Neben den zwingenden gestalten nachgiebige Normen das Verh?ltnis zwi
 schen Prinzipal und Handelsvertreter. Stichworte m?ssen auch hier gen?gen.
 Aus Treu und Glauben, der Grundlage der Beziehungen, erwachsen beiden
 Seiten viele Einzelpflichten: der Vertreter schuldet Einsatz einschlie?lich der
 n?tigen finanziellen Aufwendungen, Information, Buchf?hrung, Befolgung

 33 Anders als ? 92 c I HGB enth?lt die Vorschrift zwei Einschr?nkungen von nebul?ser
 Tragweite.

 34 In diesem Sinne etwa Di Marco (oben N. 23) 448; Lando (oben N. 8) 15.
 35 Das deutsche Handelsvertreterrecht ist fur Inlandsvertreter nicht rechtswahlfest, vgl.

 BGH 30. 1. 1961, IPRspr. 1960-61 Nr. 39 b = A WD 1961, 103 mit Anm. Maier. Noch
 unsicher ist die Einstellung in den Niederlanden, vgl. Basedow (oben N. 13) 757, und in
 Italien, vgl. Leiss (oben N. 32) 74 f. In einem arbeitsrechtlichen Fall entschied Trib.

 Milano 29. 5. 1972, Riv. Dir. Int. Priv. Proc. 8 (1973) 137, da? die in Italien zwingend
 vorgeschriebene nachvertragliche Verg?tung nicht zum internationalen ordre public z?hle,
 obwohl der Arbeitnehmer in Italien gearbeitet habe; so auch fur den Agenturvertrag R.
 Baldi, Il contratto di agenzia2 (1977) 311 ff., 316 ff. Der besondere Schutz, den das
 belgische Recht zwingend fur Vertragsh?ndler vorsieht, ist dagegen rechtswahlfest fur alle
 in Belgien t?tigen Vertragsh?ndler, vgl. Cass. 28. 6. 1979, J. Trib. 1979, 625 (627).

 36 1 ERE (Europ?ische Rechnungseinheit) = ca. 2,50 DM; vgl. Art. 33 II EG-R in
 Verbindung mit dem Beschlu? der Kommission Nr. 3289/75/EGKS vom 18. 12. 1975,
 ABl. EG 1975 Nr. L 327/4; vgl. auch Timmann, Die europ?ischen Rechnungseinheiten
 (1979) 16 ff.

 37 1 974 erreichten in der Bundesrepublik nur 7,7 % der Handels vermittler einen
 Umsatz von ?ber 500.000 DM, vgl. Langen/Naujoks, Strukturanalyse von Insolvenzen in
 der Bundesrepublik Deutschland (1977) 48. Diese Gro? Vertreter k?nnen zwar die F?llig
 keit, nicht aber die Art der Abrechnung ihrer Provisionsanspr?che frei vereinbaren, Artt.
 33 I, 35 I, 15 IV, 18 EG-R.
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 von Weisungen, Geheimhaltung, Verzicht auf konkurrierende T?tigkeit, die
 Verwahrung anvertrauten Gutes und dessen R?ckgabe nach Vertragsende sowie
 als Inkasso Vertreter auch die F?hrung eines Anderkontos. Er kann Untervertre
 ter besch?ftigen. Dem Gesch?ftsherrn obliegt die Unterst?tzung des Vertreters
 in jeder Hinsicht, besonders durch Werbematerial und Information ?ber die
 eigene Gesch?ftsentwicklung sowie ?ber Abschlu? und Ausf?hrung der vermit
 telten Gesch?fte; der Pro Visionsberechnung legt er Bruttopreise zugrunde.
 Die F?lle dispositiven Rechts rundet den Typ des Handelsvertretervertrages

 im Sinne der kontinentaleurop?ischen Rechtsauffassung ab. Zugleich gibt sie
 dem Richtlinienentwurf ein ambivalentes Gepr?ge: neben die punktuelle sozial
 und wirtschaftspolitische Regulierung tritt die Kodifizierung als zweiter charak
 teristischer Zug38.

 3. Der UNIDROlT-Entwurf39

 Seit 1935 (sie!) arbeitet das r?mische UNIDROIT-Institut an der Vereinheitli
 chung des Vertretungsrechts40. Einem Zwischenergebnis, drei Entw?rfen ?ber
 Spedition, Kommission und direkte Stellvertretung41, war kein Erfolg beschie
 den. Als man 1970 das Projekt wieder aufgriff, legte man es ins Schlepptau des -
 erfolgreichen - Einheitskaufrechts42. Jetzt geht es in einem Entwurf nur noch um
 ein Sachrecht f?r die internationale Vertretung beim Warenkauf Betroffen sind
 gewerbsm??ige wie einmalige, direkte wie indirekte Stellvertreter (Kommissio
 n?re) sowie Abschlu?- und Vermittlungsvertreter bis hin zu den Maklern,
 Art. 1 UN-E (Buk.). Ausgenommen sind organschaftliche Vertreter, solche des
 Familien- und Erbrechts sowie kraft hoheitlicher Einsetzung, ferner auch B?r
 senmakler, Versteigerer und trustees, Artt. 5 und 7 UN-E (Buk.). Vermutlich
 ist der Ausschlu? arbeitsrechtlicher Vertretungsverh?ltnisse, Art. 6 UN-E
 (Buk.), nicht nur mengenm??ig am wichtigsten, sondern auch am wenigsten

 38 Vgl. schon Explanatory Memorandum der EG-Kommission, abgedruckt bei Law
 Commission (oben N. 18) 34 (35); Morse (oben N. 23) 282.

 39 Siehe auch die Introduction: Rev. dr. unif. 1973 II 226-305. Literatur: Schmitthoff
 (oben N. 9) 187-202; E?rsi, Two Problems of the Unification of the Law of Agency, in:
 Law and International Trade, Festschrift Schmitthoff (1973) 83-100; J. G. S., Draft
 UNIDROIT Convention of 1973 Providing a Uniform Law on Agency of an Internatio
 nal Character in the Sale and Purchase of Goods: Austr. L. J. 48 (1974) 155-157.

 40 Vgl. Introduction (vorige Note) 226. Das erste Dokument dieses Vorhabens (Etude
 XIX) wurde 1936 ver?ffentlicht: Des contrats conclus par repr?sentation - Etude pr?limi
 naire.

 41 Spedition: L'Unification du droit, Annuaire 1966 (1967) 412, Bericht S. 78; Kommis
 sion: Annuaire 1960 (1961) 300, Bericht S. 154; Stellvertretung: ebd. 328.

 42 Siehe oben N. 15.
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 scharf formuliert; die Grenze zwischen Dienst- und Arbeitsvertrag verl?uft
 international sehr unterschiedlich43.

 Wann ein Sachverhalt international ist, wie gro? also der Anwendungsbereich
 einer Konvention ausf?llt, bereitet schon bei ?einfachen? zweiseitigen Vertr?gen
 wie Kaufund Transport Kopfzerbrechen44. Im Dreiecksverh?ltnis des Vertre
 tungsrechts wird es noch schwieriger, enth?lt es doch drei zweiseitige Beziehun
 gen, die - fur sich betrachtet - jeweils nationalen oder internationalen Charakter
 annehmen k?nnen45. Artt. 2 und 3 UN-E (Buk.) sehen verschiedene r?umliche
 Anwendungsbereiche fur die Regeln von Innen- und Au?en Verh?ltnis vor.

 So folgerichtig das Vorgehen scheint, so wenig hilft es weiter. Es erzeugt
 erstens Reibungen zwischen unkoordinierten Normen nationaler und interna
 tionaler Herkunft im Innen- und Au?en Verh?ltnis. Was wird etwa im Au?en

 verh?ltnis nach Einheitsrecht aus der kurzfristigen K?ndigung des Handelsver
 treters, die nach dem im Innenverh?ltnis ma?geblichen nationalen Recht
 unwirksam ist? Man mu? sich zweitens fragen, ob die differenzierte Anwen
 dung von Konventionen und Konventionsteilen noch mit dem Wunsch nach
 praktischer Verbreitung des internationalen Handelsrechts vereinbar ist. Nach
 dem UNIDROIT sein Vertretungsprojekt auf den internationalen Warenkauf
 beschr?nkt hat, sollte es auch der Einfachheit halber den Anwendungsbereich an
 den des UNCITRAL-Einheitskaufrechts ankoppeln46.
 Die Vorschriften des Entwurfs unterscheiden ebenso wenig wie das Common

 Law zwischen direkter und indirekter Stellvertretung. Vertreter ist, wer f?r
 fremde Rechnung handelt, Art. 1 (1) UN-E (Buk.). Aber wen bindet dieses
 Handeln? Nach Art. 25 UN-E den Vertretenen, wenn bekannt oder offensicht
 lich ist, da? der Vertreter als solcher, d. h. f?r fremde Rechnung, handelt und er
 im Rahmen seiner Vollmacht bleibt, es sei denn, er vereinbart mit dem Dritten

 z. B. durch Hinweis auf ein Kommissions Verh?ltnis, da? nur sie beide gebun
 den sein sollen. Aber auch in diesem Fall kann es zum Durchgriff kommen,
 wenn der Vertreter seine Pflichten gegen?ber Gesch?ftsherrn oder Drittem
 verletzt, Art. 27 UN-E.

 Anders als im deutschen Recht stehen Kommittent und Dritter also wenig

 43 So wird ein Vertretungsverh?ltnis nach belgischem Recht unabh?ngig vom Ver
 tragswortlaut im Zweifel als arbeitsrechtlich angesehen, Art. 4 II, III Loi relative aux
 contrats de travail vom 3. 7. 1978, Monit. 22. 8. 1978. Sogar deutliche Weisungsabh?n
 gigkeit macht dagegen nach Common Law den agent noch nicht zum Arbeitnehmer, vgl.
 Australian Mutual Provident Society v. Chaplin & Allan, [1978] 18 A.L.R. 385 (P.C.),
 wonach sich beide Begriffe ausschlie?en. Siehe die Kritik von Pliner, Agents or Employ
 ees? - Some Problems of A.M.P. Society v. Chaplin: Adelaide L. Rev. 6 (1978) 480.

 44 Vgl. R. De Nova, Wann ist ein Vertrag ?international??, in: Festschrift Ferid (1978)
 307; Delaume, What Is an International Contract?, An American and a Gallic Dilemma:
 Int. Comp. L. Q. 28 (1979) 258.

 45 Ausf?hrlich E?rsi (oben N. 39) 93 ff.
 46 Abgedruckt in RabelsZ 43 (1979) 528; siehe ?zzut?uber, Der Entwurf eines ?berein

 kommens ?ber internationale Warenkaufvertr?ge: RabelsZ 43 (1979) 413.
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 stens in potentieller Vertragsbeziehung. Soll das anders sein, mu? der Durch
 griff ausdr?cklich abbedungen werden, Art. 28 UN-E. Dadurch will der
 Entwurf dem anglo-amerikanischen Gesch?ftspartner entgegenkommen, dem
 das Common Law kein klares Bild der Kommission an die Hand gibt47.
 Vermutlich wird aber die Vertragspraxis diese Absicht konterkarieren, indem
 sie den Durchgriffsausschlu? kleingedruckt auf der R?ckseite ungelesener Ver
 tragsformulare versteckt.

 Im Gegensatz zur deutschrechtlichen Stellvertretung und hier vor allem zur
 Prokura kennt der UNIDROIT-Entwurf keine abstrakte Vollmacht. Ihr Entste

 hen, Umfang und Erl?schen sind vielmehr im Prinzip an das Innenverh?ltnis
 gekoppelt48. Trotzdem kommt der Verkehrsschutz nicht zu kurz: Au?envoll
 machten k?nnen nur dem Dritten gegen?ber wirksam widerrufen werden, Artt.
 35 f. UN-E, und ohne Zerst?rung der Publizit?t (Registrierung, Urkunde)
 erlischt eine so ver?ffentlichte Vollmacht nicht, Art. 35 UN-E. Am wichtigsten
 ist aber die umfangreiche Anerkennung der Duldungs- und Anscheinsvoll

 macht, Art. 26 (2) UN-E (Buk.). Sie ?berwuchert bekanntlich auch im deut
 schen Recht die gesetzlichen Regelungen des Verkehrsschutzes an manchen
 Stellen49 und verringert so die praktischen Konsequenzen des internationalen
 Theorienstreits ?ber die Abstraktheit der Vollmacht50. Man k?nnte z. B. die

 Eintragung der deutschen Prokura ins Handelsregister als Begr?ndung einer
 Anscheinsvollmacht gem?? Art. 26 UN-E (Buk.) werten. Interne Beschr?n
 kungen w?ren dann zwar nicht wie nach ? 50 HGB generell, wohl aber
 gegen?ber Gutgl?ubigen unwirksam.

 ?ber den weiteren Inhalt des UNIDROIT-Entwurfs auch nur in Stichworten

 zu berichten, w?rde zu weit f?hren. Schneller sind die L?cken aufgez?hlt: man
 vermi?t im Au?en Verh?ltnis eine Regelung der Gesamtvertretung und beson
 ders der Zurechnung von Willensm?ngeln. Letzteres wiegt um so schwerer, als
 der oben beschriebene Durchgriff im Laufe der Vertragsabwicklung unter
 Umst?nden zu einem Austausch der Vertragspartner f?hrt. Das Innenverh?ltnis
 ist aus deutscher Sicht nur recht fragmentarisch geregelt. Zwingendes Recht
 fehlt ganz, und mit ihm bleiben einige Fragen wie nachvertraglicher Konkur
 renzschutz und Provisionsausgleich unerw?hnt. Sind das L?cken? Gilt hier
 erg?nzend das nationale Recht? Oder ist das Schweigen beredt, ein Bekenntnis
 zur Vertragsfreiheit, das nationales Recht verdr?ngt? Denken wir etwa an einen

 47 Vgl. Introduction (oben N. 39) 284 f. Nach D. J. Hill, The Commission Merchant
 at Common Law: Mod. L. Rev. 31 (1968) 623-641 (626), werden Kommissionsverh?lt
 nisse nicht selten kraft Handelsbrauchs anerkannt, was Rechtsunsicherheit erzeugt. Zum
 deutschen Recht siehe zuletzt Hager, Die Prinzipien der mittelbaren Stellvertretung: AcP
 180 (1980) 239ff.

 48 So am deutlichsten Art. 24bis (2) UN-E (Buk.): ? L'interm?diaire est habilit? ?
 accomplir tous les actes n?cessaires ? l'ex?cution de sa mission. ?

 49 Siehe hierzu Bader, Duldungs- und Anscheinsvollmacht (1979) 56 ff., 97 ff., Ill ff.
 50 Dazu Schmitthoff (oben N. 9) 120-122, 129-134.
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 deutsch-englischen Handelsvertretervertrag, der keine Klausel ?ber den Provi
 sionsausgleich enth?lt. Ein englisches Gericht w?rde daraus schlie?en, da? ein
 Ausgleich nicht stattfindet. Der deutsche Richter m??te sich dagegen fragen, ob
 das Schweigen von Vertrag und Entwurf eine L?cke offen l??t, in der erg?nzend
 nationales Recht zum Zuge kommt. Die Feststellung einer L?cke h?ngt ab von
 der Regelungsdichte des heimatlichen Rechtssystems. Deshalb sollte der Ent
 wurf auch klarstellen, welche Fragen er nationalem Recht ?berl??t. Ungen?
 gend ist der blo?e Vorbehalt der Vertrags Staaten zugunsten ihres zwingenden
 Handels Vertreterrechts; denn z. B. das deutsche Handelsvertreterrecht ist in

 internationalen Vertr?gen abdingbar, w?rde folglich von dem Vorbehalt nicht
 erfa?t51. Auch im ?brigen reicht ein Vorbehalt zugunsten der lex fori nicht aus.

 Ihr zwingendes Recht entspringt nicht nationaler Laune, sondern einer sozialpo
 litischen Notwendigkeit, die sich in immer mehr Staaten Geh?r verschafft.
 Daher mu? au?er dem zwingenden Recht des Gerichtsstaates auch das entspre
 chende Recht anderer beteiligter Staaten beachtet werden. Dem grenz?ber
 schreitenden Handelsvertreter darf kein geringerer Schutz zuteil werden, als ihn
 die Rechtsordnungen des Entsendungs- und T?tigkeitslandes mindestens ge
 w?hren52.

 Insgesamt ist der UNIDROIT-Entwurf gepr?gt durch rechtspolitischen Libe
 ralismus und das Interesse der Zivilrechtswissenschaft am Funktionieren von

 Dreiecksverh?ltnissen. Demgem?? liegt das Schwergewicht im Au?enverh?lt
 nis. Da? auch das Innenverh?ltnis der Rechts Vereinheitlichung eine Aufgabe
 stellt, ist den Beteiligten wohl erst k?rzlich bew??t geworden und von ihnen
 durch das Angebot eines nationalen Vorbehalts rasch wieder verdr?ngt worden.

 4. Die Haager Konvention53

 Die Haager Konferenz f?r Internationales Privatrecht ?bernahm 1956 von der
 International Law Association das Projekt eines einheitlichen Kollisionsrechts

 51 Der Vorschlag wurde auf der diplomatischen Konferenz in Bukarest gemacht,
 Bulletin (oben N. 21) 3. Vgl. zur Abdingbarkeit der ?? 84 ff. HGB einerseits ? 92 c HGB
 fur Auslandsvertreter, andererseits oben N. 35 f?r Inlands Vertreter.

 52 Ausf?hrlicher zum deutsch-niederl?ndischen Verh?ltnis Basedow (oben N. 13) 757.
 53 Dazu Act. Doc. La Haye 13: 1976, t. IV (1979), insbesondere die Berichte von

 P?lichet, S. 9-31, und Karsten, S. 79-103, vor allem S. 378-432. Bisher ist die Konvention
 von Frankreich und Portugal gezeichnet worden, Rev. crit. 68 (1979) 254. Literatur:
 Arguas, Derecho de los intermediarios: Rev. der. com. obi. 11 (1978) 467-480; Blok,
 Haagerkonferencens 13. samling: Nord. T. Int. R. 47 (1978) 146-162; Hay/M?ller
 Freienfels, Agency in the Conflict of Laws and The 1978 Hague Convention: Am. J.
 Comp. L. 27 (1979) 1-49; hagarde, La Convention de La Haye sur la loi applicable aux
 contrats d'interm?diaires et ? la repr?sentation: Rev. crit. 67 (1978) 31-43; Loussouarn/
 Bourel, Bericht in Rev. dr. com. 32 (1979) 166; M?ller-Freienfels; Pfeifer, The Hague
 Convention on the Law Applicable to Agency: Am. J. Comp. L. 26 (1978) 434-440;
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 der Stellvertretung54. Nach l?ngerem Desinteresse setzte man das Vorhaben
 1972 auf die Tagesordnung der 13. Sitzungsperiode, die allerdings die Arbeiten
 1976 nicht abschlie?en konnte. Dies gelang erst einer Sonderkommission im
 Juni 197755.
 Wie der UNIDROIT-Entwurf regelt auch die Haager Konvention Innen

 und Au?enverh?ltnis der Vertretung, die sie wie jene als Handeln fur fremde
 Rechnung weit umschreibt. Auch hier werden Vermittlung s Vertreter und Mak
 ler miterfa?t, wird zwischen beruflicher und gelegentlicher Vertretung nicht
 unterschieden, Art. 1 HK. Die Parallelit?t reicht bis in die Ausnahmen: Vertre

 tung kraft Familien- und Erbrechts, kraft Hoheitsakts, als Organ einer Gesell
 schaft oder als Trustee - das alles bleibt nationalem Kollisionsrecht ?berlassen,

 ebenso die Proze? vollmacht und die des Kapit?ns, Art. 2 HK. Durch nationalen
 Vorbehalt k?nnen weitere Materien ausgeschlossen werden, als wichtigste die
 Vertretung durch Banken und in Versicherungssachen, Art. 18 HK. Arbeits
 rechtliche Vertretungen unterliegen wohl bez?glich der Au?enverh?ltnisse zum

 Dritten, nicht aber im eigentlich arbeitsrechtlichen Innenverh?ltnis der Konven
 tion, Art. 10 HK.
 Drei grundlegende Besonderheiten im Anwendungsbereich der Haager Kon

 vention verdienen Beachtung. Erstens fehlt jede Branchenbeschr?nkung: die
 Konvention erfa?t au?er Handelsvertretern, -maklern und Kommission?ren

 z. B. auch Spediteure, Schiffsagenten, Immobilienmakler, Reiseveranstalter
 und Rechtsanw?lte au?er Gericht56. Zweitens gilt die designierte Rechtsord
 nung auch, wenn sie nicht die eines Vertragsstaates ist, Art. 4 HK. Der
 Ratifikationsstand des Abkommens spielt also keine Rolle, weder bei der
 sp?teren Anwendung noch rechtspolitisch f?r die Ratifizierung selbst. Drittens
 verzichtet die Haager Konvention auf die Definition des internationalen Vertre
 tungsverh?ltnisses, die, wie der UNIDROIT-Entwurf zeigt57, notwendig kom
 pliziert ausfallen mu?. Welche Vertretung ?internationalen Charakter? hat,
 Art. 1 (1) HK, soll der Richter entscheiden, was ihm im Einzelfall auch kaum
 schwerfallen wird. M?glicherweise wird er unter dem Deckmantel jenes
 unscharfen Rechtsbegriffs auch zu einer Differenzierung der Anwendungsberei
 che f?r Innen- und Au?en Verh?ltnis gelangen, wie sie die Artt. 2, 3 UN-E
 enthalten.

 Entgegen modernen Str?mungen58 sieht das Abkommen eindeutige Ankn?p

 Sauveplanne, Het Haagse Verdrag over de Toepasselijke Wet op de Vertegenwoordiging:
 Ned. Jbl. 1979, 879-882 = R. W. 42 (1978/79) Sp. 1265-1274; Spellenberg, Gesch?ftsstatut
 und Vollmacht im IPR (1979) 91 f., 199, 209ff.; Lando, Mellemmanden og forhandleren i
 den internationale privatret: TfR 1979, 411^55 (415-419, 448-450).

 54 Siehe dazu oben bei N. 14.

 55 Zur Vorgeschichte ausfuhrlich M?ller-Freienfels 81-84.
 56 So Blok (oben N. 53) 150.
 57 Siehe oben II 3 bei N. 46, vor allem Artt. 2 und 3 UN-E (Buk.).
 58 Vgl. etwa Neuhaus, Die Grundbegriffe des IPR2 (1976) 193 und 376f.; Sauveplanne
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 fungsregeln vor und vermeidet Ausweichklauseln. Letztere h?tten es dem
 Richter im Einzelfall gestattet, die Kollisionsregeln au?er acht zu lassen. F?r ein
 solches System ?widerlegbarer Ankn?pfungsVermutungen? hatten sich beson
 ders die anglo-amerikanischen Staaten ausgesprochen; sie unterlagen schlie?
 lich59 den Verfechtern der Ankn?pfungskumulierung60, die eine prim?re Ver
 weisungsregel hintanstellen, wenn verschiedene, im Text genannte sekund?re
 Ankn?pfungsmomente in einem anderen Staat zusammentreffen. In Innen- und
 Au?en Verh?ltnis gleicherma?en angewendet, Artt. 6 (2), 11 (2) HK, verb?rgt
 dieses Vorgehen Vorhersehbarkeit der Ankn?pfung wie auch Anpassung an die
 vielseitigen Ausgestaltungen internationaler Vertretungsverh?ltnisse61.
 Welche Rechtsordnung f?r das Innenverh?ltnis ma?geblich ist, richtet sich in

 erster Linie nach der ausdr?cklichen oder stillschweigenden Rechtswahl der
 Parteien, in zweiter Linie nach der Niederlassung des Vertreters oder aber nach
 dem vertraglichen Hauptt?tigkeitsland, wenn dort auch der Prinzipal seine
 Niederlassung hat, Art. 6 HK. F?r die vielen selbst?ndigen Handelsvertreter
 werfen die in Europa und Lateinamerika verbreiteten zwingenden Normen die
 Frage auf, wie weit die - im Prinzip unbeschr?nkte - Rechtswahlfreiheit der
 Parteien reicht. Art. 16 HK erm?glicht die Anwendung desjenigen zwingenden
 Rechts aller unmittelbar betroffenen Staaten, das trotz der Rechts w?hl beachtet

 werden will. Dazu geh?rt nach Ansicht des Bundesgerichtshofs nicht das
 deutsche Handelsvertreterrecht62. Freilich wird kein deutscher Richter so

 schnell zwingendes ausl?ndisches Recht anwenden63. Der Fortschritt hin zu
 einem besseren Schutz des internationalen Handelsvertreters bleibt daher auch
 hier aus.

 F?r beide Au?en Verh?ltnis se ist die Rechtsordnung im Niederlassungsstaat
 des Vertreters ma?geblich, Artt. 11, 15 HK. Sie tritt zugunsten der lex loci actus
 bei Versteigerungen und B?rsengesch?ften zur?ck sowie dann, wenn der Ver
 treter keine Niederlassung hat. Au?erdem gilt das Recht des Handlungsstaates,

 wenn der Dritte dort niedergelassen ist oder wenn ein direkter Stellvertreter im
 Niederlassungsstaat seines Prinzipals handelt, Art. 11 (2) HK. F?r Distanzge
 sch?fte erkl?rt Art. 13 HK die Niederlassung des Vertreters zum Handlungsort.
 Insgesamt hat die Konvention damit einen ausgewogenen Kompromi? zwi
 schen den Interessen des Gesch?ftsherrn und des Dritten erzielt64.

 (oben N. 53) R. W. 42 (1978/79) Sp. 1269; siehe auch Art. 14 des schweizerischen
 Entwurfs f?r ein IPR-Gesetz, abgedruckt in RabelsZ 42 (1978) 716 ff.

 59 Vgl. Act. Doc. La Haye (oben N. 53) 196 f.
 60 Grouping of contacts - groupement des points de contact; siehe dazu hagarde 36 f.;

 Hay/M?ller-Freienfels 40 (alle oben N. 52).
 61 M?ller-Freienfels 94 f.
 62 Siehe oben N. 35 und speziell f?r den Zusammenhang mit dem Haager Abkommen

 die Einsch?tzung von hando (oben N. 53) 416.
 63 Ebenso Blok (oben N. 53) 158.
 64 hagarde (oben N. 53) 40 f.
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 Abweichend von Art. 11 HK k?nnen Prinzipal und Dritter das Statut der
 Vollmacht schriftlich vereinbaren, Art. 14 HK. Diese Regel ist f?r ?berra
 schungen gut, k?nnte doch eine solche Rechtswahl ohne Wissen des Vertreters
 indirekt dessen Vertretungsmacht einschr?nken und damit eventuell seine Haf
 tung als falsus procurator erweitern. Mit dem deutschen ordre public, Art. 17

 HK, w?re die vertragliche Belastung Dritter unvereinbar. Wenig befriedigen
 kann auch die Anwendung der lex loci actus, Art. 11 (2) HK, auf Registervoll
 machten wie die deutsche Prokura. Nach ausl?ndischem Recht zul?ssige
 Beschr?nkungen w?rden den Charakter dieses Instituts denaturieren, dessen
 Schwerpunkt im publizit?tspendenden Registerstaat liegt: Ganz generell ist auch
 hier auf Spannungen zwischen den potentiell unterschiedlichen Statuten von
 Au?en- und Innen Verh?ltnis hinzuweisen.

 Diese Spannungen, deren Ursache in tiefgreifenden materiellrechtlichen
 Unterschieden liegt, h?lt die Konvention aber doch so'gering wie m?glich,
 indem die Artt. 6 und 11 jeweils die Niederlassung des Vertreters in den

 Mittelpunkt stellen. Ausschlaggebend f?r die W?rdigung ist die Klarheit der
 Ankn?pfungsregeln in einer kollisionsrechtlichen Materie, die weltweit von
 erheblicher Rechtsunsicherheit gekennzeichnet ist65. Hier kann die Haager
 Konferenz noch ihren urspr?nglichen Zweck verfolgen, n?mlich im Gewirr der
 Meinungen und des ungefestigten Richterrechts einen Weg zu weisen66.

 III. Die deutsche Rechtspolitik vor der Wahl

 Im Vogelflug haben wir drei Vereinheitlichungsprojekte zum Vertretungs
 recht betrachtet, die sich bei aller Verschiedenheit in Zuschnitt, Methode und

 rechtspolitischer Zielsetzung doch thematisch ?berschneiden und daher zusam
 menfassend zu w?rdigen sind67. Welchen Weg der deutsche Gesetzgeber weiter
 verfolgen soll, wollen wir anhand folgender Gesichtspunkte zu beantworten
 versuchen:

 - v?lkerrechtliche Bindung;
 - Bed?rfnis f?r Rechts Vereinheitlichung;
 - Grad der erreichten Vereinheitlichung;

 65 Das gilt namentlich fur das Statut der Vollmacht; vgl. Spellenberg (oben N. 53) 93;
 M?ller-Freienfels 103; G. Luther, Zur internationalen Vereinheitlichung des Vollmachtssta
 tuts, in: Le nuove frontiere del diritto e il problema dell' unificazione II (1979) 699 (708 f.);
 zu optimistisch dagegen BGH 9. 12. 1964, AWD 1965, 30, der eine ?gesicherte Auffas
 sung von Rechtslehre und Rechtsprechung? erkennt.

 66 Siehe hierzu die programmatischen ?u?erungen des sp?teren Spiritus rector der
 Haager Konferenz Asser, De l'effet ou de l'ex?cution des jugements rendus ? l'?tranger en
 mati?re civile et commerciale: Rev. dr. int. l?g. comp. 1 (1869) 82 ff., 408 ff., 473 ff., vor
 allem 415 f.

 67 M?ller-Freienfels 113.
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 - Widerspr?che zwischen den konkurrierenden Projekten;
 - Aussichten auf Annahme durch andere Staaten;

 - sachlicher Anwendungsbereich und deutsches Rechtssystem;
 - Wertungen und deutsches Rechtssystem.

 ?. V?lkerrechtliche Bindung

 V?lkerrechtliche Pflichten zur Mitarbeit an bestimmten Vorhaben engen den
 Spielraum des Gesetzgebers ein und sind daher zuerst zu er?rtern. Von den drei
 behandelten Projekten kann allenfalls die geplante EG-Richtlinie F?rderung und
 sp?tere Umsetzung in nationales Recht beanspruchen, soweit sie im Rahmen der
 Artt. 57 II und 100 EWGV bleibt, auf die sich die Kommission beruft. Dies
 steht hinsichtlich des Art. 57 II EWGV im wesentlichen au?er Zweifel68.

 Dagegen bestreitet die englische Law Commission, da? sich das Handelsvertre
 terrecht ?unmittelbar auf das Funktionieren des Gemeinsamen Markts? im

 Sinne des Art. 100 EWGV auswirkt69. Zu Unrecht; denn wenigstens manche
 zwingenden Regeln wie der Provisionsausgleich belasten den innergemein
 schaftlichen Warenvertrieb ?ber Handelsvertreter mit ungleichen Kosten70.
 Soweit keine alternativen Absatzwege zur Verf?gung stehen, schl?gt sich das
 direkt auf den Warenverkehr nieder. Hier treten die wirtschaftsrechtlichen Z?ge
 des Handelsvertreterrechts hervor71, die es vom klassischen Handelsrecht unter

 scheiden. Dessen Divergenzen werden sich in der Tat erst f?r ein verfeinertes
 Problembewu?tsein in einem sp?teren Einigungsstadium unmittelbar auf den
 Gemeinsamen Markt auswirken72.

 Schon hier k?nnen wir also den Vorrang der EG-Richtlinie f?r die Rechtspo
 litik der Bundesrepublik und der anderen Mitgliedstaaten festhalten. Welchen
 Platz haben daneben aber das UNIDROIT-Projekt und die Haager Konvention?

 68 Law Commission (oben N. 18) 2.
 69 Law Commission a.a.O. contra Lando (oben N. 8) 2.
 70 Die Kosteninzidenz des Provisionsausgleichs wird in der wirtschaftswissenschaft

 lichen Literatur durchweg betont, vgl. Tietz (oben N. 8) 297; Ohletz, Verkaufs- und
 Marketingpraxis (1978) 95.

 71 Dies hat schon Ballerstedt, Marktmacht und Handelsvertretervertrag im Spiegel
 ?sterreichisch-deutscher Rechtsvergleichung, in: Festschrift H?mmerle (1972) 13 ff., her
 vorgehoben.

 72 Vgl. von der Groeben/von Boeckh/Thiesing (-H. C. Ficker), Kommentar zum EWG
 Vertrag I2 (1974) 1291 f., und besonders Seidel, Ziele und Ausma? der Rechtsangleichung
 in der EWG - Zur britischen Auffassung: EuR 1979, 171 (182).
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 2. Bed?rfnis f?r Rechtsvereinheitlichung

 In der Wissenschaft gilt allenthalben die Regelung des Au?en Verh?ltnis ses als
 die ?Zentralfrage? des Vertretungsrechts73. Die Stellvertretung beim Rechtsge
 sch?ft, diese ?juristische Entdeckung?74, bietet sich immer wieder an als
 Pr?fstein f?r die wichtigste F?higkeit rechtlichen Denkens, die Ordnung kom
 plexer Sachverhalte. Intellektuelle Attraktivit?t ist indessen nicht mit prakti
 schem Bed?rfnis gleichzusetzen. Da die meisten Mittelsm?nner als Makler oder

 Vermittlungsvertreter keine Abschlu?vollmacht besitzen75 und sich im ?brigen
 Zweifel ?ber die Tragweite einer Vollmacht heute leicht durch Telex oder
 Telephon kl?ren lassen, geht es im Au?en Verh?ltnis nur um seltenere, patholo
 gische F?lle: um das b?sgl?ubige oder nachl?ssig-irrt?mliche Handeln der
 Beteiligten. Es ist letztlich nicht zu vermeiden, tr?gt den Keim des Prozesses in
 sich und interessiert deshalb die au?erjuristische Praxis, hier vor allem den

 Handel, weniger als die Fragen des Innen Verh?ltnis ses76. Sie stellen sich regel
 m??ig beim Vertrieb ?ber Mittelsm?nner und schlagen sich wie etwa Provi
 sionsabrechnung und K?ndigungsschutz direkt auf die Vertriebskosten nieder.
 Man kann daher nur noch einmal die Notwendigkeit des EG-Projekts unter

 streichen. Da der deutsche Au?enhandel zu zwei Drittel mit EG-Staaten sowie

 L?ndern mit ?hnlichem Handelsvertreterrecht77 abgewickelt wird78, w?re eine
 einheitliche Regelung des Innenverh?ltnisses au?erhalb der EG wohl nur erfor
 derlich, wenn der Absatzweg ?ber Vertreter im au?ereurop?ischen Au?enhan
 del oft genutzt wird. Hier bedarf es einer Kl?rung der tats?chlichen Verh?ltnisse.
 Das Au?en Verh?ltnis wird sowohl von der Haager Konvention wie auch vom

 73 M?ller-Freienfels 101 sagt dies ausdr?cklich, bei anderen folgt es aus der Gewichtung,
 vgl. etwa Rigaux, Agency: Int. Enc. Comp. L. III Ch. 29 (1973) s. 4; so auch das Common
 Law, siehe Law Commission (oben N. 18) 3 f. unter Hinweis zufBowstead undE. J. Cohn;
 E?rsi (oben N. 39) sieht die ? basic issues ? gleichfalls im Au?enverh?ltnis.

 74 Dolle f Juristische Entdeckungen: Verh. 42. DJT 1957 II (1959) B 5.
 75 Lagarde (oben N. 53) 33, vor allem N. 9.
 76 M?ller-Freienfels 90; siehe au?erdem die Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozial

 ausschusses (oben N. 23), besonders A.l.l und A.1.6 mit dem Wunsch, da? auch das
 Recht der angestellten Vertreter, d. h. der Handelsreisenden, bald vereinheitlicht werden
 m?ge. Sie sind in manchen L?ndern wie Belgien (oben N. 43) und Frankreich (sog.
 voyageurs, repr?sentants, placiers, V.R.P., vgl. artt. L 751-1 ff. Code du travail) kraft der
 Gesetzeslage besonders zahlreich.

 77 Dabei ist vor allem an ?sterreich, vgl. Ballerstedt (oben N. 71), und die Schweiz, vgl.
 Maier, in: Maier/Meyer-Marsilius/Regul (oben N. 32) 333 ff., gedacht sowie an Schweden,
 das sein Recht an die EG-R anpassen will, siehe die Nachweise oben N. 12.

 78 1978 entfielen 54% der deutschen Einfuhren und 46,1% der Ausfuhren auf den
 Handel mit EG-Staaten, weitere 12% bzw. 14,1% auf ?sterreich, die Schweiz und
 Schweden; vgl. Handelswege im Au?enhandel 1978: WiSta 1979, 426 und 428. Die
 zuk?nftigen EG-Staaten Griechenland, Spanien und Portugal sind hier noch nicht ber?ck
 sichtigt.
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 UNIDROIT-Entwurf geregelt, so da? sich vom ohnehin geringeren Bed?rfnis
 her keine Reihenfolge zwischen ihnen festlegen l??t.

 3. Der Grad der erreichten Vereinheitlichung

 F?r das Ausma? der erreichten Rechtsvereinheitlichung kommt es auf die
 gew?hlte Methode und die Vollst?ndigkeit bzw. L?cken der Entw?rfe an. Hier
 stehen drei Vereinheitlichungsmethoden vor uns: die Angleichung des materiel
 len Rechts (EG-R), die Schaffung eines materiellen Sonderrechts f?r internatio
 nale Sachverhalte (UN-E) und die IPR-Vereinheitlichung (HK). Letztere besei
 tigt nicht die Vielfalt der nationalen Vertretungsrechte, sondern zielt nur auf die
 gleichlautende Entscheidung desselben Streitfalles in allen Vertragsstaaten (Ent
 scheidungseinklang). Dies will auch der UNIDROIT-Entwurf, aber nicht nur
 f?r denselben Streitfall, sondern f?r alle gleichen F?lle ohne Ansehen der
 beteiligten Nationen. Er w?rde n?mlich die Anzahl der vom Richter in Betracht
 zu ziehenden Vertretungsrechte auf zwei reduzieren: eins f?r nationale, eins f?r
 internationale Sachverhalte. Obwohl nur ?Harmonisierung? und nicht Verein
 heitlichung im strengen Sinne, l??t der EG-Entwurf die wenigsten Divergenzen
 ?brig, zumal er an vielen Stellen ausf?hrlicher ist als die bestehenden nationalen
 Gesetze. Dagegen heben die Komplikationen des Anwendungsbereichs und die
 L?cken des UNIDROIT-Entwurfs79 die Segnungen der Rechtsvereinheitli
 chung geradezu auf. Viel vollst?ndiger ist das Haager Abkommen. Es b?ndelt -
 wie das Kollisionsrecht allgemein - materielle Rechtsprobleme zu Rechtsverh?lt
 nissen und Statuten; so regelt es sie, ohne sie beim Namen zu nennen, durch
 Verweisung an ein nationales Recht. Da auch der Anwendungsbereich weniger
 eingeengt wird als der des UNIDROIT-Entwurfs, erreicht das Haager Abkom
 men sein bescheideneres Vereinheitlichungsziel, den Entscheidungseinklang,
 auf gr??erer Breite.

 4. Widerspr?che zwischen den konkurrierenden Projekten

 Der UNIDROIT-Entwurf vertr?gt sich weder mit dem EG-Projekt noch mit
 der Haager Konvention. Nach Art. II UN-E sind Vorbehalte der Vertragsstaa
 ten unzul?ssig. Insbesondere k?nnen die EG-Staaten also im Falle eines Beitritts
 nicht erkl?ren, da? in den Binnenmarktbeziehungen ausschlie?lich die in natio
 nales Recht umgesetzte EG-Richtlinie f?r Handelsvertretervertr?ge mit ihren
 zwingenden Mindeststandards gelten soll. Da beide Entw?rfe auch in Fragen
 des dispositiven Rechts, z. B. der Zul?ssigkeit der Untervertretung80 einander

 79 Siehe oben II 3.

 80 Im Zweifel ist sie zul?ssig nach Art. 5 (3) EG-R, unzul?ssig nach Artt. 13 f. UN-E
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 widersprechen, w?re auch der neuerdings vorgeschlagene Vorbehalt zugunsten
 des zwingenden Rechts eines Vertragsstaats81 ungen?gend.

 Auch dem Haager Abkommen widerspricht der UNIDROIT-Entwurf. Man
 stelle sich vor, da? Prinzipal und Vertreter in verschiedenen Vertragsstaaten des

 UNIDROIT-Abkommens niedergelassen sind und da? der Vertreter in einem
 Nichtvertragsstaat an der Niederlassung des Dritten mit diesem Gesch?fte
 schlie?t. Der Richter eines Vertragsstaats beider Konventionen m??te auf
 Streitigkeiten im Au?en Verh?ltnis einerseits das UNIDROIT-Recht anwenden,
 Art. 3 (l)(a) UN-E (Buk.), andererseits das Vertretungsrecht, das im Land des
 Dritten gilt, Art. 11 II lit. b HK.

 Im Gegensatz zu diesen Unvertr?glichkeiten vereinen sich die EG-Richtlinie
 und das Haager Abkommen ohne Probleme.

 Bisher war noch nicht von dem geplanten EG-?bereinkommen ?ber das
 internationale Schuldvertragsrecht die Rede, obwohl auch dieser Entwurf ver
 einheitlichte Kollisionsnormen f?r das Vertretungsinnenverh?ltnis vorsieht.
 Seine Regeln stimmen gr??tenteils mit dem Haager Abkommen ?berein, so da?
 nennenswerte Spannungen nicht zu erkennen sind82. F?r das Vertretungsau?en
 verh?ltnis und zur Pr?zisierung des offenen Ankn?pfungstatbestandes im Innen
 verh?ltnis eignet sich das Haager Abkommen sogar zur Erg?nzung des EG
 ?bereinkommens .

 5. Aussichten auf Annahme durch andere Staaten

 Wie schon erw?hnt, h?ngen die Regeln des Haager Abkommens nicht von
 der Gegenseitigkeit ab. Seine Ratifizierung w?re in jedem Falle sinnvoll als
 Kodifizierung des un?bersichtlichen deutschen Kollisionsrechts der Vertretung.
 Da die Rechtslage fast in keinem Land deutlicher ist, mag der Wunsch nach
 klaren Regeln in vielen L?ndern zum Beitritt oder doch wenigstens zur Orien
 tierung am Abkommen f?hren und so letztlich Entscheidungseinklang gew?hr
 leisten. Eine Spekulation ?ber das rechtspolitische Schicksal des UNIDROIT
 Projekts er?brigt sich dagegen, solange es noch keine definitive Fassung erlangt
 hat.

 Der EG-Entwurf wird nach der britischen Kritik ein zweites Mal ?berarbeitet

 und mu? ihr wenigstens teilweise Rechnung * tragen, soll er nicht britisch

 (Buk.). Ein weiteres Beispiel ist der Aufwendungsersatz, den der Handelsvertreter zwar
 nach Art. 21 UN-E, nicht aber nach Art. 20 EG-R verlangen kann.

 81 Siehe oben bei N. 51.
 82 Vgl. im einzelnen Lando (oben N. 53) 415, 417, 431 zu dem Entwurf eines

 ?bereinkommens ?ber das auf vertragliche Schuldverh?ltnisse anzuwendende Recht, EG
 Kommission Dok. III/120/79; die italienische Fassung ist abgedruckt in Riv. Dir. Int.
 Priv. Proc. 15 (1979) 412-421.
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 irischer Sabotage zum Opfer fallen. Dabei geht es um vier Punkte83: den
 branchen?bergreifenden, zu weiten Anwendungsbereich; die dem Common
 Law unbekannten zwingenden Normen; die Vertragsausgestaltung durch nach
 giebiges Recht; die zugleich zu ausf?hrliche und zu ungenaue Regelung. Durch
 sorgf?ltige Neuredaktion und Verzicht auf Detailregelungen kann man den
 beiden letzten Kritikpunkten am ehesten begegnen. Freilich beruht der Vorwurf
 der Ungenauigkeit teilweise darauf, da? sich der EG-Entwurf der allgemeinen
 Begriffe des englischen Vertragsrechts wie fundamental breach und frustration
 nicht bedient; fremde Generalklauseln (Art. 27 EG-R) sind eben immer noch
 unpr?ziser als die eigenen. Die Kaufrechts Vereinheitlichung hat aber bewiesen,
 da? Kompromisse zwischen Civil Law und Common Law im'Recht der
 Leistungsst?rungen erzielt werden k?nnen. Vermutlich schw?nde der Wider
 stand der Common-Law-L?nder insgesamt, wenn man die Richtlinie wie das
 UNIDROIT-Projekt auf die Handelsvertreter im Warenkauf beschr?nkte.
 Erstens sind sie schon im Factors Act von 1889, sec. I84, als besondere Vertre

 tergruppe hervorgehoben. Ihre Aussonderung macht also dem Common Law,
 das kein Sonderrecht f?r Kaufleute kennt, weniger Schwierigkeiten als die
 Abgrenzung der amorphen Gruppe der Handelsvertreter. Zweitens sind die
 Verkaufsvertreter auch in England in einer Berufsorganisation zusammenge
 schlossen, die schon seit langem zwingende Schutznormen nach Art des EG
 Projekts fordert. Daher w?rde die Einengung des Anwendungsbereichs ver
 mutlich zugleich auch den Widerstand gegen das ius strictum verringern85.
 Ohne hier auf die weniger prinzipiellen Einw?nde aus anderen Mitgliedstaaten
 einzugehen, kann man der EG-Richtlinie also doch Chancen einr?umen.

 6. Sachlicher Anwendungsbereich und deutsches Rechtssystem

 Haager Abkommen und UNIDROIT-Projekt haben, was die Regeln des
 Au?en Verh?ltnis ses anbelangt, sachliche Anwendungsbereiche, die zugleich
 weiter und enger sind als das deutsche Recht der Stellvertretung. Einerseits
 erstrecken sie sich auf indirekte und verdeckte Stellvertretung, andererseits sind

 verschiedene VertretungsVerh?ltnisse ausgenommen86. Den ?bergreifenden
 Vertretungsbegriff rechtfertigen funktionelle und rechtsvergleichende Argu
 mente87. Im kollisionsrechtlichen Haager Abkommen reflektiert er ohnehin nur
 die existierende materiellrechtliche Vielfalt des Vertretungsrechts, der auch das
 nationale IPR nicht ausweichen kann. Im materiellrechtlichen UNIDROIT

 83 Vgl. Law Commission (oben N. 18) 31 f.; dazu Lando (oben N. 8) passim.
 84 52 & 53 Viet. ch. 45; vgl. dazu Schmitthoff (oben N. 9) 131 und 198.
 85 Vgl. Law Commission (oben N. 18) 6; ?hnlich ist die Reaktion in D?nemark, vgl.

 Lando (oben N. 8) 5.
 86 Siehe oben II 3 und II 4.
 87 Siehe oben II 1.
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 Projekt birgt er viel Z?ndstoff, wird aber durch die Beschr?nkung auf die
 Vertretung beim Warenkauf ertr?glich.

 Da? im Innenverh?ltnis beide Entw?rfe wie das EG-Projekt auch den Ver
 mittlungsvertreter erfassen, beruht auf dessen wirtschaftlicher Bedeutung und
 entspricht auch deutschem Recht, ? 84 HGB. Die Handelsvertretung ist, ob auf
 Vermittlungsbasis oder mit Abschlu?vollmacht, stets Dauer schuld Verh?ltnis
 und oft gekennzeichnet durch die Abh?ngigkeit des Vertreters von einem
 einzigen Prinzipal88. Dies unterscheidet den Vermittlungsvertreter vom Makler,
 dessen Einbeziehung zwar in einem kollisionsrechtlichen Abkommen m?glich
 war, im materiellrechtlichen UNIDROIT-Projekt aber Schwierigkeiten berei
 ten wird.

 Wo der Anwendungsbereich eines Entwurfs enger ist als der korrespondie
 rende deutsche Systembegriff, kann der deutsche Gesetzgeber immerhin f?r
 seinen Bereich das Einheitsrecht ausdehnen. So sollte die EG-Richtlinie bei ihrer

 Umsetzung ins deutsche Recht auf alle Handelsvertreter, auch die dort ausge
 nommenen Versicherungsagenten, ausgedehnt werden89.

 7. Wertungen und deutsches Rechtssystem

 Einheitsrecht hat es schwer, wenn seine Interessenwertungen sich von vertrau
 ten L?sungen des nationalen Rechts entfernen. Den geringsten Widerstand wird
 unter diesem Aspekt das EG-Projekt bei uns hervorrufen, das sich eng an das
 deutsche Handelsvertreterrecht anlehnt90. Auch das Haager Abkommen wird
 man nicht ernstlich beanstanden: ?ber das Vollmachtstatut herrscht hierzulande

 Unsicherheit, so da? man die Kl?rung durch die Konvention begr??en wird91.
 Da? im Innenverh?ltnis in erster Linie das gew?hlte Recht, in zweiter Linie das
 Recht am Gesch?ftssitz des Vertreters gelten soll, entspricht deutschem Kolli
 sionsrecht, das freilich durch seine Schwerpunktankn?pfung Ausnahmen ge
 stattet92.

 Zweifel an der Vereinbarkeit mit Wertungen des deutschen Rechts wirft vor
 allem das UNIDROIT-Projekt auf. Die fehlende Abstraktion der Vollmacht im
 Au?en Verh?ltnis wird zwar, wie oben skizziert93, oft durch die weite Anerken

 nung der Anscheins vollmacht kompensiert werden. Revolutionierend wirkt

 88 Nach P. Ulmer (oben N. 7) 218 waren 1959 fast die H?lfte aller Handelsvertreter
 (47,4 %) Einfirmenvertreter mit durchschnittlich 1-2 Besch?ftigten.

 89 Vgl. Vogel (oben N. 19) 670.
 90 So Vogel a.a.O.; nach Ansicht der Law Commission (oben N. 18) 4 war das deutsche

 Recht sogar Vorbild des EG-Entwurfs.
 91 Siehe oben bei N. 65.

 92 Vgl. die umfangreichen Nachweise fur den Handelsvertretervertrag bei Reithmann
 (-Martiny), Internationales Vertragsrecht3 (1980) Rdz. 548-551.

 93 Siehe oben bei N. 49 f.
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 aber der Durchgriff durch den Kommission?r, Art. 27 (2) UN-E, stehen doch
 nach ? 392 I HGB Kommittent und Dritter miteinander nicht in Vertragsbezie
 hung. In der Vertragspraxis wird ihre Trennung allerdings nicht selten dadurch
 aufgehoben, da? der Kommission?r seine Anspr?che gegen Dritte im voraus an
 den Kommittenten abtritt94. Diese Praxis und die Wertung des ? 392 II HGB
 entwickelt Art. 27 (2) UN-E also letztlich nur fort. F?r gravierender halte ich
 die Differenzen zwischen der Regelung des Innenverh?ltnisses im UNIDROIT
 Entwurf und dem deutschen Handelsvertreterrecht. Gewi? sind die ?? 84 ff.
 HGB f?r internationale Vertr?ge nicht zwingend95, aber auch als dispositives
 Recht zeichnet das HGB ein v?llig anderes Leitbild des Handelsvertretervertra
 ges als der liberalistische UNIDROIT-Entwurf. Seine Annahme k?nnte aus
 deutscher Sicht nur als sozialpolitischer Schritt zur?ck gewertet werden.

 IV. Zusammenfassung und Ergebnis

 Die kommenden Jahre stellen die deutsche Rechtspolitik vor die Wahl zwi
 schen drei Vereinheitlichungsprojekten auf dem Gebiet des Vertretungsrechts.
 Die Europ?ische Gemeinschaft beabsichtigt die Harmonisierung des Handels
 vertreterrechts, das UNIDROIT-Institut in Rom plant ein Sachrecht f?r
 internationale Vertretungen bei Warenk?ufen, das Innen- und Au?en Verh?ltnis
 ebenso regeln soll wie die 1977 vorgelegte Haager Konvention ?ber das auf die
 Vertretung anwendbare Recht.

 W?nschenswert ist in erster Linie die weitere Mitarbeit am EG-Projekt. Dazu
 ist die Bundesrepublik durch den EWG-Vertrag verpflichtet; daf?r sprechen
 auch praktisches Bed?rfnis, das hohe Ausma? der von der Kommission ange
 strebten Vereinheitlichung sowie die gute Einpassung des Entwurfs in die
 Systematik und die Wertungen des deutschen Rechts.
 Ob au?erhalb der EG ?berhaupt noch Bedarf f?r eine weitere Vereinheitli

 chung der Regeln ?ber das Innen Verh?ltnis besteht, h?ngt davon ab, ob auch im
 au?ereurop?ischen Au?enhandel der Absatz ?ber Vertreter eine nennenswerte
 Rolle spielt. Hier wie auch f?r das Vertretungsau?enverh?ltnis innerhalb der EG
 empfiehlt sich jedenfalls eher die Kollisionsrechtsvereinheithchung durch Ratifi
 zierung des Haager Abkommens als die Annahme des UNIDROIT-Entwurfs.
 Dieser vertr?gt sich weder mit der geplanten EG-Richtlinie noch mit dem
 Haager Abkommen, hat gro?e L?cken sowie einen zu komplizierten Anwen
 dungsbereich und f?gt sich schlecht ins deutsche Recht. Dessen ungeachtet ist es
 das wissenschaftliche Verdienst des Entwurfs, die verschiedensten Stellvertre

 tungsformen wie abstrakte und kausale, direkte, indirekte und verdeckte Ver

 94 Vgl. BGH 19. 11. 1968, LM Nr. la zu ? 392 HGB; Schlegelberger (-Hefermehl),
 Handelsgesetzbuch5 VI (1977) ? 392 Rdz. 12.

 95 Vgl. f?r Inlands Vertreter oben N. 35, f?r Auslandsvertreter ? 92 c HGB.
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 tretung in einer Modellregelung vereint zu haben. Praktisch leichter anzuwen
 den ist dagegen das Haager Abkommen. Die F?lle internationaler Vertretung
 au?erhalb der EG sind letztlich auch nicht so zahlreich, da? die Ermittlung
 ausl?ndischen Rechts, die das Kollisionsrecht erfordert, eine unertr?gliche Bela
 stung w?rde. Im ?brigen enth?be auch das UNIDROIT-Projekt uns wegen
 seiner gro?en L?cken nicht dieser B?rde.

 Summary
 Agency Law as Reflected in Competing Attempts at Harmonization

 Germany will have, in the course of the coming years, a choice between three
 unification projects on Agency Law. The European Economic Community is
 planning a harmonization of Agency Law, the UNIDROIT Institute in Rome is
 planning a Law on international representations in the purchasing of goods
 which is intended to govern the internal and external relationship in the same
 way as the 1977 Hague Convention on the Law Applicable to Agency.

 Continued cooperation on the EEC Project is highly desirable. The Federal
 Republic is obligated to do so under the EEC Treaty. But there are also practical
 grounds: the need for and the high degree of unification desired by the
 Commission as well as the compatibility of the draft with the system and values
 of the German Law.

 The question whether there is at all a need for further unification of the
 provisions on the internal relationship beyond EEC boundaries depends upon
 whether the sales through agents play a substantial role in non-European foreign
 trade. Here, as well as with respect to the external relationship of the agent in the
 EEC countries, it is desirable, in any case, to unify the conflicts rules by
 ratifying the Hague Convention rather than by adopting the UNIDROIT draft.
 The latter can be reconciled neither with the planned EEC directive nor with the
 Hague Convention, has large gaps as well as a too complicated sphere of
 application and fits only with difficulty into the German legal system. Apart
 from that, it is an academic accomplishment that the UNIDROIT draft pur
 ports to be applicable to such different forms of agency as abstract, apparent,
 direct, indirect, ostensible and undisclosed agency.

 In contrast, the Hague Convention is easier to apply. International Agency
 cases outside the EEC are in the final analysis not so numerous that the
 discovery of foreign law which the conflicts rules demand would pose an
 unsurmountable burden. In any case the UNIDROIT Project because of the
 large gaps would not relieve us of this burden.
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