
IS. Einige Prinzipien linguistischer Methodologie

Weniger als zwanzig Jahre trennen uns von der Zeit, in der das Studium von
Methoden die herrschende Passion amerikanischer Linguisten war; jetzt ist der
Status der Method%gie so schnell und so tief gefallen, daJ.\ sie in einem uner­
reichbaren au1\er-linguistischen Dunkel uegt, in das wi! Spekulationen iiber
den Ursprung der Sprache und Artikel iiber den Slang verwiesen haben. Es
kann nicht geleugnet werden, da1\ die Beschaftigung mit methodischen Fragen
mit einer gewissen absichtuchen Blindheit gegeniiber Theorie und Praxis betrie­
ben wurde; es gab eine Zeit, wo Methoden, die in das Licht der kanonischen
Form der Dauerhaftigkeit und Stirnmigkeit geriickt worden waren, in den
Status von ritueUen Texten erhoben wurden, obwoW sie selbst damals schon
als hoffnungslos unpraktisch angesehen wurden. Aber selbst wenn Methodologie
in der Linguistik kein genehmes Wort mehr ist, bleibt uns keine andere Wahl,
als es wieder zu benutzen. Es ist ein offenes Geheimnis, da1\ die unbefriedigende
und bequeme Befragung grammatischer Intuitionen von einer interessanten
zu einer hoffnungslosen Beschaftigung geworden is!. Man braucht einen besser
durchdachten Zugang zum Problem des intersubjektiven Wissens, wenn unsere
Argumente etwas anderes als unsere eigenen polemischen Absichten wider­
spiegeln sollen.

Bei unserer Erforschung des Sprachgebrauchs in der profanen Well stellen
wir fest, daJ.\ die Methoden standig an theoretischer Bedeutung gewonnen
haben: erst als eine Notwendigkeit, dann a1s eine Technik und jetzt als ein
Weg zur Entwicklung einer Theorie des Sprechens. Ein Kurs iiber profane Lin­
guistik (secular linguistics) mu1\ sich zuerst auf den Akt des Sprechens und die
Methoden seiner Beobachtung konzentrieren. Aber er sollte auch eine Ausbil­
dung in verschiedenen Methoden der bistorischen und synchronen Linguistik
umfassen und von Texten, efuitierten AU1\erungen und Intuitionen Gebrauch
machen, die die Hauptstiitze der wissenscha'ftlichen Arbeitsweise sind. Dieser
Aufsatz steUt einige der Prinzipien vor, die die Sammlung empirischer Daten
betreffen, sowohl in der profanen als auch in der scholastischen Sphare der
Linguistik. Die Prinzipien werden mit einem Minimum an anschaulichen Bele­
gen dargelegt: der Leser sei auf das umfangreiche Belegmaterial in den ange­
ruhrten soziolinguistischen Untersuchungen verwiesen.

Einige allgemeine Bemerkungen zu Methoden

MethodoJogie, so wie sie bier verstanden wird, ist kein vollstandiges Programm,
mit dem man Unwissenheil in Wissen verwandeln kann, sondern umfal.\t eher
eine Menge von Strategien, urn die reichhaltigen Daten von wohlbekannten
Sprachen in den Griff zu bekommen. Linguisten, die zum ersten Mal an eine
Sprache herangehen, werden ihren Weg so gut wie moglich gehen miissen; auf
jeden Fall werden ihre Ergebnisse viele Male von denen, die nach ihnen kommen,
iiberarbeitet werden. Mit der angenehmen Seile, der erste zu sein, geht die Ge­
willheit einher, fehlzugehen. Das ist die Umkehrung des Prinzips der Kumula­
tion: je mehr uber eine Sprache bekannt ut, desto mehr konnen wir uber sie
herausfinden.
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Methodologie, die zunachst einen gewissen Luxus darsteUt, wird zum ersten
Mal zur Notwendigkeit, wenn fortgesetzte Untersuchungen mehrere konkurrie­
rende Theorien hervorbringen und wir herausfinden miissen, welche die richtige
ist. Dieser Aufsatz ist in der Absicht entstanden zu zeigen, da~ das Ziel der Lin­
guistik die Moglichkeit richtiger Aussagen (possibility of being right) sein mu!.\.
Das ist bei einer Sache von allgemeiner und grundsatzlicher Bedeutung sicher­
lich extrem schwer, bestenfalls besteht eine geTinge Chance, aber der Lohn
besteht darin, daB die Arbeit einen TeiJ der fortgesetzten Ausarbeitung einer
linguistischen Theorie fUr eine feme Zukunft biJden kann. Es lohnt sich sicher,
es zu versuchen: es ist vielleicht das einzige, das zu versuchen sich lohnt. Aber
es ist ungliicklicherweise nur zu wahr, daB dieses Ziel von zumindest einer
groBeren Tradition innerhalb der Linguistik aufgegeben worden ist. Angefangen
von Chaos hervorragendem Aufsatz iiber 'The non-uniqueness of phonemic
solutions .. .' (1934) und kulminierend in Harris' Argumenten fUr die Komple­
mentaritat von Grammatiken, die aus der String Analyse, der Transformations­
analyse und der Konstituentenanalyse hervorgehen (1965: 365), beobachten
wir eine quietistische Tendenz zu behaupten, daB fast aile unsere Theorien
Notationsvarianten voneinander sind, daB jede auf ihre eigene Weise wahr ist
und ihren eigenen Erkenntnisgewinn einzubringen hal.l Aber was sich Hir
die Religion anbietet, ist fUr die Wissenschaft selbstzerstorerisch. Meine eigene
Meinung ist, daB solche aquivalenten Theorien triviale Varianten sind, und daB
eine Beschrankung auf das Erortern ihrer Verdienste eher ein Engagement
fUr asthetisches als fUr wissenschaftliches Arbeiten ist.

Unter den anderen Innovationen im Gefolge von Chomsky war auch ein
Zug groBer Ernsthaftigkeit in dieser Hinsicht. Er ist zweifellos interessiert
an der Struktur der menschlichen Sprache und den Fahigkeiten des Geistes,
der sie erlernt, nicht an den verschiedenen Weisen, die Sache zu betrachten.
Da Chomsky glaubt, daB die linguistische Theorie durch Daten nicht ausrei­
chend bestirnmt ist (1966), schlagt er ein internes BewertungsmaB vor, in der
Hoffnung, daB es von gleicher Gestalt ist wie das, das der Sprachlemer tat­
siichlich benutzl. Aber das Einfachheitskriterium brachte viele Schwierigkeiten
mit sich. Es wird oft von denen miBbraucht, die zu beweisen versuchen, daB
sie recht haben und jemand anderer unrecht, und es stellt sich die Frage, ob
es wirklich irgendwelche bedeutenden Probleme gelost hat (Lakoff 1970a).

Hier kann die Linguistik aus dem Beispiel der entwickelten (Natur-)Wissen­
schaften profitieren. Wissenschaftliche Methodologie kann als Umkehrverfahren
verstanden werden: man versucht sich selbst zu beweisen, daB man unrecht hat.
Das heiBt, Methodologie ist sorgfaltiges und gewissenhaftes Suchen nach Feh­
lem in der eigenen Arbeit nach Karl Poppers Prinzip, daB die besten Theorien
jene sind, die am einfachsten entkriiftet werden konnen (1959). Recht zu
haben bedeutet, daB man schlieBlich zutiefst und hoffnungslos gescheitert ist,
sich einen Fehler nachzuweisen. Es ist gefiihrlich, diese Verantwortung irgend
jemandem sonst zu iibertragen, denn niemand wird das gleiche unabdingbare
Interesse an dieser Aufgabe haben wie man selbsl.

I "Um diese Analysen in Verbindung zu bringen, ist es notig zu verstehen, dal.\sie keine kon­
kurrierenden Theorien sind, sondern sich eher gegensellig bei der Beschreibung von Siilzen
ergiinzen. Es bedeulel nicht, dal.\ Grammatik die eineoder andere von diesen Analysen dar.­
stellt ,sondern dal.\ Slitze gleichzeitig aile diese Eigenschaften aufweisen" (Harris 1965: 365).
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Diese Art der methodologischen Selbslkrilik bringt eine fortlaufende Ver­
feinerung unserer Methoden und fUhrt VorsichtsmaBnahmen und Gegenkon­
trollen ein, die typisch fUr die wissenschaftliche Haltung sind, die auch jetzt
schon, auf der vorwissenschaftlichen Stufe, auf der wir uns derzeit befinden,
mit Gewinn eingenommen werden kann. Aber eine solehe methodologische
Strenge wird oft zu Recht gleichgesetzt mil der Sackgasse, in die ein verbrauch­
ter Ansatz geraten is!. Wenn die Methoden perfektionierl sind, isl die bedeu­
tendsle Arbeit oft get an, aber die Methodologen machen ohne Riicksicht auf
diese Talsache weiter und flihren das hoffnungslos unrealislische Programm
fort, dai\ alles, was beschrieben werden kann, auch beschrieben werden sollte.
An diesem Punkt sehen wir eine zweite Art von Melhodologie enlslehen, eine
revolution are Kritik, die neue Probleme und fundament ale Fehler in den alteren
Methoden erkennt, die nicht mehr zu beheben sind.

Man verlangt dann eine neue Methodologie mit neuen Arlen von Daten.
Aber wenn neue Daten eingefUhrt werden miissen, stellen wir gewohnlich fesl,
dai\ sie aus ideologischen Grunden ausgeschlossen oder iiberhaupt nicht als
Daten anerkannt werden. Die neue Melhodologie muB mehr tun, als Techniken
zu enlwickeln. Sie muB die Meinungen und Vorurleile umstoBen, die die neuen
Daten aus dem Blickfeld ausgeschlossen haben. Da viele dieser Meinungen als
eine Sache von tiefer personlicher Oberzeugung angesehen werden und fest
begrundeten Lebensgewohnheiten enlstammen, ist diese Arl von K rit ik sellen
frei von Bitterkeit und Polemik, bis sich die alte Garde allmahlich in akademi­
scher Sicherheit und wissenschaftlicher Vergessenheit aufgelost hat.

Wir konnen an die verschiedenen der Linguistik zur Verfligung stehenden
Methoden herangehen, indem wir die Aktivilaten der Linguisten danach belrach­
ten, wo man sie finden kann. Bei dieser Suche wtirden wir Linguislen finden, die
in der Bib/iothek, im Busch, in der Studierstube, im Loborotorium und ouf der
Strope arbeiten, und wir konnten danach jede Unterableilung der Disziplin
benennen. Aber in dieser Analyse wollen wir einen anderen lugang wahlen und
das Rohmaterial unlersuchen, das von jeder Spielarl der Linguislik gesammelt
wird, wobei wir die Linguisten nach ihren Produklen unterscheiden: Texte, eli­
zitierte ifuperungen, [ntuitionen, Experimente und Beobachtungen. Eine aus­
flihrliche Diskussion der experimentellen Methode wiirde uns iiber unser gegen­
wartiges liel ItinausfUhren; einige methodologische Probleme der Anwendung
kontrollierter Experimente auf verbales Verhalten werden in Labov (1970a\
erortert. Dieser Aufsatz wird sich mit Prinzipien der Melhodologie beschiiftigen,
die sich vor allem auf den Gebrauch von Texlen, Elizilierungen, Intuitionen und
Beobachtungen des Vernaculars beziehen.

Texte

Das grundlegende methodologische Faklum, das ltislorische Linguisten in
Angriff nehmen mtissen, ist, dai\ sie keine Kontrolle iiber ihre Daten haben. Tex­
te kommen durch eine Reihe von historischen lufallen zustande; Laien mogen
diese miL\liche Tatsache bedauern, aber der kundige Historiker ist dankbar, daB
iiberhaupt etwas iibriggeblieben ist. Die groBe Kunst des historischen Linguisten
besteht darin, das Beste aus diesen schlechten Daten zu machen. "Schlecht" sind
die Daten in dem Sinn, dai\ sie vielleicht fragmentarisch, verfalscht oder oflmals
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von der tatsachlichen Sprachproduktion der muttersprachlichen Sprecher
entfernt sind. Er stlitzt sich vor aHem auf die Grundsatze historischer Wissen­
schaft - VorsichtsmaBnahmen und Sicherungen gegen menschliche Fehlbarkeit
und Bestechlichkeit. Der wichtigste von diesen ist die Quellenangabe, d.h. Ori­
ginaltexte anderen zur Prufung zuganglich zu machen, die andere Voreingenom­
menheiten und Vorurteile haben. In ihrem Bestehen auf der Oberprufbarkeit der
Daten sind die historischen Linguisten dem durchschnittlichen deskriptiven Lin­
guisten erheblich voraus. Der Historiker versucht uns seine Daten so direkt wie
moglich zu prasentieren, wahrend der deskriptive Linguist uns von diesen fem­
halt. Zwischen dem Leser und dem muttersprachlichen Sprecher stehl die Aus­
bildung, die Erfahrung und die theoretische Ausrichtung des Linguisten; sellen
wird der Versuch unternommen, diese Kluft durch die VerOffentlichung von
Tonbandem oder Protokollen zu liberbriicken.

Das obersle methodologische Prinzip der hislorischen Linguislik bJeibl die
Hypothese der Junggrammatiker:
AUer lautwandel, so weit er mechanisch vor sich gehl, voUzieht sich nach a usn a h m s lo­
sen g e set zen, d.h. die rich tung der laulbewegung ist bei allen angehorigen einer
sprachgenossenschaft, au1\er dem faU, da1\ dialeklspallung eintritl, slels dieselbe, und aile
worter. in denen der der laulbewegung unlerworfene laut unler gleichen verhaltnissen er­
scheinl, werden ohne ausnahme von der iinderung ergriffen. (Oslhoff und Brugmann t878)
Es ist nicht Ianger moglich, diese Hypothese, daB sich Wortklassen talsachlich
inlakt und als Ganzes bewegen, als begrundete Behauptung aufrechtzuerhallen.
Obwohl die Einwande der Realisten des 19. Jahrhunderts ausgeraumt worden
waren, wie es scheint, wurde jelzt die entscheidende Widerlegung von Wang und
seinen Mitarbeitern geliefert, die die Existenz lexikalischer Diffusion anhand
einer umfassenden Skala in der Geschichte der chinesischen Dialekte nachgewie­
sen haben (Chen und Hsieh 1971; Cheng und Wang 1970). Aber als methodolo­
gisches Prinzip war die junggrammatische Hypothese erfolgreicher: sie hat den
grundlegenden AnstoB geliefert, eher nach RegelmaBigkeiten und zugrundelie­
genden Bedingungsfaktoren des Lautwandels zu forschen, aIs Oberflachenvaria­
tion als Nennwert zu akzeptieren.

Ungliicklicherweise hielten es die meisten historischen Linguisten fUr not­
wendig, die junggrammatische Hypothese als substantielle Beschreibung des
Prozesses des Lautwandels zu verteidigen, und diese Voreingenommenheit brach­
te sie in Konflikt mit den gediegenen Daten der Dialektologen. Als Gauchat
(1905) nachwies, daB sich Prozesse des Lautwandels in Charmey liber drei Gene­
rationen mit Schwankungen und lexikalischen OsziJlationen voIlzogen, wiesen
die Junggrammatiker diese und andere Beschreibungen des fortschreitenden
Lautwandels als bloBe "Dialekt-Entlehnungen" zuruck (Goidanich 1926, Bloom­
field 1933: 36 I). Wenn man die Unvollkommenheit des historischen Materials
betrachtet, scheint es unumganglich, sich auf Gegenwartsdaten zu stiitzen, urn
jenes Material zu interpretieren. Tatsachlich beruht unsere gegenwartige For­
schung liber den fortschreitenden Lautwandel (Labov 1970d) auf dem Prinzip
der Gleichformigkeit (uniformitarian principle): die sprachlichen Prozesse, die
um uns herum stattfinden, sind dieselben wie jene, die das historische Material
hervorgebracht haben. 2

2 Der Begrlff 'Glelchformlgkeil' ist .us der Geologie enllehnt, wo er d.s jelzt .lIgemein
anerk.nnte Prinzip yon HUllon bezelchnet, da(\ die Prozesse, die jelzt urn uns herum
ablaufen - Verwitterung, Ablagerung, Vulkanismus etc. - dieselben sind wie diejenigen,
die in der Vergangenheil den geologischen Zustand hervorgebrachl haben.
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Beim Abwagen der Beschrankungen des Prinzips der Gleichf6rmigkeit mtissen
wir uns fragen, ob die zunehmende Kenntnis des Lesens und Schreibens und ein
Anwachsen der Massenmedien neue Faktoren sind, die den Verlauf des Sprach­
wandels beeinflussen und in der Vergangenheit nicht wirksam waren. Aber
selbst wenn das so sein sollte, k6nnen wir immer noch in den Mustern der
Alltagssprache jene Art von Faktoren isolieren, die immer auf die gesprochene
Sprache eingewirkt haben und den Groi\teil der sprachlichen Entwicklung in
der Gegenwart bestimmen (Labov 1966a).

Die aufeinander bezogene Interpretation von Vergangenheit und Gegenwart
kann man am deutlichsten am klassischen Problem des Great Vowel Shift sehen.
Die gegenwartige Kontroverse und das historische Material sind bei Wolfe (1969)
zusammenCassend dargestellt. Die traditionelle AufCassung von Jespersen und
Wyld akzeptierte die Belege von Hart und anderen Orthoepisten des 16. J ahr­
hunderts tiber den Weg, den die langen Vokale im Englischen gegangen sind: ins­
besondere, daB der diphthongierte hohe Vokal in die von (dll] ZU (dci] gesenkt
wurde. Aber K6keritz, Dobson, Stockwell und andere Canden es schwierig, diese
Ansicht zu akzeptieren: denn zur gJeichen Zeit wurde der Vokal in day von
[dre!] zu (dci] angehoben. Vermutlich waren die beiden dann verschmolzen.
aber in Wirklichkeit geschah das nicht. Es ist eine Gegenthese aufgestellt wor­
den (StockweU 1966), daB die zuerst zentralisiert wurde und dann von (d i) zu
[d3i] gesenkt wurde, aber es gibt wenige stichhaltige Belege, die diese AufCassung
sttitzen. Unsere gegenwartigen technischen Untersuchungen tiber ahnliche Faile
von Cortschreitendem Wandel zeigen, daB in vielen verschiedenen Dialekten
der neue hohe Diphthong fiyf in see nach ley! als vorderer Vokal fallt - aber
nicht auf die extreme vordere Position, die fUr gespannte Vokale typisch ist.
Die Nuklei dieser fallenden Diphthonge folgen einem Prozei\ der Zentralisierung,
die klar auf dem Gebiet der vorderen Vokale liegt. aber mit gemai\igteren Posi­
tionen der sekundaren Formanten. Dieser Einblick in gegenwartige Lautver­
schiebungen kann uns kein sicheres Wissen dartiber vennitteln. was im 16. Jahr­
hundert geschah; aber er kann Widersprtiche zwischen der Theorie und den
Belegen, wie sie oben zusammengefai\t wurden, aufl6sen. Wir wissen nun, dai\
es keinen Grund gibt, eine Verschmelzung von die und day zu erwarten, selbst
wenn das mittelenglische die dem Muster einiger gegenwartiger fiyf Vokale
folgt und zu [del] und dann zu [d3i) gesenkt wird.3 Die beiden Vokale konnen
einander auf ihren Wegen passieren, wie Figur I zeigt. Indem wir an dieses
historische Problem mit ganz anderen Arten von Daten als denen, die ursprung­
lich benutzt wurden, herangehen, erzielen wir groi\ere Konvergenz hinsichtlich
der Tatsachen bei verschiedenen Fehlerquellen. Beobachtungen von gegenwarti­
gen Prozessen des Wandels haben so einen erh6hten Wert fUr die Losung alterer
Probleme, wie es das Prinzip de, Konvergenz ausdrtickt: der Wert neue, Daten
zur Bestiitigung und Interpretation iilterer Daten ist direkt proportional zu den
Unterschieden der zu ihrer Gewinnung benutzten Methoden.

3 Selbsl wenn ortliche Beobachler berlchlel halten. dal.\ die und day zu dleser Zeit 'gleich'
waren. wtlrde daraus nichl folgen. dal.\ sie Iatsachlich gleich waren ;und os halte diese Wor.­
klassen nlchl daran gehinderl. ihren enlgegengesetzlen Wegen ohne Unterbrechung zu fol­
gen. Die jUngsle Erforschung des rortschreilenden Lautwandels zeigl. dal.\ multersprachli­
che Sprecher konsislenle Unlerschiede der sekundaren Formanten, die effektlv Worlklas­
sen in nalUrlicher Rede Irennen. nichl wahrnehmen (vgl. Labov 1970d und weiler unlen).
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Fig. 1 Wege, denen die fallenden (ungespannlen) Nuklei und die ansteigenden (gespann-
len) Nuklei bei fortschreilendem Lou/wandel folgen.

Das Problem der IRterpretation literarischer Texte, Briefe, Wortspiele und
Reime hat zwei Aspekte: (I) die Bestimmung des Verhaltnisses zwischen dem
Schriftsystem und der gesprochenen Sprache und (2) die Bestimmung des Ver­
haltnisses zwischen Reaktionen. die den normativen Erwartungen entsprechen.
und dem aUtagssprachlichen Verhalten (vernacular)_ Das erste Problem ist bereits
untersucht und erortert worden (Stockwell und Barritt 1961; Kuhn und Quirk
1953), aber das zweite wird immer noch weitgehend vemachHissigt. Sehr gute
Untersuchungen konnten durchgefUhrt werden, indem man gegenwartige Roma­
ne, Briefe, Wortspiele. Gedichte und Worterbticher mit dem tatsachlichen Stand
der heutigen Sprache vergleicht; das konnte die Interpretation frtiherer Doku­
mente erhellen. Dies wtirde eine vereinte Anstrengung von Sprachhistorikern und
Linguisten, die nattirliches Sprechen untersuchen, erfordern - eine nattirliche
Allianz, da dies die beiden Zweige der Linguistik sind. denen es besonders darum
geht, ihre Daten zu tiberprtifen und Fehler ausfindig zu machen.

Elizitierungen

Ftir viele Ethnologen ist die Linguistik aJs Ganzes im wesentlichen eine metho­
dologische Notwendigkeit. Sie lenten eine Sprache, urn sich in einen Kultur­
kreis zu begeben; wenn sie ihr Wissen in einer grammatischen Skizze darlegen,
tun sie es, urn diesen Aspekt der Kultur zu bewahren, bevor er verschwindet,
und nicht urn der allgemeinen Erfordernisse der linguistischen Theorie willen.
Der Ethnolingui.rt sieht die Sache anders; er bemtiht sich mehr urn allgemeine
Probleme der Linguistik, aber auch er mul! erkennen, da/!, er sich der Sprache
von au/!'erhalb der Grammatik und der Kultur nahert. Weder nimmt er seine
muttersprachliche Intuition in Anspruch, urn seine Grammatik zu verteidigen,
noch kann er hoffen, den Verlauf nattirlicher Gesprache zu erfassen. es sei denn.
er gelangt tiber die norrnalen Stufen der Spracherlernung und ihre Aufzeichnung
wesentlich hinaus. Nur wenige Ethnolinguisten lernen eine Sprache gut genug,
urn von Daten aus Gesprachen auf Stra/!'e und Marktplatz in gro/!'erem Umfang
Gebrauch zu machen. Die norrnale Verfahrensweise besteht darin, Texte zu
transkribieren - oft traditioneUes Volksgut, Obersetzungen von Satzen von
zweisprachigen Informanten zu elizitieren, Minimal-Paare vorzulegen und zu
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fragen, ob sie "gleich" oder "verschieden" sind. Es ware miiBig, diese Methoden
zu kritisieren, weil sie beschrankt sind; mit solchen Techniken haben Boas und
Sapir den Bereich der flir die linguistische Theorie - die fruher zum graBen Teil
auf Texten und normativen Handbiichern einer kleinen Gruppe von europai­
schen Sprachfamilien basierte - zuganglichen Daten entscheidend erweilert.
Dennoch soUte eine Besinnung auf unsere gegenwartigen Feldtechniken deut­
lich machen, dafJ diese Daten auch normativ sind, modifizierl aufgrund bewuBter
Oberlegungen und beherrscht von kultureUen Normen iiber richtige und falsche,
gute und schlechte Sprache. Viele amerikanische Linguisten nahmen zuerst an,
dafJ es solche Normen nur in Kulturen gabe, die iiber eine Literatur verfligen,
aber in einem der gHinzendsten und scharfsinnigslen Beispiele von Selbstkritik
zeigte Bloomfield ( 1927), wie sehr er sich in dieser Beziehung geirrt hatte.

In dem MaBe, wie die Normen und die Realisierungen der Alltagssprache
auseinanderklaffen, wird der traditioneUe Ansatz der Feldforschung eine grobe
und notwendigerweise unvollkommene erste Annaherung an eine Sprache sein.
Der Minimalpaar- oder Kommutationstest, der lange als der zuverlasssigste aller
Tests des sprachlichen Verhaltens galt, ist ein schlagendes Beispiel flir diese
Beschranktheit. In unserer vor kurzem durchgeftihrten Forschung iiber den
fortschreitenden Sprachwandel haben wir festgestellt, daB Minimalpaare doppelt
mangelhaft sein k6nnen. Es wurde schon friiher beobachtet, daB muttersprach­
liche Sprecher unter Umstanden Unterscheidungen bei MinimaJpaaren machen,
die sie in der tatslichlichen Rede nicht machen. Normenkonforme Reaktionen
bewahren oft wirklichkeitsfremde, archaische oder eingebildete Unterschiede.
Aber es wurde nicht erkannt, daB muttersprachliche Sprecher darin versagen
k6nnen, Unterschiede, die sie beim natiirlichen Sprechen regelmaBig machen,
zu erkennen oder anzugeben (Labov 1970d): ihre Selbst-Darstellungen spiegeln
oft eher die Strukturen jiingerer Sprecher wider als ihre eigenen oder verwischen
regebnaBige phonetische Unterschiede, die zu subtil sind, urn einer iiberzeugen­
den, durchdringenden Priifung standzuhalten.

Das methodologische Hauptprinzip besteht hier darin, daB der Linguist sich
der Art seiner Daten voll bewuBt sein muB. Eine realistische Methodologie
wiirde nicht darauf bestehen, daB er auf jegliche Beschreibung verzichtet, bis
er mit dem Mann auf der StrafJe Beschimpfungen austauschen oder lokale
Heilsvorstellungen mit dem ganzen Aufwand eines aufgekIarten Skeptizismus
diskutieren kann. Aber wenn der Linguist das Vorhandensein solcher haheren
Stufen der Kompetenz erkennt, kann er sein sich entwickelndes Verstandnis
der Sprache bei zweiten oder dritten Exkursionen ins Feld benutzen, urn die
Unterschiede zwischen vorherrschenden Normen und Verhalten herauszufinden;
dadurch vertieft er den Wert seiner urspriinglichen Beobachtungen im Hinblick
auf eine zunehmend dynamische und profane linguistische Theorie.

Die Kurse iiber Methoden der Feldforschung, die in unseren linguistischen
Fachbereichen abgehalten werden, sind natiirlich ziemlich domestiziert; es sind
mehr Garten- als Feldvarietaten. Aber mit ihren wohlinformierten Informanlen
geben sie den Studenten die einzige Gelegenheit zu emsthafter Praxis in Tran­
skription und Analyse. Die Obungen in unseren traditioneUen Lekliiretexten sind
sogar noch weiter entfernt von den Daten einer profanen Linguislik, aber sie
erfordern gewissenhafte Arbeit. Es ist ein Verdienst der struklurellen Linguistik,
dafJ sie den Studenten ernst nahm und versuchte, ihm jede Hilfe zu geben, die
illr maglich war. Gleason ( 196 I), Pike (1947) und Nida ( J949) gingen davon aus,
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daE der Student, an den sie sich richteten, einige bedeutende Daten aus dem
Feld zuriickbringen werde, und bemiihten sich, ihm die grundlegenden Fertig­
keiten wie phonetische Umschrift, Segmentierung, allophonische Gruppierung,
Erkennen bedingter Varianten, Minimalpaare und Kommutationstests beizu­
bringen. Der ErfoJg dieses Ansatzes wird in den besten Dissertationen aus Kali­
fomien und Arbeiten aus dem 'Summer Institute of Linguistics' deutlich.

Aber die formale Methodologie, die aus dieser strukturalistischen Tradition
entstand, war in alarmierendem Mal.\e unrealistisch. Sie verdiente voll lind ganz
die Kritik, die Chomsky an den Auffindungsprozeduren iibte. ObwohJ es uns
heute schwerfallt, dies zu glauben, nahm eine Anzahl von Studenten die Be­
hauptung von Bloch und Harris ernst, daB man eine Sprache untersuchen kanne,
indem man auf der phonetischen Ebene, ohne Bezug auf die Bedeutung der
Warter, mit der Analyse anfangt.4 Es gab ein unausgesprochenes und infor­
melles methodologisches Prinzip, das Gettung erhielt und die Praxis beeinfiul.\te,
welches wir das Prinzip der bevorzugten Ignoranz nennen kannen: je weniger
der Linguist iiber eine Sprache weifl. desto genauer (objektiver? wissenschaft­
Iicher?) wird seine Beschreibung sein. Es ist unwahrscheinlich, daB die Theorie
der Unkenntnis jemals vollstandig entwickett werden wird, da die Fragen, die
wir heute stellen, eher griindliches als obernachliches Wissen erfordem. Aber
angenommen, der Linguist kannte seine technischen Fertigkeiten der Segmen­
tierung und Klassifizierung auf eine verlaBliche (reliable) Weise anwenden,
wiirden die Ergebnisse giiltig (valid) sein? Wie wiirde ein Validitatstest bei einem
solchen Verfahren aussehen?

Jene Arl von Methodologie, die in den Auffindungsprozeduren der 40er
und SOer Jahre zum Ausdruck komml, hat wenig zu tun mit den Prinzipien,
die hier vorgeslellt werden so lien. Wir konnen dort nicht die sorgfattige Beschaf­
tigung mit Fehlerquellen, das Suchen nach neuen Arten von Daten, nach iiber­
einstimmenden und bestatigenden Perspektiven erkennen, die unser Konzepi
von Methodologie kennzeichnen.

Bei einer Reihe von Punkten wurde wahrend dieser Erorterung der Ausdruck
'Fehlerquelle' benutzt, so daB es niitzlich sein wird, die Arl der Fehler zu um­
reillen, von denen wir sprechen. Es gibt naliirlich Fehler bei der Messung, der
Erinnerung oder der Berechnung, die aber aile bei griindlicher Aufmerksamkeit
auf die Verfahren vermieden werden kannen. Reliabilitiitstests helfen llns, solche
Fehler herauszufinden und sie auszumerzen. Aber es geht uns mehr urn einen
anderen Fehlerlyp, der von einem Mil.\verstandnis iiber die Funktion der Daten
herriihrt. Die Daten werden vielleicht als Beleg flir ein zugrundeliegendes Kon­
strukt, wie z.B. eine linguislische Regel, angeHihrt, wenn sie in Wirklichkeil viel­
leicht das Produkt vieler Faktoren sind und liberhaupt keine einzelne Eigenschaft
reprasentieren. Wenn die Fehler durch Mi1\verstandnisse oder durch vemach­
lassigte Kontextfaktoren von beschrankter Art sind (wie zum Beispiel aufgrund
der Interaktion mit einem bestimmten Interviewer), wird sich dies in einem
Verlust an VerJaBlichkeit niederschlagen, wenn andere die Arbeit wiederholen.
Aber wenn sie aJJgemeiner Art sind (wie die Tendenz, eher das normative als

4 John Street tellte mir mit (1m personlichen Gesprach), daB er unter dem EinnuB B10chs
elnmal viele Monate damit verbrachte, eine phonetische Umschrift des Mongolischen
zu erslellen, bevor er die Bedeutung Irgendeines Worles verstand. Der Versuch miAlang.
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das tatsachliche Verhalten aufzuzeichnen), konnen wir reproduzierbare Ergeb­
nisse erhalten, die hinsichtlich ihrer Anwendung auf die theoretische Problema­
tik immer noch falsch sind. Um solche Ergebnisse aufzuspliren und auszumer­
zen, brauchen wir Validitiitstests.

Ungliicklicherweise finden wir keinerlei Begriff von Validitat in der Methode­
logie, die von der deskriptiven Linguistik entwickelt wurde, um linguistische
Dalen zu elizitieren. Die Ernsthaftigkeit der Beschreibungsabsicht wurde zu­
nichte gemacht durch einen modischen und ziellosen Relalivismus in der Theo­
rie. Eine schlichte und allgemein einleuchlende Tendenz, nach intersubjek­
liver Obereinstimmung zu suchen, mhrl zur Zuriickweisung solcher defensiven
Manover. Es scheint vernlinftig, wenn sich Ethnolinguisten von dem wachsen­
den Interesse innerhalb der Ethnologie leiten lassen, die Rolle des Beobachters
einzuschranken und ihre Methoden soweit wie moglich offenzulegen sowie
alles so zu arrangieren, daB ihre eigene Ausbildung, ihre Fertigkeilen und Be­
schrankungen durch die abschlieBende Analyse ausgeglichen werden. Das ist
natlirlich nur ein Zie!, das es anzustreben gilt, nicht eine Praxis, die jemals
voflstandig erreicht werden kann; aber es spiegelt eine Definition von Validitat
wider, die wir in einem spateren Abschnitt untersuchen wollen: daB unsere
Beschreibungen auf die Sprache angewandt werden sollten, die gesprochen
wurde, bevor wi! die Informanten erreichen, und die immer noch gesprochen
wird, nachdem wir sie verlassen haben.

Intuilionen

Es gibt keinen Zweifel, daB Chomsky Urheber der bedeutendslen methodolo­
gischen Revolution auf unserem Gebiet is!. Er richtete eine vemichtende Kritik
gegen den extrem behavioristischen Ansatz, der die Existenz menlaler Konstruk­
te leugnete und Belege durch Intuition einfach ablehnte. Chomsky und seine
SchUler haben aufgezeigt, daB es ein unlibersehbares, scheinbar unerschopf­
Iiches ReseJVoir an Daten gibt, die der Linguist seiner eigenen Sprachkenntnis
entnehmen kann. Die Ergiebigkeit der Ergebnisse steht auBer Frage. Wir wissen
viel mehr liber das Englische und liber Sprache allgemein, als wir zuvor wuBten,
und diese Errungenschaft wird bleiben, g/eichgiiltig, ob die gegenwartige Ver­
sion der generativen Theorie in dieser Form anerkannt und liberdauem wird.

Die Frage bleibt, ob die generative Grammatik liberhaupt eine Methodologie
zur vermgung hat, die liber die Absicht hinausgeht, Intuitionen liber die Gram­
matikalitat auszuschopfen. Zunachst soJlten wir beachten, daB diese Strategie
von der erfolgreichen Ausnutzung des Saussllre'schen Paradoxon abhangl. Saus­
sure behauplele (1962: 321), daB sich der Linguist auf den sozialen Aspekt
der Sprache konzenlrieren muB, auf die langue, die als so allgemein verstanden
wird, daB jeder Sprechllr liber sie vermgl. Daraus folgt, daB man die langue
erforschen kann, indem man irgend jemanden liber sie befragt, sogar sich selbst;
und das ist es, was Chomsky fortgesetzl tal Andererseits kiinnen die delaillier­
ten Einzelaspekte der parole nur durch eine soziologische Unlersuchung unler
der Bevolkerung ermittelt werden. Das Saussllre'sche Paradoxon besteht also
darin, daB der soziale Aspekt der Sprache mittels der Intuition eines beliebigen
Sprechers erforscht werden kann, wiihrend der individuelle Aspekt nur dadurch
IIntersucht werden kann, daft das Verhalten einer ganzen Bevolkerllng in Form
einer Stichprobe erhoben wird.
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Die Entwicklung der generativen Grammatik hat eine stetige Bereicherung
dieser durch Intuition gewonnenen Daten mit sich gebracht. Chomskys friihe
Reaktion auf die Kritik an der Opposition grammatisch - ungrammatisch be­
stand darin, eine geordnete Skala der Grammatikaliti:it vorzuschlagen (1961),
aber im weiteren Verlauf der Entwicklung folgte jeder Verfasser seiner eigenen
Neigung. Als die Urleile subtiler wurden, traten auch verschiedene Zwischen­
bezeichnungen in Erscheinung: au~er ungrammatisch '*' finden wir fraglich '?',
nicht sicher, ob ungrammatisch '?*' und ganz und gar ungrammatisch '**'.
Aul.\erdem wurden die Typen intuitiver Urteile, die als Belege angeflihrt wur­
den, stetig erweitert: (I) Die urspriinglichen Urteile iiber Grammatikalitat
(Wohlgeformtheit) schlossen natiirlich (2) Urteile iiber Mehrdeutigkeit und (3)
Urteile iiber korrekte Paraphrasen ein. Aber sogar von vomherein stellen wir
fest, dill (4) Urteile iiber Gleichheit oder Verschiedenheit des Satztyps und
(5) Intuitionen iiber unmittelbare Konstituenten gefordert und vorgebracht
werden (Chomsky 1961). Die Tatsache, daB der Theorie der Markiertheit neue
Bedeutung zugemessen wurde, flihrte dazu, daB (6) muttersprachliche Intuilio­
nen iiber den Status der Markiertheit bzw. Unmarkiertheit angeflihrt wurden.
SchlieBlich gibt es noch die stiirkste aUer Arten von Intuitionen, namlich (7)
das Geflihl, da~ eine gegebene Theorie die richtige ist, oder daB eine andere
Losung 'gegen die Intuition versloBt' (is 'counterintuitive').

Es ist bedauerlich, daB diese Oberproduktion an durch Intuition gewonnenen
Daten nicht von einem methodologischen Interesse an der Verminderung von
Fehlem oder der Suche nach intersubjektiver Obereinstimmung begleitet war.
Die Schwachen, die Untersuchungen auf der Grundlage der Intuitionen in dieser
Hinsicht aufweisen, sind uns allen bekannt, aber nicht jeder weiB, was man
dagegen tun kann, ohne die Fortschritte preiszugeben, die wir gemacht haben.
Urspriinglich hatle Chomsky gehofft, daB der Bereich der Obereinstimmung
bei Urteilen iiber Grammatikaliliil so graB sein wiirde, daB die umstriltenen
Bereiche leicht geklart werden konnten, indem man dem allgemeinen Modell
folgt. Aber das traf in der Praxis nicht zu. Die Suche nach entscheidenden Argu­
menten hat fast jeden dazu getrieben, Beispiele zu benutzen, die iiberhaupt
keine Obereinstimmung verlangen. Ais eines von zahlreichen Beispielen will
ich Jackendoffs Artikel iiber 'Quantifiers in English' (1968) anfiihren. Unter
den Satzen, die als ohne Frage grammatisch bezeichnet werden, finden wir:
The three of the men Ihal you met yesterday have nol left yet und Of Ihe men,
the three of you met yesterday have not left yet. Chomsky selbst hat fest­
gestellt, daB er nicht umhin konnte, Argumente zu benutzen, die zugestandener­
millen auf person lichen Urteilen basieren. In seinem Aufsatz 'Remarks on nomi­
nalizations' (1970) fUhrt er Paare an, wie z.B. our election of John (to the
presidency) versus ·our election of John (to be) president und merkt an: "Die
Reaktionen auf diese Satze variieren geringfUgig: [sie) entsprechen meinen
Urleilen". Er mgt dann hinzu: "Geht man von diesen Daten aus, ... " und fahrt
in seiner Argumentation fort. Mit 'Daten' meint er nicht die Widerspriiche, son­
dem die Belege aufgrund seiner eigenen Entscheidungen. So wertvoll und ein­
sichtig solche Argumente sein mogen, sie konnen nicht allein zu einem sicheren
Verstandnis von 'richtig' und 'falsch' flihren, das wir uns als Ziel gesetzt haben.
Urn intersubjektives Wissen zu erlangen, miissen wir uns wahrscheinlich auf die
Intuition der obengenannten Typen (I) - (3) beschranken sowie ganz davon
Abstand nehmen, die Intuitionen des Theoretikers selbst als Beweis anzuflihren.



194 lmp/ikolionen soziolinguisrischer FOTschungen fliT die SpTochrheorie

mogliche Veranderung

(9 Inlerviewirrtiimer. 2 syslemalischc Verandcrungen
unler Druck, 9 offemichllich zufaJlig)

6 (wo idenlische Reaktioncn untcrschiedlich kodiert
worden sein konnten)

Bei diesem Grad der VerlaBlichkeit mtissen wir zustimmen, daB die Untersu­
chung von Intuitionen anderer auf einer soliden Grundlage steht; g1eichzeitig
hat Carden erkannt, daB sich das Problem stellt, die auftretenden Veranderun­
gen zu erklaren und zu kontrollieren.

Andere Untersuchungen von Informanlen-Urteilen zeigen, daB wir es mit
einem statistischen Phanomen zu tun haben, zumindest soweit sie bisher ge­
wohnlich durchgeflihrt worden sind. Die Studien tiber grammalische Akzeptabi­
litat von Quirk und seinen Mitarbeitem bestatigen unsere informellen Beobach­
tungen, dai\ es sellen ist, eine hundertprozentige Zustimmung oder Ablehnung
fLir einen Satz zu finden. Untersuchungen von Urteilen tiber Frage-Anhangsel
und andere syntaktische Probleme, die von Lehiste und von Wedge & Ingemann
(1970) durchgeflihrt wurden, zeigten, dai\ solche Daten variabel sind und zu
extremen Veranderungen neigen. Wir konnen im Rahmen der Masse der Reak­
tionen Implikationsbeziehungen feststellen (siehe Ellioll, Legum & Thompson
1969), wenn wir auf eine gewisse Anzahl von UnregelmaBigkeiten vorbereitet
sind. Es mag sein, dai\ wir bei der Untersuchung intuitiver Urteile ein ganz
neues Verfahren entwickeln, Variationen Rechnung zu tragen. Aber bis jetzt
ist es noch nicht gelungen, bei dieser Variation wiederholt regelmaBige Struktu­
ren zu finden (vgJ. Postal 1968; Labov 1970b und Heringers Ablehnung von
Carden 1968). Allgemein mtissen wir beobachten, daB es in der Natur der Spra-

Jedes emsthafte Nachdenken tiber Fehlerquellen muB dazu fUhren, daB solche
Daten als auBerst 5Uspekt betrachtet werden, soJange sie nicht mit anderem Be­
legmaterial tibereinstimmen.

Dennoch benutzen Linguisten weiterhin untiberpriifbare Beispiele und vertei­
digen diese, indem sie erkJaren, daB sie nur ihren eigenen Dialekt untersuchen.
Wenn 'mein Dialekt' nicht mehr bedeutet als 'die Leute stimmen mil mir nicht
tiberein', dann handelt es sich sicher urn eine iIIegitime und unwiirdige Flucht vor
emsthafter Arbeit. Das vielleicht alarmierendste Symptom dieses Rtickzugs
des Theoretikers auf die Introspektion ist, daB man es nicht mehr fLir richtig
hall, diese durch Intuition gewonnenen Daten anzuzweifeln. Auf einer Tagung
nach der anderen sind solche Fragen mit Achselzucken abgetan worden, weil
die Redner ungehalten auf ihren eigenen Dialekt als einzige relevan te Quelle
fUr Belege verwiesen haben. Das Ergebnis ist, daB man kaum noch Fragen nach
den Daten hoTt.

Eine Reihe von generativen Grammatikem untersucht jetzt aktiv die Eigen­
schaften von Syntaxdialekten (syn tactic dialects), an erster Stelle Guy Carden.
Carden hat Implikationsbeziehungen bei dialektalen Unterschieden in der Inter­
pretation von Negationstragem und Quantoren entdeckt (1970). (ndem er zei­
gen konnte, dai\ eine bestimmte Interpretation von Quantoren mit Negations­
tragem die Form der Frage-Anhangsel (tag questions) und andere Satzlypen
impliziert, hat Carden dem Begriff des Syntaxdialekts einen Sinn gegeben. Er
schenkte au1\erdem der VerlaBIichkeit betrachtliche Aufmerksamkeit (person­
Iiche Mitteilung). Er untersuchte 125 Faile, in denen einem In formanten die
gleiche Frage in einem zweiten In terview gestellt wurde und fand:

keine Veranderung 99
Veranderung 20
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che liegt, kategorische Urteile hervonubringen; und wir sollten nicht vergessen,
daB in den eher sehwierigen und umstrittenen Gebieten Forschung betrieben
wurde. Aber wenn wir uns auf Gebiete der Variation begeben, zeigt sich, daB
intuitive Urteile weniger regelhaft sind als das Verhalten. Wir seheinen uns
schnell von regelhaften Bereichen soziaJer Obereinstimmung (langue) auf einen
Bereich der intuitiven parole hinzubewegen. Es dUrfte klar sein, daB eine groBe
Anzahl von Kontroversen innerhalb der generativen Grammatik sich urn ein
Gebiet von idiosynkratischem Verhalten dreht, aus dem der soziale Zusammen­
hang verschwunden ist. FUr seltene Satztypen ist es nur natUrlich, daB jeder das
Problem individuell fUr sieh selbst losen sollte; sofem er das tun kann, indem
er ihm geHiufige Regeln auf eine vorhersagbare Art und Weise erweitert, haben
wir es mit langue zu tun; weichen jedoeh die Individuen ohne jede beobachtbare
Struktur voneinander ab, dann haben wir es mit echten Idiolekten zu tun. Aber
gerade der Begriff des Idiolekts stellt sieh narurlich als ein Irrtum der Saussure'­
sehen Vorstellung von der langue heraus, namlich als eine Erseheinung, die die
Spraehgemeinsehaft charakterisiert. Unser Ziel besteht darin, eine Grammalik
dieser Sprachgemeinschaft mit all ihrer internen Variation, ihren Stilwechseln
und ihrem fortschreitenden Wandel zu schreiben (Weinreich, Labov & Henog
1968). Wenn sich die Daten in unstrukturierte Idiosynkrasien aufzul6sen begin­
nen - normative Urteile ansteUe tatsaehliehen Verhaltens - dann kommt die
Linguistik nieht mehr vorwiirts. Das ist nieht die Art der Daten, auf die wir eine
Sprachtheorie griinden konnen, die dem geringsten der Ziele Saussures gereeht
wUrde.

Beobachtunllen

Es ist offensichtlich etwas ungewohnlich, unter den Typen von Daten, die Lin­
guisten benutzen, Beobachtungen zuletzt anzuftihren. Aber die Beobachtung
natiirlicher Sprache ist tatsachlich die schwierigste von allen Methoden, die bis
jetzt diskutiert worden sind. Texte, Elizitierungen und Intuitionen sind weit
zuganglicher und werden leichter segmentiert und klassifiziert; aber die Faile
linguistischer Beschreibung und Theorie, die auf solchen Daten aufbaut, muB
erst noch in ihrem Verhiiltnis zur Sprache als Mittel der Kommunikation im AIl­
tagsJeben interpretiert werden. Bei der Art, wie AuBerungen und Intuitionen eli­
zitiert und erhoben werden, ist nicht ganz klar, in welchem Sinne diese Arbeit
als gil/tig (valid) bezeiehnet werden kann. Wenn ein anderer Linguist dieselben
Urteile von multersprachliehen Spreehern oder aufgrund seiner eigenen Intro­
spektionen erhalt, dann k6nnen wir sagen, daB die Methode verliij3/ic/r (reliable)
ist. Aber Verliii\liehkeit allein hilft uns nicht, eine solide Sprachtheorie in dem
Sinne zu entwickeln, wie wir es beabsichtigen. Sehr oft produziert der Linguist
tatsachlich seine eigenen Konstrukte. s Er hat dadureh ein weiteres Problem
geschaffen, namlieh das Problem, diese Artefakte auf die natiirliche Spraehe zu
beziehen.

Indem die Linguisten ihre Vertrautheit mit der Philosophie der Sprache vergr66ern,
besteht eine w3chsende Tendenz, 'Gedanken-Experimente' als Millel zur Herstellung
von Daten zu benutzen. So entwickelt Jerry Morg3n eine Idee von Zeilmaschinen (die
er McCawley verdankt) als Miltel, Daten Uber die reflexive Form zu gewinnen. Was
wUrde ein I'orscher s3gen, der in einer Zeitmaschine Silzt, wenn er ein Bild von sich sehen
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Was wiirde es bedeuten, daB Elizitierungen oder In tuitionen giiltig sind?
Man konnte vemiinftigerweise fordem, daB sie def Sprache des Aillagsiebens,
die benutzt wird, wenn der Linguist nicht anwesend ist, entsprechen. Diese
Forderung ergibt sich aus der Tatsache, da(l, es sehr wenige Linguislen und sehr
viele Sprecher gibt, eine Beobachlung, die man als das Prinzip der Mehrheit der
Sprecher (principle of the vocal majority) bezeichnen konnte: viele sprechen.
aber wenige elizitieren. Wenn also unsere Theorien blo(l,e Artefakte der Tatigkeit
sind, uns selbst zu analysieren, werden sie uns wenig iiber die nattirliche Ent­
wicklung der Sprache sagen konnen. Entweder haben unsere Theorien die Spra­
che zum Gegenstand, die der einfache Mann auf der StraBe benutzt, wenn er
mit seinen Freunden diskutiert oder zu Hause seine Kinder ausschimpft, oder
sie haben in der Tat wenig Bedeutung.

Diejenigen, die literarische Texle sammeln, beobachlen latsachlich etwas.
das unabhangig zustandegekommen ist: historische Linguisten befassen sich
wirklich mit der Beobachtung von Sprache. Einige glauben, daB man die Slruk­
tur der Sprache insgesamt nur anhand ihrer hochsten literarischen Entwicklungs­
stufen beobachten kann und daB die gesprochene Sprache relativ verarmt is!.
Aber wir sind ebenso wie unsere Vorganger im Rahmen der amerikanischen
Linguistik def Oberzeugung, daB Texte nur in ihrer Beziehung zur gcsprochenen
Sprache verstanden werden konnen - dar.. die Hauptstromungen der Sprachent­
wicklung in der Alltagssprache zu finden sind; dies gilt selbsl fLir hochliterari­
sche Kulturen wie die unsrige.

Urn Beobachtungen aus dem Alltagsleben einzufUhren, miissen wir die herr­
schenden Meinungen und Ideologien einer griindlichen Kritik unlerzichen und
zwar mehr oder minder so, wie es Chomsky mit der Methodologie der Bloom­
fieldianer getan hat. Eine weitverbreitete Meinung. die angefiihrt wird. urn von
der Untersuchung der normalen Sprache abzuhalten, ist die, daB gesprochene
Sprache inkoharent sei. Chomsky hat oft behallptet. daB ein Kind den groBten
Teil dessen, was es hort, als ungrammatisch ausschlieBen muB ( 1965: 58). Dicse
Auffassung ist ein Mythos, der sich auf keinerlei Beweise stiilzen kann, au(l,er
vielleicht auf einige Transkriptionen von wissenschaft lichen Konferenzen. leder,
der mil natiirJicher Sprache arbeitet, steJlt das fest, und es ist syslemalisch ge­
zeigt worden, daB die Mehrheit der Satze, die von normalen Leuten gcsprochen
werden, ohne Anwendung von Redaktionsregeln (editing rules) wohlgeformt
sind. AuBer einem geringen Prozentsatz konnen aile auf diese Wohlgeformlheit
zuriickgeHihrt werden, indem man einfache und universelle Redaklionsregeln
anwendet (Labov I 966e).

Zweitens stellen wir fest, daB die meisten r-orscher ihre eigene Sprachge­
meinschaft als ungewohnlich, voller Dialeklmischllng und chaotischer Variation
im Vergleich zur Homogenitat traditioneller Sprachgemeinschaften beschreibcn.

wUrde, auf dem er slch selbsl .<ehlagI7 Naeh Morgan ktlnnle er beriehlen 'Ieh hahe mieh
gesehlagen' ('I slapped myseJr'). Wenn das neue leh aus der Zeilmasehine heraus reoglerl
und seln JUngeres Ebenbild sehltigl, kann leh davon beriehlen, indem ieh <age 'Ieh h.he
mich gesehlagen'. Aber wenn das aile leh sieh In der Zeilm.sehine befindel und d.s neue
leh sehla~l. kann leh davon niehl beriehlen, indem ieh sage 'Ieh habe mieh gesehlJgen'
(1969:55). Wenn Morgan Erfolg haben sollIe, verlti~liehe Re.kl ionen auf <olehe Ged.n·
kene"perimenle zu erhalten, dann halle er dos Prohlem, diese Reaklionen .uf die Spro·
ehe, so wle wir sle hier verslehen, zu beziehen.
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Aber diese homogenen S rachgemeinschaften sind ebenfalls M then. Wie Gau­
chat gezeigt hat 1905), weist selbst das abgelegenste chweizer Dorf eine syste­
matische Variation quer durch Geschlecht und Altersgruppe auf. Jiingere Unter­
suchungen von Sprachgemeinschaften in New England, New York, Detroit,
Hillsboro, Salt Lake City und Norwich zeigen, daB diese Variation regelmaBigen
Strukturen folgt, die uns sehr viel tiber die Entwicklung der Sprache und dariiber,
wie die Leute sie benutzen, sagen. Wir sehen immer wieder, daB die Grammatik
einer Sprachgemeinschaft regelhafter ist als das Verhalten des Einzelnen (Labov
1966a; Shuy, Wolfram & Riley 1966; Levine & Crockett 1966; Cook 1969;
Trudgill 1974).

Wir finden eine dritte ideologische Barriere in der Behauptung, daB aile
diese D'alen zu einer anderen, weit entfemten Disziplin gehoren, die man Unter­
suchung der Performanz nennt und die in Angriff genom men werden muB, wenn
wir die Fakten der Kompetenz in den Griff bekommen haben. Die Unterschei­
dung zwischen Kompetenz und Performanz mag ihren Nutzen haben, aber
in ihrer jetzigen Form ist sie ziemlich inkoharent. Wenn Performanzfaktoren
jene sind, die die Produktion von Satzen erleichtem oder erschweren, dann
wtirde fast unser ganzer transformationeller Apparat unter diese Rubrik fallen:
Regeln der Extraposition, der Komplementierung, der Partikel-Bewegung, der
Negativbindung und so weiter. Wir beginnen mit einer multi-dimensionalen
Tiefenstruktur, die unmoglich hervorzubringen ist, und kommen schlieBlich
zu einer linearen Anordnung, die leicht zu sagen und zu verstehen is!. Statt
des links-eingebetteten For anyone to do that is a shame extraponieren wir und
sagen If's a shame for anyone fo do that; wir auBem dann mit groBerer Leichtig­
keit ein rechts-eingebettetes Komplement als Ergebnis dieser Extraposition.

Es gibt auch technische Neuerungen, die die Untersuchung der Alltagssprache
erleichtern. Das Magnetophonbandgerat wurde in diesem Land gleich nach
dem Zweiten Weltkrieg eingeflihrt. Aber die meisten Linguisten erkannten seine
Bedeutung nur langsam an und behaupteten weiter, daB Daten, die sie person­
lich notiert haben, verHiBlicher seien als eine Tonbandaufnahme. Die meisten
Linguistikstudenten in Doktorandenkollegs haben Zugang zu einem alten Wol­
lensak*, wenn iiberhaupt, und haben die schwierige Kunst, gute Aufnahmen
zu machen, nicht gelemt. Man sollte erwahnen, daf.\ ein Mangel an professioneller
Orientierung in bezug auf die AusrUstung ein emsthaftes Hindernis in der Ent­
wicklung der Untersuchung der Sprache im Alitagsleben gewesen ist. Die einzige
emsthafte Beziehung zum technischen Instrumentarium findet sich bei Phoneti­
kern, und es herrscht allgemein der Eindruck, daB gute Aufnahmen nur im Labor
wichtig sind. Aber in Wirklichkeit werden zum Studium der Grammatik viel
bessere Aufnahmetechniken als flir die Phonologie benotigt; eine noch bessere
Ausriistung braucht man fUr die Analyse von Unterhaltungen in gew6hnlicher
Interaktion.6

• (Anm. d. Hrsgg.)
Hoehwerliges stal ion ares Tonbandgerat.

6 Einige der jUngslen Enlwicklungen in der Aufnahmeleehnik, die fUr die Unlersuehung
von nalUrllcher Inleraklion wichlig sind, stellen (vlelleichl vorlaufige) RUeksehlage bezug·
lieh der Wiedergobetreue dar. Kassellengerale, die mil einer Geschwlndlgkeit von 4,75 em
pro Sekunde laufen, konnen uns nlchl den Frequenzumfang bielen, der nolwendig isl,
urn aile relevanlen akusllschen F:igenschaften des Spraehsignals aufzufangen. Aber ihr
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Die sUirksten Beschrankungen, die die Linguisten daran hindem, den Reich­
tum sprachlicher Daten, von denen sie umgeben sind, nutzbar zu machen, lie­
gen in den Barrieren gegen eine Interaktion mit Fremden in der eigenen Kultur.
Die haufigste Frage, die mir nach einer Vorlesung gesteJlt wird, die Daten von
Sprechern aull>erhalb der Universitat behandelt, lautet: 'Was sagen Sie zu diesen
Leuten?' Das ist eine legitime und wichtige Frage. Aber bevor wir sie beant­
worten konnen, miissen wir den Grund fLir dieses Problem erkennen: die unbe­
kannten und unbestimmten Angste, dall> diese Fremden uns auf irgendeine
Weise etwas antun konnten. Jeder ist im Stillen davon iiberzeugt, daB er aBein
angstlich und isoliert ist. Urn sich gegen Vorwiirfe von UnHihigkeit, Nachlassig­
keit oder Feigheit zu schiitzen, entwickeln viele Akademiker eine Gegen-Ideolo­
gie: sie behaupten, daB diese anderen Leute auBerhalb der Universitat unbedingt
alie in gelassen werden wollen; daB es unmoralisch ist, in ihre Privatsphare einzu­
dringen, indem man mit ihnen spricht. 7 Viele Akademiker hallen es fLir notwen­
dig festzustellen, (I) daB das, was sie tun, das ist, was Linguisten tun sollten und
(2) daB es unmoralisch und keine einwandfreie Linguistik ist, wenn andere an­
ders handeln. Aber eine solche defensive Hallung ist nicht notwendig, wei! die
Angste, die Menschen beim Kontakt mit Fremden verspiiren, das Ergebnis von
Regeln der sozialen Interaktion sind, die jedermann gelaufig sind. Urn solche
Barrieren zu iiberwinden, mull> man ein allgemeines Verstandnis dieser Regeln
haben, wie sie vorteilhaft genutzt werden konnen und wo ihre Grenzen liegen.
Mit einigen wenigen Ausnahmen setzt sich unsere Gesellschaft aus Leuten zu­
sam men, die von diesen Barrieren zwischen sich und anderen wohl wissen, sie
gerne iiberwinden mochten und froh sind, wenn ein anderer den ersten Schritt
tut, der das errnoglicht.

Es gibt Unterschiede in der Personlichkeit unter Linguisten, die unausweich­
Iich zur Spezialisierung in der Bibliothek, im Busch, auf der Strall>e und in der
Studierstube fLihren. Aber mir scheint, daB man sich der Tendenz widersetzen
mull., die Grenzen der Linguistik so umzudefinieren, dall> sie der eigenen Person­
lichkeit entgegenkornmen. Wir sehen diese Tendenz bei der Ablehnung von Tex­
ten gesprochener Sprache durch den Historiker, bei der Ablehnung von Intuitio­
nen durch den Strukturalisten, bei der Ablehnung der Alltagssprache durch den
Intuitionisten und bei der Ablehnung der eigenen GeseBschaft durch den Ethno­
logen.

kleines Formal, der nledrige Preis und Ihre Unaufflilligkelt kilnnen kaum unberUck­
sichllgt bleiben, wenn man nalUrllehe Beobachlungen anslrebl. Es sind bel der !solie­
rung elngebauter Kondensator.Mikrophone gegen da. Motorengerliusch Fortschritte
erzielt worden, die von elnlger Bedeutung fUr diese Art von Feldforschung sind, und es
1st wahrscheinllch, da~ die Verbindung von Stereo-Trennung mit diesem Typ der Aus­
rUstung eln weiterer kon,equenter Schrilt zum Siudium nalOrllcher Gruppen seln wlrd.

7 Wlihrend der letzten Jahre habe leh elne Anzahl von Fragen akademischer Zuhilrer
gesammelt, die dlese morallsche Haltung zur Vorausselzung haben oder implilieren,
l.B.: 'Unter welchem Vorwand sprechen Sle mil diesen Leulen?'. Eln Professor fragle
mich: 'Wie schlelehen Sle sich in dlese Gruppen eln?' und ein wenig spliter lragle seine
Frau: 'Wie treten Sie an sie heran?'. Vorwand, het-tlnlTe/en und einschleichen scheinen
eln Merkmal von (-Schicklichkeit I zu teiten, das leh oben in der allgemeinen Formu­
Iierung lU erliiulern versucht habe.
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Unsere ersten Schritte bei der Untersuchung des Alltagslebens erlauben uns,
etwas tiber die entscheidende Frage der Validitat von EJizitierungen und Intui­
tionen zu sagen. Unter welchen Bedingungen weichen normenkonforme Reak­
tionen yom tatsachlichen Verhalten ab? Unter welchen Bedingungen k6nnen wir
direkte Fragen tiber Grammatikalitlit stellen und Reaktionen erhalten, die in
bezug stehen zu der Sprache, die in der gewohnlichen Kommunikation benutzt
wird? 1m groBen und ganzen k6nnen wir das nicht mit kleinen Kindern tun,
obwohl Lila Gleitman die auBergewohnliche Fahigkeit von manchen Kindern
als Grammatiker gezeigt hat (1970). Der Dialekt, den Kinder benutzen, ist nur
einer von vielen Non-Standard-Dialekten, die mit einem dominanten Standard
in Verbindung stehen. Unter dieser Bedingung k6nnen wir ein allgemeines
Prinzip des Wechsels vom untergeordneten zum dominanten Dialekt (principle
of subordinate shift) aufstellen: Wenn man Sprechern eines untergeordneten
Dialekts direkte Fragen iibeT ihTe Sprache stellt, dann werden ihre AntwoTten
sich auf unregelmiipige Art und Weise in Richtung auf den [oder weg vom I
iibergeordneten Dialekt bewegen. Dieses Prinzip wird wirksam, wann immer wir
versuchen, die Regeln der Sprache der Arbeiterschicht, des Black English, des
Patois oder Creole zu untersuchen, indem wir fonnale Elizitierungstechniken
benutzen oder muttersprachliche Sprecher dazu anleiten, sich selbst Fragen
zu stellen. Das soli nicht heillen, daB so etwas nicht gemacht werden sollte
oder konnte, aber wenn keinerlei andere Daten vorhanden sind, muB man an­
nehmen, daB die Ergebnisse in verschiedener - nicht genau bestimmter und
unvorhersehbarer - Hinsicht nicht valide sein werden. 8

Geht man davon aus, daB es moglich ist, ideologische, technische und soziale
Zwlinge zu tiberwinden, und beachtet man die Kluft zwischen der Befolgung
von Nonnen und dem tatslichlichen Verhalten, bleibt bei der Untersuchung der
Alltagssprache ein entscheidendes methodologisches Paradoxon. Es folgt aus
runf Prinzipien, die schon an anderer Stelle besprochen wurden (Labov 1970b)
und die hier ganz kUTZ dargelegt werden sollen.

Das erste ist das Prinzip des Stilwechsels: es gibt keine Sprecher, die nur
einen einzigen Stil benutzen. Wann immer wir zum ersten Mal mit einem frem­
den Sprecher in einer Situation zusammentreffen, mlissen wir annehmen, daB
wir nur einen begrenzten Teil seines gesamten sprachlichen Repertoires beob­
achten. Es gibt vielleicht einige sprachliche Merkmale, die sich von einem Stil
zu einem anderen nicht verandem, aber jeder Sprecher wird eine Struktur von
sprachlichen Variablen aufweisen, die sich von einem Kontext zu einem anderen
verandern.

Das Prinzip deT Aufmerksamkeit besagt, daB Stile entlang einer einzigen

8 Es sind nichl nur die unlergeordnelen Dialekle von Erwachsenen, die von diesem Prinzip
beherrschl werden. Sprachformen, die von Kindern benulzl werden, sind Non-Slandard.
Dlalekle, die allgemein als nichl korrekt angesehen werden. Man kann daher erwarlen,
daB die direkle Elizilierung von Dalen bel Klndern nkhl ohne weileres zu ihrer lals3ch·
lichen Sprachproduklion in Bezlehung zu selzen ist. Man hal allgemein festgesleUl, daB
formale Experlmente und Elizitierungen bel Kindem eine Ilnguislische Kompelenz zei·
gen. die unler der Ilegl. die in ihrer sponlanen Performanz hervortrill (Brown 1973).
Beobachlungen von Sprache im Gebrauch wurden wersl auf diesem Gebiel enlwlckelt.
und neuere Forlschrltte In der semantischen Interprelation von Kindersprache gehen
darauf zurUck. daB dem Verhaltenskontext des Sprechens sorgfallige Aufmerksamkeil
geschenkt wurde (Bloom 1970).
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Dimension geordnet werden kannen, ;e naclt dem Maf3 an Aufmerksamkeit,
die dem Spreclten gewidmet wird. Ungeachlel der unlerschiedlichen Art der
slilistischen Einflusse und des mehrdimensionalen Charaklers slilislischer Re­
geln konnen aile Strukturen auf eine einzige geordnele Dimension projiziert
werden, die fUr unsere Melhodologie von Bedeu lung is!. Zwanglose und ver­
traule Stile konnen an einem Ende und dislanzierte, riluelle Slile am ande­
ren Ende dieses Kontinuums angesetzt werden. Gegenwiirtig konnen wir ei­
nige der Faktoren kontrollieren, die die dem Spreehen gewidmete Aufmerk·
samkeit verursachen (siehe unten), aber wir haben noch nicht das lalsiichliche
Verhaltensmerkmal quantifiziert: Aufmerksamkeil auf bzw. Konlrolle des
Sprechens.9

Das dritte in dieser Reihe ist das Vernacular-Prinzip, das besagt, daf3 der Sti/,
der seiner Struktur naclt und in seinem Verltiiltnis zur Entwicklung der Spraclte
der regelmiif3igste ist, das Vernacular ist, in dem dem Spreclten die geringste
Aufmerksamkeit gescltenkt wird. Um dieses Prinzip vollsliindig zu rechtfertigen,
miiBte man ein groBes Korpus soziolinguistischer Daten aus sehr vie len Quellen
durchgehen (aber vergleiche besonders Labov J966: Kap. XIV). Man kann
auch die Auffassung vertreten, daB dieses Prinzip ganz natiirlich aus dem oben
angeflihrten Prinzip der Mehrheit der Sprecher folgt. Es ist der sehr hiiufige und
selbstversliindliche Gebraueh der AlIlagssprache, der fUr ihre Verbreitung und
Wohlgeformtheit veranlwortlich ist. Das Wort 'Vernacular' hal manchmal zu
dem MiBverstiindnis ge fUhrt , daB sich dieses Prinzip nur auf die Sprache von
Analphabelen und der Unterschichl bezieht. Die meislen Sprecher einer jeden
soziaJen Gruppe haben einen Vernacular-Slil, verglichen mil ihren gewiihlten
und gehobenen Sprachformen. Dieser hochsl spontane und am wenigslen unler­
suchte Stil ist derjenige, den wir als Linguislen am eheslen heranziehen konnen,
wenn wir den Sprecher in die Gesamlslruklur der Sprachgemeinschart einord­
nen.

Man kann leichl sehen, daB das vierte Prinzip mil dem drilten inlerferiert.
Das Prinzip der Formalitiit besagl, daB ;ede systematische Beobaclttung eines
Sprechers einen formalen Kontext festlegt. in dem dem Sprechen mehr als
das Minimum an Aufmerksamkeit gewidmet wird. Unler 'syslemalischer Beob­
aehlung' verslehen wir mehr als Anwesenheit oder Abwesenheit eines mensch­
lichen Beobaehlers. Vom Tonbandgeriil selbsl gehl eine unlerschiedliche, aber
anhaltende Wirkung dahingehend aus, daB das Sprechen zum formalen Ende
des Speklrums versehoben wird.

Es bleibl dann noeh das Beobachterparadoxon: Urn die Daten zu erhalten.
die am wichtigsten [iir die linguistische Tlteorie sind, miissen wir beobacltten.
wie Leute sprechen, wenn sie nicht beobachtet werden. Die verschiedenen
L6sungen dieses Paradoxons beslimmen die Methodologie flir die Untersuchung
der Sprache im Kontex!.

Diese MelhodoJogie kann in Form einer kurzen Geschichle soziolinguistiseher
Methoden dargestelll werden. Den Ausgangspunkl bildel die tradilionelle Praxis
der Dialektologie, deren Hauplanliegen es isl. relaliv kleine Ausschnilte lexika·
lischer oder morphologischer Informalionen zu elizitiercn. Das bedingl eine

9 Methoden. um die Aufmerksamkeit zu quanlifizieren. wurden von Broadbenl (1962)
enlwickelt, aber solehe experimentellen Techniken wurden bis jelzt noch nichl benutzl,
um das MIlA an Aufmerksamkeit, das dem Sprechen gewidmel wird. zu messen.
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lange Frage des Interviewers und eine kurze Antwort des Informanten - ge­
nau das Gegenteil unserer gegenwartigen Praxis, die jede Frage auf maximal flinf
Sekunden begrenzt. Aber die frtihen Interviews auf Martha's Vineyard (Labov
1963) und in Detroit (Shuy, Wolfram & Riley 1966) enthielten viele solche
langen Fragen mit kurzen Antworten.

Die Form des soziolinguistischen Interviews wurde zum grol),en Teil bei der
Arbeit in der Lower East Side von New York und in Harlem entwickelt (Labov
1966a; Labov et al. 1968). Wir haben dort Wege erforscht, die Beschrankungen der
Interviewsituation, wie sie im Forma/itiitsprinzip ausgedriickt werden, zu durch­
brechen. Diesen Beschrankungen kann man ausweichen, indem man von der
Annahme ausgeht, dal), sie flir eine bestimmte Zeit nicht wirksam sind oder daB
sie durch starkere Faktoren aufgehoben werden konnen. In der Lower-East­
Side-Untersuchung wurden runf Kontext-Situationen im voraus ermillelt, in
denen das Vernacular mit gr6l),ter Wahrscheinlichkeit auftreten wlirde, und in
einem solchen Kontext wurde die zwanglose Sprechweise durch das Auftreten
eines oder mehrerer voneinander unabhangiger paralinguistischer Merkmale
bestimmt: Zunahme der Lautstarke, der Tonhohe, des Tempos, der Atmung
oder Gelachter.

Es kann ein halbes bis zu einem Jahr dauern, urn eine Frage, die solche Reak­
tionen effektiv ausl6st, zu entwickeln - denn das Thema ist nicht das einzig
entscheidende Merkmal. Plazierung, Formulierung, Wahl des rich ligen Zeit­
punkts und Vortragsweise - aU das tragt zu der Wahrscheinlichkeit bei, den
Sprecher in dem MaBe zu beteiligen, daB die formalen Beschrankungen liber­
wunden werden. Eine der erfolgreichsten Fragen dieser Art ist die nach der
Lebensgefahr: "Sind Sie jemals in einer Situation gewesen, wo Sie in ernster
Gefahr waren, get6tet zu werden, und wo Sie dachten, jetzt ist es aus? ...
Was ist passiert?" Einen dramatischen Stilwechsel kann man in der folgenden
kurzen Passage aus einem Interview mit einem achtzehnjahrigen Jungen irisch­
italienischer Herkunft in New York sehen. Sein gewahJter Stit geht pl6tzlich
zu nerv6sem Lachen, schwerem Atem und schnell hervorgestoBenen Aul),erun­
gen liber. Die wichtigen linguistischen Variablen andern sich zur gleichen Zeit:
(ing) verschiebt sich von [rT)) zu [m); (th) und (dh) verschieben sich zu [t) und
[d), die Vereinfachung von Konsonanten-Gruppen steigt plotzlich an und Nega­
tivangleichung trill auf. In der folgenden Transkription wird unterdriicktes
Lachen, das normalerweise die Worte liberlagert, mit [hh) oder [hhh] un9 der
Wechsel zum zwanglosen Stit und wieder zUriick durch Kursivdruck markiert.

(What happened to you?) (Was ist Ihnen passiert?)
The school I go to is - Die Schute, die ich beslIche -
uh - Food and Maritime. That's ah - Versorgung und Seefahrt, das ist
- uh - maritime training. - ah - Seemannsausbildung.
And I was up in the masthead, Und ich war oben im Masttop,
and the wind slarted blowing. und der Wind fing an zu blasen.
I had a rope secured around me Ich halle ein Sicherungstau urn.
to keep me from falling. urn nicht herunterzufallen.
But the rope parted (hhl Aber d;is Tau loste sich (hh).
an '] wos jus' hangin' there und ich hing grad' noch
by my fingernails IhhhJ. so an meinen Fingernageln Ihhhl
J never prayed to God so fost Ihh I Ich habe nie so schnell Ihh] und so Ihhl
and so !hhl hard in my life! fest in meinem Leben zu Gatt gebelet!
But] came out all right. Aber ich kam gut davon.
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(What happened?)
Well the guys came up an' ey' got me.

Yeh IhhhJ. J came down,
J cou 'n' hold a pencil in my han' Ihhh I,

J COIl'n' touch nuttin '.
J was shakin'like a lhhhlieaf
Sometimes J get scared t'inkin' about it.

(How long were you up there?)
AboUl ten minutes Ihhh).
(Jees! I can see you're still sweatin'
think in' about it.)

(Was passiertc?l
Ja, die Jungen kamen hoch und sie hal­
ten mich,
(Wie lange waren Sie dart oben?)
Ungefiihr 10 Minuten IhhhJ.
(Mensch, ich kann ja schen, dai\ Sie
immer noch schwilzen, wenn Sie daran
denken.)
Ja Ihhhi. Ich kam runler,
ich konntc keinen Bleistift in meiner
Hand halten Ihhhl,
ich konnle niehts anfassen,
ich ziltertc wie Ihhh1 Espenlaub.
Manchmal bekomme ich Angst, wenn ieh
daran denke.

But - uh - well it's training! Aber - ah - nun, das ist AusbiJdung.

Wenn man solche Fragen ausarbeitet, muB man zum grundlegenden sozio­
linguistischen Problem zuruckkehren: "Warum sagt jemand etwas?"IO Es gibl
drei ergiebige Themen, die besonders geeignct sind, ein breites Spektrum von
Sprechem zu AuBerungen zu provozieren: (I) Tod und Lebensgefahr, einschlieB­
lich jeder Form von physischer Gewalt (Kampfe, Un faile, Krankheit, Operatio­
nen), (2) SexualiUit und der ganze Ablauf der Interaktion zwischen den Ge­
schlechtem (Antrage, Verabredungen, Organisation des Haushalts), (3) mora­
lische Entrustung (z.B. "Wurden Sie jemals flir etwas geschlagen, was Sie nicht
getan hatten?"). Ober diese allgemeinen Oberlegungen hinaus gibt es ein weites
Gebiet von lokalen Themen, Humor und Klatsch, die der Feldforscher als Neben­
produkt von teilnehmender Beobachtung aufgreifen muB. Fragen in bestimmten
lokalen Gebieten werden mHhilfe eines Riickkerpplungsverfahrens ausgearbeitet,
das fortschreitend mehr voraussetzt, je mehr der Feldforscher weill. II Eine Aus­
gangsfrage "Haben Sie jemals Lotto gespielt?" wiirde so durch die Frage "Haben
Sie jemals einen graBen Treffer gehabt?" ersetzt werden. Wenn man mit Rot­
wildjagern spricht, wiirde eine Ausgangsfrage wie "Wohin zielen Sie?" durch die
Frage "Lohnt sich ein SchuB auf die Keule?" ersetzt werden. In dem MaBe, wie
der AuBenseiter allmahlich integriert wird, steigt die QuaJitat der erhaltenen
AuBerungen, und die emotionale Beteiligung des Sprechers nimmt stetig zu.

10 Oas heillt, die Untersuchung von Melhoden verslrlckl uns in Grundfragen der Diskurs­
analyse. Naive Ansalze, um Aul.\erungen zu elizilleren, stUlzen slch weltgehend auf
Fragen, die oberOiichlich Reaktlonen bewlrken. Experlmenlelle Melhoden, die benulzt
werden, um die sprachllche Kompelenz von Kindern zu beurteilen, verwenden auch
direkle Fragen und erhalten systemalisch IrrefUhrende Dalen. Elne weitere Analyse der
Faktoren, die Kinder und Erwachsene zum Sprechen bringen, konfronliert uns unver·
meidlich mit Oberlegungen bezUglich der Handlungen, die ausgefUhrt werden, und der
zugrundellegenden Annahmen tiber die Rolle des Sprechers und des Angesprochenen.
SOlche Oberlegungen bilden die Grundlage fUr eine Unlersuchung von UnterhaHungen,
die Sequenzlerungsregeln von Regeln der Interpretation unterscheldet; die uns von der
Frage "Was wird gesagt?" zur Frage "Was wlrd get an?" bringt.

11 Solche Methoden sind den Techniken iihnlich, die von Ethnologen benutzt werden, wenn
sie Fragen entwicketn, die Kategorien und Vokabular der Eingeborenen.Kultur reOek·
lIeren (Black & Metzger 1965). Aber die eXlreme FormalllM. die bei den bis jetzl vorge­
legten Ansalzen benulzl wurde, erglbt IrreHlhrende Ergebnisse, wenn elne erhebllche
Kluft zwischen Normen und Verhalten bestehl.
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Ein Feldforscher, der nicht hinter einem Thema sleht und es nur als Entschuldi­
gung behandelt, Sprache zu elizitieren, wird sehr wenig flir seine Miihe erhalten.
Fast jede Frage kann beantwortet werden, ohne daB die Antwort mehr Informa­
tionen enthalt als die Frage. Wenn der Sprecher mehr gibl, dann isl das ein
Geschenk, das einer allgemeinen Bereilschaft zu gulem Willen zu verdanken
ist, die er de m Feld forscher vert rauensvoll en 1gegen bringt. Ein grUndliches
Wissen selzt ein groBes Interesse voraus, und als Belohnung flir dieses Interes­
se wird der Sprecher vielleicht mehr geben, als man eigentlich erwarten darf.
Deshalb muB sich der Feldforscher, der die ganze sprachliche Kompelenz sei­
ner Informanlen erschlieBen kann, ein grUndliches Verstandnis desscn, woriiber
er seine Fragen stellt, aneignen und auBerdem ein umfassendes Wissen iiber
die allgemeinen Formen menschlichen Verhaltens erwerben.

Uber das Interview hinaus. Das Einzelinterview wird die Grundlage unserer
Untersuchungen bleiben, denn nur dort kontrollieren wir wirklich die groBe
Masse von AuBerungen und die komplexen Strukturen, die fUr die Unlersu­
chung der Grammatik erforderlich sind. Aber die geradc beschriebenen Metho­
den, urn die Zwange des formalen Interviews zu iiberwinden, sind nur Ersatz
flir unser eigentliches Interesse und liefem uns nur Bruchstiicke des Vernaculars.

Ein systemalischerer Ansatz, das Vernacular des AUtagslebens aufzuzeichnen,
besteht darin, es der Inleraktion der naliirlichen Peer-Group selbst zu iiberlassen,
die Stilebene der produzierten Sprache zu kontrollieren. Die Techniken, die hier
benutzt werden, entstammen der origineUen Arbeit , die Gumperz in Hemnes in
Norwegen gemacht hat (1964), wo er die Interaktion von geschlossenen und
offenen Nelzen von Mitgliedem der Orlschaft aufzeichnete. Die Forscher geben
die Ausgangssituation vor, ziehen sich aber allmahlich aus der Situation zurUck;
die Einwirkung der Tonbandaufnahme verschwindet nie ganz - wie unsere
Prinzipien voraussagen, aber sie wird zum groBen TeiJ von anderen Faktoren
aufgehoben - von den g1eichen, die im AJltag wirksam sind. Solche Techniken
wurden in unserer Arbeit mit jugendlichen Peer-Groups in South Central Harlem
weiterentwickelt (Labov et al. 1968: I, 57). Obwohl uns Gruppensitzungen den
grundlegenden Standard geben, an dem wir unsere andere Arbeit messen kon­
nen, liefem sie uns gewohnlich nicht geniigend Sprachdalen fUr jedes Indivi­
duum. Es ist moglich, einige der gleichen Interaktionsmechanismen f1ir Inter­
views mit einem oder zwei Sprechem fruchtbar zu machen, wenn die Inlerviewer
der gleichen Gemeinschaft angehoren.

Es gibt groBe Unterschiede in der Qualital der Interaktion und im Typ der
erhaltenen Information zwischen den Techniken, die Insidem zuganglich sind,
im Vergleich zu den besten Interviews, die von AuBenstehenden gemacht wer­
den. Insider dringen tiefer ein; aber zur gleichen Zeit sind sie in der breiten Aus­
wahl der Sprecher, mit denen sie sich befassen konnen, starker eingeschrankt.
Da sie eine feste Position innerhalb der Gemeinschaft haben, konnen viele
Milglieder nicht so frei mit ihnen sprechen, wie sie es einem Fremden gegeniiber
tun wiirden. Geschichten. die Insidern erzahlt werden, tendieren dazu, fragmen­
tarischer und weniger wohlgeformt zu sein als die, die man AuBenstehenden
erzahlt. Man kann den AufJenstehenden mit einem stumpfen Instrument, einem
niitzlichen Handwerkszeug fUr aile Arten von grober Arbeit vergleichen, wahrend
der Insider tiefer in einen engeren Bereich eindringen kann. Keine emsthafte
Unlersuchung einer Sprachgemeinschaft sollte geplant werden. ohne beide
Typen von Feldforschem gleich von Anfang an einzubeziehen.
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Die Art der Langzeit-Beobachtung, die wir gerade beschrieben haben, ware
sehr wichtig f1ir Untersuchungen des Spracherwerbs. Bis jetzt wurden noch keine
Untersuchungen durchgeflihrt, die sich auf nattirliche Gruppen von spielenden
Kindem konzentrieren; man hat sich nur mit der Familie beschaftigl. Innerhalb
dieses Paradigmas gab es einen beachtlichen Fortschrill bei den Techniken der
Beobachtungen, die gemacht wurden, wobei dem ki.irperlichen Verhallen des
Kindes, das uns Hinweise bietet, die wir zur semantischen Interpretation beni.iti­
gen, zunehmend Aufmerksamkeit gewidmet wurde (Brown 1970: 100; Bloom
1970: 15-33).

Die Familie a1s Ganze steht im Millelpunkt unserer jtingsten Untersuchungen
tiber fortschreitenden Lautwandel (Labov 1970). Das Hauptanliegen bestehl
darin, dem Zusammenhang zwischen den Abstufungen des Alters und den Aus·
wirkungen auf fortschreitenden Sprachwandel nachzusptiren. i\ber wir sind uns
auch dariiber im klaren, daB unsere Einzelinterviews uns nur eine Annaherung
an das Vernacular !iefem; Zusammenktinfte mit der Familie ermoglichen uns
Beobachtungen spontaner Interaktion, urn den tiberwiegenden Teil unserer
Daten daran zu messen. Eine einzige Frage, die Angelegenheiten betrifrt, die
jeden Tag innerhalb der Familie erortert werden, kann eine ausgedehnte Diskus·
sion auslosen, in der der Interviewer allmahlich aus dem Blickfeld geral. 1m fo1­
genden Beispiel von einer Familie in East-Atlanta ki.innen wir den Anfang einer
solchen Diskussion und das Entstehen einer Interaktion innerhalb der Familie
beobachten, die uns den Vemacularstilliefert, den wir suchen. Es war eine Un·
terhaltung nach dem Essen im Haus von Herm und Frau G.; urn den Ef.\zimmer­
tisch waren versammelt: Henry Sr., 59, seine Ehefrau, 55, ihre beiden Tochter
Gail und Barbara und Barbaras Ehemann Bill. Bill arbeitet als Maschinenschlosser
in einem Eisenbahnausbesserungswerk, in dem Henry Sr. Vorarbeiter is!.

Interviewer: Do you think there's a natural
life span for people, or is it possible
there's a way for you to live longer
and longer?

Herr G. (Haushaltsvorstand, 59): Yep.
They're gonna do thaI.
They're provin' that every day.

Frau G. (55 J (iiberschneidend I: They are
livin' longer and longer.
People are livin' longer. And that's
health, you know. Back then, I don't
see how they lived as long as they
did ... back - years ago.

Glauben Sic, daB der Mensch cine nalii!­
liche Lebensdauer hat oder ist es m6glich,
d:ill es einen Weg fUr Sie gibt, immer
Hinger zu leben?

Ja, die werden das machen.

Die beweisen das tagtaglich.

Sie leben ja immer langer.

Die leute leben schon langer. Vnd das
ist die Gesundheit, wissen Sie. Damals,
jch verstehe nicht. wie sic iiberhaupt so
lange leben konnten ... friiher, vor Jahren.

Sowohl der Ehemann als auch die Ehefrau antworlen gemeinsam vom selben
Standpunkt aus. Der Interviewer erkennt, daB er ein zentrales Thema der Familie
beriihrt hat, da er vom Gesprach ausgeschlossen wird und die Unterhaltung aus
eigener Kraft heraus weitergehl. AUe f1inf Familienmitglieder reden mil, als
zu dem vertrauten Thema tiber aile Sillen im Gegensatz zu den neuen tibergegan­
gen wird.
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Interviewer: Yeh, well some -

Herr G.: What iJ it? Used to be forty
when I was young, and now it's sixty
something.

Frau G.: Oh - You take a woman back
when - even when I was a chil',
a woman thirty-five was old!

Barbara [Toehlerl: Probably you took a
rocking chair.

Frau G.: Yeah, now that's really the truth,
they really were, and they looked old
- thirty-five.

Frau G.: And they were old.

Gail [Toehterl: You had to b'eak forty, you
were an old man [hh).

Herr G.: Back then, look what a woman
had to do.

Frau G.: Tha's why I know; that's what I said.

BilIlBarbaras Ehemannj: Nowaday all they
got to do iJ th'ow it in here, 'n'th'ow
it in there, 'n' they got a machine to
do it fo'em.
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la, gut, einige -

Was denn? Es waren gewohnlieh 40
Jahre, als ich jung war, und jetzt sind es
60 und noeh was.

Oh - nehmt eine Frau damals als ­
sogar als ich ein Kind war, eine Frau war
mit 35 alt! .

Wahneheinlich hal man dann einen
Schaukelstuhl gehabt.

Ja, also das ist wirklieh die Wahrheit,
sie waren's wirklich und sie sahen alt
aus - mit 35.

Und sie waren alt.

Du hast nur uber 40 sein mussen, dann
warst du ein alter Mann [hh 1.
Damals, seht mal, was eine Frau zu tun
halle.

Deshalb we£ ieh's; das sag ieh ja.

Alles, waJ sie heutzutage maehen mus­
sen, ist, etwas da hineinzuwerfen und
etwas dort hineinzuwerfen, und sie ha­
ben eine Masehine, die es flir sie maeht.

Bis Bill in Erscheinung tritt, stand das Thema nicht zur Debatte. Aber Bill greift
"Frau" von Henry Sr. auf und macht dies zum Hauptgegenstand der Unler­
haltung; seine Frau tachl Uber seine verlraute Verhaltensweise. Frau C. gibl
eine direkte Antwort, aber als Bill mit seiner Frauen-Hetze weitermacht, nimmt
sie ein Stichwort ihres Mannes auf und bleibt mit einer vemichlenden Antworl
Sieger.

Frau G.: Well that's everything - we get a ­

Billliibersehneidend): They don't have to
exert theyself. Y'got a vacuum cleaner
'n' you push 'n' 'a's all you gotta do.

Barbara: [Iaeht 1
Frau G.: Well that's not healthy. I think

it's good for you to do something ­
work, far as that goes.

BU.I: Back then - girls nowaday,
baek then, if they had to wash
clothes -

Herr G. (ubersehneidend I: Well how about
the men? How about the men'

Frau G.: Men has never worked!

(allgemei nes Gelaehter I

Gut das ist alles - wir haben eine -

Sie mu~,en sieh nieht anstrengen. Du
hast einen Staubsauger und du sehiebst
ihn rum, und das ist alles, was du zu tun
hast.

Gut, das ist niehl gesund. Ich glaube,
es ist gut f1ir dich, etwas zu tun ­
Arbeit, sOlVeit das geht.

Damals - Madchen heutzutage,
damals, wenn sie Wasehe zu wasehen
hallen -

Gut, und \Vie sIehl's mit den Mannem?
Wie SIehl's mit den Mannern?

Manner haben nie gearbeitet!
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Die Unterhaltung ging dann noch weitere ftinf Minuten olme jedes Eingreifen
des Interviewers weiler. Zwischen Bill und Henry Sr. enlspann sich eine lange
Diskussion dariiber, was die schwerere Arbeit war - friiher einen Vorschlag­
hammer zu benulzen oder heute mit einem PreBluflharnmer zu arbeiten. Die
Farnilienmitglieder engagierten sich und zeigten uns ihre unmiltelbaren Interes­
sen, jhre Art zu diskutieren, ihr Wertsystem und die grammalische Struktur
ihrer AUtagssprache.

Indem wir uns vom Einzelinterview entfemen, werden unsere Daten weniger
vollstandig, aber sie sind der Sprache des Alltags naher. Ein weiterer Schritt in
diese Richtung kann mit raschen und anonymen Beobach'ungen gemachl wer­
den. I-lier konnen wir zwar sehr wenig iiber die Sprecher erfahren, aber wir
konnen sehr viele von ihnen beobachten, und der Einflu~ der Inlerviewsiluation
ist gJeich null. Die Untersuchung des (r) in New Yorker Kaufhausem (vgl.
Bd. I, Kap. I) lieferl ein solches Modell und andere wurden hei der Arbeil
mit dem TeJefon, beim Fragen nach dem Weg oder bei Beohachtungen an der
SlraL\enecke entwickelt. In jiingerer Zeit haben wir solche Techniken benutzl,
urn den Gebrauch des Spanischen in den Slra~en von Harlem zu beobachlen
und den Geburtsort derjenigen, die die Sprache dart benulzen, feslzustelJen.
Solche schnellen und anonymen Untersuchungen haben dieser Methode ent­
sprechende Fehlerquellen, aber die Fehler sind zu denen von Inlerviews korn­
plementar. Wenn die beiden Arlen von Daten konvergieren, haben wir im we­
sentlichen den EinfluB von experimenteUen und Beobachlungsfehlem ausge­
schlossen.

Es bleibt noch ein beinahe unlosbares Problem - die Seltenheit vieler gram­
matischer Fonnen. Es wird ohne Zweifel immer notig scin, unsere Beobachtun­
gen durch Intuitionell zu erweitern. Aber wir fangen erst an zu lemen, wie man
die Daten einer natiirlichen Unterhaltung durch minimales Eingreifen anreichern
kann. Wenn wir den Gebrauch einer gegebenen grarnmatischen Form ganz ver­
stehen, dann sind wir in der Lage, sie in Unterhaltungen zu elizitieren, ohne
sie selbst zu benutzen und so zu wirken, als wtirden wir irgendelwas Seltsames
und Kiinstliches tun. Das wurde bisher nur bei einer kleinen Anzahl von gram­
matischen Merkmalen gemacht, wie zum Beispiel beim Prateritllm, beim Pas~iv,

beim Futur, beim Perfekt oder bei Relativsatzen. Allgernein kiinnl'n wir sagen,
da.l.\ die kiinftige Untersuchung von Sprache im Konlexl in groL\em MaLle von der
Entwicklung von Mitteln zur Anreicherung der Daten natiirlicher Unterhaltung
abhangen wird.

Konvergenz

Diese Diskussion beschrankte sich auf die Methodologie, die sich auf die Gewin­
nung von Iinguistischen Daten bezieht. Es bedarf eines zweiten Allfsalzes glei­
cher Lange, urn die Methoden zu behandeln, die bei der Analyse angewandt
werden. In einer solchen Erortemng waren wir in der Lage. die detaillierteren
Belege durchzugehen, die das Vernacular-Prinzip rechtfertigen - daB der syste­
matischste Stil deJjenige ist, der gebraucht wird, wenn dem Sprechen ein Mini­
mum an Aufmerksamkeit gewidmet wird. Wir wiirden auch die Moglichkeiten
beriicksichtigen, wie verschiedene Methoden einander stiitzen ki:innen. Auf den
Seiten 192 - 195 haben wir bemerkt, daB die Untersuchung von Intuitionen diese
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Art der Konvergenz nicht erreicht hat, und es erscheint unwahrscheinlich, dall.
die gegenwartigen Untersuchungen von Variation und Implikationen innerhalb
intuitiver Urleile derartige Ergebnisse liefem werden. Wenn unsere Auffassung
richtig ist, dill das meiste dieser Variation eine Art intuitiver parole darstelll,
konnen wir kaum erwarten, daB einheitliche und konvergierende Strukturen
auftauchen. In dem Vorgehen, Sprache in Sprachgemeinschaften zu beobach­
ten, wurden wir dadurch am meisten bestarkt, daB wir eine seiche Konvergenz
in Prinzipien von groBer Allgemeinheit erzielt haben. Eine Anzahl von Forschern
hat Strukturen komplexer und regelmaBiger Interaktion von stilistischer und
sozialer Schichtung flir stabile Iinguistische Variahlen wie (ing) wiedcrgefunden
(Fischer 1958; Labov 1966a; Shuy, Wolfram & Riley 1966; Labov et a!. 1968;
Trudgill 1974). Die Oberkreuzungsstruktur, die mit dem hyperkorrekten Ver­
halten der unteren Mittelschicht in Verbindung gebracht wurde, fand man in
vielen unabhangigen Untersuchungen verlaBlich wieder (Labov 1966a; Levine
& Crockett 1966; Wolfram 1969). Uns liegt die unabhangige Bestatigung der
Tatsache vor, dar., Frauen nahezu eine Generation vor den Mannern bei fort­
schreitendem linguistischem Wandel liegen, sich aber auch in formalen Situa­
tionen mehr auf den alteren Prestrgestandard hinbewegen (Gauchat 1905;
Labov 1966a; Shuy, Wolfram & Riley 1968; Wolfram 1969; Trudgill 1974).

Variable Beschrankungen bei der Kontraktion und Tilgung der Kopula wur­
den in verschiedenen voneinander unabhangigen Untersuchungen bestatigt
(Labov 1970a; Wolfram 1969; Mitchell-Kernan 1970). Eine vollstandige Dar­
stellung der Melhodologie der Analyse konnte diese konvergierenden Ergeb­
nisse detailliert aufzeigen, aber bis jetzt wurde schon eine ausreichende Syn­
these erreicht, urn den Anspruch zu rechtfertigen, daB Beobachtungen von
natiirlichen AuBerungen eine angemessene Basis flir intersubjektive Oberein­
stirn mung innerhalb der linguistik bilden (Labov 1970b). Wenn diese Oberein­
stimmung erzielt worden ist, dann deshalb, weil man bei jeder Untersuchung
auf mogliche Fehlerquellen geachtet hat. Die wirksamste Art, urn Obereinstim­
mung erzielen zu konnen, liegt darin, sich einem einzigen Problem mit unter­
schiedlichen Methoden und komplementaren Fehlerquellen zu nahern. Eine
AnzaW von angeftihrten Untersuchungen hat Beobachtungen, Intuitionen,
Elizitierungen, Texte und Experimente benutzt, urn dieses Ergebnis zu erzielen.
Hier miissen wir wieder auf das Prinzip der Konvergenz verweisen: der Wert
neuer Daten {ur die Bestiitigung und Interpretation alter Date'1 ist direkt pro­
portional zu den Unterschieden in den Methoden, die benutzt wurden, 11m sie
Zll gewinnen.

Ungeachtet der Tatsache, daB es eine Vielfalt von methodischen Ansatzen
gibt, tritt die Einheit der Linguistik doch deutlich hervor. Es ist nicht notig,
daB jeder die gleichen Methoden benutzt - es ist in der Tat wei! besser, wenn
wir das nicht tun. Sonst wiirden wir nicht von komplemenUiren Prinzipien pro­
fitieren. Die Vereinheitlichung der Linguistik mull. nolwendigerweise durch das
Verstandnis der linguisten fortschreiten, daB das Feld nicht definiert werden
muB, urn ihrem person lichen Stil gerecht zu werden, sondern urn auf breiter
Basis die Komplexitat des Problems anzugehen. Daten aus einer Vielzahl von un­
terschiedlichen Quellen und Methoden, die griindlich interpretiert werden, kon­
nen dazu benutzt werden, urn richtigen Antworten auf schwierige Fragen naher­
zukommen.

Vbersetzt von Gunter Senft
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