15. Einige Prinzipien linguistischer Methodologie

Weniger als zwanzig Jahre trennen uns von der Zeit, in der das Studium von
Methoden die herrschende Passion amerikanischer Linguisten war; jetzt ist der
Status der Methodologie so schnell und so tief gefallen, daf sie in einem uner-
reichbaren aufer-linguistischen Dunkel liegt, in das wir Spekulationen iiber
den Ursprung der Sprache und Artikel iiber den Slang verwiesen haben. Es
kann nicht geleugnet werden, dafl die Beschiftigung mit methodischen Fragen
mit einer gewissen absichtlichen Blindheit gegeniiber Theorie und Praxis betrie-
ben wurde; es gab eine Zeit, wo Methoden, die in das Licht der kanonischen
Form der Dauerhaftigkeit und Stimmigkeit geriickt worden waren, in den
Status von rituellen Texten erhoben wurden, obwohl sie selbst damals schon
als hoffnungslos unpraktisch angesehen wurden. Aber selbst wenn Methodologie
in der Linguistik kein genehmes Wort mehr ist, bleibt uns keine andere Wahl,
als es wieder zu benutzen. Es ist ein offenes Geheimnis, daf} die unbefriedigende
und bequeme Befragung grammatischer Intuitionen von einer interessanten
zu einer hoffnungslosen Beschiftigung geworden ist. Man braucht einen besser
durchdachten Zugang zum Problem des intersubjektiven Wissens, wenn unsere
Argumente etwas anderes als unsere eigenen polemischen Absichten wider-
spiegeln sollen.

Bei unserer Erforschung des Sprachgebrauchs in der profanen Welt stellen
wir fest, daf die Methoden stindig an theoretischer Bedeutung gewonnen
haben: erst als eine Notwendigkeit, dann als eine Technik und jetzt als ein
Weg zur Entwicklung einer Theorie des Sprechens. Ein Kurs iiber profane Lin-
guistik (secular linguistics) muB sich zuerst auf den Akt des Sprechens und die
Methoden seiner Beobachtung konzentrieren. Aber er sollte auch eine Ausbil-
dung in verschiedenen Methoden der historischen und synchronen Linguistik
umfassen und von Texten, elizitierten Auflerungen und Intuitionen Gebrauch
machen, die die Hauptstiitze der wissenschaftlichen Arbeitsweise sind. Dieser
Aufsatz stellt einige der Prinzipien vor, die die Sammlung empirischer Daten
betreffen, sowohl in der profanen als auch in der scholastischen Sphire der
Linguistik. Die Prinzipien werden mit einem Minimum an anschaulichen Bele-
gen dargelegt: der Leser sei auf das umfangreiche Belegmaterial in den ange-
fiihrten soziolinguistischen Untersuchungen verwiesen.

Einige allgemeine Bemerkungen zu Methoden

Methodologie, so wie sie hier verstanden wird, ist kein vollstandiges Programm,
mit dem man Unwissenheit in Wissen verwandeln kann, sondern umfaf}t eher
eine Menge von Strategien, um die reichhaltigen Daten von wohlbekannten
Sprachen in den Griff zu bekommen. Linguisten, die zum ersten Mal an eine
Sprache herangehen, werden ihren Weg so gut wie mdoglich gehen miissen; auf
jeden Fall werden ihre Ergebnisse viele Male von denen, die nach ihnen kommen,
iiberarbeitet werden. Mit der angenehmen Seite, der erste zu sein, geht die Ge-
wiflheit einher, fehizugehen. Das ist die Umkehrung des Prinzips der Kumula-
tion: je mehr iiber eine Sprache bekannt ist, desto mehr kénnen wir iiber sie
herausfinden,
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Methodologie, die zunichst einen gewissen Luxus darstellt, wird zum ersten
Mal zur Notwendigkeit, wenn fortgesetzte Untersuchungen mehrere konkurrie-
rende Theorien hervorbringen und wir herausfinden miissen, welche die richtige
ist. Dieser Aufsatz ist in der Absicht entstanden zu zeigen, daf} das Ziel der Lin-
guistik die Mdglichkeit richtiger Aussagen (possibility of being right) sein muf.
Das ist bei einer Sache von allgemeiner und grundsitzlicher Bedeutung sicher-
lich extrem schwer, bestenfalls besteht eine geringe Chance, aber der Lohn
besteht darin, daf die Arbeit einen Teil der fortgesetzten Ausarbeitung einer
linguistischen Theorie fiir eine feme Zukunft bilden kann. Es lohnt sich sicher,
es zu versuchen: es ist vielleicht das einzige, das zu versuchen sich lohnt. Aber
es ist ungliicklicherweise nur zu wahr, dafl dieses Ziel von zumindest einer
grofieren Tradition innerhalb der Linguistik aufgegeben worden ist. Angefangen
von Chaos hervorragendem Aufsatz iiber ‘The non-uniqueness of phonemic
solutions ...’ (1934) und kulminierend in Harris’ Argumenten fiir die Komple-
mentaritit von Grammatiken, die aus der String Analyse, der Transformations-
analyse und der Konstituentenanalyse hervorgehen (1965: 365), beobachten
wir eine quietistische Tendenz zu behaupten, daf} fast alle unsere Theorien
Notationsvarianten voneinander sind, daf jede auf ihre eigene Weise wahr ist
und jhren eigenen Erkenntnisgewinn einzubringen hat.! Aber was sich fir
die Religion anbietet, ist fiir die Wissenschaft selbstzerstorerisch. Meine eigene
Meinung ist, daf} solche dquivalenten Theorien triviale Varianten sind, und daf}
eine Beschrinkung auf das Erdértem ihrer Verdienste eher ein Engagement
fur dsthetisches als fiir wissenschaftliches Arbeiten ist.

Unter den anderen Innovationen im Gefolge von Chomsky war auch ein
Zug grofer Ernsthaftigkeit in dieser Hinsicht. Er ist zweifellos interessiert
an der Struktur der menschlichen Sprache und den Fihigkeiten des Geistes,
der sie erlernt, nicht an den verschiedenen Weisen, die Sache zu betrachten.
Da Chomsky glaubt, daf die linguistische Theorie durch Daten nicht ausrei-
chend bestimmt ist (1966), schligt er ein internes Bewertungsmaf vor, in der
Hoffnung, daf es von gleicher Gestalt ist wie das, das der Sprachlemer tat-
sichlich benutzt. Aber das Einfachheitskriterium brachte viele Schwierigkeiten
mit sich. Es wird oft von denen mifibraucht, die zu beweisen versuchen, dafi
sie recht haben und jemand anderer unrecht, und es stellt sich die Frage, ob
es wirklich irgendwelche bedeutenden Probleme gelost hat (Lakoff 1970a).

Hier kann die Linguistik aus dem Beispiel der entwickelten (Natur-)Wissen-
schaften profitieren. Wissenschaftliche Methodologie kann als Umkehrverfahren
verstanden werden: man versucht sich selbst zu beweisen, dal man unrecht hat.
Das heifit, Methodologie ist sorgfiltiges und gewissenhaftes Suchen nach Feh-
lemn in der eigenen Arbeit nach Karl Poppers Prinzip, daf8 die besten Theorien
jene sind, die am einfachsten entkriftet werden konnen (1959). Recht zu
haben bedeutet, da man schlieflich zutiefst und hoffnungslos gescheitert ist,
sich einen Fehler nachzuweisen. Es ist gefahrlich, diese Verantwortung irgend
jemandem sonst zu iibertragen, denn niemand wird das gleiche unabdingbare
Interesse an dieser Aufgabe haben wie man selbst.

1 “Um diese Analysen in Verbindung zu bringen, ist es notig zu verstehen, daB sie keine kon-
kurrierenden Theorien sind, sondern sich eher gegenseitig bei der Beschreibung von Sitzen
erginzen. Es bedeutet nicht, dafl Grammatik die eine oder andere von diesen Analysen dar--
stellt,sondern daf Sitze gleichzeitig alle diese Eigenschaften aufweisen” (Harris 1965: 365).
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Diese Art der methodologischen Selbstkritik bringt eine fortlaufende Ver-
feinerung unserer Methoden und fiihrt Vorsichtsmainahmen und Gegenkon-
trollen ein, die typisch fiir die wissenschaftliche Haltung sind, die auch jetzt
schon, auf der vorwissenschaftlichen Stufe, auf der wir uns derzeit befinden,
mit Gewinn eingenommen werden kann. Aber eine solche methodologische
Strenge wird oft zu Recht gleichgesetzt mit der Sackgasse, in die ein verbrauch-
ter Ansatz geraten ist. Wenn die Methoden perfektioniert sind, ist die bedeu-
tendste Arbeit oft getan, aber die Methodologen machen ohne Riicksicht auf
diese Tatsache weiter und fiihren das hoffnungslos unrealistische Programm
fort, daf} alles, was beschrieben werden kann, auch beschrieben werden sollte.
An diesem Punkt sehen wir eine zweite Art von Methodologie entstehen, eine
revolutionire Kritik, die neue Probleme und fundamentale Fehler in den &iteren
Methoden erkennt, die nicht mehr zu beheben sind.

Man verlangt dann eine neue Methodologie mit neuen Arten von Daten.
Aber wenn neue Daten eingefiihrt werden miissen, stellen wir gewéhnlich fest,
dafl sie aus ideologischen Griinden ausgeschlossen oder iiberhaupt nicht als
Daten anerkannt werden. Die neue Methodologie mufd mehr tun, als Techniken
zu entwickeln. Sie muf} die Meinungen und Vorurteile umstofien, die die neuen
Daten aus dem Blickfeld ausgeschlossen haben. Da viele dieser Meinungen als
eine Sache von tiefer personlicher Uberzeugung angesehen werden und fest
begriindeten Lebensgewohnheiten entstammen, ist diese Art von Kritik selten
frei von Bitterkeit und Polemik, bis sich die alte Garde allmahlich in akademi-
scher Sicherheit und wissenschaftlicher Vergessenheit aufgeldst hat.

Wir kdnnen an die verschiedenen der Linguistik zur Verfiigung stehenden
Methoden herangehen, indem wir die Aktivitdten der Linguisten danach betrach-
ten, wo man sie finden kann. Bei dieser Suche wiirden wir Linguisten finden, die
in der Bibliothek, im Busch, in der Studierstube, im Laboratorium und auf der
Strafe arbeiten, und wir kénnten danach jede Unterabteilung der Disziplin
benennen. Aber in dieser Analyse wolien wir einen anderen Zugang wihlen und
das Rohmaterial untersuchen, das von jeder Spielart der Linguistik gesammelt
wird, wobei wir die Linguisten nach ihren Produkten unterscheiden:Texte, eli-
zitierte Auferungen, Intuitionen, Experimente und Beobachtungen. Eine aus-
fihrliche Diskussion der experimentellen Methode wiirde uns iiber unser gegen-
wirtiges Ziel hinausfithren; einige methodologische Probleme der Anwendung
kontrollierter Experimente auf verbales Verhalten werden in Labov (1970a)
erortert. Dieser Aufsatz wird sich mit Prinzipien der Methodologie beschiftigen,
die sich vor allem auf den Gebrauch von Texten, Elizitierungen, Intuitionen und
Beobachtungen des Vernaculars beziehen.

Texte

Das grundlegende methodologische Faktum, das historische Linguisten in
Angriff nehmen miissen, ist, da sie keine Kontrolle iiber ihre Daten haben. Tex-
te kommen durch eine Reihe von historischen Zufillen zustande; Laien mogen
diese miflliche Tatsache bedauern, aber der kundige Historiker ist dankbar, dafl
iiberhaupt etwas iibriggeblieben ist. Die grofle Kunst des historischen Linguisten
besteht darin, das Beste aus diesen schlechten Daten zu machen. “Schlecht’ sind
die Daten in dem Sinn, daf8 sie vielleicht fragmentarisch, verfilscht oder oftmals
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von der tatsichlichen Sprachproduktion der muttersprachlichen Sprecher
entfernt sind. Er stiitzt sich vor allem auf die Grundsitze historischer Wissen-
schaft — Vorsichtsmafinahmen und Sicherungen gegen menschliche Fehlbarkeit
und Bestechlichkeit. Der wichtigste von diesen ist die Quellenangabe, d.h. Ori-
ginaltexte anderen zur Priifung zuginglich zu machen, die andere Voreingenom-
menheiten und Vorurteile haben. In ihrem Bestehen auf der Uberpriifbarkeit der
Daten sind die historischen Linguisten dem durchschnittlichen deskriptiven Lin-
guisten erheblich voraus. Der Historiker versucht uns seine Daten so direkt wie
moéglich zu prisentieren, wihrend der deskriptive Linguist uns von diesen fern-
halt. Zwischen dem Leser und dem muttersprachlichen Sprecher steht die Aus-
bildung, die Erfahrung und die theoretische Ausrichtung des Linguisten; selten
wird der Versuch unternommen, diese Kluft durch die Veroffentlichung von
Tonbindem oder Protokollen zu iiberbriicken.

Das oberste methodologische Prinzip der historischen Linguistik bleibt die
Hypothese der Junggrammatiker:
Aller lautwandel, so weit er mechanisch vor sich geht, vollzieht sich nach ausnahmslo -
sen gesetze n,d.h die richtung der lautbewegung ist bei allen angehdrigen einer
sprachgenossenschaft, aufler dem fall, daf dialektspaltung eintritt, stets dieselbe, und alle

worter, in denen der der lautbewegung unterworfene laut unter gleichen verhiltnissen er-
scheint, werden ohne ausnahme von der inderung ergriffen. (Osthoff und Brugmann 1878)

Es ist nicht linger mdoglich, diese Hypothese, daf} sich Wortklassen tatsichlich
intakt und als Ganzes bewegen, als begriindete Behauptung aufrechtzuerhalten.
Obwohl die Einwinde der Realisten des 19. Jahrhunderts ausgeriaumt worden
waren, wie es scheint, wurde jetzt die entscheidende Widerlegung von Wang und
seinen Mitarbeitern geliefert, die die Existenz lexikalischer Diffusion anhand
einer umfassenden Skala in der Geschichte der chinesischen Dialekte nachgewie-
sen haben (Chen und Hsieh 1971; Cheng und Wang 1970). Aber als methodolo-
gisches Prinzip war die junggrammatische Hypothese erfolgreicher: sie hat den
grundlegenden Anstof8 geliefert, eher nach Regelmifligkeiten und zugrundelie-
genden Bedingungsfaktoren des Lautwandels zu forschen, als Oberflichenvaria-
tion als Nennwert zu akzeptieren.

Ungliicklicherweise hielten es die meisten historischen Linguisten fir not-
wendig, die junggrammatische Hypothese als substantielle Beschreibung des
Prozesses des Lautwandels zu verteidigen, und diese Voreingenommenheit brach-
te sie in Konflikt mit den gediegenen Daten der Dialektologen. Als Gauchat
(1905) nachwies, daf} sich Prozesse des Lautwandels in Charmey iiber drei Gene-
rationen mit Schwankungen und lexikalischen Oszillationen vollzogen, wiesen
die Junggrammatiker diese und andere Beschreibungen des fortschreitenden
Lautwandels als blof3e ‘“‘Dialekt-Entlehnungen” zuriick (Goidanich 1926, Bloom-
field 1933: 361). Wenn man die Unvollkommenheit des historischen Materials
betrachtet, scheint es unumgiinglich, sich auf Gegenwartsdaten zu stiitzen, um
jenes Material zu interpretieren. Tatsichlich beruht unsere gegenwirtige For-
schung iiber den fortschreitenden Lautwandel (Labov 1970d) auf dem Prinzip
der Gleichférmigkeit (uniformitarian principle): die sprachlichen Prozesse, die
um uns herum stattfinden, sind dieselben wie jene, die das historische Material
hervorgebracht haben.?

2 Der Begriff ‘Gleichformigkeit’ ist aus der Geologie entlehnt, wo er das jetzt allgemein
anerkannte Prinzip von Hutton bezeichnet, daf die Prozesse, die jetzt um uns herum
ablaufen — Verwitterung, Ablagerung, Vulkanismus etc. — dieselben sind wie diejenigen,
die in der Vergangenheit den geologischen Zustand hervorgebracht haben.
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Beim Abwigen der Beschrinkungen des Prinzips der Gleichférmigkeit miissen
wir uns fragen, ob die zunehmende Kenntnis des Lesens und Schreibens und ein
Anwachsen der Massenmedien neue Faktoren sind, die den Verlauf des Sprach-
wandels beeinflussen und in der Vergangenheit nicht wirksam waren. Aber
selbst wenn das so sein sollte, kdnnen wir immer noch in den Mustern der
Alltagssprache jene Art von Faktoren isolieren, die immer auf die gesprochene
Sprache eingewirkt haben und den Grofdteil der sprachlichen Entwicklung in
der Gegenwart bestimmen (Labov 1966a).

Die aufeinander bezogene Interpretation von Vergangenheit und Gegenwart
kann man am deutlichsten am klassischen Problem des Great Vowel Shift sehen.
Die gegenwirtige Kontroverse und das historische Material sind bei Wolfe (1969)
zusammenfassend dargestellt. Die traditionelle Auffassung von Jespersen und
Wyld akzeptierte die Belege von Hart und anderen Orthoepisten des 16. Jahr-
hunderts iiber den Weg, den die langen Vokale im Englischen gegangen sind: ins-
besondere, daft der diphthongierte hohe Vokal in die von [dii] zu [dei] gesenkt
wurde. Aber Kokeritz, Dobson, Stockwell und andere fanden es schwierig, diese
Ansicht zu akzeptieren: denn zur gleichen Zeit wurde der Vokal in day von
[di] zu [dei] angehoben. Vermutlich wiren die beiden dann verschmolzen,
aber in Wirklichkeit geschah das nicht. Es ist eine Gegenthese aufgestellt wor-
den (Stockwell 1966), daB die zuerst zentralisiert wurde und dann von [di] zu
[dai] gesenkt wurde, aber es gibt wenige stichhaltige Belege, die diese Auffassung
stiitzen. Unsere gegenwiirtigen technischen Untersuchungen iiber dhnliche Fille
von fortschreitendem Wandel zeigen, dafl in vielen verschiedenen Dialekten
der neue hohe Diphthong /iy/ in see nach [ey/ als vorderer Vokal fillt — aber
nicht auf die extreme vordere Position, die fiir gespannte Vokale typisch ist.
Die Nuklei dieser fallenden Diphthonge folgen einem Prozef} der Zentralisierung,
die klar auf dem Gebiet der vorderen Vokale liegt, aber mit gemiBigteren Posi-
tionen der sekundiren Formanten. Dieser Einblick in gegenwirtige Lautver-
schiebungen kann uns kein sicheres Wissen dariiber vermitteln, was im 16. Jahr-
hundert geschah; aber er kann Widerspriiche zwischen der Theorie und den
Belegen, wie sie oben zusammengefa3t wurden, auflésen. Wir wissen nun, dal
es keinen Grund gibt, eine Verschmelzung von die und day zu erwarten, selbst
wenn das mittelenglische die dem Muster einiger gegenwirtiger /iy/ Vokale
folgt und zu [dei} und dann zu [dsi] gesenkt wird.? Die beiden Vokale kdnnen
einander auf ihren Wegen passieren, wie Figur 1 zeigt. Indem wir an dieses
historische Problem mit ganz anderen Arten von Daten als denen, die urspriing-
lich benutzt wurden, herangehen, erzielen wir grofdere Konvergenz hinsichtlich
der Tatsachen bei verschiedenen Fehlerquellen. Beobachtungen von gegenwirti-
gen Prozessen des Wandels haben so einen erh6hten Wert fir die Losung dlterer
Probleme, wie es das Prinzip der Konvergenz ausdriickt: der Wert neuer Daten
zur Bestdtigung und Interpretation dlterer Daten ist direkt proportional zu den
Unterschieden der zu ihrer Gewinnung benutzten Methoden.

3 Selbst wenn 6rtliche Beobachter berichtet hiitten, dal die und day zu dieser Zeit ‘gleich’
waren, wilrde daraus nicht folgen, dafd sie tatsichliich gleich waren;und es hitte diese Wort-
klassen nicht daran gehindert, ihren entgegengesetzten Wegen ohne Unterbrechung zu fol-
gen. Die jiingste Erforschung des fortschreitenden Lautwandels zeigt, dafl muttersprachli-
che Sprecher konsistente Unterschiede der sekundiren Formanten, die effektiv Wortk!las-
sen in natiirlicher Rede trennen, nicht wahrnehmen (vgl. Labov 1970d und weiter unten).
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Fig.1  Wege, denen die fallenden (ungespannten) Nuklei und die ansteigenden (gespann-
ten) Nuklei bei fortschreitendem Lautwandel folgen.

Das Problem der Interpretation literarischer Texte, Briefe, Wortspiele und
Reime hat zwei Aspekte: (1) die Bestimmung des Verhiltnisses zwischen dem
Schriftsystem und der gesprochenen Sprache und (2) die Bestimmung des Ver-
hiltnisses zwischen Reaktionen, die den normativen Erwartungen entsprechen,
und dem alltagssprachlichen Verhalten (vernacular). Das erste Problem ist bereits
untersucht und erdrtert worden (Stockwell und Barritt 1961 ; Kuhn und Quirk
1953), aber das zweite wird immer noch weitgehend vernachliissigt. Sehr gute
Untersuchungen kénnten durchgefithrt werden, indem man gegenwirtige Roma-
ne, Briefe, Wortspiele, Gedichte und Worterbiicher mit dem tatsichlichen Stand
der heutigen Sprache vergleicht; das kénnte die Interpretation fritherer Doku-
mente erhellen. Dies wiirde eine vereinte Anstrengung von Sprachhistorikern und
Linguisten, die natiirliches Sprechen untersuchen, erforderm — eine natiirliche
Allianz, da dies die beiden Zweige der Linguistik sind, denen es besonders darum
geht, ihre Daten zu tiberpriifen und Fehler ausfindig zu machen.

Elizitierungen

Fiir viele Ethnologen ist die Linguistik als Ganzes im wesentlichen eine metho-
dologische Notwendigkeit. Sie lemen eine Sprache, um sich in einen Kultur-
kreis zu begeben; wenn sie ihr Wissen in einer grammatischen Skizze darlegen,
tun sie es, um diesen Aspekt der Kultur zu bewahren, bevor er verschwindet,
und nicht um der allgemeinen Erfordernisse der linguistischen Theorie willen.
Der Ethnolinguist sieht die Sache anders; er bemiiht sich mehr um allgemeine
Probleme der Linguistik, aber auch er mufl erkennen, dafl er sich der Sprache
von auflerhalb der Grammatik und der Kultur nihert. Weder nimmt er seine
muttersprachliche Intuition in Anspruch, um seine Grammatik zu verteidigen,
noch kann er hoffen, den Verlauf natiirlicher Gespriache zu erfassen, es sei denn,
er gelangt iiber die normalen Stufen der Spracherlernung und ihre Aufzeichnung
wesentlich hinaus. Nur wenige Ethnolinguisten lernen eine Sprache gut genug,
um von Daten aus Gesprichen auf Strafle und Marktplatz in grofierem Umfang
Gebrauch zu machen. Die normale Verfahrensweise besteht darin, Texte zu
transkribieren — oft traditionelles Volksgut, Ubersetzungen von Sitzen von
zweisprachigen Informanten zu elizitieren, Minimal-Paare vorzulegen und zu
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fragen, ob sie “‘gleich” oder “verschieden” sind. Es wiire miif3ig, diese Methoden
zu kritisieren, weil sie beschrinkt sind; mit solchen Techniken haben Boas und
Sapir den Bereich der fiir die linguistische Theorie — die frither zum groen Teil
auf Texten und normativen Handbiichermn einer kleinen Gruppe von europii-
schen Sprachfamilien basierte — zuginglichen Daten entscheidend erweitert.
Dennoch sollte eine Besinnung auf unsere gegenwirtigen Feldtechniken deut-
lich machen, daf} diese Daten auch normativ sind, modifiziert aufgrund bewufiter
Uberlegungen und beherrscht von kulturellen Normen iiber richtige und falsche,
gute und schlechte Sprache. Viele amerikanische Linguisten nahmen zuerst an,
da} es soiche Normen nur in Kulturen gibe, die iiber eine Literatur verfiigen,
aber in einem der glinzendsten und scharfsinnigsten Beispiele von Selbstkritik
zeigte Bloomfield (1927), wie sehr er sich in dieser Beziehung geirrt hatte.

In dem Mafle, wie die Normen und die Realisierungen der Alitagssprache
auseinanderklaffen, wird der traditionelle Ansatz der Feldforschung eine grobe
und notwendigerweise unvollkommene erste Anniherung an eine Sprache sein.
Der Minimalpaar- oder Kommutationstest, der lange als der zuverlisssigste aller
Tests des sprachlichen Verhaltens galt, ist ein schiagendes Beispiel fiir diese
Beschrinktheit. In unserer vor kurzem durchgefiihrten Forschung iiber den
fortschreitenden Sprachwandel haben wir festgestellt, da® Minimalpaare doppelt
mangelhaft sein konnen. Es wurde schon frither beobachtet, dafl muttersprach-
liche Sprecher unter Umstinden Unterscheidungen bei Minimalpaaren machen,
die sie in der tatsichlichen Rede nicht machen. Normenkonforme Reaktionen
bewahren oft wirklichkeitsfremde, archaische oder eingebildete Unterschiede.
Aber es wurde nicht erkannt, daf muttersprachliche Sprecher darin versagen
konnen, Unterschiede, die sie beim natiirlichen Sprechen regelmifig machen,
zu erkennen oder anzugeben (Labov 1970d): ihre Selbst-Darstellungen spiegeln
oft eher die Strukturen jiingerer Sprecher wider als ihre eigenen oder verwischen
regelmifige phonetische Unterschiede, die zu subtil sind, um einer iiberzeugen-
den, durchdringenden Priifung standzuhalten.

Das methodologische Hauptprinzip besteht hier darin, daf} der Linguist sich
der Art seiner Daten voll bewufit sein muf}. Eine realistische Methodologie
wiirde nicht darauf bestehen, daf} er auf jegliche Beschreibung verzichtet, bis
er mit dem Mann auf der Strafe Beschimpfungen austauschen oder lokale
Heilsvorstellungen mit dem ganzen Aufwand eines aufgeklirten Skeptizismus
diskutieren kann. Aber wenn der Linguist das Vorhandensein solcher hoheren
Stufen der Kompetenz erkennt, kann er sein sich entwickelndes Verstindnis
der Sprache bei zweiten oder dritten Exkursionen ins Feld benutzen, um die
Unterschiede zwischen vorherrschenden Normen und Verhalten herauszufinden;
dadurch vertieft er den Wert seiner urspriinglichen Beobachtungen im Hinblick
auf eine zunehmend dynamische und profane linguistische Theorie.

Die Kurse iiber Methoden der Feldforschung, die in unseren linguistischen
Fachbereichen abgehalten werden, sind natiirlich ziemlich domestiziert; es sind
mehr Garten- als Feldvarietiten. Aber mit ithren wohlinformierten Informanten
geben sie den Studenten die einzige Gelegenheit zu emsthafter Praxis in Tran-
skription und Analyse. Die Ubungen in unseren traditionellen Lektiiretexten sind
sogar noch weiter entfernt von den Daten einer profanen Linguistik, aber sie
erfordern gewissenhafte Arbeit. Es ist ein Verdienst der strukturellen Linguistik,
daf} sie den Studenten emst nahm und versuchte, ihm jede Hilfe zu geben, die
ihr moglich war. Gleason (1961), Pike (1947) und Nida (1949) gingen davon aus,
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daBl der Student, an den sie sich richteten, einige bedeutende Daten aus dem
Feld zuriickbringen werde, und bemiihten sich, ihm die grundlegenden Fertig-
keiten wie phonetische Umschrift, Segmentierung, allophonische Gruppierung,
Erkennen bedingter Varianten, Minimalpaare und Kommutationstests beizu-
bringen. Der Erfolg dieses Ansatzes wird in den besten Dissertationen aus Kali-
fornien und Arbeiten aus dem ‘Summer Institute of Linguistics’ deutlich.

Aber die formale Methodologie, die aus dieser strukturalistischen Tradition
entstand, war in alarmierendem Mafle unrealistisch. Sie verdiente voll und ganz
die Kritik, die Chomsky an den Auffindungsprozeduren iibte. Obwohl es uns
heute schwerfillt, dies zu glauben, nahm eine Anzahl von Studenten die Be-
hauptung von Bloch und Harris emnst, da man eine Sprache untersuchen kénne,
indem man auf der phonetischen Ebene, ohne Bezug auf die Bedeutung der
Worter, mit der Analyse anfingt.* Es gab ein unausgesprochenes und infor-
melles methodologisches Prinzip, das Geltung erhielt und die Praxis beeinflufite,
welches wir das Prinzip der bevorzugten Ignoranz nennen konnen: je weniger
der Linguist iiber eine Sprache weifs, desto genauer (objektiver? wissenschaft-
licher?) wird seine Beschreibung sein. Es ist unwahrscheinlich, daf} die Theorie
der Unkenntnis jemals vollstindig entwickelt werden wird, da die Fragen, die
wir heute stellen, eher griindliches als oberflichliches Wissen erfordem. Aber
angenommen, der Linguist kénnte seine technischen Fertigkeiten der Segmen-
tierung und Klassifizierung auf eine verliflliche (reliable) Weise anwenden,
wiirden die Ergebnisse giiltig (valid) sein? Wie wiirde ein Validititstest bei einem
solchen Verfahren aussehen?

Jene Art von Methodologie, die in den Auffindungsprozeduren der 40er
und S5Oer Jahre zum Ausdruck kommt, hat wenig zu tun mit den Prinzipien,
die hier vorgestellt werden sollen. Wir konnen dort nicht die sorgfiltige Beschif-
tigung mit Fehlerquellen, das Suchen nach neuen Arten von Daten, nach iiber-
einstimmenden und bestitigenden Perspektiven erkennen, die unser Konzept
von Methodologie kennzeichnen.

Bei einer Reihe von Punkten wurde wihrend dieser Erdorterung der Ausdruck
‘Fehlerquelle’ benutzt, so daf es niitzlich sein wird, die Art der Fehler zu um-
reifien, von denen wir sprechen. Es gibt natiirlich Fehler bei der Messung, der
Erinnerung oder der Berechnung, die aber alle bei griindlicher Aufmerksamkeit
auf die Verfahren vermieden werden kénnen. Reliabilititstests helfen uns, solche
Fehler herauszufinden und sie auszumerzen. Aber es geht uns mehr um einen
anderen Fehlertyp, der von einem Mifiverstiindnis iiber die Funktion der Daten
herrithrt. Die Daten werden vielleicht als Beleg fiir ein zugrundeliegendes Kon-
strukt, wie z.B. eine linguistische Regel, angefithrt, wenn sie in Wirklichkeit viel-
leicht das Produkt vieler Faktoren sind und iiberhaupt keine einzelne Eigenschaft
reprisentieren. Wenn die Fehler durch Miflverstindnisse oder durch vemach-
lassigte Kontextfaktoren von beschrinkter Art sind (wie zum Beispiel aufgrund
der Interaktion mit einem bestimmten Interviewer), wird sich dies in einem
Verlust an VerliBlichkeit niederschlagen, wenn andere die Arbeit wiederholen.
Aber wenn sie allgemeiner Art sind (wie die Tendenz, eher das normative als

4 John Street teilte mir mit (im persénlichen Gesprich), daf er unter dem Einfluf Blochs
einmal viele Monate damit verbrachte, eine phonetische Umschrift des Mongolischen
zu erstellen, bevor er die Bedeutung irgendeines Wortes verstand. Der Versuch miilang.
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das tatsichliche Verhalten aufzuzeichnen), kénnen wir reproduzierbare Ergeb-
nisse erhalten, die hinsichtlich ihrer Anwendung auf die theoretische Problema-
tik immer noch falsch sind. Um solche Ergebnisse aufzuspiiren und auszumer-
zen, brauchen wir Validitdtstests.

Ungliicklicherweise finden wir keinerlei Begriff von Validitit in der Methodo-
logie, die von der deskriptiven Linguistik entwickelt wurde, um linguistische
Daten zu elizitieren. Die Ernsthaftigkeit der Beschreibungsabsicht wurde zu-
nichte gemacht durch einen modischen und ziellosen Relativismus in der Theo-
rie. Eine schlichte und allgemein einleuchtende Tendenz, nach intersubjek-
tiver Ubereinstimmung zu suchen, fiihrt zur Zurickweisung solcher defensiven
Manover. Es scheint verniinftig, wenn sich Ethnolinguisten von dem wachsen-
den Interesse innerhalb der Ethnologie leiten lassen, die Rolle des Beobachters
einzuschrinken und ijhre Methoden soweit wie moglich offenzulegen sowie
alles so zu arrangieren, da} ihre eigene Ausbildung, ihre Fertigkeiten und Be-
schrinkungen durch die abschliefende Analyse ausgeglichen werden. Das ist
natiirlich nur ein Ziel, das es anzustreben gilt, nicht eine Praxis, die jemals
vollstindig erreicht werden kann; aber es spiegelt eine Definition von Validitit
wider, die wir in einem spiteren Abschnitt untersuchen wollen: dafy unsere
Beschreibungen auf die Sprache angewandt werden sollten, die gesprochen
wurde, bevor wir die Informanten erreichen, und die immer noch gesprochen
wird, nachdem wir sie verlassen haben.

Intuitionen

Es gibt keinen Zweifel, day Chomsky Urheber der bedeutendsten methodolo-
gischen Revolution auf unserem Gebiet ist. Er richtete eine vemnichtende Kritik
gegen den extrem behavioristischen Ansatz, der die Existenz mentaler Konstruk-
te leugnete und Belege durch Intuition einfach ablehnte. Chomsky und seine
Schiller haben aufgezeigt, daf} es ein uniibersehbares, scheinbar unerschopf-
liches Reservoir an Daten gibt, die der Linguist seiner eigenen Sprachkenntnis
entnehmen kann. Die Ergiebigkeit der Ergebnisse steht aufler Frage. Wir wissen
viel mehr iiber das Englische und iiber Sprache allgemein, als wir zuvor wufdten,
und diese Errungenschaft wird bleiben, gleichgiiltig, ob die gegenwirtige Ver-
sion der generativen Theorie in dieser Form anerkannt und iiberdauern wird.

Die Frage bleibt, ob die generative Grammatik iiberhaupt eine Methodologie
zur Verfiigung hat, die tiber die Absicht hinausgeht, Intuitionen iiber die Gram-
matikalitdt auszuschépfen. Zunichst sollten wir beachten, dafl diese Strategie
von der erfolgreichen Ausnutzung des Saussure’schen Paradoxon abhingt. Saus-
sure behauptete (1962: 321), dafy sich der Linguist auf den sozialen Aspekt
der Sprache konzentrieren muf}, auf die langue, die als so allgemein verstanden
wird, daf} jeder Sprecher iiber sie verfiigt. Daraus folgt, da} man die langue
erforschen kann, indem man irgend jemanden iiber sie befragt, sogar sich selbst;
und das ist es, was Chomsky fortgesetzt tat Andererseits konnen die detaillier-
ten Einzelaspekte der parole nur durch eine soziologische Untersuchung unter
der Bevolkerung ermittelt werden. Das Saussure’sche Paradoxon besteht also
darin, daf} der soziale Aspekt der Sprache mittels der Intuition eines beliebigen
Sprechers erforscht werden kann, wihrend der individuelle Aspekt nur dadurch
untersucht werden kann, dafy das Verhalten einer ganzen Bevélkerung in Form
einer Stichprobe erhoben wird.
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Die Entwicklung der generativen Grammatik hat eine stetige Bereicherung
dieser durch Intuition gewonnenen Daten mit sich gebracht. Chomskys frithe
Reaktion auf die Kritik an der Opposition grammatisch — ungrammatisch be-
stand darin, eine geordnete Skala der Grammatikalitit vorzuschlagen (1961),
aber im weiteren Verlauf der Entwicklung folgte jeder Verfasser seiner eigenen
Neigung. Als die Urteile subtiler wurden, traten auch verschiedene Zwischen-
bezeichnungen in Erscheinung: aufier ungrammatisch ‘*’ finden wir fraglich ‘7',
nicht sicher, ob ungrammatisch ‘?*’ und ganz und gar ungrammatisch “**’.
Auflerdem wurden die Typen intuitiver Urteile, die als Belege angefiihrt wur-
den, stetig erweitert: (1) Die urspriinglichen Urteile iiber Grammatikalitit
(Wohlgeformtheit) schlossen natiirlich (2) Urteile iiber Mehrdeutigkeit und (3)
Urteile iiber korrekte Paraphrasen ein. Aber sogar von vomherein stellen wir
fest, da} (4) Urteile iiber Gleichheit oder Verschiedenheit des Satztyps und
(5) Intuitionen iiber unmittelbare Konstituenten gefordert und vorgebracht
werden (Chomsky 1961). Die Tatsache, dafl der Theorie der Markiertheit neue
Bedeutung zugemessen wurde, fithrte dazu, dal (6) muttersprachliche Intuitio-
nen iiber den Status der Markiertheit bzw. Unmarkiertheit angefithrt wurden.
Schliefilich gibt es noch die stirkste aller Arten von Intuitionen, ndmlich (7)
das Gefiihl, daf} eine gegebene Theorie die richtige ist, oder dafd eine andere
Lésung ‘gegen die Intuition verstoit’ (is ‘counterintuitive’).

Es ist bedauerlich, da diese Uberproduktion an durch Intuition gewonnenen
Daten nicht von einem methodologischen Interesse an der Verminderung von
Fehlern oder der Suche nach intersubjektiver Ubereinstimmung begleitet war.
Die Schwiichen, die Untersuchungen auf der Grundlage der Intuitionen in dieser
Hinsicht aufweisen, sind uns allen bekannt, aber nicht jeder weif$, was man
dagegen tun kann, ohne die Fortschritte preiszugeben, die wir gemacht haben.
Urspringlich hatte Chomsky gehofft, daf der Bereich der Ubereinstimmung
bei Urteilen iiber Grammatikalitit so grof8 sein wiirde, dafl die umstrittenen
Bereiche leicht geklirt werden kdnnten, indem man dem allgemeinen Modell
folgt. Aber das traf in der Praxis nicht zu. Die Suche nach entscheidenden Argu-
menten hat fast jeden dazu getrieben, Beispiele zu benutzen, die iiberhaupt
keine Ubereinstimmung verlangen. Als eines von zahlreichen Beispielen will
ich Jackendoffs Artikel iiber ‘Quantifiers in English’ (1968) anfiihren. Unter
den Sitzen, die als ohne Frage grammatisch bezeichnet werden, finden wir:
The three of the men that you met yesterday have not left yet und Of the men,
the three of you met yesterday have not left yet. Chomsky selbst hat fest-
gestellt, dafl er nicht umhin konnte, Argumente zu benutzen, die zugestandener-
maflen auf persénlichen Urteilen basieren. In seinem Aufsatz ‘Remarks on nomi-
nalizations’ (1970) fuhrt er Paare an, wie z.B. our election of John (to the
presidency) versus *our election of John (to be) president und merkt an: “Die
Reaktionen auf diese Sitze variieren geringfiigig: [sie] entsprechen meinen
Urteilen”. Er fiigt dann hinzu: “Geht man von diesen Daten aus, . .. > und fihrt
in seiner Argumentation fort. Mit ‘Daten’ meint er nicht die Widerspriche, son-
dern die Belege aufgrund seiner eigenen Entscheidungen. So wertvoll und ein-
sichtig solche Argumente sein mogen, sie kdnnen nicht allein zu einem sicheren
Verstindnis von ‘richtig’ und ‘falsch’ fiihren, das wir uns als Ziel gesetzt haben.
Um intersubjektives Wissen zu erlangen, miissen wir uns wahrscheinlich auf die
Intuition der obengenannten Typen (1) — (3) beschrinken sowie ganz davon
Abstand nehmen, die Intuitionen des Theoretikers selbst als Beweis anzufiihren.
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Jedes emsthafte Nachdenken iiber Fehlerquellen mufd dazu fithren, dal solche
Daten als duflerst suspekt betrachtet werden, solange sie nicht mit anderem Be-
legmaterial iibereinstimmen.

Dennoch benutzen Linguisten weiterhin uniiberpriifbare Beispiele und vertei-
digen diese, indem sie erklaren, daf} sie nur ihren eigenen Dialekt untersuchen.
Wenn ‘mein Dialekt’ nicht mehr bedeutet als ‘die Leute stimmen mit mir nicht
iiberein’, dann handelt es sich sicher um eine illegitime und unwiirdige Flucht vor
emsthafter Arbeit. Das vielleicht alarmierendste Symptom dieses Riickzugs
des Theoretikers auf die Introspektion ist, daf’ man es nicht mehr fiir richtig
hilt, diese durch Intuition gewonnenen Daten anzuzweifein. Auf einer Tagung
nach der anderen sind solche Fragen mit Achselzucken abgetan worden, weil
die Redner ungehalten auf ihren eigenen Dialekt als einzige relevante Quelle
fiir Belege verwiesen haben. Das Ergebnis ist, daff man kaum noch Fragen nach
den Daten hort.

Eine Reihe von generativen Grammatikern untersucht jetzt aktiv die Eigen-
schaften von Syntaxdialekten (syntactic dialects), an erster Stelle Guy Carden.
Carden hat Implikationsbeziehungen bei dialektalen Unterschieden in der Inter-
pretation von Negationstrigern und Quantoren entdeckt (1970). Indem er zei-
gen konnte, daf} eine bestimmte Interpretation von Quantoren mit Negations-
trigern die Form der Frage-Anhingsel (tag questions) und andere Satztypen
impliziert, hat Carden dem Begriff des Syntaxdialekts einen Sinn gegeben. Er
schenkte auflerdem der VerliBlichkeit betrichtliche Aufmerksamkeit (person-
liche Mitteilung). Er untersuchte 125 Fille, in denen einem Informanten die
gleiche Frage in einem zweiten Interview gestellt wurde und fand:

keine Verinderung 99

Verinderung 20 (9 Interviewirrtiimer, 2 systematische Verinderungen
unter Druck, 9 offensichtlich zufallig)

mogliche Verinderung 6 (wo identische Reaktionen untcrschiedlich kodiert

worden sein konnten)

Bei diesem Grad der Verlifilichkeit miissen wir zustimmen, daf die Untersu-
chung von Intuitionen anderer auf einer soliden Grundlage steht; gleichzeitig
hat Carden erkannt, daf} sich das Problem stellt, die auftretenden Verinderun-
gen zu erkliren und zu kontrollieren.

Andere Untersuchungen von Informanten-Urteilen zeigen, dafl wir es mit
einem statistischen Phinomen zu tun haben, zumindest soweit sie bisher ge-
wohnlich durchgefithrt worden sind. Die Studien iiber grammatische Akzeptabi-
litit von Quirk und seinen Mitarbeitern bestitigen unsere informellen Beobach-
tungen, daf} es selten ist, eine hundertprozentige Zustimmung oder Ablehnung
fiir einen Satz zu finden. Untersuchungen von Urteilen tiber Frage-Anhingsel
und andere syntaktische Probleme, die von Lehiste und von Wedge & Ingemann
(1970) durchgefiihrt wurden, zeigten, dafl solche Daten variabel sind und zu
extremen Verinderungen neigen. Wir kénnen im Rahmen der Masse der Reak-
tionen Implikationsbeziechungen feststellen (siehe Elliott, Legum & Thompson
1969), wenn wir auf eine gewisse Anzahl von Unregelmifigkeiten vorbereitet
sind. Es mag sein, dafl wir bei der Untersuchung intuitiver Urteile ein ganz
neues Verfahren entwickeln, Variationen Rechnung zu tragen. Aber bis jetzt
ist es noch nicht gelungen, bei dieser Variation wiederholt regelmifige Struktu-
ren zu finden (vgl. Postal 1968; Labov 1970b und Heringers Ablehnung von
Carden 1968). Allgemein miissen wir beobachten, daf es in der Natur der Spra-
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che liegt, kategorische Urteile hervorzubringen; und wir soliten nicht vergessen,
dafl in den eher schwierigen und umstrittenen Gebieten Forschung betrieben
wurde. Aber wenn wir uns auf Gebiete der Variation begeben, zeigt sich, daf
intuitive Urteile weniger regelhaft sind als das Verhalten. Wir scheinen uns
schnell von regelhaften Bereichen sozialer Ubereinstimmung (langue) auf einen
Bereich der intuitiven parole hinzubewegen. Es diirfte klar sein, daf} eine grofie
Anzahl von Kontroversen innerhalb der generativen Grammatik sich um ein
Gebiet von idiosynkratischem Verhalten dreht, aus dem der soziale Zusammen-
hang verschwunden ist. Fiir seltene Satztypen ist es nur natiirlich, daf jeder das
Problem individuell fiir sich selbst 13sen sollte; sofern er das tun kann, indem
er ihm geldufige Regeln auf eine vorhersagbare Art und Weise erweitert, haben
wir es mit langue zu tun; weichen jedoch die Individuen ohne jede beobachtbare
Struktur voneinander ab, dann haben wir es mit echten Idiolekten zu tun. Aber
gerade der Begriff des Idiolekts stellt sich natiirlich als ein [rrtum der Saussure’-
schen Vorstellung von der langue heraus, nimlich als eine Erscheinung, die die
Sprachgemeinschaft charakterisiert. Unser Ziel besteht darin, eine Grammatik
dieser Sprachgemeinschaft mit all ihrer internen Variation, ihren Stilwechseln
und ihrem fortschreitenden Wandel zu schreiben (Weinreich, Labov & Herzog
1968). Wenn sich die Daten in unstrukturierte Idiosynkrasien aufzuldsen begin-
nen — normative Urteileanstelle tatsichlichen Verhaltens — dann kommt die
Linguistik nicht mehr vorwiirts. Das ist nicht die Art der Daten, auf die wir eine
Sprachtheorie griinden konnen, die dem geringsten der Ziele Saussures gerecht
wiirde.

Beobachtungen

Es ist offensichtlich etwas ungewdhnlich, unter den Typen von Daten, die Lin-
guisten benutzen, Beobachtungen zuletzt anzufiihren. Aber die Beobachtung
natiirlicher Sprache ist tatsichlich die schwierigste von allen Methoden, die bis
jetzt diskutiert worden sind. Texte, Elizitierungen und Intuitionen sind weit
zuginglicher und werden leichter segmentiert und klassifiziert; aber die Fille
linguistischer Beschreibung und Theorie, die auf solchen Daten aufbaut, muf}
erst noch in ihrem Verhiltnis zur Sprache als Mittel der Kommunikation im All-
tagsleben interpretiert werden. Bei der Art, wie Auflerungen und Intuitionen eli-
zitiert und erhoben werden, ist nicht ganz klar, in welchem Sinne diese Arbeit
als giiltig (valid) bezeichnet werden kann. Wenn ein anderer Linguist dieselben
Urteile von mufttersprachlichen Sprechemn oder aufgrund seiner eigenen Intro-
spektionen erhilt, dann kénnen wir sagen, da die Methode verldglich (reliable)
ist. Aber Verliflichkeit allein hilft uns nicht, eine solide Sprachtheorie in dem
Sinne zu entwickeln, wie wir es beabsichtigen. Sehr oft produziert der Linguist
tatsichlich seine eigenen Konstrukte.® Er hat dadurch ein weiteres Problem
geschaffen, nimlich das Problem, diese Artefakte auf die natiirliche Sprache zu
beziehen.

S Indem die Linguisten ihre Vertrautheit mit der Philosophie der Sprache vergrofern,
besteht eine wachsende Tendenz, ‘Gedanken-Experimente’ als Mittel zur Herstellung
von Daten zu benutzen. So entwickelt Jerry Morgan eine 1dee von Zeitmaschinen (die
er McCawley verdankt) als Mittel, Daten iiber die reflexive Form zu gewinnen. Was
wiirde ein Forscher sagen, der in einer Zeitmaschine sitzt, wenn er ein Bild von sich sehen
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Was wiirde es bedeuten, daf} Elizitierungen oder Intuitionen giiltig sind?
Man koénnte vemiunftigerweise fordern, dafy sie der Sprache des-Alltagslebens,
die benutzt wird, wenn der Linguist nicht anwesend ist, entsprechen. Diese
Forderung ergibt sich aus der Tatsache, dafs es sehr wenige Linguisten und sehr
viele Sprecher gibt, eine Beobachtung, die man als das Prinzip der Mehrheit der
Sprecher (principle of the vocal majority) bezeichnen kdnnte: viele sprechen,
aber wenige elizitieren. Wenn also unsere Theorien blofie Artefakte der Titigkeit
sind, uns selbst zu analysieren, werden sie uns wenig {iber die natiirliche Ent-
wicklung der Sprache sagen konnen. Entweder haben unsere Theorien die Spra-
che zum Gegenstand, die der einfache Mann auf der Strafie benutzt, wenn er
mit seinen Freunden diskutiert oder zu Hause seine Kinder ausschimpft, oder
sie haben in der Tat wenig Bedeutung.

Diejenigen, die literarische Texte sammeln, beobachten tatsichlich etwas,
das unabhingig zustandegekommen ist: historische Linguisten befassen sich
wirklich mit der Beobachtung von Sprache. Einige glauben, dafl man die Struk-
tur der Sprache insgesamt nur anhand ihrer hochsten literarischen Entwicklungs-
stufen beobachten kann und daf} die gesprochene Sprache relativ verarmt ist.
Aber wir sind ebenso wie unsere Vorginger im Rahmen der amerikanischen
Linguistik der Uberzeugung, dafd Texte nurin ihrer Beziehung zur gesprochenen
Sprache verstanden werden kénnen - daf die Hauptstromungen der Sprachent-
wicklung in der Alltagssprache zu finden sind; dies gilt selbst fiir hochliterari-
sche Kulturen wie die unsrige.

Um Beobachtungen aus dem Alltagsleben einzufiihren, miissen wir die herr-
schenden Meinungen und Ideologien einer grindlichen Kritik unterziehen und
zwar mehr oder minder so, wie es Chomsky mit der Methodologie der Bloom-
fieldianer getan hat. Eine weitverbreitete Meinung, die angefiithrt wird, um von
der Untersuchung der normalen Sprache abzuhalten, ist die, daf gesprochene
Sprache inkohirent sei. Chomsky hat oft behauptet, dal ein Kind den grofiten
Teil dessen, was es hort, als ungrammatisch ausschliefen mufl (1965:58). Diese
Auffassung ist ein Mythos, der sich auf keinerlei Beweise stiitzen kann, aufer
vielleicht auf einige Transkriptionen von wissenschaftlichen Konferenzen. Jeder,
der mit natiirlicher Sprache arbeitet, stellt das fest, und es ist systematisch ge-
zeigt worden, daf} die Mehrheit der Sitze, die von normalen Leuten gesprochen
werden, ohne Anwendung von Redaktionsregeln (editing rules) wohlgeformt
sind. Aufier einem geringen Prozentsatz kénnen alle auf diese Wohlgeformtheit
zuriickgefihrt werden, indem man einfache und universelle Redaktionsregeln
anwendet (Labov 1966e).

Zweitens stellen wir fest, daf die meisten Forscher ihre eigene Sprachge-
meinschaft als ungewdéhnlich, voller Dialektmischung und chaotischer Variation
im Vergleich zur Homogenitit traditioneller Sprachgemeinschaften beschreiben.

wilrde, auf dem er sich selbst schligt? Nach Morgan kénnte er berichten 'Ich habhe mich
geschlagen’ (‘I slapped myself'). Wenn das neue Ich aus der Zeitmaschine heraus reagiert
und sein jiingeres Ebenbild schligt, kann ich davon berichten, indem ich sage ‘Ich habe
mich geschlagen’. Aber wenn das alte Ich sich in der Zeitmaschine befindet und das neue
Ich schligt, kann ich davon nicht berichten, indem ich sage ‘Ich habe mich geschiagen’
(1969:55). Wenn Morgan Erfolg haben solite, verlifiliche Reaktionen auf solche Gedan-
kenexperimente zu erhalten, dann hitte er das Problem, diese Reaktionen auf die Spra-
che, so wie wir sie hier verstehen, zu beziehen.
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Aber diese homogenen Sprachgemeinschaften sind ebenfalls Mythen. Wie Gau-
chat gezeigt hat (1905), weist selbst das abgelegenste Schweizer Dorf eine syste-
matische Variation quer durch Geschlecht und Altersgruppe auf. Jiingere Unter-
suchungen von Sprachgemeinschaften in New England, New York, Detroit,
Hillsboro, Salt Lake City und Norwich zeigen, dafs diese Variation regelmifiigen
Strukturen folgt, die uns sehr viel iiber die Entwicklung der Sprache und dariiber,
wie die Leute sie benutzen, sagen. Wir sehen immer wieder, da} die Grammatik
einer Sprachgemeinschaft regelhafter ist als das Verhalten des Einzelnen (Labov
1966a; Shuy, Wolfram & Riley 1966; Levine & Crockett 1966; Cook 1969;
Trudgill 1974).

Wir finden eine dritte ideologische Barriere in der Behauptung, dafy alle
diese Daten zu einer anderen, weit entfernten Disziplin gehdren, die man Unter-
suchung der Performanz nennt und die in Angriff genommen werden muf, wenn
wir die Fakten der Kompetenz in den Griff bekommen haben. Die Unterschei-
dung zwischen Kompetenz und Performanz mag ihren Nutzen haben, aber
in ihrer jetzigen Form ist sie ziemlich inkohirent. Wenn Performanzfaktoren
jene sind, die die Produktion von Sitzen erleichtern oder erschweren, dann
wiirde fast unser ganzer transformationeller Apparat unter diese Rubrik fallen:
Regeln der Extraposition, der Komplementierung, der Partikel-Bewegung, der
Negativbindung und so weiter. Wir beginnen mit einer multi-dimensionalen
Tiefenstruktur, die unmdglich hervorzubringen ist, und kommen schlieBlich
Zu einer linearen Anordnung, die leicht zu sagen und zu verstehen ist. Statt
des links-eingebetteten For anyone to do that is a shame extraponieren wir und
sagen It’s a shame for anyone to do that; wir iufiern dann mit gréfierer Leichtig-
keit ein rechts-eingebettetes Komplement als Ergebnis dieser Extraposition.

Es gibt auch technische Neuerungen, die die Untersuchung der Alltagssprache
erleichtern. Das Magnetophonbandgerit wurde in diesem Land gleich nach
dem Zweiten Weltkrieg eingefiihrt. Aber die meisten Linguisten erkannten seine
Bedeutung nur langsam an und behaupteten weiter, daf} Daten, die sie person-
lich notiert haben, verlafdlicher seien als eine Tonbandaufnahme. Die meisten
Linguistikstudenten in Doktorandenkollegs haben Zugang zu einem alten Wol-
lensak*, wenn iiberhaupt, und haben die schwierige Kunst, gute Aufpahmen
zu machen, nicht gelernt. Man sollte erwihnen, da ein Mangel an professioneller
Orientierung in bezug auf die Ausriistung ein emsthaftes Hindernis in der Ent-
wicklung der Untersuchung der Sprache im Alltagsleben gewesen ist. Die einzige
emsthafte Beziehung zum technischen Instrumentarium findet sich bei Phoneti-
kern, und es herrscht allgemein der Eindruck, dafl gute Aufnahmen nur im Labor
wichtig sind. Aber in Wirklichkeit werden zum Studium der Grammatik viel
bessere Aufnahmetechniken als fiir die Phonologie bendétigt; eine noch bessere

Ausriistung braucht man fiir die Analyse von Unterhaltungen in gewdéhnlicher
Interaktion.%

* [Anm. d. Hrsgg.]

Hochwertiges stationires Tonbandgeriit.

6 Einige der jiingsten Entwicklungen in der Aufnahmetechnik, die fiir die Untersuchung
von natiirlicher Interaktion wichtig sind, stellen (vielleicht vorliufige) Riickschlige beziig-
lich der Wiedergabetreue dar. Kassettengeriite, die mit einer Geschwindigkeit von 4,75cm
pro Sekunde Jaufen, kdnnen uns nicht den Frequenzumfang bieten, der notwendig ist,
um alle relevanten akustischen Eigenschaften des Sprachsignals aufzufangen. Aber ihr
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Die stirksten Beschrinkungen, die die Linguisten daran hindemn, den Reich-
tum sprachlicher Daten, von denen sie umgeben sind, nutzbar zu machen, lie-
gen in den Barrieren gegen eine Interaktion mit Fremden in der eigenen Kultur.
Die hiufigste Frage, die mir nach einer Vorlesung gestelit wird, die Daten von
Sprechern auflerhalb der Universitit behandelt, lautet: ‘Was sagen Sie zu diesen
Leuten?’ Das ist eine legitime und wichtige Frage. Aber bevor wir sie beant-
worten kénnen, miissen wir den Grund fiir dieses Problem erkennen: die unbe-
kannten und unbestimmten Angste, daf} diese Fremden uns auf irgendeine
Weise etwas antun kdnnten. Jeder ist im Stillen davon iiberzeugt, daf er allein
dngstlich und isoliert ist. Um sich gegen Vorwiirfe von Unfihigkeit, Nachlissig-
keit oder Feigheit zu schiitzen, entwickeln viele Akademiker eine Gegen-lIdeolo-
gie: sie behaupten, daf} diese anderen Leute auflerhalb der Universitidt unbedingt
allein gelassen werden wollen; dafd es unmoralisch ist, in ihre Privatsphire einzu-
dringen, indem man mit ihnen spricht.” Viele Akademiker halten es fiir notwen-
dig festzustellen, (1) daB das, was sie tun, das ist, was Linguisten tun sollten und
(2) daBl es unmoralisch und keine einwandfreie Linguistik ist, wenn andere an-
ders handeln. Aber eine solche defensive Haltung ist nicht notwendig, weil die
Angste, die Menschen beim Kontakt mit Fremden verspiiren, das Ergebnis von
Regeln der sozialen Interaktion sind, die jedermann geliufig sind. Um solche
Barrieren zu iiberwinden, mufl man ein allgemeines Verstindnis dieser Regeln
haben, wie sie vorteilhaft genutzt werden kénnen und wo ihre Grenzen liegen.
Mit einigen wenigen Ausnahmen setzt sich unsere Gesellschaft aus Leuten zu-
sammen, die von diesen Barrieren zwischen sich und anderen wohl wissen, sie
gerne iiberwinden md&chten und froh sind, wenn ein anderer den ersten Schritt
tut, der das erméglicht.

Es gibt Unterschiede in der Personlichkeit unter Linguisten, die unausweich-
lich zur Spezialisierung in der Bibliothek, im Busch, auf der Strafle und in der
Studierstube fiihren. Aber mir scheint, dafl man sich der Tendenz widersetzen
muf, die Grenzen der Linguistik so umzudefinieren, daf} sie der eigenen Person-
lichkeit entgegenkommen. Wir sehen diese Tendenz bei der Ablehnung von Tex-
ten gesprochener Sprache durch den Historiker, bei der Ablehnung von Intuitio-
nen durch den Strukturalisten, bei der Ablehnung der Alitagssprache durch den
Intuijtionisten und bei der Ablehnung der eigenen Gesellschaft durch den Ethno-
logen.

kleines Format, der niedrige Preis und ihre Unauffilligkeit kénnen kaum unberlick-
sichtigt bleiben, wenn man natiirliche Beobachtungen anstrebt. Es sind bei der Isolie-
rung eingebauter Kondensator-Mikrophone gegen das Motorengeriusch Fortschritte
erzieit worden, die von einiger Bedeutung fiir diese Art von Feldforschung sind, und es
ist wahrscheinlich, day die Verbindung von Stereo-Trennung mit diesem Typ der Aus-
ristung ein weiterer konsequenter Schritt zum Studium natirlicher Gruppen sein wird.

7 Wihrend der tetzten Jahre habe ich eine Anzahl von Fragen akademischer Zuhorer
gesammelt, die diese moralische Haltung zur Voraussetzung haben oder implizieren,
z.B.: ‘Unter welchem Vorwand sprechen Sie mit diesen Leuten?’. Ein Professor fragte
mich: ‘Wie schleichen Sie sich in diese Gruppen ein?’ und ein wenig spiter fragte seine
Frau: ‘Wie treten Sie an sie heran?’. Vorwand, herantreten und einschleichen scheinen
ein Merkmal von {—Schicklichkeit] zu teilen, das ich oben in der allgemeinen Formu-
tierung zu erliutern versucht habe.
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Unsere ersten Schritte bei der Untersuchung des Alltagslebens erlauben uns,
etwas iiber die entscheidende Frage der Validitit von Elizitierungen und Intui-
tionen zu sagen. Unter welchen Bedingungen weichen normenkonforme Reak-
tionen vom tatsichlichen Verhalten ab? Unter welchen Bedingungen kdnnen wir
direkte Fragen iiber Grammatikalitiit stellen und Reaktionen erhalten, die in
bezug stehen zu der Sprache, die in der gewShnlichen Kommunikation benutzt
wird? Im grofien und ganzen k6nnen wir das nicht mit kleinen Kindern tun,
obwohl Lila Gleitman die auflergewdhnliche Fihigkeit von manchen Kindern
als Grammatiker gezeigt hat (1970). Der Dialekt, den Kinder benutzen, ist nur
einer von vielen Non-Standard-Dialekten, die mit einem dominanten Standard
in Verbindung stehen. Unter dieser Bedingung koénnen wir ein allgemeines
Prinzip des Wechsels vom untergeordneten zum dominanten Dialekt (principle
of subordinate shift) aufstellen: Wenn man Sprechern eines untergeordneten
Dialekts direkte Fragen iiber ihre Sprache stellt, dann werden ihre Antworten
sich auf unregelmdfige Art und Weise in Richtung auf den [oder weg vom]
iibergeordneten Dialekt bewegen. Dieses Prinzip wird wirksam, wann immer wir
versuchen, die Regeln der Sprache der Arbeiterschicht, des Black English, des
Patois oder Creole zu untersuchen, indem wir formale Elizitierungstechniken
benutzen oder muttersprachliche Sprecher dazu anleiten, sich selbst Fragen
zu stellen. Das soll nicht heiflen, dafl so etwas nicht gemacht werden sollte
oder konnte, aber wenn keinerlei andere Daten vorhanden sind, mufl man an-
nehmen, dafl die Ergebnisse in verschiedener — nicht genau bestimmter und
unvorhersehbarer — Hinsicht nicht valide sein werden.?

Geht man davon aus, dal es moglich ist, ideologische, technische und soziale
Zwinge zu iiberwinden, und beachtet man die Kluft zwischen der Befoigung
von Normen und dem tatsichlichen Verhalten, bleibt bei der Untersuchung der
Alltagssprache ein entscheidendes methodologisches Paradoxon. Es folgt aus
funf Prinzipien, die schon an anderer Stelle besprochen wurden (Labov 1970b)
und die hier ganz kurz dargelegt werden sollen. =

Das erste ist das Prinzip des Stilwechsels: es gibt keine Sprecher, die nur
einen einzigen Stil benutzen. Wann immer wir zum ersten Mal mit einem frem-
den Sprecher in einer Situation zusammentreffen, miissen wir annehmen, dafl
wir nur einen begrenzten Teil seines gesamten sprachlichen Repertoires beob-
achten. Es gibt vielleicht einige sprachliche Merkmale, die sich von einem Stil
zu einem anderen nicht verindem, aber jeder Sprecher wird eine Struktur von
sprachlichen Variablen aufweisen, die sich von einem Kontext zu einem anderen
verindern.

Das Prinzip der Aufmerksamkeit besagt, da} Stile entlang einer einzigen

8 Es sind nicht nur die untergeordneten Dialekte von Erwachsenen, die von diesem Prinzip
beherrscht werden. Sprachformen, die von Kindern benutzt werden, sind NonStandard-
Dialekte, die allgemein als nicht korrekt angesehen werden. Man kann daher erwarten,
daf} die direkte Elizitierung von Daten bei Kindern nicht ohne weiteres zu ihrer tatsich-
lichen Sprachproduktion in Beziehung zu setzen ist. Man hat allgemein festgestellt, dagy
formale Experimente und Elizitierungen bei Kindern eine linguistische Kompetenz zei-
gen, die unter der liegt, die in ihrer spontanen Performanz hervortritt (Brown 1973).
Beobachtungen von Sprache im Gebrauch wurden zuerst auf diesem Gebiet entwickelt,
und neuere Fortschritte in der semantischen Interpretation von Kindersprache gehen
darauf zuriick, daf dem Verhaltenskontext des Sprechens sorgfiltige Aufmerksamkeit
geschenkt wurde (Bloom 1970).
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Dimension geordnet werden koénnen, je nach dem Mafi an Aufmerksamkeit,
die dem Sprechen gewidmet wird. Ungeachtet der unterschiedlichen Art der
stilistischen Einfliisse und des mehrdimensionalen Charakters stilistischer Re-
geln kénnen alle Strukturen auf eine einzige geordnete Dimension projiziert
werden, die fiir unsere Methodologie von Bedeutung ist. Zwanglose und ver-
traute Stile kdnnen an einem Ende und distanzierte, rituelle Stile am ande-
ren Ende dieses Kontinuums angesetzt werden. Gegenwirtig kdnnen wir ei-
nige der Faktoren kontrollieren, die die dem Sprechen gewidmete Aufmerk-
samkeit verursachen (siehe unten), aber wir haben noch nicht das tatsichliche
Verhaltensmerkmal quantifiziert: Aufmerksamkeit auf bzw. Kontrolle des
Sprechens.®

Das dritte in dieser Reihe ist das Vernacular-Prinzip, das besagt, daf8 der Stil,
der seiner Struktur nach und in seinem Verhdltnis zur Entwicklung der Sprache
der regelmdfligste ist, das Vernacular ist, in dem dem Sprechen die geringste
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Um dieses Prinzip vollstindig zu rechtfertigen,
miiite man ein grofies Korpus soziolinguistischer Daten aus sehr vielen Quellen
durchgehen (aber vergleiche besonders Labov 1966: Kap. XIV). Man kann
auch die Auffassung vertreten, da} dieses Prinzip ganz natiirlich aus dem oben
angefithrten Prinzip der Mehrheit der Sprecher folgt. Es ist der sehr hiufige und
selbstverstindliche Gebrauch der Alltagssprache, der fiir ihre Verbreitung und
Wohlgeformtheit verantwortlich ist. Das Wort ‘Vernacular’ hat manchmal zu
dem Mifverstindnis gefiihrt, daf} sich dieses Prinzip nur auf die Sprache von
Analphabeten und der Unterschicht bezieht. Die meisten Sprecher einer jeden
sozialen Gruppe haben einen Vernacular-Stil, verglichen mit ihren gewihlten
und gehobenen Sprachformen. Dieser hdchst spontane und am wenigsten unter-
suchte Stil ist derjenige, den wir als Linguisten am ehesten heranziehen kénnen,
wenn wir den Sprecher in die Gesamtstruktur der Sprachgemeinschaft einord-
nen.

Man kann leicht sehen, dafl das vierte Prinzip mit dem dritten interferiert.
Das Prinzip der Formalitdt besagt, da} jede systematische Beobachtung eines
Sprechers einen formalen Kontext festlegt, in dem dem Sprechen mehr als
das Minimum an Aufmerksamkeit gewidmet wird. Unter ‘systematischer Beob-
achtung’ verstehen wir mehr als Anwesenheit oder Abwesenheit eines mensch-
fichen Beobachters. Vom Tonbandgerit selbst geht eine unterschiedliche, aber
anhaltende Wirkung dahingehend aus, dafl das Sprechen zum formalen Ende
des Spektrums verschoben wird.

Es bleibt dann noch das Beobachterparadoxon: Um die Daten zu erhalten,
die am wichtigsten fiir die linguistische Theorie sind, miissen wir beobachten,
wie Leute sprechen, wenn sie nicht beobachtet werden. Die verschiedenen
Losungen djeses Paradoxons bestimmen die Methodologie fiir die Untersuchung
der Sprache im Kontext.

Diese Methodologie kann in Form einer kurzen Geschichte soziolinguistischer
Methoden dargestellt werden. Den Ausgangspunkt bildet die traditionelle Praxis
der Dialektologie, deren Hauptanliegen es ist, relativ kleine Ausschnitte lexika-
lischer oder morphologischer Informationen zu elizitieren. Das bedingt eine

9 Methoden, um die Aufmerksamkeit zu quantifizieren, wurden von Broadbent (1962)
entwickelt, aber solche experimentellen Techniken wurden bis jetzt noch nicht benutzt,
um das Mafd an Aufmerksamkeit, das dem Sprechen gewidmet wird, zu messen.
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lange Frage des Interviewers und eine kurze Antwort des Informanten — ge-
nau das Gegenteil unserer gegenwirtigen Praxis, die jede Frage auf maximal fiinf
Sekunden begrenzt. Aber die friihen Interviews auf Martha’s Vineyard (Labov
1963) und in Detroit (Shuy, Wolfram & Riley 1966) enthielten viele solche
langen Fragen mit kurzen Antworten.

Die Form des soziolinguistischen Interviews wurde zum grofien Teil bei der
Arbeit in der Lower East Side von New York und in Harlem entwickelt (Labov
1966a;Labovet al. 1968). Wir haben dort Wege erforscht, die Beschrinkungen der
Interviewsituation, wie sie im Formalitdtsprinzip ausgedriickt werden, zu durch-
brechen. Diesen Beschrinkungen kann man ausweichen, indem man von der
Annahme ausgeht, daf} sie fiir einé bestimmte Zeit nicht wirksam sind oder daf
sie durch stirkere Faktoren aufgehoben werden konnen. In der Lower-East-
Side-Untersuchung wurden fiinf Kontext-Situationen im voraus ermittelt, in
denen das Vemacular mit grofiter Wahrscheinlichkeit auftreten wiirde, und in
einem solchen Kontext wurde die zwanglose Sprechweise durch das Auftreten
eines oder mehrerer voneinander unabhingiger paralinguistischer Merkmale
bestimmt: Zunahme der Lautstirke, der Tonhdhe, des Tempos, der Atmung
oder Gelichter.

Es kann ein halbes bis zu einem Jahr dauemn, um eine Frage, die solche Reak-
tionen effektiv auslost, zu entwickeln — denn das Thema ist nicht das einzig
entscheidende Merkmal. Plazierung, Formulierung, Wahl des richtigen Zeit-
punkts und Vortragsweise — all das trigt zu der Wahrscheinlichkeit bei, den
Sprecher in dem Mafle zu beteiligen, da} die formalen Beschrinkungen iiber-
wunden werden. Eine der erfolgreichsten Fragen dieser Art ist die nach der
Lebensgefahr: “‘Sind Sie jemals in einer Situation gewesen, wo Sie in emster
Gefahr waren, getétet zu werden, und wo Sie dachten, jetzt ist es aus? ...
Was ist passiert?” Einen dramatischen Stilwechsel kann man in der folgenden
kurzen Passage aus einem Interview mit einem achtzehnjihrigen Jungen irisch-
italienischer Herkunft in New York sehen. Sein gewihlter Stil geht plotzlich
zu nervésem Lachen, schwerem Atem und schnell hervorgestoflenen Aufierun-
gen {iber. Die wichtigen linguistischen Variablen indem sich zur gleichen Zeit:
(ing) verschiebt sich von [my] zu [in]; (th) und (dh) verschieben sich zu [t] und
[d], die Vereinfachung von Konsonanten-Gruppen steigt plétzlich an und Nega-
tivangleichung tritt auf. In der folgenden Transkription wird unterdricktes
Lachen, das normalerweise die Worte iiberlagert, mit [hh] oder {hhh] und der
Wechsel zum zwanglosen Stil und wieder zuriick durch Kursivdruck markiert.

(What happened to you?) (Was ist Ihnen passiert?)

The school I go to is — Die Schule, die ich besuche —

uh — Food and Maritime. That’s dh — Versorgung und Seefahrt, das ist
— uh — maritime training. — #h — Seemannsausbildung.

And | was up in the masthead, Und ich war oben im Masttop,

and the wind started blowing. und der Wind fing an zu blasen.

| had a rope secured around me Ich hatte ein Sicherungstau um,

to keep me from falling. um nicht herunterzufallen.

But the rope parted [hh) Aber das Tau I8ste sich [hh],

an’] was jus’ hangin’ there und ich hing grad’ noch

by my fingernails [hhh}). so an meinen Fingernigeln |hhh}

I never prayed to God so fast |hh] Ich habe nie so schnell [hh] und so [hh]
and so \hh| hard in my life! fest in meinem Leben zu Gott gebetet!

But I came out all right. Aber ich kam gut davon.
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(What happened?)
Well the guys came up an’ ey’ got me.

(How long were you up there?)
About ten minutes [hhh].

(Jees! I can see you're still sweatin’
thinkin’ about it.)

Yeh [hhh). J came down,
I cou'n’ hold a pencil in my han’ |hhh],

1 cou'n’ touch nuttin’.
1 was shakin’ like a [hhh} leaf.

(Was passierte?)

Ja, die Jungen kamen hoch und sie hol-
ten mich.

(Wie lange waren Sie dort oben?)
Ungefdhr 10 Minuten |hhh].

(Mensch, ich kann ja sechen, daB Sie
immer noch schwitzen, wenn Sie daran
denken.)

Ja {hhh|. Ich kam runter,

ich konnte keinen Bleistift in meiner
Hand halten {hhh),

ich konnte nichts anfassen,

ich zitterte wie |[hhh] Espenlaub.

Sometimes I get scared t’inkin’ about it. Manchmal bekomme ich Angst, wenn ich
daran denke.

But — uh — well it’s training! Aber — dh — nun, das ist Ausbildung.

Wenn man solche Fragen ausarbeitet, muff man zum grundlegenden sozio-
linguistischen Problem zuriickkehren: “Warum sagt jemand etwas?”'® Es gibt
drei ergiebige Themen, die besonders geeignet sind, ein breites Spektrum von
Sprechern zu Auflerungen zu provozieren: (1) Tod und Lebensgefahr, einschlief-
lich jeder Form von physischer Gewalt (Kimpfe, Unfille, Krankheit, Operatio-
nen), (2) Sexualitit und der ganze Ablauf der Interaktion zwischen den Ge-
schlechtern (Antrige, Verabredungen, Organisation des Haushalts), (3) mora-
lische Entriistung (2.B. “Wurden Sie jemals fiir etwas geschiagen, was Sie nicht
getan hatten?”’). Uber diese allgemeinen Uberlegungen hinaus gibt es ein weites
Gebiet von lokalen Themen, Humor und Klatsch, die der Feldforscher als Neben-
produkt von teilnehmender Beobachtung aufgreifen muf}. Fragen in bestimmten
lokalen Gebieten werden mithilfe eines Riickkopplungsverfahrens ausgearbeitet,
das fortschreitend mehr voraussetzt, je mehr der Feldforscher weil.!! Eine Aus-
gangsfrage ‘“‘Haben Sie jemals Lotto gespielt?’” wiirde so durch die Frage “‘Haben
Sie jemals einen grofien Treffer gehabt?” ersetzt werden. Wenn man mit Rot-
wildjigern spricht, wiirde eine Ausgangsfrage wie “Wohin zielen Sie?” durch die
Frage ‘“‘Lohnt sich ein Schuff auf die Keule?” ersetzt werden. In dem MaRBe, wie
der Auflenseiter allmihlich integriert wird, steigt die Qualitit der erhaltenen
Auflerungen, und die emotionale Beteiligung des Sprechers nimmt stetig zu.

10 Das heifdt, die Untersuchung von Methoden verstrickt uns in Grundfragen der Diskurs-
analyse. Naive Ansitze, um AuBerungen zu elizitieren, stiitzen sich weltgehend auf
Fragen, die oberflichlich Reaktionen bewirken. Experimentelle Methoden, die benutzt
werden, um die sprachliche Kompetenz von Kindern zu beurteilen, verwenden auch
direkte Fragen und erhalten systematisch irrefiihrende Daten. Eine weitere Analyse der
Faktoren, die Kinder und Erwachsene zum Sprechen bringen, konfrontiert uns unver-
meidlich mit Uberlegungen beziiglich der Handlungen, die ausgefiihrt werden, und der
zugrundeliegenden Annahmen fiber die Rolle des Sprechers und des Angesprochenen.
Solche Uberlegungen bilden die Grundiage fir eine Uncersuchung von Unterhaltungen,
die Sequenzierungsregeln von Regeln der Interpretation unterscheidet; die uns von der
Frage “Was wird gesagt?" zur Frage “Was wird getan?’’ bringt.

Solche Methoden sind den Techniken dhnlich, die von Ethnologen benutzt werden, wenn
sie Fragen entwickeln, die Kategorien und Vokabular der Eingeborenen-Kultur reflek-
tieren (Black & Metzger 1965). Aber die extreme Formalitit, die bei den bis jetzt vorge-
legten Ansitzen benutzt wurde, ergibt irrefihrende Ergebnisse, wenn eine erhebliche
Kluft zwischen Normen und Verhalten besteht.

1

—
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Ein Feldforscher, der nicht hinter einem Thema steht und es nur als Entschuldi-
gung behandelt, Sprache zu elizitieren, wird sehr wenig fiir seine Miihe erhalten.
Fast jede Frage kann beantwortet werden, ohne dafy die Antwort mehr Informa-
tionen enthilt als die Frage. Wenn der Sprecher mehr gibt, dann ist das ein
Geschenk, das einer allgemeinen Bereitschaft zu gutem Willen zu verdanken
ist, die er dem Feldforscher vertrauensvoll entgegenbringt. Ein griindliches
Wissen setzt ein grofies Interesse voraus, und als Belohnung fiir dieses Interes-
se wird der Sprecher vielleicht mehr geben, als man eigentlich erwarten darf.
Deshalb muf} sich der Feldforscher, der die ganze sprachliche Kompetenz sei-
ner Informanten erschlieBen kann, ein griindliches Verstandnis dessen, woriiber
er seine Fragen stellt, aneignen und aufierdem ein umfassendes Wissen iiber
die allgemeinen Formen menschlichen Verhaltens erwerben.

Uber das Interview hinaus. Das Einzelinterview wird die Grundlage unserer
Untersuchungen bleiben, denn nur dort kontrollieren wir wirklich die grofle
Masse von Auflerungen und die komplexen Strukturen, die fiir die Untersu-
chung der Grammatik erforderlich sind. Aber die gerade beschriebenen Metho-
den, um die Zwinge des formalen Interviews zu iiberwinden, sind nur Ersatz
fiir unser eigentliches Interesse und liefern uns nur Bruchstiicke des Vernaculars.

Ein systematischerer Ansatz, das Vernacular des Alltagslebens aufzuzeichnen,
besteht darin, es der Interaktion der natiirlichen Peer-Group selbst zu iiberlassen,
die Stilebene der produzierten Sprache zu kontrollieren. Die Techniken, die hier
benutzt werden, entstammen der originellen Arbeit , die Gumperz in Hemnes in
Norwegen gemacht hat (1964), wo er die Interaktion von geschlossenen und
offenen Netzen von Mitgliedern der Ortschaft aufzeichnete. Die Forscher geben
die Ausgangssituation vor, ziehen sich aber allmihlich aus der Situation zurick;
die Einwirkung der Tonbandaufnahme verschwindet nie ganz — wie unsere
Prinzipien voraussagen, aber sie wird zum grofien Teil von anderen Faktoren
aufgehoben — von den gleichen, die im Alltag wirksam sind. Solche Techniken
wurden in unserer Arbeit mit jugendlichen Peer-Groups in South Central Harlem
weiterentwickelt (Labov et al. 1968: 1, 57). Obwoh! uns Gruppensitzungen den
grundlegenden Standard geben, an dem wir unsere andere Arbeit messen kon-
nen, liefern sie uns gewdhnlich nicht geniigend Sprachdaten fiir jedes Indivi-
duum. Es ist moglich, einige der gleichen Interaktionsmechanismen fir Inter-
views mit einem oder zwei Sprechern fruchtbar zu machen, wenn die Interviewer
der gleichen Gemeinschaft angehdren.

Es gibt grofie Unterschiede in der Qualitit der Interaktion und im Typ der
erhaltenen Information zwischen den Techniken, die Insidern zugénglich sind,
im Vergleich zu den besten Interviews, die von Auflenstehenden gemacht wer-
den. Insider dringen tiefer ein; aber zur gleichen Zeit sind sie in der breiten Aus-
wahl der Sprecher, mit denen sie sich befassen kdnnen, stirker eingeschrinkt.
Da sie eine feste Position innerhalb der Gemeinschaft haben, konnen viele
Mitglieder nicht so frei mit ihnen sprechen, wie sie es einem Fremden gegeniiber
tun wiirden. Geschichten, die Insidern erzihlt werden, tendieren dazu, fragmen-
tarischer und weniger wohlgeformt zu sein als die, die man Auflenstehenden
erzihit. Man kann den Auflenstehenden mit einem stumpfen Instrument, einem
niitzlichen Handwerkszeug fiir alle Arten von grober Arbeit vergleichen, wiahrend
der Insider tiefer in einen engeren Bereich eindringen kann. Keine emsthafte
Untersuchung einer Sprachgemeinschaft sollte geplant werden, ohne beide
Typen von Feldforschem gleich von Anfang an einzubeziehen.
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Die Art der Langzeit-Beobachtung, die wir gerade beschrieben haben, wire
sehr wichtig fiir Untersuchungen des Spracherwerbs. Bis jetzt wurden noch keine
Untersuchungen durchgefiihrt, die sich auf natiirliche Gruppen von spielenden
Kindern konzentrieren; man hat sich nur mit der Familie beschiftigt. Innerhalb
dieses Paradigmas gab es einen beachtlichen Fortschritt bei den Techniken der
Beobachtungen, die gemacht wurden, wobei dem korperlichen Verhalten des
Kindes, das uns Hinweise bietet, die wir zur semantischen Interpretation benéti-
gen, zunehmend Aufmerksamkeit gewidmet wurde (Brown 1970: 100; Bloom
1970: 15-33).

Die Familie als Ganze steht im Mittelpunkt unserer jingsten Untersuchungen
iiber fortschreitenden Lautwandel (Labov 1970). Das Hauptanliegen besteht
darin, dem Zusammenhang zwischen den Abstufungen des Alters und den Aus-
wirkungen auf fortschreitenden Sprachwandel nachzuspiiren. Aber wir sind uns
auch dariiber im klaren, dafl unsere Einzelinterviews uns nur eine Anniherung
an das Vernacular liefem; Zusammenkiinfte mit der Familie ermoglichen uns
Beobachtungen spontaner Interaktion, um den iiberwiegenden Teil unserer
Daten daran zu messen. Eine einzige Frage, die Angelegenheiten betrifft, die
jeden Tag innerhalb der Familie erdrtert werden, kann eine ausgedehnte Diskus-
sion auslésen, in der der Interviewer allmihlich aus dem Blickfeld gerit. Im fol-
genden Beispiel von einer Familie in East-Atlanta konnen wir den Anfang einer
solchen Diskussion und das Entstehen einer Interaktion innerhalb der Familie
beobachten, die uns den Vernacularstil liefert, den wir suchen. Es war eine Un-
terhaltung nach dem Essen im Haus von Herm und Frau G.; um den Efizimmer-
tisch waren versammelt: Henry Sr., 59, seine Ehefrau, 55, ihre beiden Tochter
Gail und Barbara und Barbaras Ehemann Bill. Bill arbeitet als Maschinenschlosser
in einem Eisenbahnausbesserungswerk, in dem Henry Sr. Vorarbeiter ist.

Interviewer: Do you think there’s a natural Glauben Sie, dafd der Mensch eine natiir-
life span for people, or is it possible liche Lebensdauer hat oder ist es moglich,
there’s a way for you to live longer dafl es einen Weg fir Sie gibt, immer
and longer? linger zu leben?

Herr G. {Haushaltsvorstand, 59): Yep. Ja, die werden das machen.

They’re gonna do that.
They’re provin’ that every day. Die beweisen das tagtiglich.

Frau G. {55] [liberschneidend]: They are Sie leben ja immer linger.
livin’ longer and longer.

People gre livin’ fonger. And that’s Die Leute leben schon linger. Und das
health, you know. Back then, I don't ist die Gesundhcit, wissen Sie. Damals,
see how they lived as long as they ich verstehe nicht, wie sie iiberhaupt so
did . . . back — years ago. lange leben konnten. .. frither, vor Jahren.

Sowohl der Ehemann als auch die Ehefrau antworten gemeinsam vom selben
Standpunkt aus. Der Interviewer erkennt, daf} er ein zentrales Thema der Familie
berithrt hat, da er vom Gespriich ausgeschlossen wird und die Unterhaltung aus
eigener Kraft heraus weitergeht. Alle fiinf Familienmitglieder reden mit, als
zu dem vertrauten Thema iiber aite Sitten im Gegensatz zu den neuen iibergegan-
gen wird.
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Interviewer: Yeh, well some —

Herr G.: What is it? Used to be forty
when I was young, and now it’s sixty
something.

Frau G.: Oh — You take a woman back
when — even when | was a chil’,
a woman thirty-five was old!

Barbara [Tochter]: Probably you took a
rocking chair.

Frau G.: Yeah, now that’s really the truth,
they really were, and they looked old
— thirty-five.

Frau G.: And they were old.

Gail {Tochter]: You had to b'eak forty, you
were an otd man [hh].

Herr G.: Back then, look what a woman
had to do.

Frau G.: Tha's why I know;that’s what 1 said.

Bill |Barbaras Ehemann|: Nowaday all they
got to do is th'ow it in here, 'n’ th'ow
it in there, 'n’ they got a machine to
do it fo’'em.

205

Ja, gut, einige —

Was denn? Es waren gewohnlich 40
Jahre, als ich jung war, und jetzt sind es
60 und noch was.

Oh — nehmt eine Frau damals als —
sogar als ich ein Kind war, eine Frau war
mit 35 alt!

Wahrscheinlich  hat
Schaukelstuhl gchabt.

Ja, also das ist wirklich die Wahrheit,
sie waren’s wirklich und sie sahen alt
aus — mit 35.

man dann einen

Und sie waren alt.

Du hast nur iiber 40 sein miissen, dann
warst du ein alter Mann [hh].

Damals, seht mal, was eine Frau zu tun
hatte.

Deshalb weif} ich’s; das sag ich ja.

Alles, was sie heutzutage machen miis-
sen, ist, etwas da hineinzuwerfen und
etwas dort hineinzuwerfen, und sie ha-
ben eine Maschine, die es fur sie macht.

Bis Bill in Erscheinung tritt, stand das Thema nicht zur Debatte. Aber Bill greift
“Frau” von Henry Sr. auf und macht dies zum Hauptgegenstand der Unter-
haltung; seine Frau lacht iiber seine vertraute Verhaltensweise. Frau G. gibt
eine direkte Antwort, aber als Bill mit seiner Frauen-Hetze weitermacht, nimmt
sie ein Stichwort ihres Mannes auf und bleibt mit einer vemichtenden Antwort

Sieger.

Frau G.: Well that’s everything — we get a —

Bill {iiberschneidend): They don’t have to
exert theyself. Y'got a vacuum cleaner
'n’ you push ’n’ ’a’s all you gotta do.

Barbara: |lacht]

Frau G.: Well that’s not healthy. I think
it’s good for you to do something —
work, far as that goes.

Bill: Back then — girls nowaday,
back then, if they had to wash
clothes —

Herr G. [iiberschneidend}: Well how about
the men? How about the men?

Frau G.: Men has never worked!

fallgemeines Gelichter]

Gut das ist alles — wir haben eine —

Sie miissen sich nicht anstrengen. Du
hast einen Staubsauger und du schiebst
ihn rum, und das ist alles, was du zu tun
hast.

Gut, das ist nicht gesund. Ich glaube,
es ist gut fiir dich, etwas zu tun -
Arbeit, soweit das geht.

Damals — Midchen heutzutage,
damals, wenn sie Wische zu waschen
hatten —

Gut, und wie steht’s mit den Minnern?
Wie steht’s mit den Minnern?

Minner haben nie gearbeitet!
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Die Unterhaltung ging dann noch weitere fiinf Minuten ohne jedes Eingreifen
des Interviewers weiter. Zwischen Bill und Henry Sr. entspann sich eine lange
Diskussion dariiber, was die schwerere Arbeit war — frither einen Vorschlag-
hammer zu benutzen oder heute mit einem Preflufthammer zu arbeiten. Die
Familienmitglieder engagierten sich und zeigten uns ihre unmittelbaren Interes-
sen, ihre Art zu diskutieren, ihr Wertsystem und die grammatische Struktur
threr Alltagssprache.

Indem wir uns vom Einzelinterview entfernen, werden unsere Daten weniger
vollstindig, aber sie sind der Sprache des Alltags niher. Ein weiterer Schritt in
diese Richtung kann mit raschen und anonymen Beobachtungen gemacht wer-
den. Hier kénnen wir zwar sehr wenig iiber die Sprecher erfahren, aber wir
koénnen sehr viele von ihnen beobachten, und der Einflufl der Interviewsituation
ist gleich null. Die Untersuchung des (r) in New Yorker Kaufhiusern (vgl
Bd. |, Kap. 1) liefert ein solches Modell und andere wurden bei der Arbeit
mit dem Telefon, beim Fragen nach dem Weg oder bei Beobachtungen an der
Straflenecke entwickelt. In jiingerer Zeit haben wir solche Techniken benutzt,
um den Gebrauch des Spanischen in den Straflen von Harlem zu beobachten
und den Geburtsort derjenigen, die die Sprache dort benutzen, festzustellen.
Solche schnellen und anonymen Untersuchungen haben dieser Methode ent-
sprechende Fehlerquellen, aber die Fehler sind zu denen von Interviews kom-
plementdr. Wenn die beiden Arten von Daten konvergieren, haben wir im we-
sentlichen den Einflul von experimentellen und Beobachtungsfehlem ausge-
schlossen.

Es bleibt noch ein beinahe unlosbares Problem — die Seltenheit vieler gram-
matischer Formen. Es wird ohne Zweifel immer notig sein, unsere Beobachtun-
gen durch Intuitionen zu erweitern. Aber wir fangen erst an zu lernen, wie man
die Daten einer natiirlichen Unterhaltung durch minimales Eingreifen anreichern
kann. Wenn wir den Gebrauch einer gegebenen grammatischen Form ganz ver-
stehen, dann sind wir in der Lage, sie in Unterhaltungen zu elizitieren, ohne
sie selbst zu benutizen und so zu wirken, als wiirden wir irgendetwas Seltsames
und Kiinstliches tun. Das wurde bisher nur bei einer kleinen Anzahl von gram-
matischen Merkmalen gemacht, wie zum Beispiel beim Priteritum, beim Passiv,
beim Futur, beim Perfekt oder bei Relativsitzen. Allgemein konnen wir sagen,
daf} die kiinftige Untersuchung von Sprache im Kontext in grofem Mafle von der
Entwicklung von Mitieln zur Anreicherung der Daten natiirlicher Unterhaltung
abhingen wird.

Konvergenz

Diese Diskussion beschriankte sich auf die Methodologie, die sich auf die Gewin-
nung von linguistischen Daten bezieht. Es bedarf eines zweiten Aufsatzes glei-
cher Linge, um die Methoden zu behandeln, die bei der Analyse angewandt
werden. In einer solchen Erérterung wiren wir in der Lage, die detaillierteren
Belege durchzugehen, die das Vernacular-Prinzip rechtfertigen — daf} der syste-
matischste Stil degenige ist, der gebraucht wird, wenn dem Sprechen ein Mini-
mum an Aufmerksamkeit gewidmet wird. Wir wiirden auch die Moglichkeiten
beriicksichtigen, wie verschiedene Methoden einander stiitzen kénnen. Auf den
Seiten 192 — 195 haben wir bemerkt, da} die Untersuchung von Intuitionen diese
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Art der Konvergenz nicht erreicht hat, und es erscheint unwahrscheinlich, daf
die gegenwirtigen Untersuchungen von Variation und Implikationen innerhalb
intuitiver Urteile derartige Ergebnisse liefern werden. Wenn unsere Auffassung
richtig ist, dafl das meiste dieser Variation eine Art intuitiver parole darstellt,
kénnen wir kaum erwarten, da} einheitliche und konvergierende Strukturen
auftauchen. In dem Vorgehen, Sprache in Sprachgemeinschaften zu beobach-
ten, wurden wir dadurch am meisten bestirkt, daf® wir eine solche Konvergenz
in Prinzipien von grofler Allgemeinheit erzieit haben. Eine Anzahl von Forschern
hat Strukturen komplexer und regelmifiger Interaktion von stilistischer und
sozialer Schichtung fiir stabile linguistische Variablen wie (ing) wiedergefunden
(Fischer 1958; Labov 1966a; Shuy, Wolfram & Riley 1966; Labov et al. 1968;
Trudgill 1974). Die Uberkreuzungsstruktur, die mit dem hyperkorrekten Ver-
halten der unteren Mittelschicht in Verbindung gebracht wurde, fand man in
vielen unabhingigen Untersuchungen verlifllich wieder (Labov 1966a; Levine
& Crockett 1966; Wolfram 1969). Uns liegt die unabhingige Bestitigung der
Tatsache vor, daf} Frauen nahezu eine Generation vor den Minnemn bei fort-
schreitendem linguistischem Wandel liegen, sich aber auch in formalen Situa-
tionen mehr auf den ilteren Prestigestandard hinbewegen (Gauchat 1905;
Labov 1966a; Shuy, Wolfram & Riley 1968; Wolfram 1969; Trudgill 1974).

Variable Beschrinkungen bei der Kontraktion und Tilgung der Kopula wur-
den in verschiedenen voneinander unabhingigen Untersuchungen bestitigt
(Labov 1970a; Wolfram 1969; Mitchell-Kernan 1970). Eine vollstindige Dar-
stellung der Methodologie der Analyse kénnte diese konvergierenden Ergeb-
nisse detailliert aufzeigen, aber bis jetzt wurde schon eine ausreichende Syn-
these erreicht, um den Anspruch zu rechtfertigen, dafl Beobachtungen von
natiirlichen Auflerungen eine angemessene Basis fiir intersubjektive Uberein-
stimmung innerhalb der Linguistik bilden (Labov 1970b). Wenn diese Uberein-
stimmung erzielt worden ist, dann deshalb, weil man bei jeder Untersuchung
auf mogliche Fehlerquellen geachtet hat. Die wirksamste Art, um Ubereinstim-
mung erzielen zu kdnnen, liegt darin, sich einem einzigen Problem mit unter-
schiedlichen Methoden und komplementiren Fehlerquellen zu nidhern. Eine
Anzahl von angefiihrten Untersuchungen hat Beobachtungen, Intuitionen,
Elizitierungen, Texte und Experimente benutzt, um dieses Ergebnis zu erzielen.
Hier miissen wir wieder auf das Prinzip der Konvergenz verweisen: der Wert
neuer Daten fiir die Bestdtigung und Interpretation alter Daten ist direkt pro-
portional zu den Unterschieden in den Methoden, die benutzt wurden, um sie
Zu gewinnen.

Ungeachtet der Tatsache, dafl es eine Vielfalt von methodischen Ansitzen
gibt, tritt dje Einheit der Linguistik doch deutlich hervor. Es ist nicht notig,
daf jeder die gleichen Methoden benutzt — es ist in der Tat weit besser, wenn
wir das nicht tun. Sonst wiirden wir nicht von komplementiren Prinzipien pro-
fitieren. Die Vereinheitlichung der Linguistik muf8 notwendigerweise durch das
Verstindnis der Linguisten fortschreiten, dafy das Feld nicht definiert werden
mufl, um ihrem personlichen Stil gerecht zu werden, sondern um auf breiter
Basis die Komplexitit des Problems anzugehen. Daten aus einer Vielzahl von un-
terschiedlichen Quellen und Methoden, die griindlich interpretiert werden, kén-
nen dazu benutzt werden, um richtigen Antworten auf schwierige Fragen niher-
zukommen.

Ubersetzt von Gunter Senft
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