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5.1 Phase A (1. 1. 2007-31. 12. 2012)

Abstract

No area in the study of human languages has a longer history and a higher practical significance than
lexicography. The advent of the computer has dramaticually changed this discipline in ways which
go far beyond the digitisation of materials in combination with efficient search tools, or the transfer
of an existing dictionary onto the computer. They allow the stepwise elaboration of what is called
here Digital Lexical Systems, i.e., computerized systems in which the underlying data - in form of
an extendable corpus - and description of lexical properties on various levels can be efficiently com-
bined. This paper discusses the range of these possibilities and describes the present form of the
German ,,Digital Lexical System of the Academy®, a project of the Berlin-Brandenburg Academy of
Sciences (www.dwds.de).

Das Grimmsche Worterbuch ist unzweifelhaft ein grofies
nationales Werk deutschen GelehrtenfleiBBes, und es wiirde
aufs tiefste zu beklagen sein, wenn dasselbe unvollendet
bleiben miifte.

Otto von Bismarck (1868)!

1 Einleitung

Es hat die Vollendung erlebt, und auch wieder nicht, denn als im Jahre 1960 die letzte Lie-
ferung des Deutschen Worterbuchs erschien, da war langst deutlich, dass weite Teile dieses
gewaltigen Werks vollig tiberholt waren: Es hat sich, je weiter es voranschritt, zugleich von

I In einer Vorlage fiir den Bundesrat, zitiert nach Stackmann (2002), S. 251.
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der Erfiillung seiner Aufgabe, den deutschen Wortschatz in seiner geschichtlichen Entwick-
lung umfassend darzustellen, immer weiter entfernt. Dies gilt besonders fiir die noch von
Jacob und Wilhelm Grimm bearbeiteten Teile mit den Buchstaben A — F, die bei Abschluss
des Werkes schon ein Jahrhundert alt waren. So wurde denn zwischen der Deutschen Aka-
demie der Wissenschaften in Berlin (jetzt BBAW) und der Gottinger Akademie der Wis-
senschaften vereinbart, zunédchst einmal diese Teile gemeinsam neu zu bearbeiten; was mit
den Buchstaben G — Z geschehen sollte, wiirde man sehen. Die Beratungen, die zu diesem
Beschluss gefiihrt haben, waren durchaus kontrovers, denn zum einen war klar, dass auch
andere Teile ldngst tiberholt waren, und zum anderen war die Befiirchtung nicht ganz von
der Hand zu weisen, dass auch die Neubearbeitung eben dieser Buchstaben iiber die
urspriinglich 15 avisierten Jahre hinaus dauern konnte. Das hat sich bestitigt. Die erste
Lieferung ist 1965 erschienen, mit dem Abschluss ist nun, einigermallen sicher, im Jahre
2013 zu rechnen. Was soll danach geschehen?

Man konnte so weitermachen wie bisher. Dagegen sprechen zwei Griinde, ein negativer
und ein positiver:

A. Wenn die Neubearbeitung der Buchstaben A — F rund fiinzig Jahre gedauert hat, dann
wird, wenn man so fortfihrt, der Abschluss iiberschldgig noch weitere 200 Jahre auf
sich warten lassen. Niemand wird dies finanzieren wollen, und viel schlimmer: Je wei-
ter die Arbeiten vorangehen, umso tiberalteter wird das Werk selbst in den bereits erschie-
nenen Teilen. Wir wissen nicht, was die nichsten zweihundert Jahre uns bringen, aber
man darf sicher annehmen, dass sich die deutsche Sprache und insbesondere der deut-
sche Wortschatz weiter entwickeln.

B. Die technische Entwicklung hat uns eine Reihe von Moglichkeiten eroffnet, den Wort-
schatz einer Sprache anders als in Form eines konventionellen Worterbuchs darzustellen:
An die Stelle eines gedruckten Worterbuchs tritt ein iiber Internet zugéngliches Digita-
les Lexikalisches System, das Belege und lexikalische Analyse miteinander verbindet,
in dem Informationen leicht und schnell nachschlagbar sind und das sich jederzeit fle-
xibel erweitern und korrigieren lisst. Es leistet alles, was ein klassisches Worterbuch
leistet, hat dariiber hinaus aber einen erheblichen Mehrwert; beispielsweise kann man
sich die Aussprache vorsprechen lassen, statt sie iiber eine Lautschrift erschlieBen zu
miissen. Dies macht gedruckte Worterbiicher fiir spezifische Zwecke nicht iiberfliissig.
Sie lassen sich aber jederzeit und ohne groBeren Aufwand aus dem eigentlichen auf
Computer verfiigbaren lexikalischen System ableiten.

Im Jahr 2005 hat eine kleine Arbeitsgruppe? an der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften den Plan fiir ein solches Worterbuchsystem entwickelt. Er fuflit auf
einem etwas ilteren, gleichfalls DWDS genannten Vorhaben, in dem es jedoch nur um ein
Warterbuch der Gegenwartssprache ging.? Das neue Vorhaben, das seit 2007 im Langzeit-

2 Thr gehoren an: Manfred Bierwisch, Alexander Geyken, Wolfgang Klein (Leitung), Wolf-Hagen

Krauth, Hartmut Schmidt, Angelika Storrer.

Mit den Vorarbeiten zu diesem Digitalen Worterbuch der deutschen Sprache des 20. Jahrhunderts
(DWDS), das auf eine Anregung von Hartmut Schmidt zuriickgeht, wurde bereits 1999 begonnen.
Der Schwerpunkt der Arbeiten lag zunichst auf dem Aufbau eines Korpus (vgl. Abschnitt 4). Als
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programm der Union der Akademien gefordert wird, wird hingegen auch die historische
Wortforschung, und damit auch den Grimm, integrieren. Im Folgenden werden Hintergrund,
Ziele und derzeitiger Stand des Vorhabens beschrieben; iiber Internet ist es unter http://
www.dwds.de bzw. unter http://beta.dwds.de/ zuginglich.*

2 Probleme des klassischen Worterbuchs

Das Ziel der Lexikographie ist es, den Wortschatz einer Sprache zu bestimmten Zwecken
umfassend oder in bestimmten Ausschnitten zu beschreiben (und, beim zweisprachigen
Worterbuch, ihn zu dem einer anderen Sprache in Bezug zu setzen). Verwirklicht wird die-
ses Ziel gewohnlich in Form eines gedruckten Worterbuchs, in dem die einzelnen lexika-
lischen Einheiten alphabetisch oder nach einem sonstigen Prinzip geordnet beschrieben
werden. Das ist uns seit Calepinus’ Tagen so selbstverstdndlich, dass man sich nur schwer
ein anderes Vorgehen denken kann. Aber dieser Weg, den Wortschatz einer Sprache darzu-
stellen, hat unweigerlich mit einer ganzen Reihe von Problemen zu kdmpfen, die durch das
Format selbst diktiert sind. Die wichtigsten davon sind:

2.1  Probleme des Umfangs

Der Raum, der in einem Worterbuch zur Verfiigung steht, ist beschrinkt. Dies wirkt sich
auf die Auswahl der lexikalischen Einheiten wie auf die Beschreibung der verschiedenen
Eigenschaften einer Einheit selbst stark aus:

(a) Auch das umfangreichste gedruckte Worterbuch kann nur einen kleinen Teil der tat-
sichlichen lexikalischen Einheiten aufnehmen. Das 'DWB umfaBt rund 330 000 Eintriige.
Im DWDS-Korpus, der derzeit reprasentativsten Zusammenstellung deutschsprachiger Tex-
te des 20. Jahrhunderts (s.u. Abschnitt 4 B), finden sich jedoch allein fiir diesen Zeitraum
etwa 4 Millionen verschiedene Worter (in etwa 6 Millionen Flexionsformen).’ Viele davon
sind Komposita wie Bahnreise oder Parkliicke, die nicht jeder als selbstindige lexikalische
Einheiten rechnen wiirde. Allerdings ist es nicht so, als konnte man die Bedeutung von
Parkliicke ohne weiteres aus der Bedeutung von Park und Liicke herleiten. Auch sind alle
syntaktisch komplexen, aber ihrer Bedeutung nach lexikalisierten oder halblexikalisierten
Ausdriicke, wie etwa zu Kreuze kriechen, zur Welt bringen, ins Zeug legen, nicht beriick-
sichtigt. Und dies sind nur die lexikalischen Einheiten, die in einem — gemessen an der
Gesamtzahl der verdffentlichten Texte — nach wie vor verschwindend kleinen Teil der im

sich einige Jahre spiter die Moglichkeit abzeichnete, ein umfassendes Worterbuchsystem unter
Einschluss der historischen Lexikographie zu entwickeln, wurde der einschrinkende Zusatz des
20. Jahrhunderts tallengelassen, die Abkiirzung DWDS wurde beibehalten.

4 Die Abschnitte 2 und 3 gehen in stark verkiirzter Form auf Klein (2004) zuriick.

Nimmt man Eigennamen, fremdsprachliches Material und Sonderformen hinzu, so kommt man

insgesamt auf tiber 9 Millionen verschiedene Wortformen.
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20. Jahrhundert veroffentlichten Texte vorkommen. Kein klassisches Worterbuch ist in der
Lage, diesen Wortschatz auch nur annidhernd abzudecken.

(b) Ebenso kann der Platz, der fiir eine einzelne lexikalische Einheit verfiigbar ist, im
gedruckten Worterbuch nicht beliebig erweitert werden. In ihrer langen Geschichte hat die
Lexikographie viele Techniken entwickelt, um mit diesem Problem umzugehen — Abkiir-
zungen, Sonderzeichen, Querverweise, besondere Auszeichnungen usw. (siche Wiegand
1989). Aber diese Moglichkeiten sind begrenzt, und je mehr von ihnen Gebrauch gemacht
wird, umso umstidndlicher wird die Nutzung des Worterbuchs.

2.2 Mangelnde Flexibilitat

Scripta manent: Wenn ein Worterbuch oder auch nur eine bestimmte Lieferung erst einmal
gedruckt ist, dann lédsst sich nur noch schwer etwas dndern. Man kann nicht so ohne wei-
teres neue Einheiten hinzufiigen, die erst fiir die Zeit nach der Drucklegung belegt sind
oder die schlichtweg tibersehen wurden, und ebenso sind Korrekturen und Ergiinzungen des
einmal Gedruckten nur in engen Grenzen — etwa durch Nachtrdge oder Erratazettel — mog-
lich. Der einzige Weg, dieses Problem zu losen, ist in der Regel eine neue Ausgabe.

2.3 Gebundenheit an den Schriftcode

Die einzelnen Eigenschaften einer lexikalischen Einheit (Aussprache, Bedeutung, morpho-
logische und syntaktische Merkmale usw.) miissen schriftlich dargestellt werden. Davon
gibt es einige wenige Ausnahmen, etwa Bebilderungen, denen aber auch aus Griinden des
Formats enge Grenzen gesetzt sind. Normalerweise benotigt man einen konventionellen,
schriftlichen Code, im einfachsten Fall dieselbe Sprache, deren Wortschatz das Worterbuch
selektiv beschreibt. Fiir die phonologischen Eigenschaften bedient man sich in der Regel
eines besonderen Schriftsystems, von dem man hofft, dass es diese Eigenschaften akkurat
wiedergibt, vor allem aber, dass der Benutzer es versteht und die rechte Aussprache daraus
ableiten kann. Die Erfahrung lehrt, dass dieses Vorgehen nicht nur sehr fehlerbehaftet ist,
sondern allenfalls ein Behelfsmittel, wenn man sich beispielsweise als Sprachlerner die
genaue Aussprache aneignen will.

24  Zweidimensionalitdt der Darstellung

Der Wortschatz einer Sprache, gleich in welcher Auswahl er beschrieben wird, ist keine
Liste von Wortern, sondern eine vieldimensionale Struktur, definiert durch die Einheiten
und die verschiedenen lexikalischen Relationen zwischen ihnen (vgl. etwa Murphy 2003).
Die zweidimensionalen Seiten eines Worterbuchs konnen diese Struktur nur sehr unzuléng-
lich abbilden. Das Format des Worterbuchs erfordert es zunichst einmal, die einzelnen
lexikalischen Einheiten linear anzuordnen. Dafiir bietet sich — jedenfalls in jenen Sprachen,
die eine Alphabetschrift haben — das Alphabet an. Das stoft allerdings an gewisse Beschrin-
kungen, wo man aus Griinden der Platzersparnis einzelne Einheiten zu ,Nestern‘ zusam-
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menstellt. Gravierender sind die Schwierigkeiten, in die das Alphabetverfahren bei syntak-
tisch zusammengesetzten lexikalischen Einheiten gerit: Wie ordnet man den Teufel an die
Wand malen ein? Unter Teufel, unter Wand, unter malen, unter allen dreien? Vor allem aber
fasst die alphabetische Reihenfolge nicht zusammen, was der Sache nach zusammengehort.
Will man einen anderen Zusammenhang zwischen lexikalischen Einheiten zur Darstellung
bringen, so muss man ein neues Worterbuch — ein Reimworterbuch, ein Synonymenwor-
terbuch, ein Valenzworterbuch — anlegen und in aller Regel, um eine sinnvolle Benutzung
zu ermoglichen, durch einen alphabetischen Index ergénzen. Aber auch ein solches Wor-
terbuch erfasst bestenfalls eine oder zwei der Relationen, die zwischen den lexikalischen
Einheiten bestehen, und dies in aller Regel sehr unzulidnglich. So werden z.B. einem Biin-
del phonologischer Eigenschaften ja in aller Regel sehr verschiedene Biindel semantischer
Eigenschaften zugewiesen sein. Ein ,Wort® ist daher immer nur in einer bestimmten Lesart
zu einem anderen Wort synonym oder hyponym. Grundsitzlich iiberwinden kann man die-
se Beschrinkungen nur mit Instrumentarien, die mehrdimensionale Strukturen flexibel abzu-
bilden erlauben: Man benétigt ein System, das verschiedene Worterbuchtypen integriert.

2.5  Grenzen der Exemplifizierung

Umfassende Worterbiicher fiigen aus gutem Grund den einzelnen Eintridgen Beispiele fiir
die Verwendung hinzu — entweder selbst erdachte oder Belege aus Texten irgendwelcher
Autoren. Diese Exemplifizierung erlaubt, die Aussagen des Lexikographen zu iiberpriifen,
und, viel wichtiger, in vielen Fillen machen erst solche Verwendungsbeispiele die Bedeu-
tungsangaben verstdndlich; insofern konnen sie einen wesentlichen Teil der Bedeutungsbe-
schreibung bilden. Ein Worterbuch kann dies nur in engen Grenzen leisten; insbesondere
kann es nur einen sehr kleinen Teil des Kontextes angeben, in dem die betreffende lexika-
lische Einheit vorkommt. Viel besser wire es, die Eintrige des Worterbuchs direkt mit
entsprechenden Texten zu verbinden, so dass sich jeder passende Beleg in beliebiger Anzahl
und mit beliebig viel Kontext anschauen lassen konnte.

Mit den Mitteln der traditionellen Lexikographie sind die hier skizzierten Probleme und
die daraus resultierenden Unzulidnglichkeiten nur schwer zu bewiltigen. Sie riihren nicht
aus mangelnder Kompetenz oder Sorgfalt des einzelnen Bearbeiters, sondern sind systema-
tischer Natur. Umso bewundernswerter muss uns die Leistung erscheinen, die die groflen
Vertreter des Faches in der Vergangenheit vollbracht haben. Die Entwicklung neuer digita-
ler Techniken ldsst es nun erstmals moglich erscheinen, die klassischen Aufgaben von Lexi-
kologie und Lexikographie in anderer und effizienterer Weise zu l6sen. Dies heif3t nicht,
dass man auf die Kenntnisse und den Sachverstand ausgebildeter Lexikographen verzichten
konnte. Im Mittelpunkt der lexikographischen Analyse steht die Beschreibung der Bedeu-
tung, und dazu bedarf es nach wie vor eines Menschen, der die Verwendung eines Wortes
in einem bestimmten Kontext zu interpretieren vermag. Aber zum einen lassen sich wesent-
liche Teile der Arbeit erheblich beschleunigen; dies betrifft vor allem die Erstellung und
Nutzung der Belege, auf denen die lexikographische Analyse beruht, ebenso die Einbindung
des bisherigen lexikalischen Wissens. Zum andern lésst sich die Gesamtaufgabe sinnvoll
in einzelne fiir sich bearbeitbare Teilaufgaben zerlegen, die eine klar begrenzte Laufzeit
haben, getrennt finanzierbar sind und deren jede fiir sich genommen einen erheblichen Nut-
zen hat. Zum dritten lédsst sich auf diese Weise das vorhandene lexikographische Wissen
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leichter in einer durch die Wichtigkeit der Teilaufgaben bestimmten Reihenfolge aufarbei-
ten und integrieren als bisher. Das Ergebnis ist nicht primér ein gedrucktes Worterbuch,
sondern ein Digitales Lexikalisches System, das Belege und lexikalische Analyse miteinan-
der verbindet, in dem Informationen leicht und schnell nachgeschlagen werden konnen und
das sich jederzeit flexibel erweitern und korrigieren ldsst. Ein solches Worterbuchsystem
leistet alles, was ein klassisches Worterbuch leistet, hat dariiber hinaus aber einen erhebli-
chen Mehrwert.

3 Digitale Lexikalische Systeme (DLS)

Die meisten bisherigen Computerworterbiicher, ebenso die digitalen Versionen klassischer
Worterbiicher wie des OED, des Grimm, des Merriam-Webster, stehen im Prinzip noch in
der Tradition des klassischen Worterbuchs; allerdings bieten sie wesentlich verbesserte
Suchmoglichkeiten, und sie lassen sich miteinander verlinken — d.h. man kann von einem
ins andere springen. Im Ubrigen jedoch unterliegen sie allen Beschriinkungen des traditio-
nellen Worterbuchs. Digitale Lexikalische Systeme sind anders konzipiert. Wie ein Wor-
terbuch bildet ein solches System die Lexik einer Sprache selektiv ab. Anders ist es vor
allem in dreierlei Hinsicht:

A. Es steht nicht auf dem Papier, sondern als elektronische Datenbank im Computer. Aller-
dings lassen sich jederzeit Papierworterbiicher daraus ableiten.

B. Die lexikalische Analyse ist stindig mit der Datengrundlage — im Wesentlichen ein
Textkorpus mit effizienten Suchwerkzeugen — miteinander verkniipft. Ein DLS vereint
also die Funktion eines Thesaurus mit der eines klassischen Worterbuchs.

C. Im Ubrigen lisst sich ein DLS durch vier gleichermafBen hissliche Schlagworte kenn-
zeichnen: Modularitdit, inkrementelle Funktionalitdt, kumulative Entwicklung, Metho-
denpluralitat. Im Grunde sind es alles Abwandlungen ein und derselben Eigenschaft,
nédmlich einer hohen Flexibilitit auf Bearbeiter- und Nutzerseite.

Diese vier unter C genannten Eigenschaften werden im Folgenden néher erlédutert.
Modularitdt

Das gesamte DLS besteht aus einer Reihe von Komponenten, die sich weithin unabhingig
voneinander bearbeiten und auch nutzen lassen. Dafiir gibt es im Einzelnen unterschiedli-
che Moglichkeiten; es ist auch nicht ein fiir alle Mal festgeschrieben. Die einfachste Mog-
lichkeit besteht darin, die einzelnen Module nach den verschiedenen Eigenschaften lexika-
lischer Einheiten zu ordnen; dann gébe also es beispielsweise

— ein Modul ,Aussprache*

— ein Modul ,Morphologie*
— ein Modul ,Syntax*

— ein Modul ,Semantik*

— ein Modul ,Etymologie®.
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Quer dazu liegen Module, die sich nicht an den spezifischen Eigenschaften einer lexikali-
schen Einheit festmachen lassen. Ein Beispiel sind Angaben iiber die Verwendungshiufig-
keit in bestimmten Texttypen, zu bestimmten Zeiten, durch bestimmte Autoren usw. Die
enge Verkniipfung mit dem Belegkorpus ldsst dies relativ leicht zu. Man kann daher ver-
folgen, wie sich ein Wort innerhalb einer Sprachgemeinschaft ausbreitet oder, umgekehrt,
wie es allmihlich aus dem Sprachgebrauch verschwindet.

In anderer Weise quer dazu liegen Module, die Informationen zu anderen Sprachen hin-
zufiigen, d.h. der traditionell so grundlegende Unterschied zwischen monolingualen, bilin-
gualen und multilingualen Worterbiichern wird aufgeldst. Der Ubergang von einem deut-
schen zu einem deutsch-franzdsischen Worterbuch besteht darin, eine neue Komponente an
Informationen hinzuzufiigen. In dhnlicher Weise kann der innersprachlichen Variation, etwa
der Gliederung in Dialekte, Rechnung getragen werden. Es gibt kein pfilzisches Worter-
buch mehr, sondern eine pfilzische Komponente im Gesamtsystem, dessen Einheiten mit
denen anderer Varietiten, insbesondere der ,Standardvarietit® verkniipft sind.

Inkrementelle Funktionalitdit

Das klassische Worterbuch ist eigentlich erst wirklich nutzbar, wenn es fertig ist. Das vor
einem halben Jahrhundert begonnene Goethe-Worterbuch, eine beeindruckende Leistung
der deutschen Philologie, ist inzwischen beim Buchstaben M angelangt (http://germazope.
uni-trier.de/ProjectssfGWB). Wenn man also nicht nur wissen will, was Goethe iiber Gott
gesagt hat, sondern auch, was er iiber Welt gesagt hat, dann muss man warten. Dies schrinkt
den Nutzen merklich ein. Ein DLS hingegen geht schrittweise vor, und zwar so, dass in
bestimmten Bereichen die Informationstiefe zunéchst noch beschrinkt ist; die Analyse durch
den Lexikographen wird dann schrittweise fortgefiihrt. Bei einem Autorenworterbuch bei-
spielsweise wird man am Anfang einfach nur den Text in annotierter Form — d.h. mit gewis-
sen Minimalinformationen versehen — zugénglich und tiber zweckmiBige Suchverfahren
erschlieBbar machen. Dann ist noch nichts zu Welr gesagt, aber man kann sich die verschie-
denen Verwendungen dieses Wortes in den verschiedenen Texttypen zusammenstellen und
sich so selbst seine eigene Analyse erleichtern. Das ist vielleicht noch nicht so viel, wie
man eigentlich will — aber es ist schon einmal hilfreich, wenn man iiber Goethes Begriff
der Welt promovieren will.

Entsprechendes gilt natiirlich, wenn das zugrundegelegte Korpus nicht auf einen Autor
beschrinkt ist. Man kann sich beispielsweise bei den syntaktischen Eigenschaften zunéchst
einmal mit den Ergebnissen einer ersten Analyse nach Wortklassen begniigen. Das ist sicher
nicht, was man letztlich haben mochte. Es ist aber besser, als weitere Jahrzehnte zu warten,
und fiir manche praktische Zwecke ist es vielleicht schon genug.

Kumulative Entwicklung

Damit ist das Gegenstiick der inkrementellen Funktionalitit auf Bearbeiterseite gemeint.
Beim klassischen Worterbuch erzwingt das Format eine Bearbeitung von A bis Z. Das wird
umso problematischer, je reicher der abgebildete Ausschnitt des Lexikons sein soll. Bei
einem DLS, das im Prinzip beliebig erweiterbar und in gewisser Weise nie abgeschlossen
ist, konnen die einzelnen Bearbeitungsmodule zu verschiedenen Zeiten von verschiedenen
Bearbeitern durchgefiihrt werden. Es muss lediglich eine zentrale Stelle geben, die das
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Vorgehen koordiniert. So lassen sich viele konkrete Probleme der traditionellen Lexikogra-
phie mit ihren endlosen Arbeitszeiten weitgehend vermeiden.

Pluralitiit der Methoden

Das klassische Worterbuch muss fiir jeden Typ von Eigenschaften einheitlich vorgehen:
Man kann nicht fiir bestimmte Buchstaben mit einer ,Head-driven Phrase Structure Gram-
mar‘ und fiir andere mit traditioneller Schulgrammatik vorgehen. In einem DLS kann man
hingegen je nach Zweck verschiedene Methoden miteinander verbinden. So kann man etwa
fiir den gesamten Wortschatz mit den iiblichen Bedeutungsumschreibungen, wie man sie
aus dem traditionellen Worterbuch kennt, beginnen und dann bestimmte Bereiche mit ande-
ren Methoden differenzierter bearbeiten. Manche lexikalische Felder, beispielsweise die
Modalverben, die Farbadjektive oder die zeitlichen Konjunktionen, sind so gut durchstruk-
turiert, dass hier eine Analyse iiber semantische Relationen wie Hyponymie, Antonymie
usw. realistisch erscheint. Fiir andere Bereiche, insbesondere bei den Nomina, bietet sich
ein solches Vorgehen nicht an. Es wire ganz aussichtslos, etwa die verschiedenen Teile
eines Automotors ausschlieBlich tiber Synonymie- oder Antonymierelationen beschreiben
zu wollen. Hier versagt auch das Vorgehen des traditionellen Worterbuchs weitgehend; es
ist zwar nicht unmoglich, aber doch wenig hilfreich, die Bedeutung der Worter Pleuelstan-
ge und Kurbelwelle durch eine Umschreibung in schlichten deutschen Worten dingfest zu
machen. Viel hilfreicher sind hier Abbildungen, und so wird dies ja auch in Spezialworter-
biichern fiir technische Ubersetzungen gemacht. In einem DLS konnen solche Bereiche
jederzeit in eigenen Modulen iiber Bilder beschrieben werden.

All diese Charakteristika eines DLS sind letztlich nur verschiedene Ausprigungen der
Flexibilitit, die dadurch gewonnen wird, dass man sich vom Format des klassischen Wor-
terbuchs 16sen kann. Das DWDS ist ein solches computerbasiertes Worterbuchsystem. Es
beruht auf Vorarbeiten, die an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften,
ihren Vorgingerinstitutionen, aber auch an anderen wissenschaftlichen Einrichtungen
geschaffen worden sind.

4 Ziele und Ausgangsbasis

Das Vorhaben hat zwei Hauptziele, die eng miteinander zusammenhingen:

A. Es soll das verfiigbare lexikalische Wissen, wie es in den bisherigen groBen Worterbiichern
seinen Niederschlag gefunden hat, zusammenfiihren und auf den neuesten Stand bringen.

B. Es soll ein digitales lexikalisches System entwickeln, das
(a) Belege fiir die moglichen Verwendungen eines Wortes — in Form gut erschlossener
Korpora — und eine wissenschaftlich verlédssliche Beschreibung der verschiedenen Eigen-
schaften dieses Wortes miteinander verbindet,
(b) sich jederzeit flexibel erweitern und korrigieren lédsst, und
(c) fiir viele — wissenschaftliche wie nichtwissenschaftliche — Zwecke nutzbar ist.
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Ein solches Vorhaben lisst sich nur stufenweise verwirklichen. Vorgesehen sind drei Arbeits-
phasen von jeweils sechs Jahren. Die drei Arbeitsphasen bauen aufeinander auf und bilden
ein Ganzes. Sie sind jedoch so konzipiert, dass auch nach sechs bzw. zwolf Jahren ein
Abschluss moglich wire, ohne dass ein Torso von geringem Nutzen zuriickbliebe. Anders
als bei klassischen Worterbuchvorhaben erfolgt die Bearbeitung nicht von A bis Z, sondern
nach zunehmender Funktionstiefe: Das in der ersten Arbeitsphase avisierte Ergebnis hat
bereits einen wissenschaftlichen und praktischen Nutzen, der erheblich iiber das, was wis-
senschaftliche oder kommerzielle Worterbiicher bisher leisten, hinausgeht; diese Arbeits-
phase ist derzeit im Gang. In der zweiten und dritten Arbeitsphase, deren genaue Durch-
fiihrung noch in der Planung ist, werden die Funktionen dann deutlich ausgebaut, vgl. dazu
Abschnitt 5.

Ausgangsbasis sind vor allem die an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften (bzw. ihren Vorgingereinrichtungen) erarbeiteten Worterbiicher und Korpora.
Dies sind:

A. Worterbiicher

1. Deutsches Worterbuch ('DWB). Das 'DWB, von 1854 — 1960 in 32 Binden verdffent-
licht, umfasst etwa 330.000 Stichworter. Eine digitale Version wurde am Trierer Kompe-
tenzzentrum (http://germazope.uni-trier.de/ Projects/DWB) erstellt. Das 'DWB ist nach wie
vor das Hauptwerk der deutschen Lexikographie. Allerdings ist es durchweg iiberholt; dies
gilt vor allem fiir die alteren Teile, die noch von Jacob und Wilhelm Grimm selbst bear-
beitet wurden. Aber auch in den spéteren Lieferungen wird der Wortschatz des 20./21.
Jahrhunderts entweder tiberhaupt nicht oder doch nur unvollstindig abgedeckt (Diickert
1987, Schmidt 2004).

2. Deutsches Worterbuch, Neubearbeitung (?‘DWB). Die Neubearbeitung der Buchstaben A
bis F, vor fast fiinfzig Jahren gemeinsam von der Géttinger und der Berliner Akademie
begonnen, soll im Jahre 2013 abgeschlossen werden. Etwa die Hilfte der Lieferungen liegt
in digitaler Form vor; eine Nachdigitalisierung der iibrigen ist geplant (Wiegand 1989,
Schmitt und Klein 2004).

3. Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache (WDG). Das WDG, seit den Fiinfziger-
jahren an der Akademie der Wissenschaften der DDR erstellt und von 1964 bis 1977 in
sechs Binden verdoffentlicht, enthilt ungefahr 120.000 Stichworter; etwa 3000 sind ,DDR-las-
tig®, allerdings meist nur in geringem Maf3e (Schaeder 1987, Wiegand 1990). Es ist in sei-
nen Belegen iiberholt, besticht jedoch nach wie vor durch einen auflerordentlich klaren
Artikelaufbau und sehr gute Bedeutungsbeschreibungen. Das WDG wurde am Trierer Kom-
petenzzentrum digitalisiert und vom DWDS nach xml/tei-P5 strukturiert.

4. Etymologisches Worterbuch des Deutschen. Das Etymologische Worterbuch wurde in
den Siebzigerjahren an der Akademie der Wissenschaften der DDR von einer Arbeitsgrup-
pe unter Leitung von Wolfgang Pfeifer erstellt und 1989 in drei Béanden verdffentlicht. Es
enthidlt Informationen zur Grammatik, Bedeutung und vor allem zur Wortgeschichte von
circa 22.000 Lexemen. Diese sind in knapp 8.000 Haupteintrigen und ca. 14.000 Unter-
eintragen organisiert. Der diskursive Stil, den Pfeifer und seine Kollegen bei der Beschrei-
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bung der Herkunft der Worter verwenden, und die herausragende Qualitiit der Bedeutungs-
paraphrasen machen dieses Werk zu einem gut lesbaren und auch fiir den etymologischen
Laien gut versténdlichen und leicht zugéinglichen Nachschlagewerk. Die mittlerweile durch
die beiden BBAW-Projekte TELOTA und DWDS digitalisierte und aufbereitete Version des
Worterbuchs basiert auf der zweiten, 1993 im Akademie-Verlag erschienenen Auflage. Der
Quelltext dieser Auflage wurde von Herrn Pfeifer noch einmal durchgesehen, korrigiert und
erganzt.

B. Textkorpora

Das urspriingliche Textkorpus des DWDS — damals noch als Worterbuch des 20. Jahrhun-
derts gedacht — wurde mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft in den
Jahren 2000-2003 erstellt; seither wird es kontinuierlich ausgebaut (Geyken 2007). Es setzt
sich aus zwei groBen Bestandteilen zusammen: dem kleineren, nach Textsorten ausgewo-
genen, Offentlich recherchierbaren Kernkorpus sowie einem wesentlich groferen Ergin-
zungskorpus; beide Korpora werden kontinuierlich ausgebaut.

Das Kernkorpus spiegelt den Wortschatz des gesamten 20. Jahrhunderts in gro3tmogli-
cher Ausgewogenheit wider. Bei der Erstellung des Kernkorpus wurde darauf geachtet, die
Textsorten iiber das gesamte Jahrhundert gleichmifig zu streuen und die prozentuale Ver-
teilung der Textsorten untereinander angemessen zu beriicksichtigen. Das Kernkorpus
umfasst etwa 100 Millionen Textworter. Aufgenommen wurden Dokumente aus fiinf Berei-
chen:

(1) Schone Literatur (unter Einschluss von Trivialliteratur, Kinderbiichern u.a.);

(2) Journalistische Prosa (Zeitungen, Magazine);

(3) Fachprosa (wissenschaftliche und populdrwissenschaftliche Texte);

(4) Gebrauchstexte (Ratgeber, Verwaltungsvorschriften, Gebrauchsanweisungen, Theater-
programme, Werbetexte);

(5) (Transkribierte) Texte gesprochener Sprache, (z.B. transkribierte Reportagen und Auf-
nahmen aus den Bestdnden des Deutschen Rundfunkarchiv Frankfurt/Babelsberg).

Bei der Auswahl der Texte im Kernkorpus wurde nicht nur auf gleichmifige Streuung iiber
den gesamten abgedeckten Zeitraum, sondern nach Moglichkeit auch auf Représentativitit
geachtet. Es erfasst daher den Sprachgebrauch des 20. Jahrhunderts zwar nach wie vor nicht
vollkommen, aber besser als jedes andere Korpus. Derzeit wird das Kernkorpus sowohl in
die Gegenwart als auch in die Vergangenheit erweitert. Fiir die 1. Dekade des 21. Jahrhun-
derts geschieht dies liber Nutzungsvereinbarungen mit textgebenden Verlagen. Dieses Kor-
pus befindet sich derzeit im Aufbau. Die Ausweitung der Textbasis auf Texte von vor 1900
bis ins Frithneuhochdeutsche findet im Rahmen des mit dem Digitalen Worterbuch assozi-
ierten Projekts Deutsches Textarchiv statt, das seit 2007 von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft gefordert wird (http://www.deutschestextarchiv.de). Die Prinzipien von Textaus-
wahl, Textaufbereitung und TexterschlieBung sind dabei dieselben; ebenso wird dieselbe
Suchmaschine verwendet.

Das Erginzungskorpus umfasst vorwiegend neuere Zeitungstexte, da diese in grolen Men-
gen elektronisch verfiigbar sind. Unter anderem wurden dort groflere Bestinde folgender
Zeitungen linguistisch erschlieBbar gemacht: Berliner Zeitung, Bild, FAZ, Frankfurter Rund-
schau, Spiegel, SZ, Tagesspiegel, taz, Welt und ZEIT. Aufgrund urheberrechtlicher Beschrin-
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kungen sind diese Korpora teilweise nur intern verfiigbar. Dariiber hinaus wurden tiber Koope-
rationen auch kleinere Korpora zusammengestellt und elektronisch aufbereitet. Dazu zihlt
beispielsweise das C4-Korpus, welches Texte des 20. Jahrhundert aus Deutschland, Osterreich
der Schweiz und Siidtirol enthélt, ein Korpus ,Jiidischer Periodika‘ des 19. und 20. Jahrhun-
derts sowie mehrere Korpora gesprochener Sprache. Das Ergidnzungskorpus ist mit derzeit
etwa einer Milliarde Textwortern wesentlich umfangreicher; dabei handelt es sich jedoch im
Wesentlichen um neuere Zeitungstexte, d.h. es ist nicht reprisentativ, aber fiir manche Zwe-
cke von groBlem Nutzen — beispielsweise fiir statistische Untersuchungen, fiir Untersuchungen
zur Mediensprache oder auch zur Veridnderung der Orthografie in neuerer Zeit.

5 Arbeitsphasen

Das Vorhaben wird, wie schon bemerkt, in drei aufeinander aufbauenden, jedoch in sich
abgeschlossenen Arbeitsphasen durchgefiihrt.

5.1  Phase A (1. 1. 2007 — 31. 12. 2012)

Diese Phase hat drei Teilziele:

— Vernetzung von Korpora und Worterbiichern und damit der Integration des bisher ver-
flighbaren lexikalischen Wissens,

— Entwicklung eines lexikographischen Arbeitsplatzes, der gleichermallen fiir wissen-
schaftliche Zwecke wie fiir den gewohnlichen Nutzer iiber Internet nutzbar ist,

— Erginzung um eine Aussprachekomponente.

Was mit der ersten Teilaufgabe gemeint ist, ldsst sich an einem einfachen Beispiel erldu-
tern. Im ' DWB wie im WDG — die hier exemplarisch stehen, fiir die anderen einbezoge-
nen Worterbiicher gilt Entsprechendes — findet sich jeweils ein Eintrag fiir absetzen, der
u.a. aus einer gegliederten Bedeutungsbeschreibung der verschiedenen Verwendungsweisen
sowie aus einer Reihe von Belegen fiir diese Verwendungsweisen besteht. Im DWDS kann
man sich diese beiden Eintrige (ebenso weitere aus anderen Worterbiichern) zunichst par-
allel in einem Fenster anzeigen lassen. Es ist moglich, alle Belege auszublenden, sodass
nur noch die Struktur der Bedeutungsbeschreibung sichtbar und damit leicht vergleichbar
ist. Ebenso ist es moglich, nur die Belege fiir einen bestimmten Zeitraum einzublenden,
etwa nach 1800. So ldsst sich leicht ermitteln, welche Worter zu einer bestimmten Zeit
,ausgestorben® (d.h. nicht mehr belegt) sind. Umgekehrt lassen sich auf diese Weise leicht
Neologismen identifizieren. Bereits dies erdffnet der lexikologischen Analyse viele neue
Moglichkeiten. Weiterhin sind die Artikel unmittelbar mit der Korpusdatenbank verbunden.
Es lasst sich daher jederzeit die Verwendung eines Wortes in bestimmten Texten, Textgrup-
pen oder auch bei bestimmten Autoren studieren. Dies macht es auch moglich, die vielfach
exzellenten, aber nicht mehr aktuellen vorhandenen Analysen eines Wortes leichter und
schneller zu iiberarbeiten und auf den neuesten Stand zu bringen.

Die dritte Teilaufgabe betrifft die grofite Liicke in der lexikalischen Analyse der genann-
ten Worterbiicher: Sie enthalten keine oder allenfalls marginale Angaben zu den lautlichen
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Eigenschaften, wie denn die Aussprache ja allgemein ein Stiefkind der Lexikographie ist.
Das héngt nicht zuletzt mit den Unzulédnglichkeiten giingiger Lautschriften zusammen. Die
technische Entwicklung hat es moglich gemacht, die einzelnen Worter von ausgebildeten
Sprechern sprechen zu lassen, sodass beispielsweise Sprachlerner ein realistisches Bild von
der Aussprache erhalten. Grundlage ist — wie bei Siebs und dem Duden-Aussprachewor-
terbuch — die ,deutsche Hochlautung®, so wie sie beispielsweise von ausgebildeten Nach-
richtensprechern verwendet wird. Es ist aber geplant, auch alle Worter in anderen Varianten
(insbesondere Wien und Ziirich) aufzunehmen; dies ist aber nicht alleine Gegenstand des
DWDS, sondern soll in Zusammenarbeit mit anderen Forschungsstitten geschehen.

Am Ende von Arbeitsphase A steht jedem Nutzer das gesamte verfiigbare lexikalische
Wissen, soweit es seinen Niederschlag in den einbezogenen Worterbiichern gefunden hat,
zur Verfiigung, und dies in sehr leicht zuginglicher Weise. Dem Nutzer wird es ermoglicht,
sein Wissen durch einen Sprung ins Korpus zu ergédnzen, dort Verwendungen eines Wortes
nachzusehen und damit gleichsam selbst zum Lexikographen zu werden; fiir manche Zwe-
cke — etwa fiir einen literarischen Ubersetzer, der nur nach einigen Belegen sucht — ist dies
vielleicht schon hinreichend, fiir andere Zwecke nicht. Ebenso kann er sich die Aussprache
eines Wortes anhoren, eine Funktion, die vor allem fiir Sprachlerner von Nutzen ist. Am
Ende dieser Arbeitsphase hat das DWDS daher schon einen klaren Wert fiir den Wissen-
schaftler wie fiir sonstige Nutzer, der wesentlich iiber alles Bisherige hinausgeht. Diese
Arbeitsphase ist seit Anfang 2007 im Gang; der derzeitige Stand (Februar 2010) wird in
Abschnitt 5 beschrieben.

Woriiber das DWDS nach Abschluss der ersten Phase nicht verfiigt, ist (a) eine seman-
tische Analyse von Wortern, die bislang in keinem der integrierten Worterbiicher erfasst
sind, und (b) eine lexikalische Uberarbeitung von Eintrdgen, die zwar vorhanden, aber feh-
lerhaft, unzuldnglich oder einfach durch die Entwicklung der Sprache iiberholt sind. Die
Arbeitsphasen B und C sind diesen beiden Aufgaben gewidmet. Anders als Phase A sind
sind sie bislang nur in ihren Grundlinien geplant; ein — bisher nicht genanntes — Ziel der
ersten Phase ist es, die Aufgaben der beiden weiteren Phasen zu konkretisieren.

5.2 Phase B (1.1. 2013 — 31. 12. 2018)

In dieser Phase sollen Worter, die zwar in der Korpusdatenbank belegt, in den verkniipften
Worterbiichern aber nicht bearbeitet sind, lexikalisch analysiert werden. Diese Arbeit ldsst
sich aufgrund des in Phase A Erreichten wesentlich beschleunigen. Sie bedarf aber dennoch
der Kompetenz ausgebildeter Lexikographen und ist entsprechend aufwiéndig. Fiir diese
Phase sind daher zehn wissenschaftliche Mitarbeiter vorgesehen, davon zwei im computer-
linguistischen Bereich und acht fiir die lexikalische Analyse.

Es wire weder realistisch noch sinnvoll, alle im Korpus belegten, aber lexikalisch bislang
nicht analysierten Worter bearbeiten zu wollen. Das 'DWB hat etwa 330.000 Stichwdrter,
das WDG etwa 120.000. In der derzeitigen DWDS-Wortdatenbank — die ja nur Texte des
20. Jahrhunderts enthélt — finden sich hingegen etwa iiber vier Millionen Worter. Die meis-
ten davon kommen jedoch nur ein- oder zweimal vor, und viele sind nicht lexikalisierte
Wortbildungen, die keiner eigenen lexikalischen Analyse bediirfen. Eine genaue Entschei-
dung, welche Worter in dieser Phase bearbeitet werden sollen, ist noch nicht getroffen und
lasst sich auch nicht treffen, bevor die Korpusdatenbank um éltere Texte erweitert worden
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ist. Grundsitzlich gilt jedoch Folgendes. Das DWDS geht nicht, wie beim klassischen Wor-
terbuch, von A bis Z vor, sondern in zunehmender Tiefe der Bearbeitung. Es werden daher
zunichst einmal all jene Worter beriicksichtigt, die (a) iiber einer gewissen Hiufigkeits-
schwelle liegen, und (b) die iiber verschiedene Texte streuen (also nicht beispielsweise nur
bei einem Autor oder einem Texttyp belegt sind). Nach Abschluss dieser ersten Teilphase
konnen nach Maligabe der verfiigbaren Zeit Haufigkeitsschwelle und Streuung gedndert wer-
den, sodass auch selten oder selektiv belegte Worter bearbeitet werden kénnen.

Nach dieser Phase sind héufig und von vielen verwendete neue Worter beschrieben,
andere, die selten oder nur von wenigen gebraucht werden, hingegen nicht. Hier ist der
Benutzer wiederum auf die bestehenden Moglichkeiten verwiesen: Er kann sich jederzeit
selbst Belege und Verwendungsweisen vor Augen fiihren.

5.3 Phase C (1.1. 2019 — 31. 12. 2025)

Am Ende von Phase B ist die lexikalische Analyse neuer Worter auf dem neuesten Stand.
Die meisten erfassten Worter sind jedoch noch auf dem Stand von IDWB, (nur Buchstabe
A bis F) oder WDG. In der letzten Arbeitsphase sollen diese Worter aktualisiert werden.
Auch diese Arbeit lidsst sich erheblich schneller durchfiihren als bisher, aber wie bisher
erfordert sie ausgebildete Lexikographen. Im Ubrigen gilt das im vorigen Abschnitt Aus-
gefiihrte: Die Neubearbeitung soll nicht von A bis Z erfolgen, sondern nach Wichtigkeit in
der Verwendung, so wie sie sich im Korpus widerspiegelt. Dabei mag es — wie schon in
Phase B — durchaus sinnvoll sein, gelegentlich von rein statistischen Kriterien abzuweichen,
beispielsweise weil ein Wort fiir eine bestimmte Epoche besonders wichtig ist, dann aber
wieder verschwindet und deshalb insgesamt selten belegt ist. Die Gefahr, im Jahre 2025
aufzuhoren und eine Baustelle zu hinterlassen, besteht nicht. Allenfalls ist die Analyse sel-
tener Worter nicht auf dem neuesten Stand; aber auch hier kann sich der Benutzer selbst
aus den Quellen iiber die Verwendung eines Wortes, sein erstes oder letztes Vorkommen
oder seinen Gebrauch in bestimmten Textsorten informieren.

6 Stand (Februar 2010)

6.1  Zusammenfiihrung der Worterbuch- und Korpusressourcen

Die Worterbuch- und Korpusressourcen wurden beide gema$ den derzeitigen Empfehlungen
der ,Text Encoding Initiative® fiir Textkorpora und Worterbiicher (xml/tei PS) strukturiert.
Die Korpora wurden dariiber hinaus lemmatisiert und mit Wortartangaben versehen. Die
Indizierung und Abfrage erfolgt iiber die linguistische Suchmaschine DDC (Dialing/
DWDS-Concordancer), die auch lemmabasierte Abfragen bzw. die Suche nach Wortarten
zuldsst. Mit dieser Aufbereitung ist bereits eine einfache Verkniipfung von Stichwortern der
Worterbiicher und Korpora gewihrleistet.

Eine erste weitergehende Vernetzung wurde fiir die beiden Worterbiicher, das auf dem
WDG aufbauende DWDS-Worterbuch und das Etymologische Worterbuch, erarbeitet. Bei-
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de wurden auf der Basis einer gemeinsamen ,per Kopf* erstellten Metalemmaliste vernetzt,
tiber die der Zugriff auf beide Worterbiicher gleichzeitig ermoglicht wird. Bei homographen
Eintragen, wie z.B. Abort und Pony, mussten hierfiir die jeweils zueinander passenden
Artikel von Hand zugeordnet werden.

6.2 Uberfiihrung des WDG in das DWDS-Worterbuch

Die zentrale Worterbuchkomponente — das DWDS-Worterbuch — beruht auf dem WDG
(das in seinem historischen Bestand weiterhin zugénglich bleiben wird). Zunichst wurde
der digitalisierte Text an die heutige Orthographie angepasst; Ziel war es, die von der seit
August 2006 in Kraft getretenen Rechtschreibreform betroffenen Stichworter des WDG zu
identifizieren, zu markieren, ob diese Stichworter giiltig/ungiiltig sind und die Varianten zu
diesen Stichwdrtern zu verzeichnen. Ferner soll bei jedem von der Rechtschreibreform
betroffenen Wort der Verweis auf das Regelwerk des Rats fiir deutsche Rechtschreibung
erfolgen. Dieses Teilprojekt wurde 2007 begonnen und wird im 4. Quartal 2010 abgeschlos-
sen sein. Weiterhin wurden mehr als 2000 ,DDR-lastige‘ und heute nicht mehr vertretbare
Definitionen und Beispiele des WDG von der Projektgruppe lexikographisch iiberarbeitet
und in das DWDS-Worterbuch eingetragen (wobei, wie bemerkt, die frithere Fassung wei-
terhin verfiigbar ist).

Das WDG wurde in den Jahren 1961-1977 erarbeitet; es muss daher in den kiinftigen
Arbeitsphasen nicht nur in seinem Stichwortbestand aktualisiert werden, sondern auch in
seiner Binnenstruktur. Damit das effizient geschehen kann, war es notwendig, das Worter-
buch von einer xml/tei-Kodierung, die sehr stark an der typographischen Auszeichnung des
WDG orientiert war, in eine systematisch inhaltsorientierte Datenbankstruktur zu iiberfiih-
ren. In den vergangenen Jahren wurde dies von der Projektgruppe in mehreren Etappen
geleistet (Schmidt et al. 2008), Herold und Geyken (2008). Beispiele fiir die Uberfl'jhrung
sind die Vereinheitlichung von Deskriptoren (z.B. bei diasystematischen Angaben) oder die
Rekonstruktion von Unterspezifizierung bei der Wortbildung. So kann beispielsweise auf-
grund der unterspezifizierten Verwendung des Bindestrichs zu Markierung von Komposi-
ta-Reihen im Allgemeinen nur der menschliche Leser zwischen trennbaren und untrennba-
ren Verwendungen unterscheiden (auf-, empor-, ent-, hervorspriefien zu spriefen). Allgemein
geht es somit darum, die Textverdichtungsmerkmale des gedruckten Worterbuchs auf ato-
mare Einheiten zuriickzufiihren. Insbesondere miissen hierbei viele Skopusprobleme ,per
Kopf* aufgelost werden, die im gedruckten Worterbuch implizit bleiben. Ein weiteres Bei-
spiel hierfiir ist die semantische Unterspezifizierung eines Separators wie des Kommas,
welcher ohne Unterscheidung metasprachlich wie auch objektsprachlich gebraucht wird.
Die Bestrebungen zur Textkompression im WDG fiihren dariiber hinaus in vielen Féllen
dazu, dass Bedeutungsparaphrasen im Bedeutungsteil des Eintrags nur fragmentarisch gege-
ben werden und die gesamte Bedeutung somit nur vom menschlichen Leser iiber den Riick-
sprung auf iibergeordnete Lesarten oder durch Aufsuchen eines anderen Worterbuchartikels
erschlossen werden konnen (Herold/Geyken 2008).
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6.3  Aussprachekomponente

Die Aussprachekomponente, die gemeinsam mit dem Max-Planck-Institut fiir Psycholingu-
istik (MPI-Nijmegen) entwickelt wird, wird in zwei Schritten erarbeitet. Im ersten Schritt
werden von einer ausgebildeten Sprecherzieherin (Maren Bohm) alle im WDG lexikogra-
phisch bearbeiteten Stichworter eingesprochen, durch das Institut fiir Sprechwissenschaft
in Halle (Prof. Dr. Eberhard Stock und Prof. Dr. Ursula Hirschfeld) iiberpriift, gegebenen-
falls korrigiert und dann als Audiodateien in die Worterbuchartikelstruktur integriert. Auf
der Webplattform konnen sie angeklickt und beliebig oft angehort werden. Im zweiten
Schritt wird eine Auswahl aus den im WDG nicht enthaltenen, aber im DWDS-Korpus
belegten hinzugenommen. Die wesentlichen Kriterien fiir diese Auswahl sind Grad der
Lexikalisierung, Beleghiufigkeit und Streuung iiber Textsorten.

Derzeit stehen bereits 61.000 Audio-Files zum Abhoren zur Verfiigung; bis November
2010 sollen alle 90.000 Eintrige freigeschaltet werden. Damit wird der erste Schritt abge-
schlossen sein.

6.4  DWDS-Website

Das Konzept der DWDS-Website ist so angelegt, dass die verschiedenen Ressourcen, die
das DWDS zur Verfiigung stellt, je nach Recherchezweck von den Benutzern frei zusam-
mengestellt und durchsuchbar sein sollen. Aus diesem Grund wurde die Website so konzi-
piert, dass jeweils eine Ressource in einem unabhingigen Fenster (einem so genannten
,Panel ‘) dargestellt wird und sich mehrere Fenster zu einer Sicht (,View*) zusammenfassen
lassen (so genanntes ,Panel-View ‘-Paradigma, siche die Abbildung unten). Die Recherche
erfolgt stets libergreifend in allen Fenstern einer Sicht. Derzeit stehen dem Benutzer etwa
20 verschiedene Ressourcen aus drei Bereichen zur Verfiigung: Worterbiicher, Korpora und
statistische Daten. Der Worterbuchbereich enthilt derzeit neben dem DWDS-Worterbuch
(sowie der elektronischen Variante der Druckausgabe des WDG) auch das ,Etymologische
Worterbuch des Deutschen® . In Vorbereitung sind ferner Panels fiir das DWB (Erstausga-
be und Neubearbeitung). Dariiber hinaus konnen in diesem Bereich auch externe lexikali-
sche Ressourcen eingebunden werden. Derzeit ist dies das als kollektives Projekt erarbei-
tete Synonymworterbuch OpenThesaurus, geplant ist die Integration von GermaNet. Im
Korpusbereich sind im offentlich einsehbaren Bereich das Kernkorpus des 20. Jahrhunderts
abfragbar, ferner auch das im Aufbau begriffene Korpus 21, das wochentlich aktualisierte
ZEIT-Korpus sowie mehrere andere Zeitungskorpora (Berliner Zeitung, BILD, Tagesspie-
gel). Dariiber hinaus lassen sich statistische Informationen auf der Grundlage des Kernkor-
pus, der ZEIT und des BILD-Korpus visualisieren. Diese werden in der Form so genannter
statistischer Wortprofile zur Verfligung gestellt und enthalten in Form von Wortwolken
Wortverbindungen, die fiir ein gegebenes Suchwort statistisch gesehen besonders auffillig
sind. SchlieBlich konnen fiir das Kernkorpus zeitliche Wortverlaufskurven mit genauen
Zahlenangaben visualisiert werden.
Es gibt mehrere vorkonfigurierte Sichten:

— DWDS-Standardsicht (diese ist in der Abbildung gezeigt);
—  Worterbuchsicht,
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Abbildung: Auszug aus http://beta.dwds.de (Februar 2010)

— Korpussicht,
— Statistiksicht.

Voreingestellt fiir jeden Benutzer ist die DWDS-Standardsicht. Jeder Benutzer kann sich
aber auch eigene Sichten aus den verschiedenen Panels selbst zusammenstellen; die Rei-
henfolge der Panels ist dabei frei konfigurierbar.

Nach der kostenlosen Anmeldung auf der Website kann ein Benutzer Belege in einem
privaten Belegkorpus speichern. Jedem Beleg lassen sich individuelle Kategorien und opti-
onale Kommentare zuweisen. So lassen sich je nach Bedarf eigene virtuelle Korpora bilden.
Belegkorpora bilden insofern einen wichtigen Schritt auf dem Weg zu einem lexikografi-
schen Arbeitsplatz, als diese — in einem kiinftigen noch zu implementierenden Schritt — den
lexikografischen Zonen der Worterbuchartikel zugeordnet werden konnen. Durch die direk-
te Kopplung des Belegkorpus mit den DWDS-Korpora wird gewihrleistet, dass die gespei-
cherten Belege zu Definitionen in neu erstellten Worterbucheintriigen stets auf vorhandene
Ressourcen referenzieren. Es konnen auch aber auch eigene Korpora des Nutzers integriert
werden.

Die neue Website basiert auf dem Django-Framework. Sie ist seit Juli 2009 als Beta-Ver-
sion offentlich zuginglich (http://beta.dwds.de) und wird im 2. Quartal 2010 die alte Web-
site (http://www.dwds.de) ablosen Mit derzeit 27.000 angemeldeten Nutzern und durch-
schnittlich 200.000 Seitenaufrufen tdglich gehort die DWDS-Website zu den drei
wichtigsten akademischen Nachschlageportalen zur deutschen Sprache.
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7 Schlussbemerkung

Der Sinn eines Worterbuchs war und ist es, den Wortschatz einer Sprache zu bestimmten
Zwecken zu beschreiben. Der Wortschatz einer Sprache ist aber nichts Statisches; er ist
das, was in den Kopfen vieler Sprecher gestanden hat und steht, und er veréndert sich fort-
wihrend. Weder dieser Dynamik noch seiner schier unendlichen Komplexitit kann ein
gedrucktes Worterbuch gerecht werden. Dazu benétigen wir ein Instrumentarium, das selbst
in hohem Mafe flexibel ist. Digitale lexikalische Systeme sind solche Instrumentarien —
oder zumindest konnen sie es werden. Wilhelm von Humboldt schrieb 1810 iiber das Wesen
der Arbeit an Universitdten und Akademien:

Es ist ferner eine Eigenthiimlichkeit der hoheren wissenschaftlichen Anstalten, dass sie die Wis-
senschaft immer als ein noch nicht ganz aufgelostes Problem behandeln und daher immer im
Forschen bleiben [...]. (Humboldt 1906-1936, Band X, 251).

Wenn dies so ist, dann spiegeln Digitale Lexikalische Systeme das Wesen dieser Téatigkeit
idealtypisch wider — nie abgeschlossen, aber auf jeder Stufe eine Bereicherung unseres
Wissens und zugleich von Nutzen fiir viele.
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