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1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag zum Kieler Symposium® stellt die Resultate
eines Teilbereichs meiner Arbeit zum Guarani vor, namlich einen
Vorschlag zur Analyse der Personenpréfixe dieser Sprache und der
mit ihnen verbundenen grammatischen Kategorien. Die im Titel
angedeutete lexikographische Fragestellung bedarf einer néheren
Erlauterung, die ich im Zusammenhang mit einer kurzen Darstellung
der Motivation fur meine Untersuchungen geben will.

Der Beginn meines Interesses am Guarani fiel mit meinem Einstieg in
die Sprachwissenschaft zusammen; beides ergab sich vor dem
Hintergrund eines Projektes zur Erstellung von Lehrmaterial fir
deutschsprachige Guarani-Lernende, das Marcelo Larricqg und ich
Anfang der 90er Jahre in Angriff nahmen. Erstes konkretes Ziel war
die Erstellung eines zweisprachigen Grundvokabulars Guarani-
Deutsch und Deutsch—-Guarani, das sich anfangs an Vorbildern wie
dem ,,Ne’&ryru* (Canese/ Alcaraz 1990) orientierte, bald aber im
Anspruch wuchs.

Orientierendes Ziel wurde die Erstellung eines linguistischen
Worterbuchs, das in seiner theoretischen Konsistenz mit einer
Grammatik vergleichbar ist und sich mit ihr zu einer Beschreibung des
Sprachsystems des Guarani erganzt. Als Grundlage bot sich die
anspruchsvolle deskriptive Grammatik von Gregores / Suarez (1967)
zusammen mit dem reichen und meist sehr zuverlassigen Material von
Guasch (1983, 1991 (mit Ortiz) ) an. Gleichwohl sah ich mich
gezwungen, in Teilbereichen eigene Analysen vorzunehmen, da sich

! Symposion ,Geschichte und Aktualitat der Guarani-Philologie in den
deutschsprachigen Landern®, Kiel, 25. — 27.5.2000.



die genannten Werke fir detailliertere  lexikographische
Untersuchungen als unzureichend erwiesen.

Als theoretischer Rahmen fur diese Analysen dient mir seit Mitte der
neunziger Jahre die Integrative Sprachwissenschaft?, die sich fiir die
lexikographische Arbeit durchaus bewahrte. Die in diesem
Zusammenhang angestellten theoretischen Uberlegungen fiihrten
schliellich zur Ausarbeitung meiner Dissertation
~Worterbuchinterpretation: Auf dem Wege zu einer Integrativen
Lexikographie, am Beispiel des Guarani“. Die praktische Arbeit an
dem Worterbuch wurde hingegen aufgrund anderweitiger Aufgaben
der Beteiligten wvorerst unterbrochen. Immerhin  wurde die
linguistische  ,Architektur*  des  Worterbuchs  und  der
zugrundeliegenden Datenbank ausgearbeitet und die Ldsbarkeit
verschiedener technischer Probleme gezeigt.

Der vorliegende Beitrag gibt keinen Uberblick (iber die
lexikographische Tradition des Guarani; dies ist ohnehin bereits von
Dietrich  (1991) ausfuhrlich geleistet worden. Da die hier
vorgestellten ~ Uberlegungen  gleichwohl im  Kontext  der
lexikographischen Zielsetzung zu verstehen sind, werde ich auf ihre
lexikographische Relevanz im Laufe der vorliegenden Arbeit immer
wieder zu sprechen kommen. Die Darstellung wird weitgehend
informell bleiben, auch die Erlduterung des allgemeinen Rahmens, der
Integrativen Sprachwissenschaft.’

Der hier gewdahlte Themenbereich der Préafixe mag fir eine
lexikographische Arbeit ungewohnlich anmuten. Es stand jedoch von
vornherein aulRer Frage, daB im Guarani auch Affixe lexikographisch
behandelt werden sollten (nicht zuletzt deshalb, weil diese Sprache im
Sinne der klassischen Typologie als agglutinierend einzuordnen ist).
Diese Behandlung steht auch im Einklang mit den bisherigen
Worterblichern (beginnend mit Montoya 1876 (1:1639)): Diese

2 Sie wird an der Freien Universitét Berlin insbesondere von Hans-Heinrich Lieb
seit Beginn der siebziger Jahre entwickelt und bildet auch den Hintergrund
der hier vorgestellten Untersuchungen. Fur einen Uberblick Gber diesen
sprachwissenschaftlichen Ansatz verweise ich den interessierten Leser auf
die URL http://www.germanistik.fu-berlin.de/il und die dort
angegebene einfiihrende Literatur.

3 Wichtigste theoretische Grundlage dieses Beitrags ist Lieb (1992).
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fihren als Lemmata nicht nur die Suffixe und Partikel auf, die
vornehmlich Tempus und Aspekt markieren, sondern sogar die fir die
Kennzeichnung von Personen- und Numeruskategorien zustandigen
Prafixe.* Eben dieser besonders komplexe Teilbereich des
Sprachsystems des Guarani —der der verbalen Prafixe— soll im
Folgenden exemplarisch vorgestellt werden. Hierfir ist eine klare und
konsistente Konzeption der syntaktischen und morphologischen
Einheiten und Kategorien und der zwischen ihnen bestehenden
Bezlige erforderlich.

2 Der Phanomenbereich (1): Die Formen und ihre
bisherige lexikographische Behandlung

In diesem Abschnitt geht es um die Formen von Préafixen, die
vorlaufig wie in Tabelle 1 gekennzeichnet werden kdnnen. (Ich halte
mich in diesem und dem ndchsten Abschnitt zundchst an die
Tradition.)  Zur Orientierung sind die Personalpronomen mit
aufgefuhrt, zumal sie teilweise homonym mit den hier
interessierenden Prafixen sind.

Die Préfixe® der Gruppe 1 fungieren bei Substantiven als Possessiva.®
Bei einer bestimmten Gruppe von intransitiven Verben’ kongruieren
sie mit dem (meist ausgelassenen) Subjekt, bei transitiven Verben
stehen sie flr das Objekt.

* In der modernen metalexikographischen Diskussion wird die Lemmatisierung
von Affixen auch fir die typologisch andersartigen européischen Sprachen
gefordert (vgl. Zgusta 1989).

> Der Affixstatus der Formen dieser Gruppe ist wegen der engen Verwandtschaft
zu den freien Pronomen nicht so eindeutig wie der der Gbrigen. Sie kdnnten
eventuell auch als (klitische) Pronomen angesehen werden. Vgl. S. 34 f.

® In den Formen einiger Substantive (,possessed nouns‘) wie den Bezeichnungen
fur Korperteile und Verwandtschaftstermini ist ein Prafix der ersten Gruppe
obligatorisch.  Bei einer Untergruppe dieser Substantive (,Substantivos
triformes®) kann auch das ,absolute* Prafix T- oder das ,relationale* Préfix
R- stehen, dem eine Bezeichnung des ,Besitzers‘ vorausgeht.

’ Sie werden oft als chendale Verben oder ,quality verbs* (Gregores/Suarez 1967,
S.137) bezeichnet. Eine erwé&genswerte Alternative ware es, sie als
pradikativ gebrauchte Nomen zu betrachten.



Die Préfixe der Gruppe?2 stehen nur vor Verbstdmmen und
kennzeichnen immer das Subjekt. Die sogenannten Portmanteau-
Prafixe der letzten Spalte erscheinen in den Formen transitiver
Verben, das Objekt ist in threm Falle die zweite Person (vgl. die
Einordnung in die entsprechende Zeile), das Subjekt ist immer die
erste Person. (Einige Beispiele gebe ich unten bei der Behandlung der
Referenzhierarchie an.)



Pronomen |Gruppel |Gruppe 2 Portmanteau
1. Singular (Sg) | che che- a-/ai-®
2. Singular nde n(d)e-° re-/rei- ro-
3. (Person) (ha’e)® | (i-/h-1..)** | o-/oi-
1. Pl. Inklusiv | flande nan(d)e-

ja(i)-/fa(i)-*

1. Pl. Exklusiv | ore ore- ro-/roi-
2. Pl(ural) peé pen(d)e- | pe-/pei- po-

Reflexiv: je-/fie-; Reziprok: jo-/fio-;
Imperativ Singular: e-;  Desiderativ: t(a)-"

Tabelle 1;: Das Formeninventar: Prafixe und Pronomen

Einige weitere Flexionsprafixe sind noch zu berticksichtigen. Das
Préafix des Imperativs Singular E- hat die gleiche Distribution wie die
bisher genannten Préfixe, denn in jeder Verbform mul} genau eines
von ihnen (mdglicherweise auch E-) vorkommen. Hingegen treten JE-

® Alle Prafixe der Gruppe 2 haben auf i endende Allomorphe, die bei einer
gewissen Klasse von Verbstdammen stehen. Ich bilde Namen von Préfixen
ebenso wie von lexikalischen Wortern mithilfe der Zitierform in
Kapitalchen. Namen von Affixen enthalten dartiberhinaus einen Bindestrich.
Bei den Préfixen der Gruppe 2 ist die Zitierform die Form ohne .
Beispielsweise ist ,,A-“ der Name des ersten Préfixes dieser Gruppe.

% Ein eingeklammertes d entfallt in nasaler Umgebung nach den Regeln der Nasal-
harmonie des Guarani. Tatsdchlich unterliegen alle Prafixe der Nasal-
harmonie, was sich aber nur bei einigen orthographisch niederschlagt. Die
Zitierform der nasal alternierenden Affixe ist die orale Form (hier: mit d).

19 Das Demonstrativum HA’E tritt fiir das nicht vorhandene Personalpronomen der
dritten Person ein.

1 Die Prafix-Morphe ,der dritten Person® der ersten Gruppe (i-, h-, ij-, ifi- und hi-)
variieren vielfaltig, teilweise phonetisch / morphophonologisch, teilweise
suppletiv.

12 j variiert mit fi nach den Regeln der Nasalharmonie. Auch dieses Prafix hat
Allomorphe miti. Ich beziehe mich im Folgenden mit ,,0A- auf das Préfix.

3 Auch TA- hat verschiedene Allomorphe. Haufig fallt der Vokal aus, mitunter
unterliegt er vokalharmonischer Anpassung an den folgenden Vokal.



und Jo- zusatzlich auf, und zwar zwischen einem Prafix der Gruppe 2
und dem Verbstamm. Eine Form von TA- schlieBlich tritt optional
noch vor alle anderen Préfixe; anders als alle anderen Flexionspréfixe
kennzeichnet es nicht Subjekt oder Objekt oder das Verhéltnis
zwischen diesen, sondern lediglich einen Modus (Desiderativ,
wiedergebbar durch: ,,moge doch . . .“).

Aufféllig (zumindest flir Sprecher der bekannteren europdischen
Sprachen) ist an diesem System, dal3 in der dritten Person der
Numerus systematisch nicht unterschieden wird. Ungewohnlich ist
vor allem aber die Unterscheidung zwischen einer ,exklusiven® (E)
und einer ,inklusiven® (I) ersten Person Plural. Die erste Person Plural
Exklusiv schliel3t den / die Angesprochenen aus (,,wir, aber nicht du /
ihr), wohingegen die Inklusiv-Form den/ die Angesprochenen
einschlieBt (,,wir alle, auch du / ihr*).

Abschliefend sei noch darauf hingewiesen, dal3 ro- zweimal in der
Tabelle erscheint: Es handelt sich um ,Homonymie‘ bzw. zwei
deutlich unterscheidbare Verwendungen dieses Prafixes, genauer: um
Synkretismus. Dazu unten mehr.

Fast alle diese Prafixe werden in den Worterblchern von Montoya
(1876, 1:1639) etc. bis hin zu den moderneren von
Peralta / Osuna (1984, 1: 1950), Mayans (1990, 1: 1960),
Guasch/ Ortiz (1991, 4:1961) und Canese/Alcaraz (1990)
aufgefuhrt, aber in der Uberwiegenden Mehrzahl der Félle erfolgt nur
eine rudimentére Behandlung. Die Prafixe der Gruppe 1 werden nur
unsystematisch von den homographen Pronomen unterschieden, und
auch dann wird meist nur die possessive Funktion der ersteren bei
Substantiven erldutert (so bereits bei Montoya (loc. cit.); hingegen
erwahnt Guasch (loc. cit.) fast nur das Vorkommen mit Subjektbezug
bei ,chendalen Verben). Auch die nicht identische Rolle, die die
Préfixe der Gruppe 2 bei transitiven und intransitiven Verben spielen,
wird nur selten gesehen.

Meines Wissens nach sind Canese / Alcaraz (1990) die ersten, die
systematisch versuchen, die unterschiedlichen Kontexte und Effekte
gertennt darzustellen; sie behandeln beispielsweise bei che unter drei
Polysemie-Ziffern vier verschiedene Funktionen. Aber auch bei
diesen Autoren ist der wegweisende Ansatz nicht konsequent



durchgehalten; es fehlen zentrale Unterscheidungen wie etwa die
,Homonymie* von ro-.

3 Der Phanomenbereich (2): Verbklassen, Funktionen
und Referenzhierarchie

Um zu einem besseren Verstandnis der unterschiedlichen Funktionen
der Prafixe zu kommen, missen wir zuerst die Klassen der Verben
betrachten, bei denen sie erscheinen. Die Verben des Guarani kénnen
nach unterschiedlichen Kriterien eingeteilt werden. Zwischen den so
erhaltenen Klassen bestehen klare Beziige, auch wenn sich alle
Klassen (extensional) voneinander unterscheiden.

Syntaktisch kdnnen die Verben zundchst einmal hinsichtlich ihrer
Transitivitat eingeteilt werden, wodurch sich die Klasse der transitiven
Verben und die Klasse der intransitiven Verben ergeben. Letztere laRt
sich nach semantischen Gesichtspunkten in Zustandsverben einerseits
und Handlungs- bzw. VVorgangsverben andererseits einteilen.

Nach dem hier besonders interessierenden (morphologischen)
Kriterium der Formenbildung mussen ebenfalls zwei Klassen von
Verben unterschieden werden: solche, deren Formen nur eines der
Prafixe der Gruppel enthalten konnen (,chendale® oder
Che-Verben)™, und solche, deren Formen die Prafixe der Gruppe 2
enthalten konnen (A(i)-Verben). Die letzteren untergliedern sich
wiederum je nach dem Auftreten der Affixvarianten mit oder ohne i in
zwei Klassen, die ,arealen‘ bzw. A-Verben (Préafixformen ohne i) und
die ,airealen‘ oder Ai-Verben (Prafixformen mit i).

BekanntermaRen stimmt die Klasse der Che-Verben nur ungefahr mit
der semantischen Klasse der Zustandsverben (berein, aber alle Che-
Verben sind intransitiv. (Umgekehrt sind alle transitiven Verben
A(i)-Verben.)

Aus diesen Unterscheidungen ergibt sich ein Klassifikationssystem
auf der Menge der Verben des Guarani (vgl. Abbildung 1). Namen
von Wortklassen erscheinen in GrolRbuchstaben, Namen von

 Wie in FuRnote 7 erwahnt kann eine Analyse dieser Ausdriicke als pradikativ
gebrauchte Nomen erwogen werden.  Wir betrachten sie jedoch in
Ubereinstimmung mit der Tradition und Gregores/Suarez als Verben.



Klassifikationen sind kursiv gesetzt; die zwei Kilassifikationen
Flexionstyp und Transitivitat unterteilen die Verben unabhangig
voneinander (,orthogonal®), es handelt sich um Kreuzklassifikationen.
Genaueres zu Klassifikationssystemen und ihren Darstellungen gibt es
auf Seite 14 f.

VERB

Transitivitat

TRANS.VB. INTRANS.

|
Che-VERB A(i)-VERB /
/ Intrans.-Typ
| |

I-Typ ZUST. VB. HANDLG./
| | VORG. VB.

A-VERB Ai-VERB

Flexionstyp

Abbildung 1: syntaktische, semantische und morphologische
Verbklassen des Guarani

Bei einer Beschreibung des Guarani (auch bei einer lexikographischen
Beschreibung) sind, wie im letzten Abschnitt bereits angedeutet
wurde, verschiedene Vorkommen bzw. Funktionen der Formen zu
beriicksichtigen.  Sie sollen nun genauer voneinander abgegrenzt
werden. Soweit einzelne Formen (oder Formen von homonymen
Einheiten) in unterschiedlichem Kontext stehen konnen, sind zu
unterscheiden:

a) Vorkommen der Personalpronomen (bei gleichlautenden oder
vielmehr gleich geschriebenen Affixformen);

b) Vorkommen der Prafixe der Gruppel bei Substantiven
(,Possessiva‘);

c) Vorkommen der Préfixe der Gruppe 1 bei den Che-Verben (bzw.
pradikativen Nomen; hier kennzeichnen sie das Subjekt);



d) Vorkommen der Prafixe der Gruppe 1 bei transitiven Verben (mit
,ODbjektbezug®);

e) Vorkommen der Préfixe der Gruppe 2 bei intransitiven Verben
(,Subjektbezug®);

f) Vorkommen der Préfixe der Gruppe 2 bei transitiven Verben
(,Subjektbezug®);

g) der Synkretismus der Formen der transitiven Verben mit Ro-; diese
Formen sind entweder wie (i) oder (ii) zu charakterisieren:
(i): 1.PLEXxKI. ist Subjekt (diese Formen gehdren zu (f));
(if): 2.Sg. ist Objekt, 1.Pers. ist Subjekt.

Alle finiten Verbformen des Guarani enthalten genau eine Form eines
der Prafixe der Gruppe 1 oder der Gruppe 2. Alternativ hierzu kann
bei A(i)-Verben eine Form von E-, bei transitiven Verben auch die
Form eines der beiden Préfixe RO- oder pPo- stehen (hierauf komme ich
in Kilrze zurlick). Im Falle der transitiven Verben flhrt dies dazu, dal
nur eine der beiden Erganzungen, Subjekt oder Objekt, ,am Verb
ausgedruckt® werden kann. (Dies betrifft die Punkte (d) und (f) in der
obigen Auflistung.) Die notwendige Auswahl erfolgt nicht
willkdrlich, sondern ist grammatisch festgelegt: Es gilt die auch aus
anderen Sprachen bekannte Referenzhierarchie. Im Guarani wie in
vielen anderen Tupi-Guarani-Sprachen ordnet sie dem Sprecher einen
hoheren Rang ein als dem angesprochenen, und beiden einen hoheren
als weiteren Beteiligten; symbolisch ausgedrtickt:

1. Person > 2. Person > 3. Person (,,>“: ,hat Vorrang vor*).

Die Hierarchie manifestiert sich darin, daR am Verb (d.h. morpho-
logisch, in der Verbform) immer nur der ,héherstehende* Partizipant
ausgedrickt wird, unabhangig davon, ob er syntaktisch Subjekt oder
Objekt ist. Ist er Subjekt, wird das entsprechende Prafix aus Gruppe 2
gewahlt, ist er Objekt, erscheint ein Préfix aus Gruppe 1.

Ist der Referent des Subjekts mit dem des Objekts reflexiv oder
reziprok identisch, tritt zwischen ein Prafix der (subjektsbezogenen)
Gruppe 2 und dem Verbstamm eine Form eines der Préfixe JE-
oder Jo-. Auch wenn sowohl Subjekt als auch Objekt in der dritten
Person stehen, erscheint nur das Prafix o- (aus Gruppe 2), I- tritt in
Formen transitiver Verben nicht auf. Insofern ist bei transitiven
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Verben der Einsatz von Prafixen der Gruppe 2 gewissermalien der
markierte Fall gegentber dem Gebrauch der Prafixe der Gruppe 1.
Diese reine Form der Referenzhierarchie wird durch eine Ausnahme
eingeschrankt. Wenn namlich der Sprecher als Subjekt(referenz-
objekt) an der Verbhandlung beteiligt ist, der Angesprochene aber als
Objekt(referenzobjekt), steht eines der Prafixe ro- (wenn das Objekt
im Singular steht) oder po- (im Falle des Plurals). Der Numerus des
Subjekts (1. Person) spielt hierbei keine Rolle. Dieser Gebrauch (g.ii)
des Préfixes RO- unterscheidet sich deutlich von dem, bei dem Ro-
das Subjekt der 1.Person Plural Exklusiv kennzeichnet (Fall g.(i)
bzw. f).

Einige Beispiele modgen den unterschiedlichen Gebrauch der zur Rede
stehenden Prafixe verdeutlichen. Die in ,Glossen® gebrauchten
Abkurzungen (die zur Orientierung beigefugt wurden) sollten aus dem
Kontext des bisher Gesagten verstandlich sein.

(1) che-ru 0- puka che-: (b), o-: ()
1.Sg.- Vater 3.- lachen
,mein Vater lacht*

(2) che che-mandu’a nde -rehe che: (a), che-: (c),
ich 1.Sg.- erinnern  du -an nde: (a)
,ich erinnere mich an dich*

(3) a- hecha a-: (f)
1.Sg- sehen
,ich sehe ihn / sie* (*,ich sehe dich / euch®)
(4) nde- recha nde-: (d)
2.50.- sehen
,er / sie sieht / sehen dich* (*,ich sehe / wir sehen dich*)
(5 re-hecha re-: ()
2.5¢.- sehen

,du siehst ihn / sie* (*,du siehst mich / uns®)
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(6) ro- hecha ro-: (g)
1.PLLE-/1-2.Sg- sehen
(i)  ,wir sehen ihn/sie* (*,wir sehen euch*)

(i)  ,ich sehe / wir sehen dich* (*,ich sehe / wir sehen euch*)

Den Guarani-Ausdriicken wurde nicht nur eine Ubersetzung
beigefiigt, sondern auch nicht mégliche Lesarten; diese wurden durch
einen Asterisk gekennzeichnet. Wie sich dabei zeigt, handelt es sich
bei der Referenzhierarchie nicht um eine rein pragmatische Regel,
vielmehr ist sie als ein morphosyntaktisches Phdnomen anzusehen,
denn sie schrankt die Maoglichkeiten der Formenwahl und ihrer
Interpretation ein. Dies hat weitreichende Konsequenzen.

4 Subjekt und Objekt bei transitiven Verbformen

Wie oben erwahnt wird traditionell gesagt, daR bei Formen transitiver
Verben die Préfixe der ersten Reihe das Objekt bezeichnen, die der
zweiten Reihe jedoch das Subjekt. Nur von den Prafixen po- und RO-
(in einer seiner Verwendungen) sagt man, daR sie sowohl Objekt als
auch Subjekt spezifizieren.

Gregores / Suarez (1967) gehen einen Schritt weiter; sie erkennen
diesen Status insgesamt vier Affixen zu."> Genauer unterscheiden sie
drei Gruppen von Préfixen, wobei zwischen der ersten (,personal
reference‘, unsere Gruppe 1) und der dritten (,object) weitgehende
Uberschneidung besteht. Zu letzterer Gruppe schreiben die Autoren
(op.cit., S.131f): ,,Object has seven specific categories, four of
which express also person of the subject. lhre zweite Gruppe

> Wie in der Tradition des Amerikanischen Strukturalismus tblich, wird leider
auch bei Gregores / Suérez der Unterschied zwischen einer Einteilung bzw.
Charakterisierung der Affixe und der durch sie spezifizierten
grammatischen Kategorien verwischt. Im ndchsten Kapitel stelle ich eine
Analyse vor, die diese Kategorien als Klassen von Verbformen auffaf3t, die
synthetisch (mithilfe von Vorkommen von Formen der Affixe) gebildet
sind.
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(,subject®) entspricht unserer Gruppe 2. Ich gebe Ihre Einteilung
(loc.cit.) in (7), (8) und (9) wieder.*

1% Orthographie und Abkiirzungen sind an die Konventionen des vorliegenden
Aufsatzes angepalit.
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(7)  personal reference: (8) subject:
1.5g:  CHE- 1.5g: A-
2.59g:  NDE- 2.59:  RE-
3: I- 3: o-
1.Pl.l:  NANDE- 1.PLI:  JA-
1.PLLE: ORE- 1.PLLE: RO-
2.Pl: PENDE- 2.Pl: PE-

(9 object:
1.5¢: CHE-
2.5g, 3=Subyj: NDE-
2.5g, 1=Subyj: RO-
1.PLI: NANDE-
1.PLE: ORE-
2.Pl, 3=Subj: PENDE-
2.Pl, 1=Subj: PO-

Wie die Beispiele (3) und (5) zeigen, sind auch solche Formen
transitiver Verben, in denen ein Préafix der Gruppe 1 enthalten ist,
nicht nur hinsichtlich des Subjekts, sondern auch hinsichtlich des
Objekts eindeutig interpretierbar: Objekt kann in allen Fallen nur die
dritte Person sein. Beispielsweise kann ahecha nicht heiRen: ,ich sehe
euch’, denn daftr mu die Form pohecha gewahlt werden. Auch eine
das Objekt kontrastierende oder hervorhebende Form wirde lauten
(che) pohecha peéme, nicht *(che) ahecha peéme.

Anders als die Analyse von Gregores/ Suarez (loc. cit.) suggeriert,
sind auch die ,objektmarkierten‘ Formen der ersten Person (mit CHE-,
NANDE- und ORE-) nicht unspezifisch hinsichtlich des Subjekts, da
Reflexivitat und Reziprozitat mithilfe der Affixe JE- oder Jo- ebenfalls
synthetisch am Verb ausgedrtickt werden: Die erste Person scheidet
so zumindest in allen Fallen als Subjekt aus. (Emphatisch
hervorgehobene Reflexivitdat wird durch spezielle pronominale
Formen ausgedruckt, die Verbform wird aber auch in diesem Falle mit
einem Préfix der Gruppe2 und einer Form von JE- gebildet;
vergleiche a-fie-moguera chejeupe ,ich heile mich selbst*.)
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Zusammenfassend kdnnen wir festhalten, daR alle Formen transitiver
Verben sowohl hinsichtlich des Subjekts als auch des Objekts (mehr
oder weniger) spezifisch sind. Bei der Betrachtung der
Verbparadigmen werden wir dies beriicksichtigen mussen. Bevor wir
allerdings zu den Paradigmen kommen, haben wir die Kategorien des
Personensystems des Guarani in einem noch viel grundsétzlicheren
Sinne zu klaren, der auch die Paradigmen intransitiver Verben betrifft.

5 Die Personenkategorien des Guarani

5.1 Das europdische System

In den bekannteren europdischen Sprachen lassen sich die finiten
Verbformen unter anderem hinsichtlich der Person (mit den drei
Klassen erste, zweite und dritte Person) und hinsichtlich des (Verb-
YNumerus (mit den Klassen Singulary*” und Pluraly, mitunter kommen
weitere Klassen hinzu, etwa der Dual) Klassifizieren. Diese
Unterscheidungen lassen sich durch zwei Kreuzklassifikationen auf
der Menge der finiten Verbformen erfassen (Abbildung 2).

Finite Verbform

Person Verb-Numerus

1.Ps 2.Ps 3.Ps Singulary  Pluraly

Abbildung 2: Klassifizierung der finiten Verbformen
in bekannteren europaischen Sprachen

In solchen Schemata (vgl. bereits Abbildung 1 auf Seite 8) verbinden
diagonale Linien jeweils den Namen einer Klasse mit dem Namen
einer Klassifikation, die auf ihr angesetzt wird. Namen von Klassen
innerhalb einer Klassifikation stehen am unteren Ende der vertikalen

17 Das tiefgestellte ,,V“ (,,bei Verbformen®) dient zur Unterscheidung von gleich-
namigen (etwa nominalen) Numerus-Kategorien.
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Linien. Namen von Kilassifikationen erscheinen kursiv, Namen von
Klassen hingegen recte.

Auch bei der Beschreibung des Guarani werden ublicherweise
Termini wie ,erste Person Singular‘ oder ,zweite Person Plural®
gebraucht. Dies suggeriert, dal3 die beiden Klassifikationen Person
und Numerus auch im Guarani anzutreffen sind. Bei naherem
Hinsehen ergeben sich hier allerdings Probleme.

Erstens gibt es im Guarani systematisch nur eine Form flr die dritte
Person, hier wird offenbar nicht zwischen Singular und Plural
unterschieden.”® Dies lieBe sich in das System noch integrieren,
indem man die Formen entweder zweimal zuordnet (etwa so, wie die
deutsche Form kamen sowohl zur ersten wie zur dritten Person gehort,
ein  Synkretismus).  Alternativ. kann man bei der Numerus-
Klassifikation noch eine weitere ,unspezifische® Klasse (Unmarkiert
fir Numerus) zulassen.

Zweitens finden wir jedoch bekanntermaRen im Guarani in der
traditionellen ,ersten Person Plural® eine Unterscheidung zwischen
Jnklusiven* und ,exklusiven‘ Formen. Dies lalt sich nun
schlechterdings gar nicht mehr auf das europdische System beziehen,
denn wo innerhalb des Schemas in Abbildung 2 sollte eine solche
Subklassifikation ansetzen?  Die Kennzeichnung ,erste Person
Plural‘ist eine komplexe Bestimmung (bezogen auf Person und
Numerus). Es macht jedoch offenbar weder Sinn, die Kategorie ,erste
Person® weiter zu unterteilen (da die Singularformen nicht betroffen
sind), noch die Kategorie Plural (da die Formen der zweiten und
dritten Person nicht betroffen sind). *°

Keine der mir bekannten Beschreibungen des Guarani thematisiert
dieses Problem; die aus der lateinischen Grammatik ibernommene
Terminologie wird vielmehr ohne Hinterfragen auf das Guarani

8 Dies gilt auch fiir Substantive und fiir Pronomen: ha’e kann auch pluralisch
gebraucht werden. Der Gebrauch von -kuéra (,mehrere*) ist optional.

¥ Auch die Sprachwissenschaftler scheinen die Referenzhierarchie unbewuRt
vorauszusetzen — warum sonst wurde die Ex-/Inklusivitat immer als
Unterteilung der ersten Person Plural gesehen? Anders gefragt: warum
wurde die fragliche ,Kategorie* stets ,Erste Person Inklusiv* und nie
beispielsweise ,Zweite Person Inklusiv* (den Sprecher eingeschlossen)
genannt?
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angewandt. Ublicherweise werden die sechs Kennzeichnungen (wie
1. Person Singular) einfach aufgezéhlt, als gabe es nur eine (,flache®)
Klassifikation, die sozusagen gleichgestellt oder nebengeordnet sechs
Klassen enthielte. Gerade angesichts der Referenzhierarchie miissen
wir jedoch eine interne Struktur annehmen.

5.2 Denkbare Alternativen

Ein Analysevorschlag flr ein Personensystem, das nach wie vor von
den Klassifikationen Person und Numerus ausgeht und versucht, das
Fehlen der Numerusunterscheidung bei der dritten Person sowie die
Inklusiv-Exklusiv-Unterscheidung zu  berlcksichtigen, ist in
Abbildung 3 wiedergegeben.

Finite Verbform

Person
1.‘Ps Z.Ls 3.‘Ps
\
mwrus 2-Numerus
1. SiLguIar 1. PILraI 2. SiLguIar 2. PILraI
Inklusivitat
1.PI. Inklusiv 1.Pl. Exklusiv

Abbildung 3: Kilassifizierung der finiten Verbformen
des Guarani mit nur einer Person-Klassifikationen

Ein solches System ist fur das Guarani mit hoher Wahrscheinlichkeit
unangemessen. Es ist mit vier Klassifikationen auf drei ,Ebenen’
ungewoOhnlich  komplex, um nur sechs relevante Kategorien
(Endpunkte des Systems) zu erhalten. Auch ist Uberhaupt nicht
einsichtig, warum zwei verschiedene Numerusklassifikationen fir die
erste und die zweite Person anzusetzen sind. Schlie3lich sind diese



17

Klassifikationen (und, mit Einschrdnkungen, die so erhaltenen
Klassen) semantisch unmotiviert und kontraintuitiv.

Zumindest einige dieser Argumente sprechen auch gegen einen
denkbaren Vorschlag wie den in Abbildung 4 dargestellten, der
immerhin  mit einer Klassifikation und einer ,Ebene‘ weniger
auskommt.

Finite Verbform

Verb- Numerus

Plural Slngular Unmark V-Num

Plural-Person Singular-Person

1.+2.Pl. 1.\2. PL® 2 \ 1. PI. 1. Singular 2.
Singular

Abbildung 4: Klassifizierung der finiten Verbformen
des Guarani mit nur einer Numerusklassifikationen

Auch dieses System ist unbefriedigend. Die Klassifikation Verb-
Numerus ist unklar bzw. heterogen. Um den semantischen Effekt der
Klassen der Plural-Person-Klassifikation zu deuten, mu wohl auf die
Beteiligung der pragmatischen Mitspieler (Sprecher, Angesprochener,
Dritte) separat Bezug genommen werden.

Genau dies ist ein Grundgedanke eines Vorschlages von Aryon
D. Rodrigues (1990) fir das Tupinamba, wo &hnliche Probleme
vorliegen. Dort gibt es allerdings die zusatzliche Komplikation, dal}
die Ubliche Form fur die dritte Person auch fir die erste Person Plural
Inklusiv angewandt werden kann und umgekehrt (der semantische
Unterschied liegt in der Fokussierung der dritten Person). Rodrigues’
Vorschlag fur das Tupinamba 14t sich mit unseren Mitteln darstellen

20 \«: ohne“. Alternativ konnten die drei Klassen von Plural-Person bezeichnet

werden als ,,1+2“, [, 1+3\2“ und ,2+3\1“.
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wie in Abbildung 5. Der Vorschlag geht interessanterweise wieder
von Kreuzklassifikationen der finiten Verbformen aus.

Der Fall des Tupinamba ist fur die Tupi-Guarani-Sprachen sicherlich
eher ungewdohnlich, und die diachrone Herausbildung des dortigen
Systems waére eine eigene Untersuchung wert. Rodrigues’ Vorschlag
ist dafiir sicherlich ein geeigneter Ausgangspunkt.

Finite Verbform

Personenkontrast Beteiligung/Fokus Dritter
1 ‘z 2 1 ;t‘ 2 _L +L
1./2. Person
+1 ‘—2 —1‘+2

Abbildung 5: Rodrigues’ Klassifizierung der finiten
Verbformen des Tupinamba

5.3 Ein Losungsvorschlag

Fir das Guarani und die Mehrzahl der anderen Tupi-Guarani-
Sprachen mochte ich nun einen Vorschlag machen, der einen
Grundgedanken Rodrigues’ aufgreift: Die Beteiligung der drei
Mitspieler an der durch das Verb ausgedriickten Handlung ist jeweils
separat Kriterium flir eine eigene Kilassifikation der finiten
Verbformen, wie dies im Falle der Tupinamba fur die dritte Person
gilt. Ich stelle den Vorschlag graphisch in Abbildung 6 dar.

Die Grundidee dieses Vorschlages ist, daR drei (Kreuz-)Klassifika-
tionen auf der Menge der finiten Verbformen angesetzt werden:
jeweils eine fur Beteiligung des Sprechers, des Angesprochenen und
Dritter. Jede Klassifikation hat eine positive und eine negative Klasse,
deren semantische Deutung unmittelbar auf der Hand liegt (,,+1* kann
beispielsweise gelesen werden als: ,,Sprecher ist beteiligt®; ,—2“ als:
»~Angesprochener ist nicht beteiligt”). Im Falle der Beteiligung Dritter
erhalten wir noch eine weitere ,neutrale‘ Klasse, £3, d.i. ,Unbestimmt
hinsichtlich der Beteiligung Dritter*.
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Im Gegenzug gibt es keine Numerusklassifikation — dies ist das
erwunschte Resultat, zumindest im Falle der dritten Person. Die
scheinbare Numerusunterscheidung im Falle der zweiten und ersten
Person entpuppt sich als Unterscheidung zwischen Kombinationen nur
einer ,positiven‘ Kategorie mit sonst nur ,negativen‘ Kategorien
(,Singular®), und Kombinationen aus mehreren verschiedenen
,positiven* Kategorien (,Plural®). Besonders begriifienswert ist an
dieser Analyse, dall die scheinbar zusatzliche Unterscheidung
zwischen der ,ersten Person Plural Inklusiv* und ,ersten Person Plural
Exklusiv® sich ganz natirlich als Beteiligung bzw. Nichtbeteiligung
des Angesprochenen neben der des Sprechers ergibt.

Finite Verbform

Sprecher-Beteilig. Angespr.-Beteilig. Beteiligung Dritter
+1 -1 +2 -2 +3 -3 +3
CHE- NDE- NDE- CHE- I- CHE-  NANDE-

NANDE- |- NANDE- I- ORE-  NDE-

ORE- PENDE- PENDE- ORE-  PENDE-
A- RE- RE- A- o- A- JA-
JA- O- JA- o- RO- RE-

RO- PE- PE- RO- PE-

Abbildung 6: Grundgedanke fiir einen Vorschlag
fur die Klassifizierung der finiten Verbformen des Guarani

In Abbildung 6 wurden unter die Abkirzungen der Kategoriennamen
die relevanten Préfixe gestellt. Dies ist so zu lesen, dal eine finite
intransitive Verbform, die (synthetisch) mit einer Form eines
gegebenen Prafixes gebildet ist, zu jeweils den Kategorien gehort,
unter denen das Prafix steht. Dies ist die Grundlage fir die verbalen
Paradigmen, die als néchstes betrachtet werden sollen.
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6 Verbparadigmen

6.1 Paradigmen intransitiver Verben

Unter Voraussetzung des Systems, das im letzten Abschnitt vorgestellt
wurde, kdnnen wir nun die Formen der Verben kategorisieren, soweit
die personenbezogenen Kategorien betroffen sind. In einem ersten
Schritt die Formen der intransitiven Verben. Dies bedeutet nichts
anderes, als daB wir Ausschnitte der Paradigmen® charakterisieren.

Im Beispiel in (10) werden die Formen nur im Hinblick auf ihre
Prafixe kategorisiert; Alle Tempus- und Aspektkategorien (die im
Guarani durch Suffixe oder klitische Partikel ausgedriickt werden)
fehlen. Ebenso bleibt die Modusunterscheidung unbericksichtigt,
inklusive das Prafix E-.

Wie in Kapitel 4 dargestellt wurde, muf3 bei den Formen transitiver
Verben mit weiteren, analogen Klassifikationen fiir die Objekt-Kenn-
zeichnung gerechnet werden. Die in Abbildung 6 eingefiihrten
Klassen beziehen sich nur auf die Subjekt-Kennzeichnung und sollten
fur alle finiten Verbformen (transitiver wie intransitiver Verben)
gelten. Daher kennzeichne ich sie mit einem ,,S* fur ,,Subjekt”. Die
Charakterisierungen mufiten dementsprechend erganzt werden: in (10)
meint ,,beteiligt” immer ,,als Subjekt(referenzobjekt) beteiligt®.

Als Beispiel wurde (A-)MBA’APO ,arbeiten gewéhlt, ein A-Verb.
Ebensogut hatte es ein Che-Verb sein kénnen. Die Prafixmorphe sind
(wie schon sonst gelegentlich in diesem Beitrag) durch einen
Bindestrich von dem Stamm getrennt.

21 1ch verstehe hier Paradigmen (im Sinne der Integrativen Sprachwissenschaft)
informell gesagt als systematische Zusammenfassungen von Wortformen
(die sowohl synthetisch als auch analytisch gebildet sein kénnen). Genauer
konnen sie aufgefalit werden als Relationen zwischen Wortformen und
Mengen von syntaktischen Einheitenkategorien. Paradigmen (als eine
Komponente von lexikalischen Wortern) bilden eine zentrale Konzeption
der Integrativen Syntax; vgl. Lieb 1992.
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(10) a-mba’apo ,ich arbeite +1S (Sprecher beteiligt)
—2S (Angespr. nicht beteiligt)
—3S (Dritte nicht beteiligt)
re-mba’apo  ,du arbeitest -1S +2S -3S
o-mba’apo  ,er/sie/es/sie arbeitet/-en®* -1S -2S +3S

fla-mba’apo  ,wir (auch du) arbeiten*  +1S +2S
+3S (nicht markiert fur Beteiligung Dritter)

ro-mba’apo ,wir (nicht du) arbeiten* +1S -2S +3S
pe-mba’apo ,ihr arbeitet -1S +2S +3S

Die traditionellen Bezeichnungen wie ,zweite Person Plural® etc.
koénnen nun verstanden werden als abkirzende Redeweise fur die
sechs vorkommenden Kombinationen von je einer Kategorie der drei
Klassifikationen der Beteiligung. So gedeutet spricht nichts dagegen,
sie in gewissen Kontexten weiter zu verwenden, unter anderem bei der
lexikographischen Sprachbeschreibung, bei der nicht zuletzt die
Gewohnheiten und Erwartungen der Worterbuchbenutzer in Rechnung
gestellt werden mussen.

Man konnte einwenden, dall ein solches System 2x2x3 = 12
kombinatorische Kategorisierungen erméglicht, von denen dann nur
sechs tatsachlich vorkommen. Bei ndherem Hinsehen zeigt sich aber,
dal} die ,neutrale* Kategorie +£3S nur genau bei solchen Formen
intransitiver Verben vorkommt, die zu +1 und +2 gehdren. Die
Kategorie +3S scheint daher sozusagen redundant und kénnte aus dem
System entfernt werden.?

Es bleiben 2x2x2 = 8 kombinatorische Mdglichkeiten, von denen, wie
gezeigt, genau zwei zusammenfallen (+1S, +2S, +3S mit +1S, +2S,
—3S zu +1S, +2S, £3S) und von denen eine weitere (-1S, -2S, —-35)
aus offensichtlichen semantischen Grinden nicht vorkommen kann.

22 Diese Kategorie ist allerdings aus semantischen Griinden notwendig. Auch
sollte Redundanz allein noch kein Ausschlulgrund sein — im Deutschen ist
beispielsweise auch zweite Person beim Modus Imperativ redundant. Bei
den transitiven Verben wird aulerdem £3S ohnehin (unabhéngig)
gebraucht (s.u. S. 14). Wir behalten sie aus diesen Griinden bei.
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6.2 Paradigmen transitiver Verben

Wie in Kapitel 4 erldutert, kénnen aufgrund der Referenzhierarchie
alle finiten Formen transitiver Verben sowohl hinsichtlich des
Subjektes als auch hinsichtlich des Objektes kategorisiert werden.
Dies bedeutet, da wir neben den drei subjektsbezogenen Kategorien,
die in (10) fur die Formen eines intransitiven Verbs angegeben
wurden, noch drei weitere zu erwarten haben, die objektsbezogen
sind. Auch hier ist wieder mit neutralen Kategorien zu rechnen.

Wir beginnen mit den Formen, die ein Préfix der Gruppe 2 enthalten
und daher auf den ersten Blick den Eindruck erwecken, sie
spezifizierten nur das Subjekt. Tatsachlich ist bei ihnen das Objekt in
allen Fallen traditionell gesprochen die dritte Person (ausschliellich);
das heil3t, die ihnen zugeordneten objektbezogenen Kategorien sind
jeweils -10 (Sprecher nicht beteiligt als Objekt), -20
(Angesprochener nicht beteiligt als Objekt) und +30 (Dritte beteiligt
als Objekt).

Die folgenden Paradigmenausschnitte (vgl. (11) und folgende) des
Verbs (A-)JuHu : ,treffen® (im Sinne von Englisch ,meet‘) sind ebenso
wie (10) unvolistdndig. In den Bedeutungswiedergaben wurde das
maskuline ,.er* (und ,,ihn*) generisch fur die dritte Person (Singular
und Plural) gebraucht. ,,wir(i)* steht fir ,,wir, auch du* und ,,wir(e)“
far ,,wir, du nicht* (entsprechend fir Ausdriicke mit ,,uns®).

(11) a-juhu ,ich treffe ihn* +1S -2S -3S -10 -20 +30
re-juhu ,du triffst ihn* -1S +2S -3S -10 -20 +30
o-juhu ,er trifft ihn* -1S -2S +3S -10 -20 +30
fa-juhu ,wir(i) treffen ihn* +1S +2S £3S -10 -20 +30
ro-juhu ,wir(e) treffen ihn* +1S -2S +3S -10 -20 +30
pe-juhu ,ihr trefft ihn* -1S +2S +3S -10 -20 +30

Die Formen mit Prafixen der Gruppe 1 lassen sich ihrerseits nicht nur
hinsichtlich des Objekts bestimmen, sondern auch hinsichtlich des
Subjekts. (Im Falle der Formen mit cHE- und ORE- ist die
Kategorisierung  hinsichtlich  des  Subjekts allerdings recht
unspezifisch.) Wir brauchen hier nun auch fir die Klassifikation
Beteiligung des Angesprochenen als Subjekt eine neutrale Klasse
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(bezeichnet als ,,£2“, lies: ,,Unbestimmt hinsichtlich der Beteiligung
des Angesprochenen als Subjekt®).

(12) che-juhu ,du/ihr/er tr. mich*  -1S +2S £3S +10 -20 -30
nde-juhu ,er trifft dich* -1S -2S +3S -10 +20-30
fiande-juhu ,er trifft uns(i)* -1S -2S +3S +10 +20 +30
ore-junu ,dufihr/er tr. uns(e)* -1S +2S +3S +10-20 +30
pende-juhu ,er trifft euch® -1S -2S +3S -10 +20 +30

Es folgen die Formen mit den sogenannten Portmanteau-Prafixen rRo-
und Po-. Nach dem hier Dargestellten kennzeichnen sie (wie alle
anderen Préfixe auch) die Formen, in denen sie erscheinen,
hinsichtlich sechs Kategorien. Der Sprecher ist als Subjekt beteiligt,
ob allein oder mit Dritten, wissen wir nicht. (Hier erscheint die

Kategorie +3S ein zweites Mal, jetzt nicht redundant. Dies

rechtfertigt zusatzlich das Ansetzen dieser Kategorie.)

(13) ro-juhu ,ich/wir(e) tr. dich®* +1S -2S +£3S -10 +20-30
po-juhu ,ich/wir(e) tr. euch® +1S -2S +3S -10 +20 +30

Man beachte, dal® rojuhu bereits in (11) einmal kategorisiert wurde.
Dies ist korrekt: es handelt sich (offenbar auch in der Intuition der
Sprecher) um zwei Kklar voneinander trennbare Verwendungen der
Form, also um einen Synkretismus im Paradigma. Man konnte
vorschlagen, von Homonymie zu sprechen, die zwischen zwei
,verschiedenen® Affixen RO- bestiinde. Ich z6gere jedoch, den Homo-
nymiebegriff auf Einheiten ohne (nicht-leere) lexikalische Bedeutung
(wie Flexionsaffixe, bei denen man bestenfalls von einer
grammatischen Bedeutung sprechen kann) auszudehnen.

SchlieBlich missen noch die Formen mit JE- oder JO- kategorisiert
werden. Offensichtlich ist eine Behandlung analog zu den bisherigen
Formen (mit sechs Kategorisierungen), bei der sich das
Ubereinstimmen  der  Subjekts- mit den  entsprechenden
Objektskategorien sozusagen zuféllig ergdbe, unangemessen. Dies
gilt schon allein deswegen, weil so zwischen einer reflexiven und
einer reziproken ,ldentitat’ der Subjekts- und Objektsreferenten nicht
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unterschieden werden kénnte.”® Es ist daher von zwei spezifischen
grammatischen Kategorien Reflexiv und Reziprok (mit jeweils
eigenem semantischen Effekt) auszugehen. In (14) werden nur einige
Formen des Verbs (A-)JAPI ,verletzen® exemplarisch angegeben, die
ubrigen kénnen analog behandelt werden.

(14) a-je-japi ,ich verletze mich selbst* +1S -2S -3S Reflexiv

o-je-japi ,er verletzt sich / sie verletzen sich (jeder sich selbst)*
-1S -2S +3S Reflexiv

pe-jo-japi ,ihr verl. euch gegenseitig® —1S +2S +3S Reziprok
o-jo-japi ,sie verl. sich gegenseitig* —-1S -2S +3S Reziprok

Wie man sieht, ersetzt die Kategorie Reflexiv bzw. Reziprok
gewissermalien die Objektskategorien. Die Subjektskategorien, deren
Auftreten direkt mit den Préfixen der Gruppe 2 verbunden ist, bleiben
hingegen unveréndert (vgl. die Beispiele in (10) und (11) ).

Fir die Beschreibung dieser Zusammenhénge - hinsichtlich der
Paradigmen — ist ein genaueres Verstandnis des
Klassifikationssystems (also der Anordnung der Kategorien) der
Verbformen des Guarani notwendig.

7 Das Klassifikationssystem der finiten Verbformen

7.1 Das funktionale System

Die Verbformen des Guarani lassen sich in einem recht komplexen
System von Kreuz- und Subklassifikationen einteilen. Ein solches
System kann auf zwei Typen von Kriterien basieren: auf nach
funktionalen (es ergeben sich die bisher genannten grammatischen
Kategorien) und auf formalen bzw. strukturellen (dies représentiert die
morphologischen und syntaktischen Mittel der Formenbildung).

2 Dies bei den Fallen, bei denen sowohl Je- als auch Jo- auftreten kann. Der
Gebrauch von Jo- ist jedoch eingeschrankt: dieses Préafix kann aus
offensichtlichen semantischen Grinden nur mit ,potentiell pluralischen®
Personenprafixen auftreten, also mit welchen, die eine Kategorisierung +3
oder £3 hervorrufen. (Dies sind 0-, JA-, RO- und PE-.)
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Ein Ausschnitt des funktionalen Teilsystems wurde in Abbildung 6
bereits vorgestellt. Er muf® nun allerdings etwas angepalt werden
hinsichtlich der Erkenntnisse, die im Zusammenhang mit Paradigmen
bzw. Formen transitiver Verben gewonnen wurden. Zum einen
mussen die drei Klassifikationen eindeutiger benannt werden, denn
der Sprecher, der Angesprochene bzw. Dritte konnen an der
Verbhandlung als Subjekt oder als Objekt beteiligt sein (besser: als
das, worauf die entsprechenden Konstituenten referieren, wenn sie
stehen).  Wir wahlen als abkirzende Kennzeichnungen
»oprecher=Subj.* (eigentlich: »oprecherbeteiligung als
Subjekt(referenzobjekt)“) etc. Die Namen der sich ergebenden
Klassen mussen entsprechend geandert werden (vgl. bereits oben die
Anmerkungen zu (10) in Abschnitt 6). Schliel3lich ist bei der
Klassifikation ,,Angesprochener=Subj.” eine weitere, neutrale Klasse
hinzugekommen.

Das modifizierte Teilsystem wird in Abbildung 7 dargestellt.

Finite Verbform

Sprecher=Subj. Angespr.=Subj. Dritte=Subj.

+1S -1S +2S -2S +2S 43S 35S +3S

Abbildung 7: Klassifizierung der finiten Verbformen
des Guarani (1): der subjektbezogene Teil

Die Frage ist nun, wie sich die weiteren Kategorien einordnen lassen.

Offensichtlich sind die objektbezogenen Kategorien im Prinzip
ahnlich organisiert wie die subjektsbezogenen, namlich in drei
Kreuzklassifikationen. Aber auf welcher Klasse von Formen setzen
diese Klassifikationen an? Sicherlich nicht auf der aller (finiten)*
Verbformen, denn ihr Gebrauch ist am starksten eingeschrankt: Sie
konnen nur dann bei der grammatischen Bestimmung einer Form
erscheinen, wenn weder die Kategorie Reflexiv noch die Kategorie

24 Es gibt im Guarani offenbar ohnehin nur finite Verbformen.
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Reziprok vorliegt. Alle diese Kategorien sind auflerdem nur bei
Formen transitiver Verben relevant.

Ich schlage daher das System von Klassifikationen vor, das in
Abbildung 8 angegeben ist.

Finite Verbform

Objektsvorkommen

(Subjekts-
bezogene
Klassifikationen)

Markiertop; OhneObjekt

Subj-Obj-Relation

Reflexiv Reziprok  Subj=Obj

%\

Sprecher=0bj. Angespr.=0bj. Dritte = Obj.
+10 -10 +20 -20 +30 -30 +30

Abbildung 8: Klassifizierung der finiten Verbformen
des Guarani (2): der objektbezogene Teil

Die Formen der Klasse OhneObjekt sind genau die Formen der
intransitiven Verben. Diese Kategorie mufte strenggenommen bei der
Charakterisierung der Paradigmen intransitiver Verben in Text-
stelle (10) jeweils hinzugefligt werden. (Dies unterscheidet
Verbparadigmen des Guarani ein weiteres Mal von denen der
bekannteren europdischen Sprachen, bei denen das Préadikat immer
nur — wenn tberhaupt — mit dem Subjekt kongruiert).

Bisher wurde nicht weiter auf die Behandlung der Formen mit - und
T(A)- eingegangen. Wir haben es hier offenbar mit einer weiteren,
unabhéngigen Klassifikation (Modus) zu tun, die ebenfalls alle finiten
Verbformen erfaBt. Alle bisher genannten Formen gehdOren der
unmarkierten Klasse dieser Klassifikation (,,Unmpyeg“,  lies:
Sunmarkiert fur Modus”, eventuell mit dem Indikativ anderer

Sprachen zu identifizieren) an, die Formen mit E- jedoch dem
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Imperativ und die mit T(A)- dem Desiderativ (bzw. Exhortativ).
Weitere Klassen kdnnen eventuell existieren, die Kennzeich nung der
zu ihnen gehoérenden Formen erfolgt dann aber nicht mithilfe von
Prafixen, die Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind.
Abbildung 9 veranschaulicht die Einordnung der Modus-Klassifika-
tion in das System der grammatischen Kategorien der Verbformen des
Guarani. Analog zu Modus treten auch Tempus, Aspekt und andere
relevante Klassifikationen hinzu. Da ihre Klassen samtlich nicht
mithilfe von Prafixen gekennzeichnet werden, sind auch sie nicht
Gegenstand dieser Untersuchung.

Finite Verbform

Objektsvorkommen
(Subjekts-

ModUs bezogene
‘ ‘ Klassifikationen)

Imperativ. Desiderativ. - Unmpq

Abbildung 9: Klassifizierung der finiten Verbformen
des Guarani (3): Die Modus-Klassifikation

7.2 Das strukturelle System

Wie immer wieder erwahnt wurde, lassen sich einzelne Formen des
Guarani den funktionalen Klassen aufgrund formaler Eigenschaften
zuordnen, von denen im letzten Unterabschnitt die Rede war. Diese
formalen Eigenschaften bilden die Kriterien fur einen zweiten Typ
von Kilassifizierungen der Verbformen. Insbesondere wird hier auf das
Vorkommen von Formen gewisser Affixe Bezug genommen. (Denn
die Formenbildung erfolgt hier weitgehend synthetisch; analytische
Formen wiurden analog — etwa mit Bezug auf Hilfsworter — behandelt
werden.)

Soweit die hier interessierenden Préafixe betroffen sind, stellt sich das
formale (oder strukturelle) Klassifikationssystem wie in Abbildung 10
dar.
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Finite Verbform

Stamm-Typ E-Anwesenheit

A-CHE-Stamm A-Stamm cCcHe-Stamm  Ohne E- E-Form

JE-/10-Anwesenheit

JE-Form Jo-Form Ohne JE-/JO-

T(A)-Anwesenheit

T(A)-Form Ohne 1(A)-

Anwesenheit welches obligatorischen Préfixes

CHE- NDE- I- NANDE- ORE- PENDE- A- RE- O- JA- RO- PE- PO-

Abbildung 10: Strukturelle Klassifizierung
der finiten Verbformen des Guarani (Ausschnitt)

Die Klassen dieses Systems sind ebenso wie die funktionalen Klassen
in den Abbildungen 7 bis 9 Mengen von Formen von Verben. Wenn
in dem Namen einer solchen Klasse auf ein Préafix Bezug genommen
wirde, so ist die Klasse zu verstehen als ,,Menge der (finiten Verb-)
Formen, die mit [dem Prafix] gebildet sind“. Beispielsweise steht ,,E-
Form* flr ,,Menge der finiten Verbformen, die mit dem Préafix E-
gebildet sind“. Dies gilt auch fur die Klassen der Klassifikation
Anwesenheit welches obligatorischen Préfixes, bei deren Namen aus
Platzgrinden der ,,-Form*“-Teil weggelassen wurde. Obwohl also der
Name des Préfixes erscheint (ggf. nur noch dieser Name), handelt es
sich nicht um eine Klassifizierung der Prafixe, sondern der mit ihnen
gebildeten Verbformen.

Die finiten Formen von Verben des Guarani werden hiernach zundchst
nach dem Typ ihres Stammes eingeteilt. (Auch dies ist ein
morphologisches, also auf die innere Struktur der synthetisch
gebildeten Formen bezogenes Kriterium.) In die Klasse CHE-Stamm
gehoren alle solchen Verbformen, die eine Form eines Stammes
enthalten, der nur mit den Prafixen der Gruppe 1 kombinierbar ist
(also alle Formen von ,chendalen® Verben). Die Klasse A-Stamm
enthélt alle Formen von intransitiven ,arealen‘ (oder ,airealen®)
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Verben, da diese Stdimme enthalten, die sich nur mit Prafixen der
Gruppe 2 verbinden lassen.

Die Klasse A-cHE-Stamm schlieRlich enthélt alle Formen transitiver
Verben, auch sie ergibt sich nicht syntaktisch, sondern morphologisch
(ihre Stdamme sind mit Prafixen der Gruppe 1 und der Gruppe 2
kombinierbar, jedoch nicht simultan). Diese Klasse ist koextensional
mit Markiertop; (vgl. Abbildung 8), und auch zwischen den auf dieser
Klasse ansetzenden Klassifikationen JE-/J0-Anwesenheit und Subj-
Obj-Relation besteht eine Eins-zu-eins-Entsprechung. Dies liegt an
dem sehr spezifischen Charakter der Prafixe JE- und Jo-.

Das letzte optionale Verbpréafix, 1(A)-, ist Grundlage flr eine weitere
Klassifikation. Da T(A)- jedoch nicht mit E- vereinbar ist, werden
zuerst alle Formen mit diesem Prafix ausgesondert. Die (brigen
Formen (Ohne E-) kdnnen nun nicht nur nach dem Vorkommen oder
Nichtvorkommen von T(A)- unterschieden werden, sondern vor allem
hinsichtlich des obligatorischen Personenprafixes, das sie enthalten.
Wir erhalten dreizehn Klassen, von denen im Falle der Formen von
intransitiven Verben fir jedes Verb nur jeweils ein Teil relevant ist.
Mit dem strukturellen System haben wir den vorletzten 'Baustein’
charakterisiert, der in einer Grammatik des Guarani flr eine
Beschreibung der Verbpréfixe und der Paradigmen, soweit sie auf
diesen beruhen, bendtigt wird.  Die Erlduterung der letzten
Komponente, der Verbindung zwischen strukturellem und
funktionalem System, ist die wesentliche Basis fur die
(Iexikographische) Beschreibung der Préfixe.

8 Die lexikographische Behandlung

8.1 Die Systemverbindung

Die spezifische Funktion von Flexionsaffixen, der ein Worterbuch
Rechnung tragen muB, kann in mehreren Schritten dargestellt werden.
Zuerst bildet das Vorkommen einer Form eines Préfixes (wie etwa A-)
ein (strukturelles) Kriterium fir die Bestimmung einer (syntaktischen)
Klasse von Formen (bspw. A-Form). Lexikographisch relevant ist
jedoch die Zugehorigkeit der Formen zu funktionalen Klassen (wie
+1S), die in den Kategorisierungen der Formen im Paradigma
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erscheinen. Die Zugehorigkeit zu funktionalen Klassen kann nun
aufgrund der Zugehorigkeit zu strukturellen Klassen bestimmt
werden. Allerdings besteht Ublicherweise keine Eins-zu-eins-
Entsprechung, vielmehr sind es Kombinationen von strukturellen
Klassen, die die funktionale Kategorisierung einer Form festlegen.
Formal &Rt sich der Zusammenhang zwischen den strukturellen und
den  funktionalen Klassen, die zu den  jeweiligen
Klassifikationssystemen gehoren, durch die Systemverbindung
erfassen.

Die Systemverbindung ist das entscheidende Instrument bei der
lexikographischen  Beschreibung von  Flexionsaffixen. Die
funktionalen ,Effekte*, die traditionell Affixen zugeordnet werden
(wie — fir das Deutsche — in der Formulierung: ,,-ST ist ein Suffix der
zweiten Person Singular®) beruhen auf Zusammenhédngen, die im
wesentlichen durch die Systemverbindung erfalt werden.

Eher selten®® finden wir eine ein-eindeutige Zuordnung genau einer
strukturellen zu einer funktionalen Klasse, wie etwa im Falle von
T(A)-Form (einer strukturellen Klasse) und (dem Modus) Desiderativ.
Mitunter ist die Zugehorigkeit einer Form zu einer strukturellen
Klasse bereits hinreichend fir ihre Zuordnung zu mehreren
funktionalen Klassen (wie im Falle von A-Form: zu +1S, -2S und -
3S — traditionell: zur ersten Person Singular, als Subjekt). Haufig
jedoch missen mehrere strukturelle Klassen herangezogen werden,
um die Zugehorigkeit einer Form zu einer funktionalen Klasse (oder
mehreren) bestimmen zu kénnen.

Wenn eine Verbform des Guarani beispielsweise sowohl zur Klasse
NDE-Form als auch zur Klasse A-CHE-Stamm gehort (wie nde-juhu ,er
trifft dich*), so konnen wir daraus ihre Zugehorigkeit zu den
funktionalen Klassen -1S, -2S, +3S, —10, +20 und —30 ableiten
(vgl. (12) ). Allein die Zugehdrigkeit zu NDE-Form reicht zu dieser
Bestimmung nicht aus, vielmehr finden wir diese Klasse ein weiteres
Mal in der Systemverbindung zusammen mit der Klasse CHE-Stamm.
Diese Kombination erlaubt nunmehr die Zuordnung einer Form (wie

2 Dies ist abhangig vom (morphologischen) Sprachtyp, der seinerseits unter
Rekurs auf die Systemverbindung charakterisiert werden kann.
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ne-mandu’a ,du erinnerst dich‘) zu den Kategorien -1S, +2S und
-3S.

Im Folgenden soll der relevante Teil der Systemverbindung fur
Verbformen des Guarani ohne eingehende Betrachtung vorgestellt
werden. Links finden wir wie beschrieben die (Kombinationen von)
strukturellen Klassen, rechts die zugeordneten funktionalen Klassen.
(In den folgenden Auflistungen dient die Anordnung der funktionalen
Kategorien in Spalten der besseren Ubersicht; jeder Klassifikation
entspricht nach Mdglichkeit genau eine Spalte.)

Wir beginnen mit den Eins-zu-eins-Beziehungen in (15).

(15) A-Stamm OhneObjekt
CHE-Stamm OhneObjekt
JE-Form Reflexiv
Jo-Form Reziprok
T(A)-Form Desiderativ
Ohne T(a)-% UnNMyog

Auch die folgenden Zuordnungen von mehreren funktionalen
Kategorien konnen jeweils aufgrund nur einer einzigen strukturellen
Klasse erfolgen:

(16) A-Form +1S,-2S, -3S
RE-Form -1S, +25,-3S
E-Form -1S, +2S,-3S, Imperativ
o-Form -1S, -2S, +3S
JA-Form +1S, +2S, £3S
PE-Form -1S, +2S, +3S

Die folgende Zuordnungen in(17) sind fur die Formen von
,chendalen® Verben (also Elementen von cHE-Stamm) relevant. Man
beachte, dall cHeE-Stamm in der letzten Zeile nicht noch einmal
aufgefiihrt werden muR, da 1-Form eine Teilmenge dieser Kategorie
ist.

(17) CcHe-Stamm, cHE-Form  +1S,-2S,-3S

2 Ich erinnere daran, daR Ohne T(A)- Ohne E- impliziert. Eventuell miissen
jedoch bei Einbeziehung von Suffixen weitere Klassen zugelassen werden.
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CHE-Stamm, NDE-Form -1S, +2S,-3S
CHE-Stamm, NANDE-Form +1S, +2S, £3S
CHE-Stamm, ORE-Form +1S,-2S, +3S
CHE-Stamm, PENDE-Form -1S, +2S, +3S

I-Form -1S, -2S, +3S

Fir die Formen transitiver Verben mit Préfixen der Gruppe 1 (sie
gehdren zu Ohne JE-/J0-, einer Teilmenge von A-CHE-Stamm)
konnen sowohl die subjekts- wie auch die objektsbezogenen
Kategorien angegeben werden.

(18) Ohne JE-/10-, CHE-Form  -1S, £2S, 43S, +10, -20, -30
Ohne JE-/J0O-, NDE-FOrm  -1S, -2S, +3S, -10, +20, -30
Ohne JE-/30-, NANDE-Form -1S, -2S, +3S, +10, +20, +30
Ohne JE-/J0O-, ORE-FOrm  -1S, £2S,4£3S, +10, -20, +30
Ohne JE-/JO-, PENDE-Form -1S, -2S, +3S, -10, +20, +30

Bei den Formen transitiver Verben mit Préafixen der Gruppe 2 wurde
der subjektsbezogene Teil bereits durch (16) erfaldt, der
objektsbezogene Teil fir Formen mit JE- oder JO- bereits exemplarisch
in (15). In allen anderen Fallen von Ohne JE-/J0-Formen wird —
traditionell gesagt — (nur) die dritte Person als Objekt zugeordnet:

(19) Ohne JE-/J0-, A-Form -10, -20, +30
Ohne JE-/J0-, RE-Form -10, -20, +30
Ohne JE-/30-, E-Form -10, -20, +30
Ohne JE-/J0-, O-Form -10, -20, +30
Ohne JE-/30-, JA-Form -10, -20, +30
Ohne JE-/30-, PE-Form -10, -20, +30

Bisher wurden die Zuordnungen zu strukturellen Klassen, die auf dem
Vorkommen der Préfixe Po- und RO- beruhen, systematisch
ausgelassen. Die Behandlung von po-Formen ist jedoch im Vergleich
zu den Verhéltnissen im Zusammenhang mit der Klasse RoO-Form
geradezu trivial.

(20)  Po-Form +1S,-2S, +3S, —10, +20, +30

RO-Form +1S,-2S
RO-Form, A-Stamm +3S
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RO-Form, JE-Form +3S
RO-Form, Jo-Form +3S
RO-Form, Ohne JE-/J0O- +3S, -10, -20, +30
RO-Form, Ohne JE-/J0O- +3S, -10, +20, -30

Bei RO-Formen wissen wir allein aufgrund des rRo-Vorkommens, dafd
der Sprecher im Gegensatz zum Angesprochenen als Subjekt beteiligt
ist. Bei Formen von intransitiven Verben und bei reflexiven oder
reziproken Formen sind auch Dritte nicht als Subjekt beteiligt.

Wie den letzten zwei Zeilen von (20) zu entnehmen ist, kann die
Systemverbindung nicht nur mehrere Male Gebrauch von ein und
derselben strukturellen Klasse machen. Es kann vielmehr auch ein und
derselben Kombination von strukturellen Klassen verschiedene
funktionale Werte zugewiesen werden. Dies ist eine Ursache fur Syn-
kretismus (mehrfache Zuordnung einer Form im Paradigma).

8.2 Worterbucheintrage

Ich schliele diesen Beitrag, indem ich die lexikographischen
Konsequenzen anhand einiger exemplarischer Worterbucheintrage
illustriere.  Es konnen hier unmdglich alle Konventionen der
Worterbucheintrage vorgestellt und erldutert werden. Meist sollte sich
der Sinn der Elemente der Mikrostruktur aufgrund der Erlduterungen
intuitiv erschlieRen lassen.

Da sich das Worterbuch an ein breiteres Publikum richtet, wird unter
anderem von den traditionellen Bezeichnungen wie ,1. Plural
Exklusiv* Gebrauch gemacht, die wir als zusammenfassende
Abkirzungen erkannt haben. Die genaue Unterscheidung der
einzelnen Funktionen beruht wie beschrieben letztendlich auf der
Systemverbindung, auch wenn nicht jedes Vorkommen einer
affixbezogenen Kategorie in der Systemverbindung zwangsléaufig
direkt zu einem Untereintrag im Worterbuchartikel des Affixes fuhrt.
Der erste Artikel behandelt A-, ein tibliches Prafix der Gruppe 2.

(21) a= | {pref, visubj; —ai= vor itr.VbSt., a- Konjug: 1. Sg. Subj.) ,ich*
(Flexionsprafix) ,,aguagta* : ,,ich gehe* Il {pref, v:subjobj;
—ai= vor tr.VbSt., a- Konjug: 1. Sg. Subj. + 3. Obj.) ,ich —ihn/
sie® (Flexionsprafix) ,,ahayhu® : ,,ich liebe ihn / sie**
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Es wird zwischen zwei Verwendungen von A- unterschieden: In
Formen intransitiver Verben der a-Konjugation kennzeichnet dieses
Prafix nur das Subjekt (vgl. (16), erster Eintrag), in Formen transitiver
Verben jedoch auch das Objekt (das die dritte Person ist, vgl.
zusatzlich (19), erster Eintrag). In beiden Féllen folgt auf die
,grammatische Klammer*, in der auch auf die alternative Form AlI-
verwiesen wird, eine Glosse (in einfachen Anfuhrungsstrichen).
Anstelle einer Ubersetzung steht nur der Hinweis (in Klammern), daR
es sich um Flexionsprafix handelt. So wird immer bei derartigen
,grammatischen® Einheiten verfahren. Jeweils ein Beispielsatz
schlieRt jeden Teilartikel ab.

Als Beispiel fiir ein Prafix der Gruppe 1 wéhlen wir zuerst PENDE-,
also den Fall eines Affixes ohne Homonymie mit dem entsprechenden
Personalpronomen.

(22) pende= | {pref, visubj; nd<>n, —pene=; vor itr.VbSt., che- Konjug:
2. Pl. Subj.) ,ihr* (Flexionsprafix) ,,pende kuerdi‘ : ,,ihr seid
verargert |1 {pref, v:subjobj; ndesn, —spene=; vor tr.VhSt,,
a-fai- Konjug:  3.Subj. + 2.PL.Obj.) ,er / sie — euch
(Flexionsprafix) ,,pende jehu* : ,,er / sie trifft euch / sie treffen
euch®

Der innere Aufbau der ,grammatischen Klammern* ist ganz analog
zum ersten Artikel: Auf die Angabe des Typs der Einheit (ein
Verbpréfix, das zur Kennzeichnung des Subjektes bzw. des Subjektes
und des Objektes dient) folgen morphophonologische (hier eigentlich:
morphoorthographische)  Alternationen und der Verweis auf
alternative (genauer: &quivalente) Formen. Auch bei diesem Prafix
wird zwischen zwei Funktionen unterschieden. Bei (,chendalen®)
intransitiven Verben ist das Subjekt als zweite Person Plural
gekennzeichnet, bei transitiven Verben ist das Subjekt hingegen die
dritte Person, die zweite Person ist hier das Objekt. Dies wird auch
durch die entsprechenden Glossen und die Beispielsétze verdeutlicht.
Ein komplexerer Fall wird in (23) behandelt. Bei den Einheiten mit
der Zitierform che muR zwischen drei Hauptfallen unterschieden
werden, von denen sich der dritte in zwei Unterfalle gliedert.

Zuerst (23a) haben wir das eigentliche Personalpronomen (che?).
Dann (23b) haben wir das Klitische ,Possessivpronomen® (che»?, das
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Zeichen » wird bei paradigmenrelevanten Klitika verwendet), das bei
Nomina auftritt.  (Ein solcher Eintrag mufl auch fiir PENDE-
existieren.)

SchlieBlich (23c) gibt es auch cHe- (in der lexikographischen
Kennzeichnung finden wir das Lemma che=%), das hier vornehmlich
zur Rede stehende Flexionsprafix, welches analog zu PENDE-
behandelt wird.?’

(23a) che' (PersPron; 1. Sg.) (der Sprecher) ich

(b) che»? {PossPron; 1. Sg. Klitikon, wird meist getrennt geschrieben)
(gehort zum Sprecher) mein; ,,che ru“ : ,,mein Vater*

(c) che=> | {pref, v:subj; vor itr.VbSt., che- Konjug: 1. Sg. Subj.) ,ich
(Flexionsprafix) ,,chemandud* : ,,ich erinnere mich* |1 {pref,
v:subjobj; vor tr.VbSt. a-/ai- Konjug: 3. Subj. + 1. Sg. Obj.) ,er/
sie —mich* (Flexionsprafix) ,,chehecha® : ,,er / sie sieht mich /
sie sehen mich**

Die ersten zwei (pronominalen) Einheiten haben nach dieser
Darstellung jeweils eine wirkliche lexikalische Bedeutung, die (nach
einer Erlauterung in Klammern) als ,,ich* beziehungsweise als ,,mein*
angegeben ist. che=> hat hingegen nur grammatische Bedeutung, die
der Hintergrund der Glossierungen ,, ,ich* “ und ,, ,er / sie — mich* “
ist.

Zu guter Letzt betrachten wir in (24) das Affix RO-, von dem schon so
oft die Rede war. Es kénnen hier nun drei wesentliche Verwendungen
unterschieden werden, eine bei intransitiven Verben, und zwei bei
transitiven Verben.

Letztere (unter Il und Ill) bedingen einen Synkretismus, der oft als
Homonymie des Préfix betrachtet wird. Wie bereits oben angedeutet,
scheue ich mich jedoch, bei Einheiten ohne eigentliche lexikalische

2T Ob die Analyse als Prafix haltbar ist, lasse ich hier einmal dahingestellt. Die
vorkommende Getrenntschreibung weist eher darauf hin, daB auch che=> ein
Klitikon ist, in diesem Fall hatten wir einen komplexen Artikel fur das
Klitikon mit drei Untereintragen. Immerhin ist dieses che=2 nicht durch eine
Nominalphrase ersetzbar. Gregores und Suarez gehen noch weiter und
analysieren auch das possessiv gebrauchte chey? als Prafix. Dies ist

zumindest fragwdirdig.
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Bedeutung von Homonymie zu sprechen. Die Kriterien daftir wéaren
sorgféltig zu prifen. Daher wurden vorerst fur RO- nicht zwei
Eintrédge angelegt, wie bei Homonymie tblich ware.

(24) ro= | {pref, visubj; —roi=; vor itr.VbSt., a- Konjug: 1. Pl. ExKI. Subj.)
,wir (nicht du)‘ (Flexionsprafix) ,,rokaru“ : ,,wir, nicht du,
essen“ |1 {pref, v:subjobj; —roi=; vor tr.VbSt., a- Konjug: 1.
Pl Exkl. Subj. + 3. Obj) ,wir (nicht du) — ihn / sie’
(Flexionsprafix) ,,rohayhu* : ,,wir, nicht du, lieben ihn / sie**
LT {pref, v:subjobj; —roi=(?); vor tr.VbSt., a- Konjug: 1. Subj.
+ 2. Sg. Obj.) ,ich/wir —dich* (Flexionsprafix) ,,rohayhu‘ :
,,wir lieben dich / ich liebe dich**
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