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Vorwort der Herausgeber

Diese Arbeit ist nicht im Max-Planck-Institut fiir Bildungs-
forschung, sondern in der Forschungsstelle fiir Humanethologie
am Max-Planck-Institut fir Verhaltensphysiologie entstanden.

Die Verdffentlichung der Arbeit in den "Materialien" des Max-
Planck-Instituts fir Bildungsforschung mag auf den ersten Blick
verwundern, da es sich um eine Studie handelt, die in einem
naturwissenschaftlich orientierten Max-Planck-Institut durch-
gefihrt wurde. Auf den zweiten Blick, wenn man einzelne Aspek-
te der Arbeit genauer betrachtet, spricht dafiir eine Reihe von
Griinden: Sowohl der theoretische Ansatz, die Handlungstheorie,
als auch der interdisziplindre Charakter der Arbeit lassen den
Bezug zu Arbeiten unseres Instituts erkennen. Insbesondere aber
erscheint das Thema in seiner weiteren Geltung fiir die am Insti-
tut laufenden Forschungen im Feld Sozialisation interessant, in
denen die kognitive, affektive und soziale Entwicklung in der
Kindheit und die Entfaltung interpersonaler und moralischer Kom-
petenz thematisiert sind.

Aus der Forschung zur frihkindlichen Sozialisation wissen wir,
daB die Entwicklung der dialogischen Handlungsform des "Gebens
und Nehmens" eine fir die gesamte kognitive, soziale und auch
sprachliche Entwicklung grundlegende Qualifikation ist. Nach
Bruner etwa stellt die im vorsprachlichen Alter erworbene
"Grammatik" dialogischen Handelns die Grundlage filir die Gram-
matik der Sprache dar, die spdter vom Kind erworben wird. Si-
cherlich sind auch normative Komponenten, wie sie kulturspezi-
fisch schon in fridher Kindheit bei der Entwicklung des Besitz-
verhaltens deutlich werden, fiir die Entfaltung des moralischen
Urteils beim XKind von Bedeutung.

Der Autor betrachtet die Grundlagen menschlichen Handelns am
Beispiel der Entwicklung von Besitzverhalten als durch das
Zusammenwirken vieler innerer und &duBerer Faktoren bestimmt.



Exr will sich in dieser Arbeit insbesondere von der Vorstellung
einer Determination des Besitzverhaltens allein durch geneti—'
sche Faktoren absetzen. Im Gegensatz zu Ansdtzen, die auf
triebtheoretische Begriindungen zuriickgehen, wird hier Besitz-
verhalten unter Beriicksichtigung der Erkenntnisse aus den ver-
schiedenen, das Phdnomen beschreibenden Wissensbereichen (Bio-
logie, Ethnologie, Psychologie, Soziologie, Ethologie) in einem
handlungstheoretischen Ansatz analysiert.

Thema, Ansatz und interdisziplindres Vorgehen haben uns deshalb

bewogen, diese Arbeit in den "Materialien aus der Bildungsfor-

schung" zu verd&ffentlichen.

Die Herausgeber



Zusammenfassung

Unter der Bezeichnung "Besitzverhalten" werden Verhaltens-
weisen zusammengefaBt, die den Zugang zu und die Nutzung
und Verwendung von Objekten durch andere Individuen
sozial kontrollieren. Diese Verhaltenskategorie schlieft
demnach Sammeln, Horten, Verteidigen, Kaufen, Tauschen
ebenso wie Stehlen von Glitern und Resourcen ein wie auch
das Schenken, Verleihen, Vorfiihren, Zeigen und Verkaufen.
Zur prédzisen Beschreibung dieser Verhaltensweisen wird
das Begriffssystem der Handlungstheorie (von CRANACH 1979)
herangezogen, in dem die strategiale Zielorientiertheit
von Verhalten betont wird. In diesem Sinne wird Besitz-
verhalten als instrumentelles Verhalten verstanden, das
im Dienst unterschiedlicher Ziele stehen kann. z.B.

dem Ziel der Sicherung des Lebensunterhalts oder der
Werbung um Zuneigung oder Prestige. Im interkulturellen
Vergleich zeigt sich, daB Besitzbeziige wie privates,
persénliches und kollektives Eigentum, Territorialitit
und Landbesitz, Geschenke und Diebstahl von der
besonderen Wirtschaftsform, von geschichtlichen
Entwicklungen und von den jeweiligen Formen der Sozial-
struktur innerhalb einer Kultur beeinfluBit wird. Einige
Regeln des Umgangs mit Besitz sind in sehr unterschied-
lichen Kulturen verbreitet, wirken allerdings in
modernen Industriegesellschaften nur noch eingeschrinkt.
Universelle Zlige im Besitzverhalten zeigen sich in

der Verbreitung des persdnlichen Verfiligungsrechtes

iiber einige elementare Gegenstinde (wie Kleidung, Werkzeuge,
Waffen) und in der Verbreitung der Normen zum Austausch
von Geschenken. In allen Gesellschaftsformen ist der
Zugang zu den relevanten Mitteln und Resourcen durch
dezidierte Normen, Regeln und Eigentumsgesetze sozial
organisiert und beschridnkt. Abgesehen von rechtlich
definierten Eigentumsverh&ltnissen kann durch einen



Identifizierungsvorgang, der Zeit und aktiven Umgang

mit einem Objekt beinhaltet, eine psychische Bindung

an Gegenstidnde entstehen, die auf einer kognitiven

und emotionalen Verkniipfung des Selbstkonzeptes mit

einem Besitzobjekt beruht. Bei Tieren findet man
Besitzverhalten im Umgang mit Nahrungsmitteln oder
Raumgebieten (Territorien). Dabei ist fiir tierische
Sozietdten ebenso wie fiir menschliche Gruppen das
elementare Problem vorauszusetzen, dafl der Zugang zu
gefragteren und limitiert vorhandenen Glitern und Resourcen
geregelt werden mufl, wenn mehrere Individuen gleichzeitig
darum konkurrieren. In der vergleichenden Betrachtung

des tierischen Besitzverhaltens zeigten sich keine
kontinuierlichen Entwicklungstrends, so dafBl als
phylogenetisch erworbene Vorasussstzung des menschlichen
Besitzverhaltens hochstens allgemeine Dispositionen
angenommen werden konnen.

Nach diesen theoretischen Erdrterungen (Teil I)
werden im II. Teil sechs empirische Studien zur
Ontogenese des menschlichen Besitzverhaltens vorgestellt.
Sie wurden an deutschen, silidindischen und gabunesischen
Kindern im Alter von 0,5 bis 6 Jahren durchgefiihrt
und beziehen sich auf verschiedene Aspekte des Umgangs
mit Besitz. In einer Kinderkrippe und im Wartezimmer eines
Kinderkrankenhauses wurde mit Hilfe nichtteilnehmender
Beobachtung untersucht, mit welchen Strategien Kinder
Kontakte aufnehmen zu ihren Bezugspersonen, zu fremden
Personen und zu gleichaltrigen Spielgefdhrten.

Im 2. und 3. Lebensjahr teilen Kinder mit anderen
Personen Gegenst@nde, die sie sehen, interessant finden
und zum Spiel benutzen, indem sie sie ihnen zeigen,
anbieten, iiberreichen und in gemeinsame Aktivit&ten
einbeziehen (Studien I, II und III). Altere Kinder

(im Kindergartenalter) kénnen bereits den spezifischen
Aufforderungscharakter von Besitzobjekten gezielt
ausnutzen, um das Verhalten anderer Kinder damit zu



kontrollieren (Studie V). Die ontogenetischen
Entwicklungsschritte des Uberreichens von Gegenstinden
wurden an 4 Kindern im Alter von 7 - 18 Monaten analysiert.
Dabei zeigten sich Entwicklungszusammenhéinge mit
Schritten der kognitiven Entwicklung (Studie VI).

Wahrend viele Besitzobjekte mit Sozialpartnern

geteilt werden, bildet eine Gruppe bestimmter
Lieblingsobjekte, wie z.B. Stoffpuppen, Teddies oder
Wolldecken, eine Ausnahme. Diese Gegenstdnde, die viele
Kinder zum Einschlafen bentdtigen und bei Unbehagen
aufsuchen, konnen als Ersatz fiir fehlende Sozialpartner
betrachtet werden. In D&rfern in Silidindien und Gabun kommt
dieses Phdnomen oder dem entsprechende kindliche

Bindungen an Besitzgegenstdnde nicht vor, das Phdnomen

ist also soziokulturell bedingt (Studie IV).
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VORWORT

Selbstverstdndlich wurde der Mensch nicht von Gott
an einem Wochenende erschaffen. Allerdings waren vor
hundert Jahren diese und andere Theorien der Menschwerdung
noch Gegenstand heftigen Streits. DARWIN's Theorie iber
die Entstehung der Arten durch Spontanmutationen und
Selektionsprozesse bendtigte viele Jahrzehnte bis zu
ihrer weltweiten Anerkennung. Inzwischen kann mit Hilfe
paldontologischer Skelettfunde friiherer Hominiden die
Kontinuitdt der Stammesgeschichte belegt werden und die
Entwicklung der Primaten iliber den Ramapithecus, Australo-
pithecus afarensis, Homo habilis und Homo erectus bis
zum Jetztmenschen immer genauer rekonstruiert werden.
Eine Konsequenz dieser Entwicklungstheorie besteht in
der Folgerung, dafBl sich der menschliche Habitus, seine
gesamte Anatomie und seine Korperfunktionen in einem
allmé@hlichen Prozef3 phylogenetischen Wandels aus tierischen
Vorformen entwickelt haben. DaB aber auch das Zentral-
nervensystem und damit die menschliche Psyche ein
Ergebnis eines Evolutionsprozesses ist, dieser Gedanke
findet erst in Jjlingster Zeit Eingang in die Psychologie.
Nur wenige Sozialwissenschaftler beriicksichtigen heute,
dafl alles Verhalten vor dem Hintergrund eines Organismus
zu verstehen ist, der konkretes Resultat der phylogenetischen
Entwicklung ist. Die menschliche Sexualitdt beruht auf
uralten Prinzipien der zweigeschlechtlichen Fortpflanzung;
die Sinnesorgane und Wahrnehmungsweisén sind den Sinnen
der hdheren Vertebraten vergleichbar; in der engen Bindung
eines Kleinkindes an die Mutter lassen sich Prinzivpien
nachweisen, die schon bei vielen S3dugetieren verwirklicht
sind. Die Ethologie hat auf phylogenetische Entwicklungs-
linien der Verhaltensweisen hingewiesen und erste
Hypothesen iiber die stammesgeschichtliche Entstehung
des menschlichen Verhaltens entwickelt. Vom evolutions-
theoretischen Ansatz ausgehend, hat sie bisher die



Phinomene der menschlichen Kommunikation (Mimik, Gestik),
der Aggression, der Gruppenorganisation, der Mutter-Kind-
Beziehung und anderes untersucht und naturwissenschaftlich
fundierte Beitridge zu einer umfassenden Anthropologie
geliefert,

Die Humanethologie, die "Biologie des menschlichen
Verhaltens" (EIBL-EIBESFELDT 1978¢c:405), fragt nach der
AngepaBSitheit verschiedener Verhaltensweisen an spezielle
Lebensbedingungen und unterscheidet zwischen der Ange-
paBtheit, die sich auf Grund individueller Lernvorginge
entwickelt hat, im Gegensatz zu stammesgeschichtlichen
Anpassungen, die durch Prozesse der Mutation und Selektion
entstanden seien (EIBL-EIBESFELDT 1978c:407). Die
bedeutendste Leistung der Humanethologie besteht meines
Erachtens in dem Nachweis, daBl zahlreiche menschliche
Verhaltensweisen nicht allein auf individuelle oder
kulturspezifische Lernvorgidnge riickfiihrbar sind. Die
Widerlegung der einfachen Lernhypothese erreicht sie durch
die Heranziehung von Tier-Mensch-Vergleichen, von
Vergleichen zwischen verschiedenen Kulturenrn sowie durch
Ontogeneseuntersuchungen. Von diesem Nachweis einmal abgesehen,
beschreibt die Ethologie menschliches Verhalten mit Hilfe
von Begriffen, die in der Verhaltensforschung an Tieren
entwickelt wurden, z.B. den Begriffen: "Erbkoordinaticn",
"Ausloser", "angeborener Auslosemechanismus", "éntriebs-
mechanismus" und "Lerndisposition". Diese Begriffe implizieren
jeweils einige Annahmen, deren Berechtigung bei Tieren in
vielen Fd&llen experimentell nachgewiesen wurde und auch bei
menschlichem Verhalten zum Teil sinnvoll sein k&nnen
(z.B. beim Ausdrucksverhalten). Die Erforschung des
Besitzverhaltens steht allerdings noch soweit am Anfang,
daB diese Annahmen (z.B. von "angeborenen Ausldsemechanismen")
verfriiht sind. (Zur Diskussion von "Antrieb" und "Trieb"
siehe Teil I, 1. Kapitel; zur Diskussion des Begriffes der
"Lerndisposition" siehe Teil I, 6. Kapitel).



Die vorliegende Arbeit geht ebenso vom Evolutionsgedanken
aus und stellt die Frage, ob sich im menschlichen Verhalten
im Umgang mit Besitz Grundprinzipien auffinden lassen,
die auf eine entwicklungsgeschichtliche Kontinuitét
zu analogen tierischen Phdnomenen hinweisen, oder
anders formuliert, ob das Wissen iiber tierische Formen
von Besitzverhalten zu einem Verst&@ndnis der menschlichen
Besitzproblematik beitragen kann.

Diese Frage haben einige Ethologen schon gelegentlich
beantworten wollen, obwohl (abgesehen von einer sozial-
anthropologischen Arbeit von BEAGLEHOLE 1932) keine
einzige umfassendere Untersuchung zur Besitzproblematik
vorliegt. So machte z.B. Joachim ILLIES unbekiimmert
padagogische Empfehlungen in einer Fachzeitschrift fir
Kleinkinderzieher:

"Kinder brauchen ihren eigenen Stuhl, sie brauchen

ihren eigenen Platz, nicht nur ihre eigene Zahnblirste,
jeder fiir sich...Das Kind braucht seine kleine Ecke, aus
der heraus es diese neue Welt erobern kann. Das Kind
braucht seinen Besitz..." (ILLIES 1976:24)

ohne allerdings einen einzigen Nachweis fir diese
Behauptung zu liefern.

Tatsichlich liegen bisher nur sehr wenige Untersuchungen
zu diesem Thema vor. Kurz vor Abschlufl meiner Arbeit
erhielt ich einen Artikel von Lita FURBY (1978b), die dort
auf 33 Seiten den ersten Versuch einer "Theorie der
Bedeutjng und Funktion von Besitz" macht.

Annahmen iber eine "natiirliche" Haltung des Menschen
zu Besitz, die sehr oft formuliert wurden, haben weit-
reichende Konsequenzen fiir die pclitische Organisation
und wurden seit langer Zeit zur Rechtfertigung bestehender
Wirtschaftssysteme herangezogen. H&1lt man z.B. den Drang
nach perstnlicher Bereicherung fiir einen natiirlichen



menschlichen Zug, so wird ein System winschenswert sein,
das diesen Antrieb vorrangig berlicksichtigt (z.B. das
kapitalistische System). Zweifelt man dagegen an der
Menschlichkeit einer bestehenden Wirtschaftsform, so wird
man Argumente heranziehen gegen die Universalitdt und
Natilirlichkeit von Besitzverhaltensweisen. Rechtfertigungs-
ideologien in diesem Sinne stammen u.a. von Ethologen

wie MEYER-HOLZAPFEL:

"(Daher) ist ein gewisses MaB v&llig ausschlieBenden

Besitzes fiir die geistige Entwicklung unumginglich notwendig...
Kein noch so ausgekliigeltes, wirtschaftstheoretisches

System, das die gleichm&Bige Verteilung des Eigentums

auf alle Glieder der menschlichen Gesellschaft zu
verwirklichen trachtet, wird auf die Dauer Erfolg haben,

da es die wesentlichen Triebe des Menschen unberiicksichtigt
14B8t." (MEYER-HOLZAPFEL 1952:23)

Ahnlich unbekiimmert vom Mangel an wissenschaftlicher
Fundierung schreiben TIGER und FOX:

"In der kapitalistischen oder vom freien Unternehmertum
geprdgten Wirtschaft kann der Unternehmer seinen Beutetrieb
voll ausleben...Der kleine Bauer mag zwar der Erde ndher
stehen, aber der grof3stddtische Geschidftsmann steht seiner
eigenen Biologie ndher." (TIGER und FOX 1976:183f.)

Andererseits hat es im Lauf der Geschichte immer
Prediger der Besitzlosigkeit gegeben, die die persdnliche
Habe auf ein paar elementare Gebrauchsgegenstinde
reduzieren wollten, wie B. BRECHT im Tao te King-Gedicht
schilderte:

Und er packte ein, was er so brauchte,

wenig, doch es wurde dies und das,

so die Pfeife, die er abends rauchte,

und das Blichlein, das er immer las,

WeiBbrot nach dem AugenmalB.

Im alten Testament taucht immer wieder die Forderung

auf: Verlasse, was Du hast, befreie Dich von allen
Fesseln, "sei'"! Propheten wie Buddha oder Franz von Assisi
vertraten den Verzicht auf "irdische Gliter"; und der

1978 verstorbene Papst Johannes Paul I. verkiindete:
"Niemand ist berechtigt, das fiir seinen auschlieBlichen



Gebrauch zuriickzuhalten, was liber seine Bedirfnisse
hinausgeht, wdhrend anderen das Notwendige fehlt!"

Aufgrund der enormen politischen Bedeutung des Besitz-
problems bekam ich Interesse daran, mich an eine systematische
Untersuchung des menschlichen Bezuges zu Besitz und
Eigentum aus einer naturwissenschaftlichen Sichtwiese
heranzuwagen. Dabei erschienen mir mehrere Zugédnge ergiebig:
1.) Interkulturelle Vergleiche zwischen den Besitzformen

in verschiedenen Gesellschaftsformen
Diesem Zugang liegt die Idee zugrunde, daB sich in den
vom Menschen geschaffenen kulturellen Verhdltnissen die
menschlichen Wesensziige wiederspiegeln, ein Gedanke,
den Giambattista VICO 1744 formulierte:

"daB diese historische Welt ganz gewiB von den Menschen

gemacht worden ist: und darum kénnen (denn sie miissen)

in den Modifikationen unseres eigenen menschlichen Geistes

ihre Prinzipien aufgefunden werden." (VICO 1722; Neu?uflage
1966:51¢F.

Dieser Ansatz kann zu Aussagen iiber Universalien im
menschlichen Besitzverhalten fiihren und evtl. Ursachen
fir kulturelle Variationen klé&ren.

2.) Interspezifische Vergleiche zwischen Formen des
Besitzes bei Tieren und dem menschlichen Verhalten

3.) Untersuchungen iiber die Ontogenese besitzbezogener
Verhaltensweisen bei Kindern

Das Studium der Ontogenese bringt den Vorteil, dafB

verfolgt werden kann, welche einzelnen Elemente zur

Entwicklung des gesamten Verhaltenskomplexes Stufe um

Stufe hinzugefiigt werden und in welcher Weise h&her

entwickelte Formen auf einfacheren Formen aufbauen.

In einem ersten Teil werden in 6 Kapiteln Begriffsklirungen,
interindividuelle, interkulturelle und interspezifische
Vergleiche von Besitzverhalten anhand der Literatur
erarbeitet und auf diesem Weg Ansdtze zu einer psychologischen
Theorie des menschlichen Bezuges zu Besitz unternommen.

In einem zweiten Teil stelle ich dann eigene empirische



Untersuchungen zur Ontogenese des Besitzverhaltens vor,
flir die ich einen GrofSiteil meiner Arbeitszeit verwendet
habe (z.B. fiir Studie IV ein ganzes Jahr). Diese
Gliederung soll dem Leser ermdglichen, sich in die verwendete
Begrifflichkeit hineinzufinden und die Bedeutung der
naturhistorischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
abschitzen zu k6nnen, wenn er zu den speziellen Studien
iber kindliches Verhalten kommt. Diese Gliederung der
Arbeit soll weiterhin vor allzu leichtfertigen Verallge-
meinerungen der Ergebnisse schilitzen und die Komplexitat
und Mehrdimensionalitdt des Besitzproblems von vornherein
bewuf3t machen.

Um den recht umfassenden Themenbereich etwas einzugrenzen,
wurden zwei Aspekte von Besitz v6dllig ausgeklammert:
Besitzverhdltnisse zwischen Menschen (Besitz an Sklaven,
an Frauen usw.}. Diese Fragen werden evtl. in einer
spateren Arbeit diskutiert.

Fiir die Uberlassung des Themas "Entwicklung der
menschlichen Bezlige zu Besitz" und die Betreuung meines
Dissertationsprojektes danke ich Herrn Prof. Iren&us
Eibl-Eibesfeldt. Ebenso bedanke ich mich fiir seine
GroBziigigkeit in der Bereitstellung ausgesprochen
gliinstiger Arbeitsbedingungen an der Forschungsstelle
fiir Humanethologie (Max-Planck-Institut, Seewiesen), die
eine selbstédndige Bearbeitung des Themas sehr forderten
und den interdisziplindren Ansatz meiner Arbeit ermdglichten.
Bei den Mitarbeitern der Forschungsstelle bedanke ich
mich fir zahlreiche anregende Diskussionen und fir
ihre kollegiale Zusammenarbeit. Dankbar bin ich auch den
Eltern und Erziehern der besuchten p&ddagogischen
Einrichtungen sowie besonders den vielen Kindern, die
zu Objekten meiner Untersuchungen wurden.

Seewiesen (Oberbayern), Februar 1979



I TEIL

Ansdatze zu einer Theorie

des Besitzverhaltens



I. Kapitel

Definitionen

Im heute bei uns iiblichen Sprachgebrauch wird mit "Be-
sitz" die Herrschaft einer Person iliber eine Sache be-
zeichnet (BROCKHAUS-Enzyklopadie, 1967). Eine Besitzbe-
ziehung beinhaltet mit anderen Worten eine einseitige
Verfiigungsgewalt iUber Objekte, wobei die Kontrolle der
Verfiligung lber diese ObJjekte beim Besitzer liegt.

Eine Besitzbeziehung zu Objekten hat immer sozialen
Charakter. Sie besteht nicht lediglich aus einer Relation
zwischen einem Objekt und einem Individuum, sondern sie
.beinhal tet Regelungen zwischen mehreren Individuen iliber
die Verfigung iliber das Objekt.

"Besitz" wird iliblicherweise von "Eigentum'" in der

Weise abgegrenzt, daB der Besitzer sich auf eine allge-
mein anerkannte tatsdchliche Herrschaft einer Person
liber eine Sache bezieht im Unterschied zum Eigentum als
einer juristischen Beziehung. Diese Trennung 188t sich
allerdings nur dann konsequent durchhalten, wenn man sich
ausschliefllich mit gesellschaftlichen Normen und Jjuristi-
schen Kodizes beschaftigt. Im direkt durch Objekte ver-
mittelten Sozialverhalten von Kindern und Erwachsenen
fihrt diese Unterscheidung allerdings oft zu Schwierig-
keiten. Wenn ein Kind z. B. einen eigenen Stuhl zwar nicht
akut benutzt, aber dennoch die Verfiigung dariiber bean-
sprucht und wenn seine Verfiligungsgewalt von anderen re-
spektiert wird, so handelt es sich nicht mehr um Besitz
im oben definierten Sinn, obwohl keine offentliche Insti-
tution diese Beziehung Jjuristisch vertritt. Aus diesem
Grunde werde ich in vielen Grenzfdllen die Bezeichnung
Besitz vorziehen, zumal sie auch in der Alltagssprache
etwas gelaufiger ist.

Als "Besitzverhalten" bezeichne ich Jjedes Verhalten, das

den Zugang, die Nutzung und Verwendung anderer Individuen
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zu Objekten kontrolliert. Nach dieser Definition zahlt
sowohl Sammeln, Horten, Verteidigen, Kaufen, Tauschen,
verbale Beanspruchung und Verfligung sowie Stehlen von
Gutern und Resourcen zum Besitzverhalten wie auch das
Schenken, Verleihen, Vorfithren, Zeigen und Verkaufen
dieser Giliter.

Als "personlicher Besitz" wird ein Verhdltnis zu einen

tatsachlich benutzten ObJjekt bezeichnet, in dem innerhalb
eines Sozialgebildes eine Einzelperson die ausschlieBliche
Verfiigungsgewalt uber dieses Objekt innehat.

(Dieser Begriff, der sich auf Dinge des personlichen Ge-
brauchs bezieht, sollte getrennt werden von der Kategorie
"Privateigentum", die an die Bildung einer "Privatsphare"
gebunden ist und an feudale und kapitalistische Eigentums-
verh%ltnisse erinnert und daher nur begrenzt brauchbar
ist.

Als "Privateigentum" wird ein Rechtsverhaltnis bezeich-

net, in dem innerhalb eines Sozialgebildes eine oder mehrere
Einzelpersonen (z. B. Familien) die ausschlieBliche Ver-
figungsgewalt iUber sachliche Mittel besitzen. (Def. in
Anlehnung an M. PALLMANN 1966: 9) .

Im "Kollektiveigentum" befinden sich Mittel (wie Gliter

oder Produktionsmittel ), die unter der ausschlieBlichen
Verfligungsgewalt einer Assoziation von Individuen oder
Familien stehen. Die Mitglieder dieser Gruppe haben dabei
gleiche Mitverfiigungsgewalt, beim Austritt aus der Gruppe
erloscht Jjeder Anspruch. (Def.‘in Anlehnung an M. PALLMANN
1966: 9)

Bei der vergleichenden Behandlung von Besitz und Eigen-—
tum mufl beachtet werden, daB in allen Gesellschaften Ver-
hdltnisse zu Objekten nicht durch Jjeweils ein einziges
Prinzip, sondern durch mehrere Regeln kontrolliert werden,
die gleichzeitig wirksam sind.

"... rules of property are systems of rights founded
simultaneously upon several distinct principles ...

In all societies, there exist ... 'combined systems' of
rights, combining collective forms and individual forms
of appropriation depending on the nature of the 'reality'
appropriated." (GODELIER 1978: 401)
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Auch bei Kindern findet man Besitzbeziehungen, die von
mehreren gleichzeitig wirksamen Regeln bestimmt sind:
bringt ein Kind z. B. Bonbons in die Kindergruppe mit,
sO0 wird einerseits sein Vorrecht der Verfiigung anerkannt,
andererseits unterliegt es der Norm, den Besitz mit seinen
Gefahrten zu teilen (STANJEK 1975).

Unterschiedliche Verfiligungsregeln gelten sowohl fir
verschiedene Objekte als auch fiir ein und dasselbe Objekt.
Daher werden die oben formulierten Besitzbeziehungen je-
wells nur Teilaspekte realer Beziehungen beschreiben.



12

II. Kapitel

BesitZinstinkt, Besitztrieb, Besitzbedlirfnis und eine

handlungstheoretische Alternative

Bevor die Psychologie differenziertere Konzepte der
Verhaltenserklarung entwickelt hatte, wurde Besitzver-~
halten lange Zeit mit einem "Besitzinstinkt", einem "Be-
sitztrieb" oder einem "archaischen Drang", also mit un-
erkannten, innerlich wirksamen Kraften in Zusammenhang ge-
bracht. So glaubte etwa Immanuel Kant an eine "nicht zu
befriedigende Begierde zum Haben" als Naturanlage. Und
Friedrich Engels nahm an, der Mensch habe eine natirli-
che Habgier, die allerdings in bestimmten Gesellschafts-
formen besonders unterstiitzt werde. Diese lange Zeit
ibliche, volkstiimliche Denktradition von der Motivierung
menschlichen Handelns durch inneren Drang hat allerdings
noch weit bis in das 20. Jahrhundert hinein erheblichen
EinfluB. Beispielsweise behauptete PLOOG, der Anspruch
auf Territorium und Besitz gehdre zum Instinktverhalten
der Menschheit (1964: 345). DROSCHER (1974: 321) glaubte,
die Gesetze des Besitzverhaltens folgten einem "Urtrieb,
also einer ganz natiurlichen Veranlagung". A. MITSCHERLICH
(1972: 15) sah hinter dem Besitzverhalten "“das in uns
allen wirksame archaische Besitzstreben'". Und FRANK be-
hauptete vor einigen Jahren sogar, daBl eine definierbare
Gruppe von Genen fir einen "Besitzinstinkt" verantwort-
lich sei:

"... ist der Besitzinstinkt auch so fest im Erbgut ver-
ankert, daBl er auch im Laufe der Menschheitsentwicklung
nicht verlorengehen konnte, sondern im Gegenteil eine
zusdtzliche Absicherung in Tradition und Ethik erfahren
hat. Schon in den primitivsten menschlichen Gesellschaf-
ten ist kaum etwas anderes derart umfassend und streng
durch Sitte und Gesetz geschlitzt wie das personliche
Eigentum. DaB der Mensch dennoch einen genetisch fixierten
Besitzinstinkt behalten hat, beweist dessen frihzeitiges
Inerscheinungtreten beim Kleinkind, zu dessen erstem
Wortschatz das fordernde Wort "Haben" gehort." (FRANK

1969: 17)
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Derartige Aussagen liber das "Triebhafte" oder "In-
stinkthafte" eines Verhaltens verbergen meist Unwissen-
heit iliber das komplizierte Bedingungsgefiige der duBeren
Determinierung und der endogenen Voraussetzungen von
Verhalten.

Instinkttheorien waren bis zu Anfang des 20. Jahrhun-
derts relativ verbreitet. McDOUGALL vercffentlichte
1908 eine spater berihmt gewordene Liste von 18 In-
stinkten des Menschen, worin er auch die "Triebkraft des
Besitzenwollens" anfiihrte. Instinkt definierte er dabei
als:

"eine ererbte oder angeborene psychophysische Disposition,
die ihren Inhaber dazu determiniert, Objekte einer be-
stimmten Klasse wahrzunehmen und zu beachten, bei der
Wahrnehmung eines solchen Objekts eine bestimmt geartete
emotionale Erregung zu erleben und bezliglich des Objekts
in einer besonderen Weise zu handeln, zumindest aber
einen entsprechenden Handlungsimpuls zu verspiliren."

(zit. nach GRAUMANN 1970: 19%

Besitzverhalten wurde von ihm also auf endogen
erzeugte Impulse zuriickgefiihrt, die durch angeborene
oder ererbte Dispositionen generiert wlirden.

Die "Triebtheorie", die spater zeitweilig an Bedeutung
gewann, nahm an, daB Jjeder Organismus auf ein Gleichge-
wicht (Hombostase) hinstrebe, indem Triebe auf die Besei-
tigung von Storungen abzielen wirden. Gefilhle wie Hunger,
Durst, Schmerz, Kdlte oder sexuelle Empfindungen seien
demgemdaB allesamt Ausdruck biologischer Storungen, die
bestimmte zielorientierte Handlungen zur Beseitigung
derselben und zur Wiederherstellung des organischen
Gleichgewichts auslosten. Die Theorie wurde spater durch
das Konzept der sekunddren (erlernten) Triebe erganzt,
die neben den primdren Trieben ebenfalls verhaltenswirk-
sam seien.

Das Instinktkonzept wie die Triebtheorie bringen
allerdings mehrere Mingel mit sich, aufgrund derer beide
Ansstze heute von der akademischen Psychologie abgelehnt
werden.

1.) Beiden Konzepten ist die Annahme gemeinsam, daB das
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Verhalten genetisch determiniert und angeboren oder un-
gelernt sei. Einerseits ist es mit den heutigen Methoden
nicht méglich, gelerntes und ungelerntes menschliches
Verhalten sicher zu unterscheiden. Andererseits lieBen
die Begriffe Instinkt oder Trieb kaum eine differenzier-
tere Betrachtung zu, wenn man danach fragt, welche ‘
Aspekte des Verhaltenskomplexes (z. B. des Besitzver-
haltens) denn ungelernt sind. Die emotionale Seite
(natiirliche Besitzgefiihle?), die Verhaltensseite (er-
erbte Muskelkoordinationen?) oder die Wahrnehmung von
Besitzverhaltnissen? Beide Begriffe erweisen sich fur
detailliertere Analysen als zu grob. Selbstverstandlich
ist jedes menschliche Verhalten nur mdglich vor dem
Hintergrund der durch den genetischen Bauplan entwickel-
ten Dispositionen. Das bedeutet, an den Wahrnehmungen,
Gefihlen, Aktionen oder Vorstellungen eines Menschen ist
(auf eine recht indirekte Weise) immer sein Genprogramm
beteiligt. Und dieses Genprogramm ist gepragt durch die
Stammesgeschichte bis zum heutigen "homo sapiens sapiens".
Diese Tatsache unserer phylogenetischen Gewordenheit zu
leugnen, wiirde sicher zu einem vordarwinistischen Dogma-
tismus und mittelalterlichen Mystizismus zuriickfiihren.
Aber phylogenetische Gewordenheit bedeutet keineswegs,
daBB sich stammesgeschichtlich erworbene Tendenzen in der
(ebenso mystischen) Form von ererbten "inneren Dringen"
niederschlagen miissen.

2.) Eine weitere Problematik liegt in der willkirlichen
Benennung und Aufzdhlung der Triebe. Ob der Mensch von
10 oder 18, von sehr vielen oder nur einem einzigen
Grundtrieb motiviert sei, ob Triebe weiter aufzugliedern
oder auf gemeinsame Grundtatsachen zurickzufithren seien,
blieb der personlichen Auffassung der Autoren iiberlassen.
Die Anzahl der Triebe entspringt willklirlicher Klassifi-
kation und ist empirisch nicht iberpriifvar. Ob ich nun
einen unabhingigen Besitztrieb konzipiere, Partialtriebe
wie einen "Sammeltrieb", einen "Horttrieb" und einen
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"Spendertrieb” behaupte, oder ob ich alle diese Elemente
dem Selbsterhaltungstrieb und dem Sozialtrieb zuschlage,
fliihrt das Verstandnis nicht weiter. Wie willkiirlich und
unproduktiv solche Bezeichnungen sind, zeigt die Arbeit
von BERNARD (1924), der etwa 400 Autoren zitierte, die
insgesamt 5684 verschiedene Verhaltensweisen jeweils als
"instinktiv" bezeichnet haben (zit. nach HOFSTATTER 1954:
215).

3.) Die Vorstellung, daB ein Organismus immer auf eine
Homoostase hinstrebe, wird auBlerdem durch die Existenz
des schon frih in der Ontogenese in Erscheinung tretenden
Neugierverhaltens in Frage gestellt, das gerade die Suche
nach zusdtglicher Stimulation zum Inhalt hat. Der mensch-
liche Organismus ist bei Abwesenheit von "Stdrungen" nicht
passiv, sondern das ZNS ist in standiger Aktion, egal ob
der Organismus wach ist oder schlaft; die Nervenzellen
zeigen eine andauernde Grundaktivitdt, die allerdings
nicht in spezifischen Antrieben resultieren muf.

Aus diesen drei Griinden werden das Instinkt- und das
Triebkonzept im Folgenden nicht mehr zur Interpretation
von Besitzverhalten herangezogen. Weitere Griinde ergeben
sich aus der Betrachtung der beachtlichen individuellen
Unterschiede und der Kulturspezifitat von Besitzverhalten
(Kap. III und IV). Die Beriicksichtigung der unterschied-
lichen Bedingungen und Ziele, die zu diesem Verhalten
fihren, ist kldrender als die Annahme eines allen Men-
schen in gleicher Weise eingebauten Besitztriebes.

Nachdem die Kritiken am Instinkt- und Triebmodell
bekannter wurden, benutzte die Motivationspsychologie
zunehmend den einfacheren Begriff "Bediirfnis". Die
Existenz angeborener Determinierung wird dabei nur fiir
die sogenannten "Grundbediirfnisse" angenommen, wihrend
die Bezeichnung "Bediirfnis" keine Hypothesen iliber die
Herkunft beinhaltet. Bediirfnis meint den (subjektiv er-
lebten oder objektiv definierten) Zustand eines Mangels,
z. B. der Zustand der Untererndhrung, der zum Hungergefihl
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fuhren kann. An diesem Beispiel zeigt sich eine Schwierig-
keit: wdhrend namlich eine objektiv untererndhrte Person
nicht unbedingt Hunger spilirt, konnen bei fettleibigen,
Uubergewichtigen Menschen Hungergefihle dennoch sehr
drangend sein. Wiare das Bedlirfnis in beiden Fallen gleich
zu betrachten oder gibt es 'echte' und 'unechte', 'wahre'
und 'falsche' Bediurfnisse? ROPOHL zitierte im Rahmen
einer Kritik am Bedirfniskonzept einen Katalog, der aus
der absatzwirtschaftlichen Konsumforschung stammt. Diese
Liste von F. SCHERKE enthidlt eine Reihe von Bediirfnissen
aus dem Bereich des Besitzverhaltens.

- allgemeines Konsum-Bedirfnis (Bedlirfnis zu kaufen und
zu verbrauchen)

- Sicherungs- (Schutz-) Bediirfnis (gegen Gefihrdung u. a.
’ von Besitz)

- Besitz-Bediirfnis (Bediirfnis etwas zu haben und zu be-
halten mit den partiellen Bedirfnissen:
a) Erwerbs-Bediirfnis
b) Bediirfnis zu sparen
¢) Sammel-Bediirfnis (ROPOHL 1978: 118)

Dieser Aufziahlung haftet einerseits wie den Instinkt-
und Trieblisten eine gewisse Beliebigkeit der Untertei-
lung an, andererseits fdllt die Relativitat der Katego-
rien auf, die eine stark kulturabhangige Verbreitung
zelgen diirften. Hier stellt sich widerum die Frage nach
den "wahren" und "falschen" Bedlirfnissen, die H. MARCUSE
aufgeworfen hat. Dazu ROPOHL:

"... die Redeweise von den 'falschen' Bediirfnissen dréngt
sich tatsidchlich auf, wenn solchermafen Bedlirfnisse nach
Wegwerf-Feuerzeugen, elektrischen Fleischmessern und
Digitaluhren geweckt und befriedigt werden, wdhrend Be-
diirfnissen nach angemessener Gesundheitsversorgung, nach
Schutz der natiirlichen Umwelt oder nach humanen Arbeits-
formen nicht durchweg Rechnung getragen wird. Nichts
charakterisiert die Ungleichgewichtigkeit dieser Situa-
tion deutlicher als der bereits erwahnte Umstand, daf
Konsummotivforschung fast ausschlieBlich von den Produ-
zenten betrieben wird, wahrend eine Bedlirfnisforschung
im Interesse der Konsumenten praktisch noch aussteht."”
(ROPOHL 1978: 126).

Allerdings suggeriert die Behauptung, es gebe "falsche"
Bedlirfnisse, daB urspriingliche, natirliche Bediirfnisse mit
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wissenschaftlichen Methoden von neuerworbenen oder
Scheinbedlirfnissen trennbar seien. Gerade dieses hat
aber die psychologische Wissenschaft bis heute nicht
befriedigend leisten konnen. Solange die Modelle
"Instinkt", "Trieb" und "Bediirfnis" nicht durch aus-
fiihrliche Empirie bestdtigt sind, sollte man sich daher
nach anderen Modellen umsehn.

Einen neuen, sinnvollen Zugang zum Motivationsproblem
sehe ich in dem Ansatz, die Zielorientiertheit des Ver-
haltens genauer zu berlicksichtigen. Dem Instinkt, dem
Trieb und dem Bedilirfnis sind ja die Richtung auf ein Ziel
gemeinsam. Die Analyse zielorientierten Verhaltens wird
durch die "Handlungstheorie" moglich, die von MILLER,
GALANTER und PRIBRAM (1973), von CRANACH (1979) u. a.
entwickelt wurde. Manche Schwierigkeiten, die sich bei
den bisherigen Uberlegungen zum Bedlirfnisbegriff ergabern,
lassen sich beheben, wenn wir handlungstheoretische Kate-
gorien (z. B. fiir die Beschreibung von Besitzverhalten)
in Betracht ziehen. Wie im 3. Kapitel ausgefiihrt wird,
kann Besitzverhalten auf verschiedene Ziele hin orientiert
sein, etwa Selbsterhaltung, Erwerb sozialer Zuwendung
oder Prestigegewinn; in dieser Hinsicht 148t es sich als
instrumentelles Handeln auffassen. Da ich im Laufe der
Untersuchung einige handlungstheoretische Kategorien
zur Interpretation von Besitzverhalten ibernehmen werde
(z. B. den Begriff "Strategie"), soll dieser Ansatz in
einem kurzen AbriB dargestellt werden.

Die ersten Arbeiten an dieser Handlungstheorie wurden
im Zusammenhang mit der industriellen Produktion durchge-
fiihrt, wobei zum Zweck der Steigerung der Arbeitseffekti-
vitat einzelne Arbeitsgidnge von Industriearbeitern im
»Detail beschrieben und analysiert wurden. Im.Folgenden
stelle ich die wesentlichen Grundannehmen, Kategorien
und Eigenschaften der Handlungstheorie kurz dar und werde
ihre Anwendung an einem Beispiel (ein Diebstahl, s.
Schema 4 ) erliutern. Ich beziehe mich dabei auf die
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Arbeiten von MILLER, GALANTER und PRIBRAM (1973) und von
CRANACH (1979).

1.) Die Handlungstheorie ist in erster Linie eine begriff-
liche Theorie, die ein System von Begriffen und Defini-

tionen zur Beschreibung von Verhalten enthdlt. Wahrend
MILLER et al. ihr System auf menschliches Verhalten im
weitesten Sinn beziehen, hat v. CRANACH speziell die
Begrifflichkeit fiir konkrete Handlungen, d. h. fiir be-
wuBBte, beabsichtigte, konkret-manifeste Handlungen, an-
gegeben.

2.) Verhalten wird verstanden als ein geplantes und
strukturiertes Gefilige von zielgerichteten Operationen.
Durch ihre Zielorientierung haben Handlungen instrumen-
tellen Charakter. V. CRANACH definiert ein "Ziel" als
den vorgestellten und angestrebten, also kognitiv re-
prasentierten Zustand am Endpunkt einer Handlung. Im
VerhaltensfluBl werden Ziele und Unterziele mit konkur-
rierenden Zielen verglichen. Individuelle und kollektive
Werte beeinflussen die Wahl der Handlungsziele.

3.) Die Operationen, die auf die - noch nicht verwirklich-
ten - Endzustidnde abzielen, werden von Planen gesteuert,
die die Befehle zur Ausfuhrung der einzelnen Teilschritte
geben. Ein Plan ist eine geordnete Folge von Instruktio-
nen, die Teilhandlungen effektiv auf das angestrebte Ziel
hin organisieren. Wahrend die S5-R-Theoretiker es ablehn-
ten, Vermutungen Uber die innerorganismischen Vorgiange
anzustellen, die das konkrete Handeln organisieren, be-
trachtet die Handlungstheorie den Menschen nicht mehr
als "black box", sondern bemiiht sich auch um Verstidndnis
der Steuerungsvorgidnge, seien sie nun kognitiver oder
unbewuBter Natur. Kognitive Steuerung geschieht durch
Vorwegnahmen einer bestimmten Folge von Handlungsschrit-
ten. Sie kann zu tatsdchlichen Handlungen fihren, mufl

es aber nicht notwendig. Die Ausfiihrung eines Planes er-
fordert einen EntschluBl, der kognitiven und emotionalen
Charakter haben kann.
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4.) Allerdings zeigt sich gedanklich sowie empirisch, daB
ein konkretes Handlungsziel iuber eine Vielzahl von Wegen
mit unterschiedlichen Handlungsschritten erreicht werden
kann. Beispielsweise kann ein Kind ein Spielzeug, mit dem
gerade ein anderes Kind spielt, auf verschiedene Arten
erlangen: es kann darum bitten, es kann dem Kind das
Spielzeug wegreillen, es bedrohen, ihm ein anderes zum
Tausch anbieten, es kann einen Anspruch darauf anmelden
oder andere Verhaltensalternativen gnwenden. Diese ver-
schiedenen Wege, die zum gleichen Ziel fiihren, lassen
sich in einem Wegenetz darstellen. Das handelnde Subjekt
fdallt mit der Wahl zwischen derartigen Verhaltensalter-
nativen eine Entscheidung. Eine Auswahl mehrerer Hand-
lungsschritte aus den moglichen Alternativen innerhalb
eines wahrgenommenen Wegenetzes wird Strategie genannt.
V. CRANACH mochte zwar den Terminus Strategie nur auf
kognitive, potentiell bewuBte Vorginge beschranken. Al-
lerdings mochte ich mich eher der Darstellung von MILLER
et al. anschlieBen, die es ausdriicklich offen lassen, ob
Strategien immer aufgrund kognitiver Entscheidungen ver-
haltenswirksam werden. So kann man beispielsweise im
Trinkverhalten des menschlichen Sduglings einen starren,
erblich festgelegten Verhaltensplan sehen. Theoretisch
denkbar wdre auch ein Zusammenwirken von erblicher Dispo-
sition und kognitiver Entscheidung. Allerdings gibt es
zur Zeit kein Mittel, mit dem eine genetische Determi-
nierung einer menschlichen Verhaltenstrategie eindeutig
und sinnvoll nachgewiesen werden konnte. Aus diesem

Grund sollten solche Kausalannahmen vermieden werden.

Ich mochte mich an die folgende Definition halten: Eine
Strategie ist eine Untereinheit der zielorientierten
Verhaltensorganisation, die eine Auswahl aus parallel
moglichen Handlungsalternativen beinhaltet.

5.) Zielorientiertes Handeln geschieht beim Menschen
immer vor dem Hintergrund von vielgestaltigem Wissen,

von Vorstellungen, Erfahrungen, Befirchtungen und Werten,
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und bezieht die Wahrnehmung der akuten Situation mit
ein. MILLER et al. wiesen darauf hin, daB der alte Be-
griff "stimulus" diesem komplexen handlungsrelevanten
Wissen nicht gerecht werden kann und nannten deshalb
diese Informationsgestalt ein Bild (image). Im Bild
konnen beispielsweise sozlale Konventionen, Regeln und
Normen reprasentiert sein, die die Zulassigkeit oder
Erwliinschtheit einzelner Ziele oder Strategien zum Inhalt
haben. Ebenso kann das handelnde Individuum von person-
lichen Werten und Attitiiden beeinflult werden.

6.) Das zielorientierte Verhalten spielt sich gleich-
zeitig auf verschiedenen Ebenen ab, die in einer hier-
archischen Ordnung zueinander stehen. Details dieser

Organisation hat von CRANACH in Mikroanalysen ausfithr-
lich untersucht und beschrieben. Er unterscheidet eine
den Handlungen {libergeordnete Ebene der sozialen Normen
und des kulturell vermittelten Wissens gegeniiber der
Planungsebene, die sich durch ein auf ein Ziel (mit
Unterzielen) orientiertes Wegenetz darstellen 1&Bt.
Die Zwischenschritte kdnnen weiter in Untereinheiten
der Strategien aufgelost werden, die in der "strategi-
schen Ebene" zusammengefaBt werden. Auf der untersten
Ebene der Operationen werden die motorischen Details
bis hin zu einzelnen Muskelkoordinationen zusammenge-
faBt. Dabei wird nicht behauptet, daB eine Ebene (etwa
die normative oder die Ebene des Ausdrucksgeschehens)
"irgendwie besser sei als die anderen". Die Handlungs-
theorie betont dagegen, daB Verhalten auf allen Ebenen
gleichzeitig beschrieben werden mull. Die Verbindung
dieser hierarchisch geordneten Ebenen geschieht durch
den wechselseitigen Zusammenhang von Zielbestimmung,
sozialer und kognitiver Kontrolle und Selbstregulierung.
Die Selbstregulierung wird durch unbewuBte Steuerungs-
mechanismen erreicht. Sie dient der Anpassung der Hand-
lungsschritte an wechselnde Bedingungen der Umgebung,
indem das Ziel mit Operationen und Korrekturen auf
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)

unteren Handlungsebenen verglichen wird. MILLER et al.
haben diese Steuerungen als Riickkopplungsvorgiange dar-~
gestellt, die als TOTE-Einheiten aufzufassen sind (Test-
Operation-Test-Exit). Selbstregulierung kann aber ebenso
eine Anpassung an innere Zustande des Handelnden betref-
fen, etwa motivationale Zustande, die die Geschwindigkeit,
Kraft und Gerichtetheit einer Operation hemmen oder for-
dern.

7.) Der zeitliche Verlauf der Organisation des Handelns

kann sehr unterschiedliche GroBenordnungen annehmen. So
kann z. B. der Plan,einen defekten Autoreifen auszuwech-
seln, iiber eine Viertelstunde verhaltensbestimmend sein.
Ein anderer Plan, z. B. immer mehr Reichtum anzusammeln,
kann jahrzehntelang verhaltenswirksam sein, sozusagen
zum Lebensplan werden.

Diese recht komplexe Theorie bietet eine Reihe von
Vorteilen gegeniiber traditionellen psychologischen Kon-
zepten. Sie wird der Organisationshohe des Menschen ge-
recht, indem sie die Bedeutung kognitiver Verhaltens-
steuerung beriicksichtigt, die sprachliche Kommunikation
und BewuBtseinsprozesse einbezieht. Auf der anderen
Seite wird ebenso die Moglichkeit beriicksichtigt, dafl
der Mensch im Laufe seiner Phylogenese starre Verhal tens-
programme erworben hat, die in sein Handeln mit eingehn.

Ein Nachteil ergibt sich aus ihrer Mehrdimensionali-
tdt, die zur empirischen Uberpriifung eine Vielzahl von
Erhebungsinstrumenten erforderlich macht. Allerdings
entspricht diese Komplexitat der Theorie wohl der tat-
sdchlichen Vielschichtigkeit des menschlichen Verhaltens
und ist in diesem Sinn addquat.
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Zusammenfassung

In der Vergangenheit wurden hdufig motivationale
Vorgange mit den Konzepten "Instinkt", "Trieb" oder
"Bedlirfnis" in Zusammenhang gebracht. Diese Begriffe
werden kritisiert, da sie mit zu geringem Erklarungswert
behaftet und zu grob fiir weitere Analysen sind. Eine
Unterteilung oder Abgrenzung der Triebe, Instinkte,
Bedilirfnisse untereinander bleibt dabei der Willkur
liberlassen. Anders als. im Bedlirfnisbegriff sind im
Trieb- und Instinktbegriff Annahmen iber einen geneti-
schen Ursprung enthalten, die bisher nicht geniligend
gesichert sind. Als Alternative werden die Kategorien
der Handlungstheorie bevorzugt, die die Zielorientiert-
heit von Verhalten betont. Mithilfe der Begriffe Ziel,
Plan, Operation, Strategie, Wegenetz und Bild keuiu €iuwn
Verhaltensablauf detailliert beschrieben werdeu, sei er
nun starr vorprogrammiert oder weitgehend von Aulleren
Einfllissen bedingt.
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III. Kapitel

Individuelle Unterschiede des Besitzverhaltens

Besitzverhalten ist nicht bei allen menschlichen
Individuen in universell gleicher Hiaufigkeit und Form
anzutreffen. Vielmehr handelt es sich um eine Variable,
die von Person zu Person verschiedene Auspragungen an-
nehmen kann. So fallt etwa die eine Person wegen beson-
derer Freigebigkeit auf, die andere wegen hartnidckigem
Geiz. Jemand beschaftigt sich unentwegt mit der Pflege
seiner angesammelten Besitztiumer. Ein anderer wurde
mehrfach beim Diebstahl erwischt. bkin Dritter zeigt
kaum Anteilnahme am materiellen Besitz.

Die offensichtlichsten Bedingungen, die zu unter-
schiedlichen Auspridgungen von Besitzverhalten flhren,
sind die soziookonomischen Lebensgrundlagen, die ein
Individuum mit seiner Familie, mit seiner sozialen iSchicht
oder mit seiner gesamten Kultur teilt. Eine Kultur, die
sich seit langer Zeit vom Fischfang ernshrt, wird ihre
Mitglieder im glinstigen Fall an diese reellen Bedingun-
gen anpassen, indem sie in ihrer Sozialisation die ent-
sprechenden Interessen und Fahigkeiten unterstutzt sowie
die mit dem Fischfang verbundenen Formen des Besitzver-
haltens. Die Sozialisation von Ackerbauern wird widerum
andere Formen unterstiitzen - etwa ein ausgeprigt vor-
sorgendes, hortendes Verhalten, eine Jager-Sammler-Ge-
sellschaft dagegen eher ein an wechselnde Nahrungsbe-
dingungen anpassungsfdhiges Verhalten. In stratifizier-
ten Gesellschaften, in denen man von Schicht zu Schicht
unterschiedliche materielle Lebensgrundlagen vorfindet,
wird auch die Erziehung der Individuen zwischen den
Schichten unterschiedlich ablaufen und ein Jjeweils an-
deres Besitzverhalten resultieren. Ebenso beeinflussen
die Bediigungen ganzer historischer Epochen das Besitz-
verhalten der lMenschen in dieser Gesellschaft. E. FROMM
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(1976: 144 f.) beschrieb beispielsweise die Verdnderung,
die sich zwischen dem Friihkapitalismus und der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts im sozialen Charakter voll-
zog. Wahrend im 16. bis 19. Jahrhundert ein "zwanghaft-
hortender Charakter" zumindest in der Mittelklasse vor-
geherrscht habe, sel danach allmdhlich der "Marktcharak-
ter" entstanden, der immer mehr Lebensspharen (selbst
die menschliche Person) zunehmend nach dem Tauschwert
beurteile. ]

Die Art und Weise, mit der die Menschen ihren Lebens-
unterhalt erwerben, formt auch die Art und Weise des Be-
sitzverhaltens in jeder Kultur, Jjeder gesellschaftlichen
Schicht oder sozialem Milieu. Wie aber wird im Detail
das Verhalten der heranwachsenden Kinder beeinfluBt? Mit
welchen Mitteln erziehen Eltern ihre Kinder erfolgreich
zu Verhaltensweisen, die in ihrer Lebenswelt sinnvoll
sind? Welche Sozialisationsinstanzen kontrollieren
effektiv die Entwicklung der Individuen. und welche pra-
genden Einflilisse sind fiir das Besitzverhalten besonders
wichtig? Im Folgenden werden die wesentlichsten Unter-
suchungen zu dieser Frage kurz vorgestellt. Beim Litera-
turstudium zeigte sich allerdings, daBl sich bisher nur
sehr wenige Forscher mit dieser sozialpsychologischen
Problematik beschaftigt haben.

Die bekanntesten Ansatze stammen aus der klassischen
Psychoanalyse. Sigmund FREUD und spater andere Psycholo-
gén in seinem Gefolge nahmen lange Zeit an, daB einzelne,
isolierbare frithe Erfahrungen des Kindes (z. B. aufgrund
bestimmter Erziehungspraktiken) verantwortlich zu machen
seien fiir bestimmte Charakterstrukturen im Erwachsenen-
alter. Diese Auffassungen von der frihen Charakterpridgung
‘haben lange das psychologische Denken bestimmt, obwohl
die angenommenen Zusammenhiange keineswegs genigend empi-
risch bestatigt werden konnten. ‘
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a) Erfahrungen innerhalb der analen Phase .

Nach der Personlichkeitstheorie von Sigmund FREUD
fihrt eine strenge Sauberkeitserziehung wdhrend der frii-
hen Kindheit zum Bild des "analen Charakters" im Er-
wachsenenalter, der sich durch besondere Ordnungsliebe,
Starrkopfigkeit und Sparsamkeit auszeichne. Diese recht
bekannte These wurde allerdings nur wenig empirisch un-
tersucht (BERELSON und STEINER 1969:5%). ERIKSON (1971)
belegte diesen Zusammenhang mit dem Vergleich der Sozia-
lisation in zwel nordamerikanischen Wildbeuterkulturen.

- Die Kinder der Yurok (nordamerik. Fischer) lernen be-
reits frith darauf zu achten, daB die Abscheidung nicht
an allen Orten zuldssig sei. Erwachsene Yurok neigten
nach ERIKSONs Berichten zu retentivem Horten und zwang-
hafter Ritualisierung. Demgegeniiber werde bei den Sioux-
Indianern die Erziehung zur Kontrolle {iber die Darm- und
Blasenentleerung nicht besonders rigide gehandhabt. Ent-
sprechend sei freiziigiges Hergeben eine typische Grund-
haltung der erwachsenen Sioux.

Solche verifizierendenEinzelbeispiele reichen aller-
dings keineswegs aus, um FREUDs Hypothese zu bestatigen,
zumal mehrere systematische Studien keinen Zusammenhang
fanden.

b) Erfahrungen innerhalb der oralen Phase

Kurt ABRAHAM behauptete (1968} die Zuordnuag von weit-
gehender Befriedigung der oralen Bediirfnisse zur Stabi-
lisierung eines freigebigen Charakters. wdhrend die
Nichterfiillung von Oralit#it zu Neid und MiBgunst fiihre.
In diesem Zusammenhang gehort eine Untersuchung von BLUM
und MILLER (1952), in der eine Korrelation festgestellt
wurde zwischen oraler Aktivitdt und einer "stark betonten
Sorge um Geben und Empfangen von Geschenken". In anderen
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Studien war diese Beziehung allerdings nicht signifi-
kant.

¢) Folgen der "Mutterentbehrung"

John BOWLBY zeigte einen Zusammenhang zwischen einer
lénger dauernden Trennung von der Mutter in den ersten
fiinf Lebensjahren und der spédteren Neigung zu Diebstahl
in der Adoleszenz. Er ging dabei vom psychoanalytischen
Konzept der engen Mutter-Kind-Beziehungen und dem kind-
lichen Bediirfnis nach innigem Mutterkontakt aus. Im
Jahre 1944 veroffentlichte er eine Studie iliber eine
Gruppe von 44 Kindern mit Diebstahlsymptomatik. In den
Biographien von 17 Kindern mit Diebereien zeigte sich
eine massive, mindestens 6 Monate dauernde Trennung von
ihrer Mutter oder eine zwischenzeitliche Versorgung durch
Pflegenmiitter in den ersten 5 Jahren, wdhrend nur zwei
Kinder einer Kontrollgruppe (chne Diebstahlssymptom) von
Muttertrennung betroffen waren (BOWLBY 1944 zit. nach
SCHMALOHR 1975: 44 f.).

BOWLBY nahm spédter eine generelle Zunahme des Inter-
esses an Gegenstdnden an, flir den Fall, daf in der fri-
hen Kindheit eine Mutterentbehrung eingetreten war. In
seinem Buch "Attachment" beschrieb er Beispiele von Kin-
dern, die wiéhrend eines Krankenhausaufenthaltes von ihrer
Mﬁtter getrennt waren und nur gelegentlich von wechseln-
den Schwestern betreut wurden:

"e.. He will become increasingly self-centred and, instead
of directing his desires and feelings towards people, will
become preoccupied with material things such as sweets,
toys, and food. ... He will cease to show feelings when
his parents come and go on visiting day, and it may cause
them pain when they realize that, although he has an avid
interest in the presents they bring, he has little interest
in them as special people." (BOWLBY 1969:28)

In welchem AusmaB3 allerdings friihe Mutterentbehrung tat-
sdchlich einen Charakter in Bezug auf die Haltung zu
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Besitz langfristig pragt, wurde bisher nicht ausfiihrlich
untersucht. Die Annshme ist im Grunde auch unwahrschein-
lich in ihrer Einseitigkeit. Viele Psychoanalytiker hal-
ten inzwischen aufgrund ihrer therapeutischen Erfahrungen
eher das allgemein iiber langere Zeit wirksame Erziehungs-
klima fir entscheidend (HORNEY, FROMM u. a.). Habgier
oder Geiz gelten dort nicht mehr als die Folgen der
Affektion eines oralen oder analen "T'riebes", sondern

als eine Reaktion auf die Gesamtheit der Erfahrungen in
der frithen Umgebung des Kindes (THOMAE 1959: 246).

d) Imitation von GroBziigigkeit und Geiz

Ein wichtiger Vorgang, iiber den das Besitzverhalten
innerhaldb einer sozialen Gruppe den Kindern vermittelt
wird, scheint die Imitation zu sein. Im Rahmen der expe-
rimentellen Altruismusforschung haben bisher zahlreiche
Studien im Kindergdrten eine auffallende Bereitschaft
der Kinder gezeigt, nach Beobachtung eines grofziigigen
Vorbildes selbst hiufiger SiiBigkeiten oder Spielsachen
zu verteilen. Auch wenn die erwachsene Person, die als
"Modell" agierte, keine direkte Verstdrkung erhielt und
wenig oder keine Macht hatte, die Kinder zu belohnen oder
zu strafen, und auch dann, wenn das Modell nicht einmal
erfuhr, ob das Kind groBziligig handelte oder nicht,
neigten die Kinder dennoch dazu, das Verhalten dieser
Erwachsenen zu imitieren (BRYAN + WALBEK 1968; ROSENHAN +
WHITE 1967 ; HARRIS 1970). Dabei scheint die Beobachtung
einer tatsdchlich teilenden Person effektiver zu sein
als verbale Aufforderungen zur GroBziigigkeit (BRYAN +
WALBEK 1970). BHARGAVA + GUPTA (1978) untersuchten groB-
zligiges und geiziges Verhalten von indischen Kindern,
zeigten korrespondierende Verhaltensneigungen bei deren
Mittern und konnten auch in dieser indischen Stichprobe
die Bedeutung des Imitationslernens bestédtigen. Besonders
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nachhaltig scheint dabei die Wirkung des Fernsehens zu
sein. Eine Reihe von Experimenten zum Modellernen haben
nachgewiesen, daB individuelle Helden von Fernsehfilmen
und Schauspieler in Werbespots Kindern als Verhaltens-
modelle dienen und von ihnen nachgeahmt werden, ob sie
nun aggressiv auftreten oder kooperativ, raffgierig
oder groBziigig (MUSSEN und EISENBERG-BERG 1977: 101 f.).
Die Bedeutung des Fernsehens wird besonders klar, wenn
man bedenkt, daB Kinder und Jugendliche mancher moderner
Staaten keiner einzelnen Aktivitdt neben dem Schlafen
mehr Zeit widmen als dem Fernsehschauen! In Verbindung
mit anderen Erziehungsmitteln wie Lohn und Strafe iber-
nehmen demnach Kinder auf diese Weise die geizigen oder
groBzigigen Verhaltensneigungen ihrer Umwelt, sei es
ihrer Familie, ihrer soziaslen Schicht oder ihrer Gesamt-
kultur.

e) Schichtspezifisches Besitzverhalten

Eine Reihe von Untersuchungen haben nachgewiesen, daf
tatséichlich Individuen in modernen Gesellschaften je nach
ihrer sozialen Schicht ein charakteristisches Besitzver-
halten zeigen, das auch an ibhre Kinder iibermittelt wird.

BERKOWITZ und FRIEDMAN publizierten 1967 eine Serie
von sozialpsychologischen Experimenten, in denen sie den
EinfluB des Berufes und der Schichtzugehorigkeit der Ver-
suchspersonen auf ihr Verhalten im Umgang mit Wertgegen-
stdnden untersuchten. Die Probanden, die der "entre-
preneurial middle class" (selbstdndige Kleinunternehmer)
angehdrten, handelten im Experiment eher nach Austausch-
‘prinzipien im Sinne des 'Gibst Du mir so geb ich Dir'.
Demgegeniiber halfen Biiroangestellte ("bureaucratic
middle class") anderen beteiligten Probanden eher alt-
ruistisch gemdB einer Norm sozialer Verantwortung. Auch
anderen Untersuchungen in verschiedenen Industrielédndern
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zufolge neigen erwachsene Mianner der Mittelschicht eher
zu reziprokem Teilen mit unmittelbarer Erwartung einer
Gegenleistung, wdhrend Unterschichtsmitglieder und die
Frauen der Mittelschicht mehr zu groBzigigem Teilen
neigen (BERKOWITZ 1969; DREMAN und GREENBAUM 1973).

Der Zusammenhang von Besitzverhalten und soziodko-
nomischer Schicht fiihrt uns zu der Annahme, daB die
speziellen Verhaltensweisen im Umgang mit Besitzgitern
und Resourcen direkt abhangig sind von der wirtschaft-
lichen Lebensgrundlage der Individuen. Denn die soziale
Schicht faBt Jja in den Industriegesellschaften Menschen
- mit &hnlicher Skonomischer Basis zusammen. Ahnlich kann
auch der Bezug auf die Gesamtkultur eine gemeinsame wirt-
schaftliche Grundlage der Individuen zum Inhalt haben.

f) Soziokulturelle Unterschiede des Besitzverhaltens

Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen verschie-
denen Kulturen werden im Kapitel "Universalien des Be-
sitzverhaltens" noch ausfilhrlich behandelt. Ich mdchte
aber schon Jjetzt darauf hinweisen, daf8 sich individuelle
Verhaltensunterschiede auch auf kulturelle Grundtatsachen
zuriickfilhren lassen. Ein Beispiel bildet die kulturver-
gleichende Untersuchung von L'ARMAND und PEPITONE, in
der amerikanische und indische Studenten einen Gewinn
untereinander verteilen sollten. Die amerikanischen
Studenten beriicksichtigten dabei einen Partner stéarker
als sich selbst, wdhrend indische Studenten sich mehr
von ihren eigenen Interessen leiten lieBen. Da durch
die Belohnung der anderen Person keine objektiven Ver-
luste fiir die Studenten entstanden, wurde das Verhalten
der Inder als Quasi-Konkurrenz interpretiert. Dafir
kénnte eine von knappen Resourcen bestimmte Weltan-
schauung verantwortlich sein, zumal mit sinkendem Fa-
milieneinkommen die Hilfsbereitschaft abfiel (L'ARMAND
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und PEPITONE 1975; zit. nach KOHLER 1977).

Nur relativ wenige ethnographische Studien haben pra-
zise Angaben iliber die Entwicklung von Formen des Besitz-
verhal tens gemacht. Allerdings 1laBt sich schon aufgrund
der vorliegenden Daten ein Zusammenhang zur Skonomisch-
okologischen Basis der betreffenden Sozietdt vermuten.

Im israelischen Kibbuz zum Beispiel, dessen System
von der Fahigkeit der Mitglieder zur Kollektivitat
okonomisch abhidngt, zeigen die Kinder ein ausgepriagt
groBziigiges und kooperatives Verhalten untereinander.
Eltern und Erzieher unterstiitzen gemeinsam groBziligigen
Umgang mit Besitz und kooperative Werte.

"Generosity and cooperation were the most frequently
rewarded behaviors, while selfishness and failure to
cooperate were among the behaviors most frequently
punished." (SPIRO 1963, zit. nach MUSSEN und EISENBERG-
BERG 1977: 56).

Eine detaillierte Untersuchung wurde iiber die Er-
ziehungsbedingung der Kinder in der Sowjetunion durch-
gefiihrt (BRONFENBRENNER 1973%). Die russische Form der
Kollektivwirtschaft, die durch ein ausgepridgt hierarchisch
organisiertes und durchgidngig zentralisiertes Herrschafts-
system gestiitzt wird, findet eine gewisse Entsprechung
in den Verhaltensnormen, die fiir die Kinder geltend ge-
macht werden. Die sowjetfussischen Ideale der Gemein-
schaftlichkeit und der gegenseitigen Hilfe werden dabei
nach BRONFENBRENNERs Bericht von allen Sozialisations-
agenten (Eltern, Kindergdrtner, Jugendgruppen, Lehrer,
Massenmedien) in gleicher Weise vertreten und gefdrdert.
Die Erziehungsziele Gehorsam, Selbstdisziplin und Ein-
fiigung in die Gruppennormen wiirden durch emotionale Auf-
ladung der Beziehungen, durch gegenseitige Kontrolle der
Kinder untereinander, sowie durch Unterstiitzung von
Konkurrenz und Wettbewerb auf Gruppenniveau (statt in-
dividuell) erfolgreich gefordert. Auf diese Weise nimmt
auch das kindliche Besitzverhalten kollektive Wege:

"Von Anfang an wird betont, daB den Kindern beigebracht
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werden muf8, zu teilen und sich gemeinsam mit anderen zu
betdtigen. Auf das Kollektiveigentum wird h&ufig hinge-
wiesen: "Moe eto nasche; nasche moe" (was mein ist, ist
unser; was unser ist, ist mein). Kollektive Formen des
Spiels werden gefdrdert. Es werden nicht nur Gruppen-
spiele gemacht, sondern auch besonders komplizierte
Spielsachen gebaut, die nur funktionieren, wenn zwei
oder drei Kinder zusammenarbeiten." (BRONFENBRENNER
1973: 35).

BRONFENBRENNER erkl&drt, diese Erziehungsform fiihre
weitgehend zu den erwarteten Ergebnissen. Leider be-
zieht er sich dabeli vorwiegend auf jahrelange person-
liche Erfahrungen und Befragungen anstelle von systema-
tischen Studien unter kontrollierten Bedingungen. Dennoch
halte ich seinen Eindruck fiir wahrscheinlich, da die ge-
samtgesellschaftliche Wirtschaftsweise in den UDSSR zur
Zeit der Studie (in den sechziger Jahren) auf kollekti-
ver Basis beruhte und die Eltern tatsdchlich in kollek-
tiven Produktions- und Reproduktionszusammenhdngen lebten.

In westlichen Industrieldndern’ dlirfte es dagegen mbg-
licherweise schwieriger sein, die Kinder 2zu groBfziigigem
Teilen und zu Kategorien wie Gemeinschaftseigentum zu er-
ziehen, da ihr Sozialisationsfeld auBerhalb des Kinder-
gartens und der Schule kollektiven Formen widerspricht.
Denn hdufig erlebt das Kind im Umgang mit Elternhaus,
Nachbarschaft und Fernsehen statt langfristig stabiler
kollektiver Bezilige individuelle Konkurrenz- und Aneig-
nungsformen. Diese wiederum entsprechen der vorherrschen-
den Wirtschaftsweise, die zum grofen Teil den Wettbewerb
zwischen Individuen fordert und den Erwerb von Privat-
eigentum unterstiitzt.

Weitere Belege fiir soziokulturelle Einfllisse auf das
individuelle Okonomische Verhalten kommen aus Versuchen
mit dem "cooperation board". MADSEN hat fiir interkul-
turelle Untersuchungen von individuell oder kooperativ
orientiertem Erwerbsverhalten bei Kindern ein Testver-

fahren entwickelt, bei dem je 4 Kindcr in einem Sriel
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mit dem "cooperation board" Preise gewinnen konnen. Je
schneller sie sich dabei zur Zusammenarbeit entschlieSBen,
desto groBer werden die Gewinnchancen jedes einzelnen
Kindes. Mit dieser Versuchsanordnung wurden bisher Stu-
dien in zahlreichen EKulturen durchgefiihrt und es stellte
sich heraus, daB stddtische Mittelschichtskinder regel-
maBig weniger leicht kooperierten und damit insgesamt
weniger Preise gewannen als Kinder aus dorflichen Gegen-
den in verschiedenen Liandern. Kinder der kanadischen
SchwarzfuBindianer, der australischen Aboriginals,
mexikanische und kolumbianische Dorfkinder sowie Kinder
aus israelischen Kibbuzzim kooperierten im Versuch,
obwohl sie individuell belohnt wurden. Dagegen neigten
Stadtkinder aus USA, Israel, Mexiko und Kolumbien eher
zu individuellem Wettbewerb und schnitten auf diese
Weise im Spiel schlechter ab. Kinder, die in landwirt-
schaftlichen Dorfgemeinden aufwachsen, miissen oft bei
der Feld- und Hausarbeit mit anderen Familienmitgliedern
kooperieren, um gemeinsam den Lebensunterhalt der Fami-
lie zu sichern. Dagegen ist im mittelstédndischen Stadt-
milieu individuelle Konkurrenz die notwendige und er-
folgreiche Haltung im Skonomischen Daseinskampf. Eltern
leben ihren Kindern diese Haltung vor, und Lehrer der
stddtischen Mittelschicht unterstiitzen eher individuellen
Wettbewerb unter den Kindern als Lehrer auf dem Land
(MUSSEN und EISENBERG-BERG 1977: 55 f.).

In den modernen Industriegesellschaften macht sich
neben dieser besonders individualistischen Form des Be-
sitzverhaltens eine weitere charakteristische Erscheinung
bemerkbar, die MARX den "Warenfetischismus" genannt hat.
In einer warenproduzierenden Gesellschaft wie der unsri-
'gen wird ein beachtliches MaB an menschlichen Energien
fir die Zirkulation von Waren eingesetzt. Die Waren,
die eigentlich Ergebnisse menschlicher Produktivitat
oder "EntduBerungen menschlicher Tatigkeit" sind, erhal-
ten aber durch den kapitalistischen Markt ein solches
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Eigenleben, daB sie eine selbsténdige Welt der Waren zu
bilden scheinen und als "mit eigenem Leben begabte,
selbstdndige Gestalten" (MARX) erscheinen. Eine Spiel-
art dieses Warenfetischismus ist die trscheinung, daB
heranwachsende Menschen sehr bald als Wirtschaftsfaktor,
ndmlich als Marktteilnehmer, behandelt werden und aus
diesem Grund friih das Ziel von (durch Massenmedien ver-
mittelter) Werbung werden. Die Hilfsorgane der waren-
produzierenden Betriebe werden zu Erziehungsinstitutio-
nen, die den Heranwachsenden friihzeitig festlegen auf ein
Konsumverhalten, das dem reichlichen Warenangebot und
der Verteilungsform dieser Industriegesellschaft ent-
sprechen soll (THOMAE 1959: 286). Als Folge davon werden
in diesen Gesellschaften ein GroBteil der menschlichen
Bediirfnisbefriedigungen nicht mehr direkt geliefert,
sondern mit dem Markt in Zusammenhang gebracht (SCITOVSKY
1977: 79). Die Kulturabhidngigkeit dieses Konsumverhaltens
wird besonders krafl deutlich, wenn Menschen aus Ent-
wicklungslédndern in Beriihrung kommen mit den Marktpro-
dukten reicher Industrieldnder und relativ plotzlich
beginnen, ihre Energien auf das Erwerben dieser Gegen-
stande zu lenken.

Ein eindrucksvolles Beispiel solcher Vorgdange sind die
"Cargo-Kulte" in Melanesien. Seit im letzten Jahrhundert
britische und hollandische Kolonialisten die Eingeborenen
Neuguineas und der Neu-Hebriden unter ihre Herrschaft
brachten, wurden die einheimischen Bewohner mit der ILe-
bensweise und der materiellen Kultur der WeiBen konfron-
tiert. Die weiBen Herren zwangen sie gewaltsam zur Arbeit
und "bezahlten" die Stammeshduptlinge mit einigen Stangen
Tabak, einigen Messern oder europdischen Kleidungssticken.
Im Zuge des Zusammenbruchs der traditionellen Wirt-
schaftsordnung der Melanesier wurden die Giliter der méch-
tigen WeifBen zunehmend gefragter. Werkzeuge, Kleider,
Lampen und anderes "Cargo" der WeiBen konnten sie selbst
nach Jahren harter Arbeit nur in sehr beschrdnktem
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AusmaBl erwerben. Wieso aber die WeiBen, die ja selbst
kaum sichtbar arbeiteten, dennoch regelmdaBig ganze
Schiffsladungen von Giitern aus Europa geschickt bekamen,
konnten sie sich nicht erklaren. Vor dem Hintergrund
dieser Widerspriiche entwickelten sich (zum Teil mit
Unterstiitzung der Kolonialherren) eine Reihe von Kul-
turen, die die irreale Hoffnung auf den Erwerb grofBer
Mengen dieser Gegenstande zum Inhalt hatten.

Besitzverhalten ist instrumentelles Verhalten

Aus diesen Einfliissen auf die Variabilit&dt des Be-
sitzverhaltens folgt ein Zusammenhang, der in der Sozial-
anthropologie relativ bekannt ist: Die Art und Haufig-
keit des menschlichen Besitzverhaltens wird beeinfluBt
von der Art und Weise, wie die Menschen ihren Lebens-
unterhalt erwerben. Dieser Zusammenhang ist insofern ur-
sdchlich, als das Besitzverhalten in vielen Fédllen direkt
im Dienst der Selbsterhaltung steht, indem ndmlich Nah-
rung oder andere elementare Resourcen und Produkte da-
durch gegen andere Interessenten verteidigt und so zur
eigenen Verwendung sichergestellt werden. Das bedeutet:
Besitzverhalten dient in diesem Fall dem Ziel der Selbst-
erhaltung, es folgt dagegen nicht einem eigenen zielun-
abhdngigen Antrieb.

Neben der Selbsterhaltung sind andere Ziele mdglich.
Beigpielsweise kann Besitzverhalten dem Ziel dienen,
die Zuneigung anderer Menschen zu erwerben. ZULLIGER
beschrieb aus seiner Erziehungsberatungspraxis eine Reihe
solcher Fdlle, etwa die Geschichte eines vernachlidssig-
ten Jungen, der entdeckte, daB er durch Schenken Freunde
erwerben konnte, mit der Zeit immer mehr SiiBigkeiten
abgab und allmdhlich sogar stahl, um Geschenke machen
zu kénnen. Der Junge wurde also nicht aus "Besitzgier"
zum Dieb, sondern mit dem Ziel, sich Zuneigung zu er-
werben (ZULLIGER 1950).
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Besitzverhalten kann weiterhin am Ziel orientiert sein,
soziale Geltung oder Prestige zu erwerben bzw. allgemein
den sozialen Rang zu verandern. Zahlreiche Beispiele
bieten sich dazu aus der Sozialanthropologie an. Reichtum
kann als Kriterium fungieren fiir sozialen Rang in ver-
schiedenen primitiven Gesellschaften. Allerdings handelt
es sich dort nicht nur um Okonomische Autokratie, denn
der Reichtum der Ranghohen wird stdndig verteilt in Form
von Geschenken, Festen und der Bereitstellung von Veran-
staltungen, oder wird als Reserve bereitgehalten fiur die
Bediirfnisse der Gemeinschaft in Krisenzeiten oder wenn
mit anderen Gemeinden groBziigig gefeiert wird (PIDDINGTON
1960: 190). Bei den "Verdienstfesten", die im gesamten
pazifischen Raum verbreitet sind, prédsentieren die Gast-
geber ihren Reichtum und werden, falls sie davon groBzii-
gig abgeben, mit Prestige belohnt. Die "Potlatch-Zeremo-
nien" einiger nordamerikanischer Indianer (Tlingit,
Haida, Kwakiutl, Chinook, Bella Coola, u. a.). beinhal-
ten die Zurschaustellung von Reichtum der Hauptlinge,
wobei oft ein grotesker Wettbewerb um den Ruf entsteht,
besonders groBziligig mit seinen Schétzen umzugehen. Die
Konkurrenz um Prestigegewinn kann dort so weit gehn,
daB das eigene Haus angeziindet wird und Wertgegensténde
wie Decken oder Kupferplatten zerstort oder ins Meer
geworfen werden.

Solche extremen Formen der Dokumentation von Reichtum
entwickeln sich natlirlich nur unter Bedingungen relati-
ven Wohlstandes. In den UberfluBgesellschaften ist diese
Form der "PrestigeGkonomie" (EIBL-EIBESFELDT 1978: 644)
sehr verbreitet. Viele Einkdufe moderner Konsumenten
werden mit beeinflufBlt vor dem Ziel, durch die gekaufte
Ware liber die Existenzsicherung hinaus die Anerkennung
und Bewunderung einer Bezugsgruppe zu gewinnen. Ihr
sichtbarer Tauschwert wird in Verbindung gebracht mit
dem hohen Einkommen des Kdufers, ein hohes Einkommen
aber mit Sozialprestige.
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In den erwdhnten Zusammenhéngen haben also die einzel-
nen Verhaltensweisen, die ich unter dem Oberbegriff
"Besitzverhalten" subsumiert habe, den Charakter von
Hilfsmitteln oder Strategien, die auf verschiedene Ziele
ausgerichtet sein kénnen, Besitzverhalten wird zum In-
strument zum Erwerb von Zuneigung, zu Prestigegewinn oder
zur Existenzsicherung.

Zusammenfassung

Die Variabilitdt, die die Intensitat und Hiufigkeit
von Besitzverhalten zwischen verschiedenen Individuen
aufweist, deutet auf eine beachtliche Plastizitdt und
Anpassungsfdhigkeit des Verhaltens hin. Die Psychoana-
lyse hatte angenommen, charakteristische Kindheitserleb-
nisse zu definierten Zeiten in der Entwicklung (einsei-
tige Erfahrungen in der analen oder oralen Phase, friihe
Mutterentbehrung) wirken charakterprégend und seien fiir
besonderen Geiz, fiir GroBziigigkeit oder Habgier verant-
wortlich zu machen. Allerdings konnten bisher nur wenige
systematische Untersuchungen derartige bivalente Ent-
wicklungszusammenhénge bestdtigen. Vielmehr entstehen
Charakterunterschiede im Besitzverhalten vermutlich durch
die Gesamtheit der Erfahrungen in der Kindheit und Jugend,
durch die Vorbilder der Eltern und Erzieher sowie durch
Ubernahme der Haltung 2zu Besitz, die die soziale und
kulturelle Umgebung des Individuums vertritt. Besitz-
verhalten muBl dabei im Zusammenhang gesehen werden mit
der okologischen und 6konomischen Grundlage des Lebens-
unterhalts. Es kann allerdings auch im Dienst anderer
Ziele stehen, etwa des Werbens um Zuneigung oder Presti=~
ge. Besitzverhalten ist demzufolge ein instrumentelles
Verhalten, das als Strategie im Dienst verschiedener
Ziele stehen kann. Individuelle Unterschiede der
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Haufigkeit und Art von Besitzverhalten lassen sich daher
auf unterschiedliche Strategienwahl sowie auf unter-

schiedliche Zielorientierungen dieser Individuen zu-
rickfihren.
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IV. Kapitel

Kulturelle Universalien des menschlichen Besitzverhaltens

Kindliches Besitzverhalten entwickelt sich, wie alles
menschliche Sozialverhalten, vor dem Hintergrund zahl-
reicher kultureller und gesellschaftlicher Regeln und
Verhaltenserwartungen. Von der einen zur anderen Kultur
wdchst ein Kind unter sehr verschiedenen materiellen
Bedingungen auf, in verschiedenen Wirtschaftssystemen,
in denen die Menschen unterschiedlich mit Gegenstdnden
umgehn und Objekten verschieden starke Bedeutung bei-
messen. DaB auch die gesellschaftlichen Regeln, wer zu
welchen Dingen und Quellen Zugang haben kann, unter wel-
chen Bedingungen und zu welchem Ziel Objekte benutzt
werden und wer iiber die Zuteilungen der Dinge verfiigt,
daB also die Regeln des Besitzverhaltens auf der Welt
sehr verschieden sind, steht aulBler Zweifel.

In welcher Weise eine Kultur ihren Kindern vermit-
telt, wie sie mit den Dingen umzugehn haben, und in
welcher Weise sie iiber Besitz verfiigen sollen, ist bis-
her nicht anndhernd bekannt. Davon wird im Folgenden
noch oft die Rede sein. In jedem Fall wird aber das
Besitzverhalten einer Kindergruppe, die gerade unter-
sucht wird, zumindest zum Teil verstédndlich, wenn wir
nach den Bedingurigen der Kultur fragen, in der diese
Kinder aufwachsen. Ihr Besitzverhalten entwickelt sich
in Abhdngigkeit den gesellschaftlichen Besitzverhalt-
nissen.

Aber 1aB8t sich wirklich das Besitzverhalten insge-
samt aus den jeweiligen Gesellschaftsformen erkléaren?
Gibt es nicht auch GesetzmdBigkeiten, die unabhéngig
von der speziellen Kultur immer wieder auftauchen?
Oder folgt vielleicht die kindliche Entwicklung allge-
meinen Prinzipien, die kulturunabhidngig das Verhalten
beeinflussen und zusatzlich mit besonderem Bedingungen
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der speziellen Kultur konfrontiert werden? Diese Frage-
stellung kann am ehesten durch die Suche nach interkul-
turellen Konstanten behandelt werden, also der Suche
nach Universalien des Besitzverhaltens.

Fir Robin FOX ist die Regelung von Besitzverhdltnis-
sen ein universales Problem, das auch jede utopische
Gesellschaft zu losen habe. Er nimmt an, wenn man eine
Gruppe menschlicher Kinder von Geburt an ohne jeden
sozialen Kontakt mit anderen Menschen heranwachsen
lieBe, und wenn sie iiberleben und sich vermehren wir-
den,

"then eventually they would produce a society which
would have laws about property, roules about incest and
marriage, customs of taboo and avoidance, methods of
settling disputes with a minimum of bloodshed, beliefs
about the supernatural and practices reiating to it ..."
(R. FOX, 1971: 284).

Universalitat des Besitzproblems behauptete auch
G. P. MURDOCK (1945) in einer Arbeit iliber Gemeinsam-
keiten zwischen menschlichen Kulturen. Er zahlte 73
Kategorien auf, die seiner Meinung nach einen funda-
mentalen Bauplan fir eine Kultur bilden, ein "“universal
cultural pattern'. Darunter fallen auch "property
rights", "gift giving" und "trade", verarbeitete Mu-
ster, die er z. T. auf immerwiederkehrende soziale
Notwendigkeiten und instrumentelle Antworten auf ein
universelles Problem zuriickfiihrt sowie auf die Rahmen-
bedingungen der menschlichen Konstitution, die nur
eine begrenzte Auswahl an praktikablen Strategien zu-
1aB8¢t.

Auf der Seite der Evolutionsbiologie und Humanetho-
logie behaupten EIBL-EIBESFELDT und LORENZ, daB das Er-
werbén von Besitz einem dem lMenschen universell ange-
borenen Amtriebsmechanismus folgt (EIBL-EIBESFELDT und
LORENZ, 1974: 597). WICKLER (1971: 144) sieht in den
religids fundierten Geboten wie der Forderung des Deka-
logs "Du sollst nicht stehlen" die Funktion, das uni-
versale Eigentumsproblem, das schon biologisch in der
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Phylogenie zum Menschen vorbereitet wurde, zu lOsen.

Ob Besitzregeln in allen menschlichen Kulturen wirk-
lich universell verbreitet sind, laBt sich anhand der
Literatur iiberpriifen. Findet sich im Vergleich ein
universeller Zug, so folgt,daB das Phinomen nicht hinrei-
chend mit speziellen Umwelt- oder Lernbedingungen er-
klart werden kann. Oder, wie BLURTON-JONES formulierte:

"eeo if one found any universals it would mean that

the development of these characteristics was resistant
to variation in those features of the individuals
environment that actually do vary across cultures. It
would not mean that a culture in which those features
varied is inconceivable though it might very well mean
that such a culture was unworkable (could not endure)."

(1975: 79)

Allerdings birgt dieses Vorgehn ein Problem, daB
‘ndmlich die aktuelle Variationsbreite nicht von der
(vergangenen und zukiinftig) {iberhaupt mdglichen Varia-
tionsbreite unterschieden werden kann. Findet sich im
Vergleich ein universeller Zug, so kann (neben dieser
methodischen Einschrénkung) die Ursache seiner welt-
weiten Verbreitung sehr verschieden sein:

Erstens konnte eine Verhaltensweise im geschicht-
lichen ProzeB weltweite Verbreitung durch Tradition
gefunden haben. Zweitens konnte es von einem genetisch
fixierten Programm determiniert sein. Drittens konnte
eine universale Umweltbedingung (z. B. eine physika-
lische Gesetzm#éBigkeit) immer wieder zu dem gleichen
Verhalten fiihren. Die Universalitat kénnte auch vier-
tens auf ein universelles Problem zurilickgehen, das
sich im menschlichen Zusammenleben immer wieder als
Aufgabe stellt und das von der Struktur her nur be-
stimmte Ldsungen zuldBt. Welche der vier Moglichkeiten
als Erklédrung flir Universalitdt in Frage kommt, wird
sich im Einzelfall nur schwer beweisen lassen. Da8 aber
ein Verhalten weltweit auftritt, wird eine sehr wich-
tige Information zum Verstédndnis seiner Entwicklung
bilden. Im vorliegenden Kapitel wird diese Suche nach
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Universalien anhand von ethnographischen Quellen iiber
finf exemplarische Kulturen mit grundverschiedener
Okonomie vorgenommen. Behandelt werden die Shuara-
Indianer als Beispiel fiir Waldlandbauern, die Bambuti-
Pygmdaen (Wildbeuter), die Paschtunen (Viehnomaden),
die Klassengesellschaft der Inka und einige Grundziige
der modernen kapitalistischen Industriegesellschaft.
Mit dieser Auswahl ist eine geniigend grofle kulturelle
Variationsbreite gewdhrleistet und es wird sich zeigen,
dafl die meisten Phinomene im Zusammenhang mit Eigentum
wohl in einigen Kulturen, nicht aber in allen finf

Beispielen zu finden sind (womit die Behauptung der
 Universalitit widerlegt ist).

Welche Strukturen gemeinsam und vermutlich sogar
universell sind, wird im AnschluB an die Ethnographien
diskutiert werden.

Allerdings ergibt sich bei diesem Vorgehn ein wissen-
schaftstheoretisches Problem. Die Begriffe und Katego-
rien, die wir zur Beschreibung der Besitzverh#dltnisse
in fremden Kulturen asnwenden, sind entstanden in der
Begriffswelt und dem normativen Horizont unserer eigenen
Lebensform. Dabei kdonnten allein schon durch die Be-
griffswahl von ethnozentrischem Denken bedingte Fehler
der Beschreibung entstehen. Davor warnte B. MALINOWSKI
speziell bei der Diskussion von Eigentumsverhéltnissen:

"Ownership, giving this word its broadest sense, is the
relation, often very complex, between an object and the
social community in which it is found. In ethnology it
is extremely important not to use this word in any
narrower sense than that Jjust defined, because the
types of ownership found in various parts of the world
differ widely. It is especially a grave error to use
the word ownership in the very definite connotation
given to it in our own society. ...such an application
smuggles a number of preconceived ideas into our
description, ..."

Diese Fehlerquelle kann am ehesten verringert werden
durch detaillierte Beschreibung der tatsachlichen
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Verhdltnisse sowie durch kritische Anwendung der Be-
griffe.

Die folgenden Kurzberichte iiber exemplarische Ge-
sellschaften beinhalten eine Darstellung der Wirt-
schaftsweise dieser Population, der rechtlichen Rege-
lungen des Besitzes an Boden, natiirlichen Resourcen
und Arbeitsprodukten, der Praxis der Vererbung von
Glitern, der Geschenksitten und Vorfélle der MiBachtung
von Eigentumsrechten. Der Bericht iber kapitalistische
UberfluBgesellschaften folgt allerdings nicht durch-
gdngig diesem Schema, da die Verhdltnisse hier hoch-
komplex sind und nur stichwortartig angesprochen werden
konnen.

Bésitzverhéltnisse und ~verhalten der Shuara-Indianer

Die Shuaras (oder "Jibaro") gelten als der heute
zahlenmdBig stéarkste Indianerstamm Slidamerikas. Ihre
Population gibt DOSTAL (1975: 4154) mit etwa 10000 Indi-
viduen an, Sie leben als Waldlandbauern im Tiefland
0stlich der ekuatorianischen Anden. Ausfiihrliche
ethnographische Arbeiten liegen von R. KARSTEN und
von M. HARNER (1973) vor.

Ihren Lebensunterhalt bestreiten die Familien zum
groBten Teil (ca. €5 %) durch auf Brandrodungen betrie-
benen Bodenbau, den vorwiegend die Frauen ausfiihren.
Ein Teil wird durch Fischfang, Sammelwirtschaft und
Haustierhaltung ergédnzt. Die Jagdbeute der Mdnner
trdgt weitere 20 % zur Versorgung einer Familie bei
(HARNER 1973: 47).

Bis vor wenigen Jahren praktizierten die Shuaras noch
Kopfjagden. Die ethnographischen Berichte sind voll von
Erzdhlungen iiber ndchtliche Uberfélle, Enthauptungen
und nachfolgenden Racheakten, Giftmorden und Vergel-
tungsaktionen. Brfolgreiche Morder erhielten sogar
Sozialprestige fiir ihr Geschick, die Kdpfe ihrer Feinde
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zu erbeuten. Vermutlich erklart sich u. a. aus der
verbreiteten Angst vor Uberfidllen die Besonderheit,
daB die Shuaras lange Zeit keine dorflichen Kollek-
tive gebildet haben, sondern daB Familien in einzelnen
groBeren Hausern leben, die - im Wald versteckt - oft
mehrere Kilometer vom ndchsten Nachbarn entfernt sind.
Die Lebensweise der Shuara-Indianer ist daher durch
einen recht geringen Grad an Kollektivitdt gekenn-
zeichnet.

Land, oder natiirliche Resourcen, wird dem Bericht
von HARNER zufolge nicht als privates oder kommunales
Eigentum betrachtet. Hochstens in dem Sinne, daB eine
Frau einen bestimmten Garten besitzt, solange sie ihn
kultiviert (Gdrten werden meist nach 3 bis 5 Jahren
Bebauung verlassen.). Aber selbst in diesem Fall be-
zieht sich das Besitzrecht nur auf die durch Kulti-
vierung erzeugten Produkte, nicht aber auf den Boden
selbst. Es werden keinerlei territoriale Grenzen re-
spektiert fiir die Jagd, das Fischen oder andere Zwecke -
weder auf der Stammesebene noch auf dem Niveau der Haus-
haltungen. HARNER nennt als seltene Ausnahme den Fall,
daf zwei Hduser von Verwandten nur wenige hundert Meter
voneinander entfernt standen und die Besitzer sich
einigten, einen kleinen Flufl, der mitten durch das Ge-
biet floB, als Grenzlinie fiir die Gérten ihrer Frauen
zu betrachten. DaB wegen "Landraub" oder territorialem
Streit jemals ein Krieg gefiihrt worden sei, ist nicht
bekannt (HARNER 1973%: 183). Leider liegen bisher keine
genaueren Studien zur Territorialitat der Shuara vor,
sondern lediglich die Informationen von HARNER. Seine
Angaben konnen daher nicht als gesichert gelten.

Jagdausfliige unternehmen die Mdnner gewdhnlich allein
oder mit einer Ehefrau. Die Beute solcher Tagestouren
bringen sie heim zu ihrer Familie. Etwa alle zwei Mona-
te bilden sich auch Gruppen mehrerer befreundeter Fami-
lien, die gemeinsam mehrere Tage lang in entferntere
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Waldgegenden auf Affenjagd ausziehn. HARNER hat keine
Beobachtungen zum Verteilen von Jagdbeute mitgeteilt,
lediglich iiber gemeinsame Fischziige berichtet er: "Jede
Person hat Vorrecht auf alles, was sie fangt, obwohl sie
oft von ihrer Beute an weniger erfolgreiche Teilnehmer
etwas abgibt." (HARNER 1973: 61).

Eine Vorratswirtschaft ist bei den Shuaras nur wenig
ausgepragt. Die glinstigen Wachstumsbedingungen ihrer
Feldfriichte ermoglichen ihnen Ernten verschiedener Gar-
tenerzeughisse iiber das ganze Jahr hinweg. Sie "spei-
chern' also ihre Nahrungsmittel gewissermaBen im leben-
den Zustand in ihren Gdrten. Bei Bedarf brauchen sie nur
die Friichte zu ernten, die gerade reif sind oder Maniok-
wurzeln auszugraben.

Der Besitz eines Mannes besteht einmal im Haus, das
er erbaut hat, in den Werkzeugen und Produkten, die er
hergestellt oder geschenkt bekommen hat, im Wild und
dem Fisch, den er gefangen hat und evtl. dem Mais des
Gartens. Die gegensténdlichen Besitzgiiter eines Mannes
werden vererbt an seinen dltesten Sohn oder dltesten
Bruder. Die Erben werden dazu angehalten, von ihrem
neuerworbenen Giitern den jlingeren Briidern Anteile abzu-
geben. Der Besitz der Frau besteht ebenso aus den Arti-
keln, die sie hergestellt oder geschenkt bekommen hat,
der Sammelertrag und der Ernte des von ihr bestellten
Gartens, sowie Schweinen und Hilhnern. Thr mag auch eine
Keramiktongrube gehodren, falls sie in der Néhe ihres
Hauses liegt und die Frau die Grube selbst entdeckt
und ausgehoben hat. Der Frauenbesitz vererbt sich an
die @dlteste Tochter oder die Mutter, evtl. auch an
Schwestern.
| Uberreichen von Geschenken ist in verschiedenen Zu-
sammenhéngen iiblich. Um Streitigkeiten und Fehden zwi-
schen Familien zu beschwichtigen, wird gelegentlich
ein Schwein oder eine Flinte als Geschenk libergeben.
Der Austausch von materiellen Glitern in stabileren
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"Handelspartnerschaften" hat regelmdBig iiber den sach-
lichen Tauschverkehr hinaus auch den Charakter eines
sozialen Aktes. Die Partner vollziehn der persdnlichen
Bindung dienende Riten, sind einander moralisch ver-
pflichtet und bekraftigen im Austausch von Geschenken
ihre Freundschaft. Ublicherweise bittet ein Shuara
einen Nachbarn um Gegenstande als Geschenk, die ihn
interessieren (etwa ein Federschmuck oder eine Machete).
Und da die Bitte um Gaben nicht ohne Ehrverlust ver-
weigert werden kann, wird es fiir die meisten Personen
schwierig, groBere Reichtimer anzusammeln und zu hor-

ten. Ebenso kann niemand in einer Gegend zu groBerem
 Ansehn kommen, wenn er nicht als spendabler Gastgeber
bei Festen seine GroBziligigkeit unter Beweis stellt.
Durch dieses einfache Geschenksystem wird also - wie in
vielen anderen archaischen Kulturen - die Entstehung
ernsterer Unterschiede zwischen Arm und Reich verhin-
dert. Schamanen werden allerdings nie um Geschenke ge-
beten aus Furcht vor ihren magischen Krdften. Daher
sind Schamanen die einzigen Personen, die iliberhaupt
bemerkenswertere Reichtiimer ansammeln kOnnen, ohne sie
bald verteilen zu miissen.

Diebstahl kommt innerhalb der Stammesgrenzen sehr
selten vor. Falls ein Kopfjager einen Feind ermordet
hat und hinterher seinen Haushalt pliindert, so gerdt
er wegen der zusadtzlichen Entwirdigung seines Feindes
in schlechten Ruf. Pliinderungen werden allerdings im
Fall eines Krieges gegen Stammesfremde praktiziert und
akzeptiert.
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Pygmden

Die zahlenmaBig starksten Reste von Jiagern und Samm-
lern im heutigen Afrika sind die Pygmden im tropischen
Regenwald. Die Mbuti-Pygmden des Ituri-Waldes im Siid-
osten von Zaire wurden besonders ausfithrlich untersucht
(SCHEBESTA, SCHUMACHER, TURNBULL). Sie leben in relativ
engen Wirtschaftsbeziehungen mit benachbarten Bantu-
Bauern, von denen sie Eisen, Feldfriichte und andere Ar-
tikel im Tausch gegen Fleisch, Felle und selbst Arbeits-
kraft erhalten. RegelmdBig ziehen die Pygmden aber fir
mehrere Monate oder fiir ein ganzes Jahr in Form von Jagd-
gemeinschaften aus den Dorfern in die Walder, fiihren
hier ein unabhéngiges Jdger- und Sammlerleben und erhal-
ten und pflegen ihre kulturelle Autonomie, wie Colin
TURNBULL (1961, 1965) berichtet.

Eine Jagdgemeinschaft, die aus 3 bis zu 30 Familien
bestehen kann, zieht im Allgemeinen innerhalb eines Wald-
gebietes von mehreren hundert Quadratmeilen umher. Der
Wald ist in getrennte Territorien aufgeteilt, die den
lokalen Gruppen gehoren. Zwischen diesen Territorien bzw.
Gruppen (die nicht notwendig auf Verwandschaft basieren)
konnen Individuen wechseln. Im Kern des Urwaldes wird
aufgrund allgemeiner Ubereinkunft ein "Niemandsland" re-
spektiert, und geschiitzt durch die Vorstellung, daB der
Gott des Waldes dort lebe (GODELIER 1978: 414). Die
gleichen Grenzen, die die Wanderungen des Wildes behin-
dern, begrenzen auch die Territorien der Jagdgemein-
schaften, z. B. Fllusse, Schluchten oder Feldwdnde. Ein
Jagdlager wird nach etwa einem Monat abgebrochen und zur
Fortsetzung der Jagd an einer neuen Stelle innerhalb die-
ses Gebietes aufgebaut.

Die Jagdgemeinschaften ziehen tagsiiber mit mehreren
Fangnetzen durch den Wald, indem die Familien ihre Netze
zu einem groBen Halbkreis addieren. Diese Jagdmethode
(andere Pygmiengruppen jagen auch mit Pfeil und Bogen)
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erfordert eine gut eingespielte Kooperation der Jagdteil-
nehmer und bewirkt nach TURNBULL's Meinung eine ausge-
sprochen egalitdre Sozialstruktur. Jede Familie besitzt
ihr eigenes Netz und hat ein Vorrecht auf das Wild, das
in ihr Netz gerdt. Ebenso hat der Besitzer des Speeres,
mit dem das Wild erlegt wurde, Vorrecht. Ein recht lose
organisiertes System verpflichtet dariiber hinaus jeden
Netzbesitzer, seine Beute mit anderen zu teilen, die
leer ausgegangen sind. Gewisse Teile des Beutetieres be-
ansprucht der Jager selbst, andere stehen seinen Eltern
und den Geschwistern zu, einige Teile auch seinen Kin-
dern. Meist wird allerdings die Beute weniger nach ge-
nauem Verwandtschaftsgrad als nach individuellem Gut-
dinken unter der Jagdgemeinschaft verteilt.

Die Pygméden besitzen im allgemeinen recht wenig Eigen-
tum. Auf der Seite des Mannes wird an vererbbaren Gilitern
lediglich das Jagdnetz, Bogen und Pfeile, Speer, Axt,
Machete und Hammer weitergegeben, auf der Seite der Frau
der Sammelkorb, Schabmesser und vielleicht Morser und
StoBel und aus dem Dorf gestohlenes Kochgeschirr. Beide
Gliterarten werden entlang der Linien beider Geschlechter
vererbt. Schne erben von Vatern, Tochter von Mittern.
Falls die Eltern sterben, bevor ihre Kinder erwachsen
sind, verwahrt der Vaterbruder oder die Mutterschwester
das Erbe und ibernimmt gleichzeitig den Status des ver-
storbenen Geschwisters.

Ein Geschenkaustausch findet bei einer Verlobung
statt. Der Jjunge Mann iberreicht seinen zukiinftigen
Schwiegereltern Jagdbeute als Beweis seiner Fzhigkeiten
zu jagen und ihre Tochter zu versorgen und schenkt dem
Vater des Madchens einen Bogen mit Pfeilen. Die Verlobung
wird durch keine anderen Zeremonien als durch diesen Ga-
bentausch markiert.

Diebstahl, so berichtet TURNBULL (1961: 120), kommt
innerhalb der Pygmdengruppen sehr selten vor. Einer-
ceits bestraft die Gruppe den Dieb, andererseits existie-
ren aber in einem Pygmdencamp iliberhaupt nur wenig
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Besitzgliter. Dagegen respektieren sie offenbar nur
schwach die Besitzanspriche der schwarzen Waldlandbauern,
mit denen sie in Wirtschaftsbeziehungen stehen. Immer
wieder entstehen Streitereien, weil sich die Pygmden
nachts auf den Pflanzungen der Bauern nach Belieben
selbstbedienen. So wie sie die Schatze des Urwaldes

als allen Menschen zugéngliche Naturprodukte ansehen,
respektieren sie andererseits keine exklusiven Rechte
der Bauern auf die Produkte ihrer Felder und Garten.

Paschtunische Nomaden

‘ Viehnomaden, wie die paschtunischen Nomaden von Afgha-
nistan, deren wirtschaftliche, soziale und politische
Organisation kiirzlich B. GLATZER (1977) ausfiihrlich be-
schrieb, folgen recht spezifischen Besitzregeln, da sie
einerseits nicht ganzjahrig an feste Wohnorte gebunden
sind, sondern sich zwischen Sommer- und Winterlagern be-
wegen und andererseits ihr Vieh als bewegliche Habe und
eigentlichen Reichtum mit sich filhren. Die folgenden Be-
schreibungen ihrer Besitzverhaltnisse und Normen stellen
Ausziige von GLATZERs Arbeip iliber die Nomaden von Gharjistan
dar.

Die Wirtschaft der paschtunischen Nomaden von Gharjistan
beruht primdar auf der Zucht von Schafen und Ziegen und
der Gewinnung und Verwertung von Milch und Wolle, sekun-
ddar auf der Zucht anderer Tiere (Kamele, Esel, Pferde)
und ebenfalls sekunddr auf dem Trockenfeldbau. Allerdings
decken sie ihren Bedarf nur zum Teil aus eigener Produk-
tion, den anderen Teil erwerben sie aus fremder, bauer-
-licher, handwerklicher und industrieller Produktion
hinzu. Sie erzeugen tierische Produkte iliber ihren Eigen-
bedarf hinaus und bieten sie auf dem Markt zum Verkauf
vorwiegend gegen Bargeld, weiterhin gegen agrarische
Produkte der Bauern sowie gegen Handlerwaren an. Die
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Okonomie dieser Paschtunen kennt daher eine Reihe von
Kategorien, die auch in unserer Gesellschaft verbreitet
sind, wie Geldwirtschaft, Geldverleih und Kreditwesen,
marktorientierten Handel und Lohnarbeit.

Die normative Regelung der Nutzung von Weideflachen,

Wasserstellen und Winterhohlen bildet bei den Paschtunen
ein komplexes Rechtssystem. Im staatlichen Weiderecht
von Afghanistan in § 1, Art. 2 ist bestimmt, daB Weide-
fldachen Staatsland sind und von der Bevolkerung allgemein
genutzt werden konnen. Demnach kann jeder afghanische
Staatsblirger jedes beliebige Stiick unkultuvierten Lan-
des als Viehweide beniitzen, es sei denn, das Vieh eines
Anderen weidet gerade darauf ("ius primi occupantis").
Verschiedenen Einschrankungen des freien Zugangs zu
Weiden ist das Prinzip gemeinsam, daB die Nomaden Vor-
rechte auf ein Gebiet oder eine Resource beanspruchen,
wenn sie schon einige Zeit dort waren und Arbeit inve-
stiert haben. Im Umkreis wvon 500 bis 1500 Metern um
Winterlager und Dorfer herum beanspruchen die Bewohner
die Weiden und verteidigen sie gegen Fremde. Haushalte
erwerben durch wiederholte Nutzung Vorrechte auf Winter-
hohlen, verlieren sie aber bei Nichtbenutzung wieder.
In einem Gebiet heimische Nomaden versuchen aullerdem
hdufig, Neueinwanderern das Weiderecht streitig zu machen
und sie zur Zahlung von Abgaben zu notigen. Erst nach
wiederholtem Uberwintern in mindestens % aufeinander-
folgenden Jahren erwirbt ein Fremder Heimatrecht. Be-
setztes Weideland wird auch gegen die Bauern verteidigt,
die ihr angrenzendes Ackergebiet ausdehnen wollen. Wdhrend
Familienbesitz, VerduBerung und Verpachtung von Weiden
nicht mdglich ist, sind alle Ackerfldchen in "Privatbe-
sitz" und konnen verkauft oder verpachtet werden. Aller-
dings entsteht erst durch wirkliche Bearbeitung der An-~
spruch des Eigentiimers auf ausschlieBliche Nutzung eines
Feldes. ' N

Das Vieh ist bei diesen Nomaden im Verfiigungsrecht
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desjenigen Haushaltes (= Familie, die gemeinsam ein

Zelt bewohnt), der es bewirtschaftet. Das Haushaltseigen-
tum wird dabei durch den Haushaltsvorstand verwaltet.
Bilden zum Beispiel mehrere Briider mit ihren Frauen
einen Haushalt, so sind Vieh und Zelt gemeinsames Eigen-
tum. Allerdings bleibt Vieh, das ein Haushaltsmitglied
durch Hirtendienst auBerhaib seines Haushalts erworben
hat, personliches Eigentum des Betreffenden und wird
weder in das Haushaltsvermogen integriert noch in eine
Teilung des Haushaltsvermogens einbezogen.

Bei einer Haushaltsteilung infolge von Heirat erhdlt
ein Sohn vom Vater einen definierten Anteil des Viehbe-
standes. Ebenso erhdlt er Zeltbahnen des bisher gemein-
samen Zeltes. Das Bargeld wird nicht geteilt. Stirbt der
Vater einer Familie, erben die Sohne zu gleichen Teilen
seine personliche Habe, wie Bargeld, Gebetsteppich, Waf-
fen usw. Unabhidngig davon bleibt das Vieh - falls der
Haushalt von einem oder mehreren Sohnen weitergefiihrt
wird, - ungeteiltes Eigentum des Haushaltes. Die Tochter
und Ehefrauen des Verstorbenen werden bei der Erbteilung
nicht berticksichtigt. Frauen sind bei den westpaschtuni-
schen Nomaden grundsdtzlich von der Erbteilung ausge-
schlossen. Sie erben lediglich einige persdnliche Gegen-
stédnde ihrer Mitter wie Schmuck, Textilien und Kochge-
schirr. Bilden mehrere Briider gemeinsam mit Frauen einen
Haushalt, so sind Vieh und Zelt Eigentum aller Briider.
Bei einer Trennung erhdlt jeder Bruder den gleichen An-
teil ausgezahlt.

Junge Mdnner haben als Hirten die Moglichkeit, Ar-
beitskraft gegen Entlohnung zu verkaufen. Bezahlung durch
fixen Monatslohn oder durch Vieh und andere Naturalien
sind iUblich. So konnen sich Heranwachsende ein Startka-
pital fir eine selbstandige Existenz erarbeiten.

Die Nomaden unterhalten mit den benachbarten Bauern
individuelle Freundschaften, die gleichzeitig Handels-
partnerschaften sind. Neben dem durch Barzahlung
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geregelten Verkauf von Waren entrichten sie Geschenke
zur Pflege der freundlichen Beziehung. Auch in anderen
Zusammenhdngen sind Geschenke bekannt, z. B. bei Hoch-
zeiten werden zwischen den Familien - unabhangig vom
"Brautpreis" und Mitgift - Geschenke ausgetauscht. G&-
sten werden bei Festlichkeiten Gaben (etwa ein Turban)
iberreicht. An diesen Akt sind Jjeweils keine unmittel-
baren Gegenleistungen geknupft.

Diebstahl von Vieh, in individueller und unorgani-
sierter Form, ist bei den paschtunischen Nomaden iblich.
Militarisch organisierter Viehraub scheint nur in Not-
zeiten vorgekommen zu seiln.

Besitzverhialtnisse im Reich der Inka

Die Entstehung von Hochkulturen (z. B. in Mesoamerika,
in Peru, Mesopotamien, Nordindien und China) hat in der
bisherigen Geschichte die Auflosung egalitarer Organi-
sationsformen bewirkt und nicht selten zur Bildung von
Klassengesellschaften gefiihrt. Als Beispiel der differen-
zierten Rechtsbeziehungen einer Klassengesellschaft be-
ziiglich der Giiter und Produkte sollen die Besitzverhdlt-
nisse im Inkareich kurz behandelt werden.

Nachdem die Inka, die sich im 13. Jahrhundert in der
Gegend von Cuzco (Peru) niederlieBen, im 15. Jahrhundert
weite Teile von Peru erobert hatten, bildeten sie ein
alle unterworfenen Stamme umfassendes Hegemonialsystem,
in dem sie selbst die Dynastenklasse darstellten. So
entstand - nach der Darstellung von TRIMBORN, 1965 -
eine Oligarchie, die iliber ein ausgedehntes Kleinbauerntum
herrschte, wobei die Oberklasse selbst iiber einen unver-
hdaltnismdBig groBen Landbesitz verfligte. An der Spitze
des Imperiums stand ein Gottkonig, der Sapay-Inka. Er
war unumschrankter Herr iiber alle Lebewesen. Ihm gehorten
der gesamte Boden, das gesamte Vieh und alle Naturschétze.
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Wenn éer Sapay-Inka starb, wurden seine Lieblingsfrauen
und Diener umgebracht, um den Inka ins Jenseits zu be-
gleiten. Sein toter Korper wurde so behandelt als lebe
er noch. Seine Paladste blieben bestehn, und die Mitglie-
der seiner Sippe erhielten die Friichte des ihm gehOrenden
Bodens, um den Inka weiterhin pflegen zu kdnnen.

Eine besonders privilegierte Klasse beshiand aus den
urspriinglichen Hauptlingen der unterworfenen Stdmme. Die-
se Adelsschicht trug manche gemeinsame Ziige mit den Inka-

dynasten. Sie war von Abgaben frei und genoB mit der Inka
Familie das Vorrecht der Polygamie und der Benutzung von
Schmuckstiicken aus Edelmetall.

Eine weitere Schicht bestand aus Einzelpersonen, die
aus ihrer Dorf- und Stammesgemeinschaft herausgezogen
worden waren, um im Hofstaat des Herrschers, in deren
Léndereien oder der Verwaltung als abhangige Arbeitskraf-
te zu dienen. Sie konnten heiraten und zu mobiler Habe
gelangen, und es war nicht selten, daBl ein solcher Horiger
dank der personlichen Verbindung zu seinem Dienstherrn,
besonders dem Inka, zu Reichtum kam. '

Die groBe Mehrzahl der Beviolkerung stellte die Bauern-
klasse. Das System der Klassen war im Inka-Reich noch
wesentlich komplizierter, als hier dargestellt werden
kann. (Beispielsweise hatten die "Sonnenjungfrauen" oder
die handwerklichen Facharbeiter jeweils spezifische Be-
dingungen und Besitzverhdltnisse). Die Bauernverbande
hétten wohl schon vor der Eroberung durch die Inka ihren
Landbesitz in agrargenossenschaftlicher Art gemeinsam be-
wirtschaftet. In diesem Rahmen wurden die den einzelnen
Familien nach der Personenzahl zugesprochenen Hufen jahr-
lich oder in anderen regelmdBigen Zwischenrdumen ver-
‘teilt. Neben diesem verteilten Ackerland unterhielt man
eine weit umfangreichere ungeteilte Almende. Sie stand
allen Dorfgenossen als Weideland zur Verfiigung, diente
aber auch als Reserve fiir kommende Zuteilungen, abgesehn
von einem Teil, der gemeinsam bestellt wurde, ndmlich
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zur Bestreitung der Kulturbediirfnisse und zum Unterhalt
alleinstehender Alter und Kranker, die nicht im Verband
einer Familie lebten. In dieser altiiberkommenen Ordnung
nahm die Zentralgewalt in den von ihr beherrschten Ge-
bieten nun eine Reihe von einschneidenden Eingriffen
vor.

Wie alle anderen Produktionsmittel, beanspruchte der
Staat bzw. der Inka Jjetzt den gesamten Grund und Boden.
Ein Drittel des Bodens wurde den Bauern zu ihrer Verfii-
gung entlehnt, ein Drittel der Kultverwaltung zugespro-
chen und der Rest der staatlichen Verwaltung. Ahnlich
wurden auch die Lamaherden verteilt. Alle zwei oder
mehr Jshre scheint das Land unter den Bauern neu aufge-
teilt worden zu sein entsprechend der GroBe der Familie
(KATZ, 1969: 490). Jeder Bauer hatte das Recht auf ein
Minimum an Boden, das zu seiner eigenen Versorgung und
der seiner Frau ausreichen muBte. Kam in der Familie ein
Kind zur Welt, erhielt sie einen bestimmten Anteil mehr.
Jeder junge Mann, der heiratete, hatte das Recht, eben-
falls einen Anteil Boden vom Staat zu verlangen (KATZ,
1969: 528).

Die Reichsbildung fiihrte dabei zu einer Mehrbelastung
der Bauern, die auBer fiir ihren eigenen Bedarf nun auch
noch fiir den Unterhalt des Hofes und des Adels, der Be-
amten und der Priester zu sorgen hatten. Obendrein erhob
die Zentralregierung Naturalabgaben aller mdglichen Art
an handwerklichen Erzeugnissen. Vollig enteignet wurden
alle Erzvorkommen und Kokaplantagen. Aus sicherheits-
und steuerpolitischen Griinden wurden zwangsweise Um-
siedlungen geschlossener Dorfgemeinschaften in neu er-
oberte Gebiete durchgefiihrt, wobei sogar ketchuaspre-
chende Ethnien in anderssprachige Riume iliberfiihrt wurden
(TRIMBORN 1965).

Die staatliche Kontrolle bezog sich auf samtliche
Lebensbereiche der Einwohner. Eine allmachtige Biirokra-
tie registrierte Jjeglichen Besitz an Vieh und Land mithilfe
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der berihmten Knotenschrift und wachte liber Enteignungen
und Umverteilungen mit weitgehenden juristischen Voll-
machten. Weitere Details sind umstritten bzw. kaum be-
kannt (bes. iiber das alltdgliche Leben der Kleinbauern).
Die kurze Aufzdhlung zeigt aber schon die vielschichtige
Komplexitat der Besitzverhaltnisse innerhaldb des zentra-
listischen Klassenstaates der Inka.

Kapitalistische UberfluBgesellschaften

So wie Jjede andere Wirtschaftsform beeinflufBlt auch
die kapitalistische Wirtschaftsweise und die damit zu-
sammenhéngenden okonomischen Verhdltnisse die Lebensver-
Haltnisse der Bewohner kapitalistischer Lander, speziell
auch ihr Besitzverhalten. Unter "Kapitalismus" wird eine
Gesellschaftsformation verstanden,

"die auf dem Privateigentum an den Produktionsmitteln
beruht. Es ist eine warenproduzierende Klassengesell-
schaft, in der die Arbeiterklasse ihre Arbeitskraft als
Ware verkaufen muB ... Ziel des kapitalistischen Produk-
tionsprozesses ist primdr die Erzielung von Profit".
(EICHHORN et al. 1971: 234)

Diese Bedingungen gelten zweifellos fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland, obwohl hier bereits einige Produktions-
mittel in staatlicher Hand sind.

Uber die Folgen dieser Produktionsverhdltnisse be-
steht zwar keineswegs Einigkeit zwischen Sozialwissen-
schaftlern unterschiedlicher Orientierung und die wider-
sprichlichen Standpunkte konnen hier nicht ausdiskutiert
werden, dennoch erscheint mir personlich der EinfluBl die-
ser Produktionsweise auf das Verhalten der Menschen so
offenbar, daB ich einige Thesen iliber diese Auswirkungen
zusammenstellen mochte.

1.) Konkurrenz unter den Wirtschaftsteilnehmern unterein-
ander ist, mit den Worten von K. OTTOMEYER (1977: 80),

"das allerobjektivste und zwingendste gesellschaftliche
Faktum, das es im Kapitalismus gibt".
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Da keine individualisierten Beziehungen die OJkonomischen
Wege langerfristig binden, wird jeder Verkaufer, der
seine Waren gerade etwas billiger verkauft, zum anonymen
Konkurrenten der teureren Handler. Konkurrenz besteht
zwischen den Anbietern einer bestimmten Ware (sofern sie
nicht durch Monopolisierung eingeschrankt wurde), zwi-
schen den Kdaufern dieser Ware und schliefBllich zwischen
Kdufern und Verkdufern dieser Ware. Diese gesellschaft-
lich bedingte Konkurrenz schlagt sich bekanntlich auch im
zwischenmenschlichen Verhalten der Individuen nieder.

2.) Produzenten und Warenverteiler (z. B. Handler), die
nicht mehr notwendig eine personliche Vertrauensbeziehung
zum Konsumenten eingehn, sondern primdar dem Interesse der
Anhdufung von Kapital folgen, sind unter kapitalistischen
Bedingungen stdndig genotigt, nach immer neuen Markten
fiir ihre Produkte (und seien sie noch so unsinnig) zu
suchen. Die Marktexpansion wird dabei haufig durch Be-
einflussung des Konsumentenverhaltens erreicht, indem

z. B. mittels Werbung "neue" Bedirfnisse geschaffen wer-
den. Eine charakteristische Erscheinung bildet auch der
in den letzten Jahrzehnten unter den Lohnabhidngigen
sprunghafte Anstieg des Anteils der "kaufmannischen
Angestellten" und des Verkaufspersonals, die hauptsach-
lich fir den erfolgreichen Warenverkauf arbeiten.

3.) Eine geschichtliche Besonderheit stellt die scharfe
Trennung der 3 wirtschaftlichen Sphdren der Produktion
(Arbeitstatigkeit), Distribution (Verteilung der Produk-
te) und Konsumtion (Verbrauch) dar. Rsumlich sind diese
Sphdaren in Form von Gewerbegebieten, Einkaufszentren und
"Schlafstadten" voneinander getrennt. Die Arbeiter, die
an der Herstellung einer Ware beteiligt sind, sind in der
Regel andere als die, die die Waren in den Vertrieb brin-
gen und verkaufen. Und die Menschen, die sie kaufen und
benutzen, wissen meist nichts von den Bedingungen der
Produktion und den Wegen der Verteilung dieser Giiter.

Die Warenproduzenten folgen anderen Interessen als die
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Verteiler und Konsumenten, wahrend in einer Wildbeuter-
gruppe oder auf einem mittelalterlichen Bauernhof die ge-
meinsam erarbeiteten Produkte noch gemeinsam verzehrt
wurden.

4,) Eine zentrale Eigenschaft des kapitalistischen Le~-
bensstils besteht darin, daB sehr viele Formen mensch-
licher Bedlirfnisse iiber Kandle des lMarktes befriedigt
werden und somit von Gesetzen des wirtschaftlichen Kapi-
tals beeinfluBlt werden. Eine ganze Reihe von Aktivitaten
wie soziale Begegnungen, Beratungen und Lebenshilfen,
Erotik, Kunst oder Sport, die alle urspringlich keinen
marktwirtschaftlich faBbaren Tauschcharakter hatten, wer
den jetzt auf die eine oder andere Art in den Markt ein-
bezogen. Das fiihrt dazu, dal etwa Kunst im Hinblick auf
einen aktuellen Marktwert produziert wird, daB mensch-
liche Lebenshilfe in Beratungsagenturen von Psychothera-
peuten fiir Geld verkauft wird, da8 selbst Partnerver-
mittlung wie z. B. die Arbeit von Heiratsvermittlern und

Vermittlung durch Computer, eine nach Marktprinzipien
organisierte Leistung wird. Dabei entstehen Konstella-
tionen, die wvom Standpunkt des evolutionistisch denken-
den Anthropologen absurd erscheinen miissen. So werden
auf dem kapitalistischen Markt fast sé@mtliche Teilaspekte
von Erotik und Sexualitdt aus gewachsenen Personalbe-
ziehungen ausgeklammert und als einzelne Waren angeboten.
Auch die Jjahrelange Betreuung von Kindern durch Kinder-
mddchen wird als eine Form von Lohnarbeit gehandelt.

5.) DaB heute sehr viel mehr Leistungen etwa in Form
tarifgebundener Dienstleistungen iber den Markt gehen,
als dies in dlteren Gesellschaften der Fall war, hangt
einerseits mit dem hoéheren Entwicklungsstand der kapi-
talistischen Wirtschaft zusammen. Den Individuen steht
mehr Tauschwert zur freien Verfiigung, mit dem sie Markt-
produkte erwerben konnen, womit sie wiederum das Markt-
angebot beeinflussen. Ein zweiter Grund liegt in der weit
fortgeschrittenen Arbeitsteilung und Spezialisierung.
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Einige Formen von Dienstleistungen weisen auf betrédcht-
liche Einkommensungleichheiten hin. Das gilt z. B, in

der Regel fiir Prostitution und fiir die Hausarbeit. Die
Tatsache, daf reiche Familien Hausangestellte haben, die
Tdtigkeiten im Haus erledigen, die viele weniger reiche
Familien selbst verrichten, hdngt nicht damit zusammen,
daB die Reichen diese Arbéit etwa weniger gut ausfiihren
k6nnen als ihre Angestellten. Sie ist vielmehr ein Be-
weis dafiir, daB der Unterschied zwischen ihrem Einkommen
und dem ihres Personals grof genug ist, daB es sich fir
sie lohnt, das entsprechende Entgelt zu zahlen, und daB
die anderen bereit sind, die Leistungen dafilir zu erbrin-
gen. Diese Form der Spezialisierung hdngt also primdr von
Einkommensdifferenzen ab (SCITOVSKY 1977: 80).

6.) Soweit mir bekannt ist, findet man in allen bisher
existierenden menschlichen Gesellschaften gruppeninterne
Differenzierungen unter den Mitgliedern zwischen weniger
geachteten und bewunderten Personen und Personen mit
h6herem Ansehen oder Status. Diese Achtungsbezeugung kann
in generalisierter Form einer einzelnen charismatischen
Persdnlichkeit als Ganzheit zukommen, viel hdufiger aller-
dings werden Individuen wegen spezieller Fdhigkeiten, etwa
besonderer sportlicher Leistungen, wegen Tiichtigkeit in
einem Beruf, wegen souver&ner sozialer Fdhigkeiten, we-
gen ausgeprdgter kiinstlerischer Expressivitdt oder wegen
besonderen Reichtums von einer Referenzgruppe mit Status
belegt. Die kapitalistische Wirtschaftsweise beglinstigt
vermutlich in besonderem MaBe die Tendenz, hohes Einkom-
men und groBe Besitztliimer von Individuen hoch zu achten
und reiche Menschen vorweg mit Sozialprestige zu belegen.
Nicht zuletzt wegen der Tatsache, daB8 Gela in einer
kapitalistischen Gesellschaft sehr viel mehr M&glich-
keiten erdffnet als etwa in einer Jager- und Sammler-
gesellschaft, in der z. B. eher ein geschickter J&ager

mit besonderem Prestige belohnt wird. Diese Art der Sta-
tusbildung fihrt in den modernen UberfluBgesellschaften
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zu dem bekannten Phdnomen, das SCITOVSKY (1977: 105)
"Demonstrativkonsum" nennt. In einer Gesellschaft, in
der das Geldeinkommen als MaBstab fiir den Erfolg im Le-
ben verwertet wird, werden die Individuen bemiiht sein,
ein hohes Einkommen durch allgemein sichtbare Repridsen-
tanten und Symbole wie das beruhmte groBe Auto oder teure
Iuxusartikel zu manifestieren. Um die Anerkennung als
Reicher zu erhalten, kauft man, was die Reichen kaufen,
grofBziigig in Qualitdt und Quantitat und auffallig in der
Erscheinung. Ein beachtlicher Teil der Konsumentenein-
kdufe entspringen also hier dem sehr menschlichen Wunsch,
die Zugehorigkeit zu einer Bezugsgruppe zu dokumentieren
und ihre Anerkennung zu gewinnen. Reiche Individuen ge-
nieBen wohl auch in anderen Gesellschaftsformen Prestige,
wenn sie nur ihren Reichtum durch GroBzligigkeit und Frei-
gebigkeit dokumentieren und in den Gruppenzusammenhang
einbeziehn. ‘

So findet man in der ethnologischen Literatur zahl-
reiche Darstellungen von groBen, aufwendigen Festen, die
reiche Hauptlinge regelmdBig veranstalten milissen, um
ihren Status im Stamm zu sichern. Aber erst in der west-
lichen UberfluBgesellschaft wird von der Bevdlkerungs-
mehrheit der Erwerb von Status so zentral und vorrangig
mit Reichtum und aufwendigem Konsum in Verbindung ge-
bracht, daB heute Jjeder Produzent von Luxusartikeln damit
rechnen mufl, Waren zu verkaufen, die der Dokumentation
von sozialem Status dienen konnen. Prestigecharakter ha-
ben solche Konsumenteneinkaufe am wahrscheinlichsten in
einer Gesellschaft des Uberschusses.
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Die ausgefiihrten Beispiele demonstrieren in ihrer Ge-
geniiberstellung die Vielgestaltigkeit und Komplexitat, mit
der sich Besitzverhaltnisse und Verhalten von Kultur zu
Kultur darstellen. Man ahnt, wie wenig Erkenntnisse eine
globale Betrachtung von "Besitz" und "Eigentum" erbringen
kann und wie wichtig es sein wird, Detail um Detail der
Beziehung der Menschen zu Objekten nachzugehen. Katego-
rien von Besitzverhaltnissen, die in einer Reihe von
Kulturen eine zentrale Bedeutung einnehmen (z. B. Ge-
schenk, Privateigentum u. a.), bilden in anderen widerum
nur periphere Aspekte der Okonomie. Unterschiedliche Pro-
duktionsweisen (Wildbeutertum, nomadisierende Viehwirt-
schaft u. a.). konnen die Verhdltnisse teilweise bedin-
gen, ebenso die Herrschaftsformen der Jjeweiligen Gesell-
schaft (Sippenorganisation, Klassengesellschaft u. a.).
Besitzverhalten ist dabei immer als sozialer Vorggng zu
verstehen, der vor dem Hintergrund von sozialen Uberein-
kiinften oder Gesetzen mit normativem Charakter zu sehen
ist, niemals aber als rein individueller Vorgang (GODELIER
1978: 407). Einige Kategorien wie Territorium, Privat-
eigentum und Geschenk sollen im Folgenden genauer unter-
sucht werden, um die Abhangigkeit von bestimmten Ge-
sellschaftsformationen weiter aufzuklaren.

Privates, personliches und kollektives Eigentum

Als "Privateigentum" wird ein Rechtsverhdltnis bezeich-
net, in dem eine Privatperson die exklusive Verfigungsge-
walt Uber Dinge oder Mittel besitzt, wdhrend sich im Ge-
mein- oder "Kollektiveigentum" Mittel befinden, die unter
der ausschlieBlichen Verflgungsgewalt einer Gruppe ste-
hen. Dem Begriff des Privateigentums haften allerdings
Eigenschaften an, die erst in kapitalistischen Gesell-
schaften besondere Bedeutung erhalten haben: z. B. be-
steht hier weitgehend die Moglichkeit zur Akkumulation
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von Privateigentum, die Moglichkeit von verselbstdndigtem
Wachstum von Kapital sowie der Tendenz, daB ein Produzent
die Bestimmungsgewalt iber sein Produkt verlieren kann.
Der Begriff Privateigentum stammt aus Gesellschaftsfor-
men, in denen sich eine ausgepragte "Privatizitat" ent-
wickelt hat, die einer "Offentlichkeit" gegeniibersteht.
In der agrarischen Gesellschaft in Vietnam hat sich
beispielsweise eine Personlichkeitsform entwickelt, die
am besten als "Gruppen-Ego" charakterisiert wird. Aus-
fihrlichen Studien von Erich WULFF zufolge, hat das Le-
ben in den landlichen GroBfamilien dort die Ausbildung
von "Privatleben", von "Innerlichkeit" und von abgekap-
selten "Ich-Grenzen" verhindert. Die alltidglichen Hand-
lungen, wirtschaftlichen Vorgidnge genauso wie die intime
Sexualitat sind dort in den Lebensraum der GroBfamilie
eingebettet, was zu einer weitgehenden Offenheit der
Individuen gegeniiber ihrer Gruppe fiihren soll.

"Das Ergebnis ... ist ein 'Gruppen-Ego', ein Ich, bei dem
der Wunsch, ein Objekt zu besitzen, gewohnlich von dem
Wunsch begleitet ist, es (mit den Angehorigen seiner
Gruppe) zu teilen." (WULFF 1972: 110

Der Begriff Privateigentum darf daher nicht vorbehalt-
los auf Stammesgesellschaften oder andere Sozietaten mit
kollektiven Lebensformen libertragen werden. Die Kategorie
"Personliches Eigentum" dlirfte dagegen auch fir nicht-
staatliche Gesellschaftsformen mit verschiedenen Wirt-
schaftsformen verwendbar sein.

Personliches Eigentum als Rechtsverhdltnis ist aller-
dings meines Wissens in allen Kulturen anzutreffen. Seine
Bedeutung ist nur in vielen Gesellschaften vergleichs-
weise unwichtig, wdhrend das Privateigentum in den west-
lichen Industriegesellschaften eine zentrale Rolle im
Rechtssystem einnimmt. In archaischen Kulturen sind ge-
wohnlich Rechte auf Dinge und Resourcen nicht exklusiv in
der Hand ausschlieBlich eines Individuums, sondern eher
in der Hand von besonderen Gruppen, oft auf der Basis von
Verwandtschaft. AuBerdem gelten diese Rechte dort
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gewohnlich in Abhangigkeit von Bedingungen, nicht aber
absolut. Personliches Eigentum mit ausschlieBlicher Ver-
figungsgewalt eines Besitzers begegnete uns bei den
vererbbaren Glitern der Pygmden (Jagdnetz, Axt, Sammel-
korb usw.), beim Besitz an Werkzeugen und Produkten der
Shuara-Indianer, bei den personlichen Gegenstanden des
Paschtunenmannes (Waffen, Gebetsteppich) und der Frau
(Schmuck, Textilien). Auch die Grabbeigaben, die beim
Tod des Sapay-Inka mit in seine Gruft iberfiihrt bzw.
vernichtet wurden, repriasentieren diese Form persdnli-
chen Eigentums mit ausschlieBlichen Rechten eines Be-
sitzers.

J. BEATTLE schreibt zusammenfassend:

"ee. In most small-scale, pre-industrial societies there
are few things in which particular individuals hold
exclusive and unconditional rights. There are always

some such things, personal effects such as clothes and
weapons are almost invariably such. But most property
(and in many simpler societies there is not much material
property anyway) is not." (BEATTLE, 1964: 194)

In den vorindustriellen Gesellschaften ist allerdings
der kollektive Besitz an Quellen und Resourcen die fiur
die Okonomie grundlegendere Kategorie als der personli-
che Besitz (z. B. an Kleidung). Gebiete und dorfliche
Einrichtungen wie Brunnen oder Briicken sind in der Ver-

- flgungsgewalt aller Gemeindemitglieder. Allerdings halten
die Miteigentiimer nur selten Zugangs- und Nutzungsrechte
zu genau gleichen Teilen. Vielmehr zeigen sich etwa zwi-
schen Stammesdltesten und Jugendlichen, zwischen Mannern
und Frauen, zwischen verheirateten und unverheirateten
Personen meist Berechtigungsunterschiede in verschiedenem
AusmaB, die der politischen Binnendifferenzierung inner-
halb des Dorfes, der Sippe oder des Stammes entsprechen.
Die Vielfalt unterschiedlicher partieller Besitzrechte

am Gemeineigentum wird oft noch kompliziert durch zusatz-
liche Normen, die einerseits voribergehende Vorrechte
einzelner Individuen bestimmen, andererseits aber die
Sozialbindung gegeniiber der Gruppe garantieren, indem
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Rechte nicht auf unbegrenzte Zeit gewdhrt werden und die
Anhdufung von unverhaltnismdBigem Reichtum in den Handen
Einzelner behindert wird. Aus der ethnographischen Lite-
ratur werden mehrere verbreitete Prinzipien deutlich,
die die Vorrechte auf Dinge und Mittel regen.

1.) "Arbeit berechtigt zur Verfiligung iliber das Produkt".

Die Regeln, nach denen die Beute der Pygmden und Shuara
verteilt werden, sind in diesem Prinzip begriindet. Per-
s6nliches Eigentum wie Schmuck und Werkzeuge wurde oft
selbst hergestellt. Die Paschtun-Nomaden erwerben Be-
nutzungsvorrechte auf Briicken oder Bergpfade, wenn sie
Arveit in die Errichtung und Reparatur investiert haben.
Auch bei der Bearbeitung von Ackerboden oder Garten fin-
det man in vielen Kulturen explizit die Regel, daB der-
jenige Mann, die Frau, oder die Gruppe, die Arbeit in-
vestiert hat, ein Verfiigungsrecht iiber die Produkte
dieses Ackers oder Gartens erwirbt. Da ich hinter dieser
juristischen Regel ein sehr urspriingliches psychisches
Verhdaltnis zu Produkten sehe, das man gewissermaBen als
"natiirlich" verstehen kann, wird diese Beziehung im fol-
genden Kapitel ausfiihrlich diskutiert werden.

2.) "ius primi occupantis"

Erstentdeckung sichert Vorrechte auf die gefundene
Resource. Findet ein Jager beispielsweise einen Giftbaum
(mit Gift fiir Waffen), Biume mit Bienenvdlkern oder
Termitenbauten, so hat er durch seine Entdeckung ein
Vorrecht auf die Ausbeutung der Resource. Die Keramik-
gruben der Shuaras liefern ein anderes Beispiel. Die
Nutzungsregeln fiir Viehweiden bei den Paschtun-Nomaden
beziehen sich auf dieses Prinzip, da derjenige, der sein
Vieh an einem Ort zuerst weiden 1daBt, dort wdhrend der
Anwesenheit seiner Herde Vorrecht erhdlt. Dieses Prinzip,
das auch in unserer Kultur bekannt ist ("Wer zuerst
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kommt, mahlt zuerst."), regelt am hiaufigsten den Zugang
zu Resourcen, die unlimitiert erreichbar sind, wie B&aume
in Waldgebieten, Friichte oder Weideland. Da aber mit der
Zunahme der Weltbevolkerung inzwischen die gesamte be-
wohnbare Erde von Menschen in Besitz genommen wurde, ver—
liert dieses Prinzip zunehmend an Bedeutung.

3.) "Vorrechte auf Gebiete oder Dinge werden nichtig,
wenn diese nicht benutzt werden."

Bei Ackerbauern, die abwechselnd verschiedene Boden-
gebiete kultivieren, verliert der Eigentumer beim Ver-
lassen eines Gebietes, das er bebaut und bewohnt hat,
nach einiger Zeit die Rechte auf dieses Gebiet (mit Aus-
nahme der systematischen Brachlegung im Rahmen der Drei-
felderwirtschaft). Dieses Prinzip ist in sehr unter-
schiedlichen Kulturen verbreitet. Z. B. diirfen Gronland-
eskimos liber ein Haus, ein Zelt oder ein umiaqg nur 'solange
verfiigen, als sie es tatsdchlich im Gebrauch haben. Im
Sukkertoppen-Distrikt in Westgronland haben Eskimofami-
lien, die in einem Sommerlager eine Fangeinrichtung oder
Zeltringe investiert haben, nur damnn ein Vorrecht auf das
Lager, wenn sie es regelmidBig benutzen (PETERSON 19€3%).
Auf das gleiche Prinzip verweist auch eine Hausinschrift
in WERDENBURG in der Ostschweiz von 1625:

"Difl Hus ist min und doch nit min,
wer vorher da, s'was ouch nit sin,
wer nach mir kumt muoB ouch hinus,
sag lieber frind wem ist diB hus?"

In Afrika haben sich in den letzten Jahrzehnten mit
der zunehmenden Bedeutung der Geldwirtschaft und neuen
Arveitsmoglichkeiten Probleme fir die Bauern ergeben, die
voribergehend ihr Land verlieflen, um Lohnarbeit in Holz-
fallerlagern, Minen oder staatlichen Einrichtungen anzu-
nehmen. Bei ihrer Riickkehr wurde ihnen oft die weitere
Bebauung des verlassenen Landes verwehrt (BEATTLE 1964:
192). In diesem Prinzip ist das "Eigentum" noch uumittel-
bar mit "Besitz" verbunden, was im Laufe der Geschichte
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zunehmend verloren ging. Es ermdglichte eine weitgehende
Ausniitzung von Land, Wohnungen und anderen Mitteln, die
limitiert vorhanden sind - zugunsten einer ganzen Sozie-
tat. Im Kapitalismus hat inzwischen die Herrschaft des
Privateigentums (mit der absoluten und bedingungslosen
Verfigungsgewalt von Einzelindividuen lber Gliter) zu den
bekannten Exzessen der Boden- und Wohnraumspekulation
gefiihrt. Grundstiicke bleiben ungenutzt und wertvolle Ge-
bdude verrotten unbewohnt aufgrund privater Profitin-
teressen, obwohl gerade diese Guter nicht unlimitiert
der Bevdlkerung zur Verfiigung stehen.

Territorialitat, Landbesitz und Ortsbindung

Vergleiche zwischen VOlkern verschiedener Lebensweisen
deuten darauf hin, dafl die Art der Beziehung einer Kul-
tur zu seinen Jagd- oder Weidegebieten oder zum bebau-
baren Land sehr stark mit ihrer speziellen Wirtschafts-
weise variiert. In einer feudalen Agrarwirtschaft kann
z. B. eine Bauernfamilie Land bearbeiten, wahrend eine
andere Familie (Landadel) liber diesen Boden die Eigen-
tumsrechte beansprucht. In einer Wildbeutergesellschaft
wie z. B. bei den Bambuti-Pygmaen kann eine ganze Lokal-
gruppe ein Waldgebiet als ihr Territorium betrachten,
wahrend bei Viehnomaden wie z. B. den Paschtunen Gruppen-
eigentum an Weideland mit Vorrechten des Erstbenutzers
verbunden sein kann. Da bei Ackerbauern ein differen-
ziertes Berechtigungs- und Verpflichtungssystem die
Produzenten am Ertrag des bearbeiteten Bodens beteiligt,
wobei aber gleichzeitig Verpflichtungen gegeniiber der
Familie, Sippe, Clan, Groflgrundbesitzer oder Staat be-
stehen, finden einige Sozialanthropologen die Kategorie
"Eigentum" fiir dieses Bodenrechtssystem bei Ackerbauern
unzutreffend. BEATTLE (1964) argumentierte, daBl die
Frage "Wem gehort das Land?" den komplizierten Rechts-
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verhdltnissen gegeniuber Ackerland nicht gerecht werden
kann und begriindet diese Auffassung mit einem Beispiel.

"... To the question 'who owns this peace of land?' an
enquirer may receive several different answers. ... means
that he is asking the wrong question ... The right
question to ask in such contexts is rather: who are the
people who have rights in this piece of land and what
rights do they have?

In the kingdom of Bunyoro in East Africa, if this
question were asked about a particular field, the answer
to it would be somewhat as follows: 'The king has rights
in it, for the country and everything in it belong to
him and, in theory at least, he can do what he likes
with any part of it. The local chief or headman also
has rights in it, delegated from the king. For it was he
or his predecessor who allotted it to the head of the
family which at present cultivates ist, and he has the
power to dispossess him of it should he leave it for a
long time, or should he be found guilty of a crime such
as rebellion or sorcery. But the family or lineage head
who occupies the land has rights in it too; he may cul-
tivate any part of it if he wishes, and enjoy its fruits,
and he may direct his grown-up sons to cultivate portions
of it for their own and their families usw. And finally
the son who is actually digging the field in question has
rights in it, even if they are limited and conditional
ones, he may live there and cultivate undisturbed, so
long as he remains on good terms with his father and
with be local chief.

I think it is plain that in situations of this kind
(and often the system of rights involved may be very much
more complex) a simple answer to the simple question 'who
owns this piece of land' could only be partial and mis-
leading." (J. BEATTLE 1964: 19% f)

Die von BEATTLE beschriebene Situation trifft im Prin-
zip auf die Rechtsverhidltnisse der Inka zu, wo Jja die
primdren Produzenten nicht nur flir ihren Eigenbedarf
produzieren, sondern verschiedene Klassen der Privilegien-
hierarchie noch miternahrten. Die Vorstellung, daB Ein-
zelindividuen Land als Privatbesitz erwerben (konnen)
und damit exklusiv liber Grund verfiligen konnen, gewann
erst in den letzten Jahrzehnten betrdchtlich an Bedeu-
tung.

Aber gibt es nicht vielleicht im Besitzverhalten zu
Land und Boden doch gemeinsame Zlige, die unabhangig von
Wirtschaftsform und Kultur einen Teil einer menschlichen
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Natur reprasentieren und damit kulturunabhingig und uni-
versell auftreten? Dieser Auffassung ist z. B. R. ARDREY,
der "Territorialitat" als eine genetisch fixierte Ver-
haltensform bezeichnet, die in den meisten Tierarten
ebenso wie beim Menschen entwickelt sei.

"... wenn wir unseren Besitz verteidigen oder unser Land,
80 sind die Griinde hierfir die gleichen, ebenso angeboren
und unausrottbar wie bei den niederen Tieren. Der Hund,
der hinter dem Haus hervor den Fremdling anbellt, tut
dies aus den gleichen Motiven, aus denen sein Herr diesen
Zaun errichten lieB." (ARDREY 1972: 15)

"Der angeborene Trieb, seinen Besitz zu verteidigen, ist
der Kern des territorialen Prinzips." (ebd., S. 2443

Ausgehend von ghnlichen struktural vergleichenden
Gedankengidngen will EIBL-EIBESFELDT Revieranspriiche auf
ein "natiirliches, d. h. in unserer Anlage begriindetes
Recht" (1978 a: 621) zuriickgefiihrt sehen. ARDREY und EIBL-
EIBESFELDT stellen damit einen Begriff einer "natiirlichen"
Territorialitdt vor, der sowohl die individuelle Dichte-
toleranz (d. h. die menschliche Neigung, situationsab-
hiangig gewisse Raumabstdnde zu anderen Menschen auf-
rechtzuerhalten) umfaBt, als auch die Bildung von Fa-
milien- oder Stammesrevieren einbezieht. Da die Neigung
zu Individualdistanzen nichts mit Eigentumsverh&dltnissen
zu konkreten Objekten gemein hat, werde ich mich nur auf
den letzteren Inhalt (Anspriiche auf spezielle Landgebiete)
beziehen.

Ein "Territorium" 1d8t sich sinnvoll definieren als
ein Raumbezirk, der mehr oder weniger exklusiv von einem
Individuum oder einer Gruppe besetzt ist unter AusschluBl
anderer Individuen mittels offener Verteidigung oder
Kommunikation (E. O. WILSON 1975: 546), In diesem ein-
fachen Sinn 148t sich tatsdchlich zeigen, daB viele
Volker in irgendeiner Weise Territorien besitzen. Das
gilt gerade fiir Jiger - Sammler - Vilker (EIBL-EIBESFELDT
1978 b), obwohl sich bei genauerer Betrachtung Variationen
ihrer Ortstreue in direkter Abhdngigkeit von den Jagdbe-
dingungen zeigen (s. u.). Fir diese Wirtschaftsstufe mag
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die Kategorie Territorialitdt - als Dimension verstan-
den - noch sinnvoll sein. Bei Ackerbaukulturen wird der
Landbezug besser in Kategorien von Landrechten beschrie-
ben. Besonders absurd wird die Anwendung des Begriffes
Territorialitat auf Verhdltnisse in modernen Gesellschaf-
ten. Die Kolonien der Englidnder, Franzosen und Deutschen
zur Zeit der Jahrhundertwende hatten mit "natirlichen
Territorien" sehr wenig gemein. Ebensowenig kann die
Existenz von Reservaten fir amerikanische Indianerstdmme
mit urspringlichem Revierverhalten erkldrt werden. Die
Bezeichnung Territorialitdt (= Revierverhalten), die bei
der Beobachtung niederer Tiere entstanden ist, umfaBt zu
wenig Aspekte, als dal sie das hochkomplexe Raumverhalten
menschlicher Gruppen in entwickelten Gesellschaften tref-
fend charakterisieren koénnte. Zudem grindet sie sich in
einer strukturalen Betrachtungsweise, die unter Betonung
interspezifischer Gemeinsamkeiten eine Reihe wichtiger
Variablen ibersehen muBl:

R. DYSON-HUDSON & E. A. SMITH haben kiirzlich (1978)
ein sinnvolles, Okologisch konzipiertes Modell des Terri-
torialverhaltens von Jdger - Sammler- Volkern publiziert,
das auch das nomadisierende Umherschweifen einiger Jager
mit okonomischen Notwendigkeiten in Verbindung bringt.
Statt zu debattieren, ob der Mensch nun von seiner Natur
her entweder territorial oder nicht-territorial sei,
argumentieren sie, dafl Territorialitdt als eine mogliche
Strategie zu betrachten sei, die eine Gruppe widhlen kann,
wenn interessierende Resourcen in hinreichender zeitlicher
und raumlicher Dichte erreichbar sind und wenn gleichzei-
tig die Kosten der exklusiven Ausnutzung und Verteidigung
eines Gebletes vom Nutzen der Ausbeutung dieser Resourcen
Uibertroffen werden. Diese funktionalistische Betrachtung
stellt eine Anlehnung dar an die Deutung des Soziobiolo-
gen E. O. WILSON, der ausfihrte:

"The territorial strategy evolved in the one that
maximizes the increment of fitness due to extraction of
energy from the defended area, as compared with the loss
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of fitness due to the effort and perils of defense."
(E. 0. WILSON 1975: 269)

Mithilfe dieses Ansatzes gelingt es den Autoren, zahl-
reiche detaillierte Vorhersagen iber Territorialverhalten
zu treffen und an einigen Fallbeispielen die Zuverlidssig-
keit zu belegen. Solange z. B. die nordamerikanischen
Ojibwa-Indianer umherschweifende GroBtiere wie die Kari-
bus Jjagten, zeigten sie kein territoriales Besitzverhal-
ten, die Jagdgruppen zogen zwar alljdhrlich zu den glei-
chen Jagdgriinden aus, besaBen aber keine exklusiven Rech-
te auf die Resourcen. Diejenige Jagergruppe beanspruchte
das GroBwild, die es als erste erreicht hatte (vgl. ius
primi occupantis! s. o.). Eine Verteidigung von mobilen
Herden durch eine Jdgergruppe widre viel zu aufwendig und
unokonomisch. Je dichter aber eine Gegend mit Wild bestuckt
ist, umso lohnender wird der Verteidigungsaufwand eines
festen Territoriums. UnregelmdBige Verteidigung der
Beutetiere sowie geringe Vorhersagbarkeit ihres Stand-
ortes reduzieren widerum die Okonomischen Vorteile von
Territorialitat. Ist dagegen eine bestimmte Nahrungs-
quelle in solchem UbermaB vorhanden, daB keine Konkurrenz
besteht, so eriibrigt sich zumindest fur diese Resource
die Verteidigung eines Territoriums.

Diese Kosten-Nutzen-Uberlegungen lassen sich fiir jede
Resource getrennt durchfiihren. Und so zeigt sich, dafB
eine menschliche Population flir eine Reihe von Quellen
exklusive Rechte verteidigt, andere Resourcen aber nicht
verteidigt. Zusammenfassend bemerken die Autoren:

"Clearly under some circumstances humans are territorial,
in that they occupy certain areas more or less exclusively
by means of repulsion through overt defense or through
social interactions. But it is equally clear that although
(as with all behaviors) the capacity to demark and defend
territory must have some genetic basis, human territoria-
lity is not a genetically fixed trait, ..., but rather a
possible strategy individuals may be expected to choose
when it is to their adaptive advantsge to do so." (DYSON-
HUDSON und SMITH 1978: 3€).
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Bisher wurde ausschliefllich der in Handlungen resul-
tierende Verhaltensaspekt von Raumbezogenheit diskutiert.
Bezug zu Land und Raum kann sich daneben auch in einer
subjektiv-affektiven Weise, z. B. als "Heimatgefuhl"
guBern. Im Heimatgefiihl drickt sich individuell eine
erworbene Vertrautheit zu einem gewohnten Lebensbereich
aus, und damit korrespondierend mag sich ein Sicherheits-
gefihl einstellen. Ich vermute hinter dieser Erscheinung
die grundlegende Eigenschaft des menschlichen Lernens, daB
ein MindestmaB an vertrauten Informationen in Gefiihlen
der Sicherheit resultieren kann (Konzept des optimalen
Erregungsniveaus, BERLYNE 1960). R. OERTER (19€9: 103% f.)
hat dariiber hinaus Heimatliebe als Effekt sekundarer Mo-
tivation und Verstarkung interpretiert. Er weist darauf
hin, daB die Befriedigung starker, urspringlicher Bedilirf-
nisse im Regelfall in der gleichen rdumlichen Umgebung
(etwa der Umgebung des Elternhauses) erfolgt und auf
diese Weise eine Kopplung zwischen einem Lebensraum und
Bedlirfnisbefriedigung gelernt wird.

Leider sind Heimatgefiihle und verwandte Emotionen
einer systematischen, kulturenvergleichenden Untersuchung
aufgrund des Vermittlungsproblems nur sehr schwer zugang-
lich. Daher 188t sich bisher nichts Definitives aussagen
- liber die Universalitat oder Kulturabhédngigkeit dieser
Gefiilhle. Zu diesem Punkt liegen dementsprechend nur we-
nige empirische Arbeiten vor. I. - M. GREVERUS (1972)
untersuchte z. B. die AuBerungen von "Heimatgefiihlen"
anhand zeitgenossischer Literatur, die sie als Wider-
spiegelung menschlicher Lebensverhaltnisse betrachtet.
Sie splurte zahlreiche Berichte uber Heimatliebe und
Heimweh auf, untersuchte Auswandererlieder, Abschieds-
klagen und politische Schriften zum Heimatbegriff. Den
Ursprung des Heimatgefiihls sieht sie in einem "primiren
Bedirfnis nach einem ich-satisfaktionierenden Identifika-
tionsraum", der gleichzeitig Sicherheit und Aktion ge-
wahrleistet.
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"Die Vertrautheit des Territoriums griindet auf der Ver-
trautheit mit seinen Jjeweils gililtigen Werten und Normen,
ihrer Bedeutsamkeit und Verhaltensforderung. Das satis-
faktionierende Territorium fir das Subjekt Mensch beruht
auf der Erfiillung der territorialen Bedlirfnisse durch

'ungestortes', erfiillltes Sich-Verhalten-Konnen in einem
sozio-kulturell gegliederten Raum." (GREVERUS 1972: 382)

Grindlicherweise hdalt sie eine Trennung zwischen den
subjektiv-affektiven Erscheinungen einer Raumbindung ge-
geniiber einem Besitzbediirfnis, das auf Aneignung hin ten-
diert, fir notwendig:

"Besitzstreben im rdumlichen und dkonomischen Sinn ist
bei menschlicher Territorialitdat offensichtlich nur ein
sekunddres Ziel, und zwar in Gesellschaften, die diese
Art des Besitzes zu einer fiir die Identitdt notwendigen
Selbstwertbestdatigung erhoben haben. Eine das Identifi-
‘kationsbediirfnis befriedigende Territorialitdt bedeutet
zundchst nicht mehr, als eine Rolle als anerkanntes und
sich erkennendes Mitglied eines sozio-kulturell geglie-
derten Raumes innezuhaben." (GREVERUS 1972: 397)

Ich halte es fiir sinnvoll, auch bei anderen Aspekten
der Besitzproblematik die Gefiihle der Vertrautheit als
ein eigenes Phanomen mit eigenen Ursachen zu diskutieren
und deutlich von dem Besitzverhalten, das Aneignung, Aus-
schluB anderer Individuen und Verteidigung betrifft, ge-
danklich zu trennen.

Universalitat und kulturelle Bedeutung von Geschenken

Eigentumsilibertragung zwischen Individuen oder Gruppen
in Form von Geschenken ist in unterschiedlichen Er-
scheinungsweisen weltweit verbreitet. Gegeniiber dem
Tausch oder Kauf ist mit dem Geschenk keine zeitlich un-
mittelbar folgende Gegenleistung verknilipft. Allerdings
wird mit gewisser Verzdgerung in der Regel eine Gegen-
gabe oder eine Vergeltung mit anderen Mitteln erfolgen.
Bei den Shuara-Indianern begegnen uns Geschenksitten im
Zusammenhang mit Festveranstaltungen, mit der Beilegung
von Streitigkeiten oder in Verbindung mit Handelspartner-
schaften. Die Mbuti-Pygmden tauschen Geschenke bei
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Verlobungen aus, die Paschtunischen Nomaden bei Hochzei-
ten und anderen Festlichkeiten, aber ebenso im Rahmen
personlicher Freundschaften. In unserer eigenen Kultur
pflegt man bekanntlich in vielen verschiedenen Situatio-
nen Geschenke zu iiberreichen: als Gast- oder Abschieds-
geschenk, bei Verlobung und Hochzeit, zu Ostern und
Weihnachten, am Valentinstag und Martinstag oder als
Reisemitbringsel.

Das Schenkverhalten hat im religids-normativen Uber-
bau der einzelnen Kulturen seine Verankerung gefunden.
In einer beriihmten Untersuchung lieferte M. MAUSS (1968)
eine Reihe von Belegen fiir die groBe Verbreitung von
Normen, die das Austauschen von Geschenken regeln. Er
faBRte ethnographische Berichte, Analysen und Wortbedeu-
tungen sowie Originaltexte aus Ozeanien, Melanesien,
Polynesien und Nordamerika zusammen und wies in diesen
Gebieten drei aufeinander bezogene Normen mach: 1.) die
Verpflichtung, vom eigenen Besitz abzugeben, 2.) die
Verpflichtung Geschenke anzunehmen und 3.) die Verpflich-
tung, Gegengeschenke zu machen. MAUSS erkannte darin ein
Rechtssystem, das die Zirkulation von Glitern im Rahmen
der steinzeitlichen Okonomie gewidhrleistet und dabei
zwischen gabentauschenden Individuen und Stdmmen perso-
nalisierte Bindungen und Verpflichtungen fordert. Als
sich die auf Verwandtschaftsbasis konstituierten Stammes-
gesellschaften zunehmend auflosten und Stadtkulturen mit
groBen‘EinfluBgebieten entstanden, verbreiteten sich
auch die groBlen Religionen iuber ausgedehnte Geltungsbe-
reiche. Sie fordern in ihren normgebenden Kodices ge-
neralisierte GroBziligigkeit, da unmittelbare Reziprozitat
von Sozialverhalten nur in individualisierten Sozietaten
gewdhrleistet ist. Das Christentum, der Islam, der
Buddhismus und Hinduismus enthalten die Forderungen,
Almosen selbst an fremde Bettler abzugeben. Die Sure 9
des Koran fordert auf zu Spenden an die Armen und Be-
diirftigen; im Neuen Testament heifllt es: Gib dem der Dich
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bittet und wende Dich nicht von dem, der Dir abborgen
will." Belohnung wird den Glaubigen dafiur nach ihrem
Tode im Paradies versprochen. "Willst Du vollkommen
sein," schreibt die Bibel, "gehe hin, verkaufe, was Du
hast und gib's den Armen, so wirst Du einen Schatz im
Himmel haben."

Der urspringliche Funktionszusammenhang des Geschenkes,
dessen Austausch durch soziale Normen gewdhrleistet war,
bestand in der Zirkulation von okonomisch wichtigen Gii-
tern. Bevor sich Markte und festgelegte Preise entwickel-
ten, wurden Produkte und Materialien zwischen Familien
und Stdmmen zu rituell verankerten Festgelegenheiten aus-
getauscht. Dabei wurden personliche Handelspartnerschaf-
ten eingegangen und die Beziehungen zwischen den Tau-
schenden trugen freundschaftlichen Charakter. In den
archaischen Jager - Sammler - Sozietdten stellt das Ver-
teilen von individueller Jagdbeute und Sammelertrigen
an die Gruppe eine Strategie zur Losung des Problems dar,
mit der UnregelmdBigkeit des Jagd- bzw. Sammelerfolges
zurechtzukommen. Wildbeuter, die saisonabhdngig wandern,
praktizieren keine Vorratswirtschaft und sind umso mehr
abhdngig von glinstigen Witterungs- und Jagdbedingungen.
Wahrend Ackerbauern zur Stabilisierung des Lebensunter-
halts Vorrate anlegen, begegnen die Wildbeuter dem Oko-
nomischen Risiko mit einem sozialen Verpflichtungssystem
des Beuteteilens. WIESSNER, die Jjahrelang die Okonomie
der !Kung-San von Dobe untersuchte, berichtet von hiufi-
gen Erndhrungsengpédssen dieser Gruppe:

"... on any given day at Dobe, a woman may have been
unable to gather for days because of illness, a man
might be in his tenth day of no hunting success, a party
of visitors from far away needing food and water might
arrive." (WIESSNER 1977: 4)

In diesen Fallen bewahrt sich das System des rezi-
proken Austausches von Nahrung innerhalb der Sozietdt
und vermindert das individuelle Uberlebensrisiko durch
"risk pooling". Ein zusadtzlicher Effekt dieses bel allen
archaischen Gesellschaften verbreiteten Systems ist die
relative Geringfligigkeit von Besitzunterschieden
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innerhalb der Gruppen. Die Norm des Teilens von Gitern
gleicht Diskrepanzen zwischen Arm und Reich aus.

Das Verteilen von Lebensmitteln folgt in Gesellschaf-
ten, die auf familialer Organisation beruhen (Stammes-
gesellschaften), unmittelbar den Verwandtschaftsbeziehun-
gen. Die engeren Verwandten erhalten in aller Regel die
groBeren und wertvolleren Anteile. Kommt z. B. eine
Jagergruppe der !Kung-San mit Beute ins Dorf zurick,
so wird das Fleisch sofort verteilt. Die Jager nehmen
als erstes ihren Anteil und verteilen dann an ihre Eltern,
an die Eltern der Frau, an die Frau, die Kinder, danach
an Geschwister und zuletzt an einige Freunde. Wenn die
Beute ausreicht, gibt wiederum Jjeder, der etwas erhalten
hat, nochmals weiter an seine engsten Verwandten, dann
die entfernteren Verwandten, spdter an seine Freunde
(MARSHALL 197¢). .

Dieses Prinzip - nahe Verwandte zuerst - gilt duch
in aggrarischen Gesellschaften und kann sich ebenso auf
konservierte Nahrung beziehen. Beim Sonnwendfest der
Yami auf Micronesien werden z. B. getrocknete fliegende
Fische und Feldfrichte verteilt. Wdhrend die Eltern
einen Korb Wasserriben, 5 Garben Hirse und 50 getrocknete
Fische erhalten, bekommen die Schwestern und Brﬁder 20
- bzw. 10 Fische, entferntere Verwandte nur 3%. Briider,
Schwestern und Cousins ersten Grades erhalten zusitzlich
5 Wasserwurzeln oder 6 SiiBkartoffeln. (DeBEAUCLAIR 1959).

Wird dabei ein nichtverwandter Freund beschenkt, so
wird er wie ein ndherer Verwandter behandelt. Das Schenk-
verhalten, das primar aus dem Familienverband stammt,
wird auf einen Nichtverwandten ilibertragen und die Person
so "zum Bruder gemacht". Explizit wird das im Sprachge-
brauch der Briuderschaft. So wie bei uns "mit einem Drink
Briiderschaft geschlossen" wird, gibt es &hnliche Brduche
bei Stammesgesellschaften.

"Ein Brauch existiert bei den Massai, wie ein Massai
einen zu seinem Bruder oder zu seiner Schwester machen
kann. EBr gibt der Person, die er sich dazu ausgewahlt
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hat, eine rote Perle, die 'oltureski' genannt wird.
Darauf nennen sie sich nicht mehr bei ihren Namen,
sondern rufen sich 'patureski', d. h. Geber und Empfidnger
einer Perle." (GAUL 1914)

Nordafrikanische Nomaden bieten fremden Gdsten hiufig
zur BegriBung Milch zum Trinken an. Durch das Trinken
des miitterlichen Produkts Milch soll nach ihrer Vor-
stellung eine Art "Milchbriiderschaft" zwischen Gebenden
und Nehmenden geschlossen werden. Bei den Naman in
Afrika kommt eine Form der Blutsbriiderschaft vor, die
die Stammesmitglieder "magus" (= "einander geben") nennen.
Bei diesem Brauch wird von beiden Parteien ein Rind oder
Schaf geschlachtet und Geschenke werden getauscht (GAUL
1914).

Neben der rein wirtschaftlichen Funktion erfiillen das
Teilen von Beute und die Geschenksitten auch eine sozial-
bindende Funktion, auf die MALINOWSKI, MAUSS und andere
Sozialanthropologen oft hinwiesen. In einigen extremen
Fdllen zeigt sich ndmlich, daB Geschenke zu genau ent-
sprechenden Aquivalenten ausgetauscht werden, so daB fiir
keinen der beiden Partner ein Cdkonomischer Nutzen daraus
entsteht. Beim Sonnwendfest der Yami auf Botel Tobago
schreiben z. B. feste Regeln vor, daB Taro-Wurzeln, Hirse
und fliegende Fische zu gleichen Teilen ausgetauscht
werden. Die Yami-Familie besucht aus diesem rituellen
AnlaB heraus ihre Freunde im nichsten Dorf, um das Fest-
geschenk zu iiberreichen. Bestehende Bande werden ge-
festigt und mit dem Geschenk eine Wertschdtzung der
Freundschaft ausgedriickt. Dabei kommt neben der wirt-
schaftlichen die soziale Bedeutung des Austausches zum
Vorschein.

In materiell reichen Kulturen wie der unseren steht
der sozial bindende Aspekt der Geschenksitten sicherlich
im Vordergrund, wdhrend die Okonomische Notwendigkeit
der Giiterzirkulation auf anderem Wege geldst wird (iiber
den Warenmarkt). Wenn daher zwar die Erscheinung des
Geschenkes in allen Kulturen angetrbffen wird, so ist
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damit (aber) keineswegs liberall die gleiche Bedeutung
verbunden. In der archaischen Okonomie werden iiber den
Geschenkaustausch elementare Glter geliefert und gleich-
zeitig interpersonale Kontakte vermittelt; in den mo-
dernen Gesellschaften dagegen ist das Geschenk weitge-
hend auf eine Geste der freundschaftlichen Verbindung
und Anteilnahme zuriickgefihrt. In diesem Sinne weist
seine Universalitat auf ein generelles Prinzip mensch-
licher Kommunikation hin, daB namlich die Begegnung
zwischen Individuen durch dritte Objekte, z. B. Besitz-
gegenstidnde, eingeleitet und vermittelt werden kann. Die
Universalitat sollte allerdings nicht als Hinweis auf
die Existenz eines "fixed action pattern" mit eigener
Appetenz, also einem genetisch bedingten "Imperativ des
Geschenks" miBverstanden werden. Vielmehr &uBert sich
darin eine dem Menschen zur Verfiigung stehende und ihm
naheliegende Moglichkeit, sein personliches Eigentum

zu veraulern und strategial in den Dienst sozialer Ziele
zu stellen.

Diebstahl

Die verbreitete Verdammung von Diebstahl stellt eine
weitere Reflexion des Eigentumsbegriffs dar. Sie setzt
die Akzeptierung des Verfligungsrechtes von Individuen
bzw. Gruppen iiber Eigentum voraus. Die Norm, Eigentums-
vorrechte zu respektieren, beinhaltet gleichzeitig das
Verbot von Diebstahl. Einem Bericht von HOEBEL (19€7)
zufolge wird Diebstahl in allen archaischen Kulturen
verachtet. Meines Wissens nach steht er auch in allen
modernen Gesellschaftsformen unter Strafe.

L. MARSHALL hat die !Kung-San nach dem Vorkommen von
Diebstahl und den damit verbundenen Normen befragt. Sie
erfuhr, daB Diebstahl praktisch nicht vorkomme. Ledig-
lich einmal habe ein Mann Honig von einem Baum genommen,
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den ein anderer schon vor ihm gefunden und persdnlich
markiert habe. Daraufhin sei er von dem wiitenden Eigen-
tumer getdotet worden. Dieses Verbot wirke aber im allge-
meinen innerhalb der Gruppe sehr effektiv:

"Stealing without being discovered is practically
impossible in !Kung life because the !Kung know every-
body's footprints and every object. Respect for ownership
is strong. But, apart from that,/Tilkai said, 'Stealing
would cause nothing but trouble. It might cause figh-
ting'." (MARSHALL 1976: 3%0)

Das gilt allerdings oft nur innerhaldb von Kommunika-
tionsgemeinschaften. Innerhalb der lMbuti-Pygmaengruppen
kommt z. B. Diebstahl nur sehr selten vor. Dagegen ver-
bieten ihre Normen nicht, die benachbarten Waldlandbauern
zu bestehlen, was auch hdaufig praktiziert wird. Ebenso
akzeptieren die Shuara-Indianer Pliinderungen an Stammes-—
fremden.

WESTERMARCK (1908) hat darin ein bei den Naturvdlkern
verbreitetes Prinzip gesehen: Diebstahl innerhalbd der
eigenen Gruppe wird gedchtet, wdhrend man Gruppenfremde
bestehlen darf. Die Norm, die gegen Diebstahl wirksam ist
beruht auf der sozialen Ubereinstimmung einer Kommunika-
tionsgemeinschaft, innerhaldb derer die Mitglieder Erfah-
rungen mit dem Verhalten und den Konsequenzen gemacht und
ausgetauscht haben und die die Erfilillung der Norm liber-
wachen. Allerdings kann eine libergeordnete Norm in Aus-
nahmefidllen Diebstahl auch legitimieren, z. B. die Norm
der Sozialverpflichtung von Eigentum oder die in archai-
schen Kulturen verbreitete Tendenz, groBere Besitzunter-
schiede zwischen Arm und Reich auszugleichen. In Mythen
und Marchen tauchen immer wieder Helden auf, die Reiche
bestehlen und die Giiter an Arme verteilen (z. B. Robin
Hood). In der Mythologie von Bali existiert der Geist
Kamang, der Reiche bestiehlt und damit Arme beschenkt
(EIBL-EIBESFELDT 1976: 255). Ein #dhnliches uneigenniitzi-
ges Verhalten haben BRICKMAN und BRYAN (1975) auch bei
Kindern beobachtet. Diebstahl wird also von Normen kon-
trolliert, die Grenzen unterliegen. Aus diesem Grund
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scheint es mir inaddquat zu sein, in diesem Zusammenhang
von einer biologisch vorgegebenen Norm zu sprechen, wie
es etwa WICKLER (1971: 140 f.) tat. Allerdings weist die
Universalitdat dieser Norm wiederum auf die Generalitat
des Eigentumproblems hin.

Einen Punkt zeigen die vergleichenden Betrachtungen
von Besitzverhiltnissen mit groBBer Deutlichkeit: Be-
schreibungskategorien wie Territorialitat, Geschenke,
Privateigentum und andere sind immer nur auf eine be-
grenzte Auswahl von Gesellschaften prazise anwendbar.

Im Laufe der historischen Entwicklung entstanden Sozie-
taten mit hohem Komplexitatsgrad, die mit alten Wild-
beuterkulturen immer weniger gemein hatten. Die Begrenzt-
heit der Begriffe 1dBt sich deutlich machen an der natur-
geschichtlichen Kategorie "Territorialitat": Der Landbezpg
von Eskimos, von Ojibwa-Indianern oder Buschleuten mag
noch treffend in dieser Begrifflichkeit reprédsentiert
werden. In stratifizierten Gesellschaften mit komplizier-
ter Schichtung wie z. B. der Klassengesellschaft der Inka
wo eine staatliche Autoritdt ganze ethnische Einheiten
zwangsweise umgesiedelt hat, wird der Bezug zu Land und
Boden besser unter Berilicksichtigung der Herrschaft weni-
ger liber Mehrheiten verstanden als iber unmittelbare Be-
ziige der Menschen zu Territorium. Die menschlichen Ver-
hdltnisse zu den Gltern sind hier nicht naturwichsig,
sondern durch historisch entstandene Herrschaftsformen
und Rechtsbeziehungen geprigt. Zudem unterliegen die
Menschen innerhalb eines solchen Staates unterschiedli-
chen wirtschaftlichen und rechtlichen Verhaltnissen, wenn
sie Mitglieder unterschiedlicher sozialer Schichten oder
Klassen sind.

Eine Reihe von Besitzverhdltnissen trifft man wohl 1in
weiter Verbreitung an, allerdings nicht universell. Das
gilt z. B. flir das "Recht auf das eigene Produkt", das
zwar in sehr vielen &dlteren Kulturen reprasentiert ist,
das aber in industrialisierten Gesellschaften an



79

Bedeutung verloren hat.

Das wichtigste Ergebnis sehe ich nicht in der weiten
Verbreitung spezieller Beziige zu Besitzobjekten, sondern
in der Universalitdt der Tatsache, daB innerhalb einer
Kultur die Verhdltnisse zu den wichtigen Gitern durch
Sitte, Norm oder Gesetz geregelt wird. Bis heute scheint
keine einzige bekannte Kultur ohne dezidierte Regelungen
der Giiteverteilung ausgekommen zu sein. Diese universell
verbreitete Kontrolle des Zugangs zu wirtschaftlich wich-
tigen Glitern steht in einer Reihe mit der generellen
Erscheinung, daB in jeder Gesellschaftsform das Verhal-
ten der einzelnen Mitglieder in mehr oder weniger star-
kem MaBe der Kontrolle ihrer Sozietdt unterliegt. Im
Laufe eines geschichtlichen Anpassungsprozesses an klima-
tische, geologische u. a. Lebensbedingungen wahlen ein-
zelne Stamme oder Sozietaten einen definierten Ausschnitt
der Spannbreite des dem Menschen als Spezies moglichen
Verhaltensrepertoirs aus und erheben ihn zur Verhaltens-
norm. Diese Verhaltensweisen werden von der Gemeinschaft
oder von Institutionen zensiert oder belohnt, mit negati-
ven oder positiven Sanktionen belegt.

In Stammesgesellschaften konnen Normen noch im direk-
ten personlichen Kontakt der Mitglieder kontrolliert wer-
den, indem das Verhalten eines AuBenseiters lacherlich
gemacht oder der Verachtung preisgegeben wird. Auch diese
Art negativer Sanktionen ist eigentlich wirksam durch den
Wunsch der Individuen, von ihren Stammesgenossen oder der
Bezugsgruppe anerkannt und geachtet zu werden und Ableh-
nung gzu vermeiden. In vielen Gesellschaften findet man
eine Verankerung von Verhaltensnormen im metaphysischen
und magischen Denken., Ein Beispiel sind die "10 Gebote"
bzw. Verbote, die auch in nichtchristlichen Kulturen
eine dhnliche religicose Verankerung fanden. Entsprechend
haben viele Sanktionen gegen "Silinden" auch rituellen
Charakter (RADCLIFFE-BROWN 1952: 211).

Geltungsbereich und Wirksamkeit von Sitten und Normen
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sind dabeil an das Bestehen einer Kommunikationsgemein-
schaft gebunden, innerhaldb derer Reziprozitat des Sozi-
alverhaltens ermoglicht ist. Eigentumsregelungen verlieren
daher ihre Wirksamkeit auBerhalb des Stammes oder der
Sdzietét, die diese Normen in Anpassung an ihre Lebens-
bedingungen entwickelt hat. Das zeigt sich beispiels-
weise an der begrenzten Giltigkeit des Diebstahlverbots,
das sich Jjeweils nur auf die eigene Gruppe bezieht.

Die im Vergleich zu anderen Spezies gewaltige Anpas-
sungsfdhigkeit des Menschen an unterschiedliche und sich
verandernde Habitate hat eine Entsprechung in der norma-
tiven Regelung der Anpassung. Im Lauf der historischen
Entwicklung konnen allerdings altiiberlieferte Normen
ihre Grundlage verlieren, da sich die klimatischen, geo-
graphischen oder wirtschaftlichen Bedingungen verdndert
haben, wdhrend noch keine neuen, addquateren Normen ent-
wickelt wurden. Dieser Fall ist besonders haufig in mo-
dernen, mobilen Gesellschaften mit schneller struktureller
Veranderung, wo oft nur eine kleine gesellschaftliche
Avantgarde modernen, angepaBteren Normen folgt, wiahrend
die Mehrzahl der Bevolkerung sich noch nach Uberlieferun-
gen richtet, die unter agrikulturellen und feudalstaat-
lichen Bedingungen entstanden sind, im modernen Industrie-
staat aber ihren Sinn verloren haben.

Universell gilt Jjedoch in allen Sozietaten, dafll das
Verhdltnis der Individuen zu Gitern und Resourcen sozia-
ler Kontrolle unterliegt. Diesem Prinzip liegt kein ge-
netisch fixiertes "Normen-Programm" zugrunde, sondern
ein universales Problem, das sich bei jeder Assoziation
von Individuen immer wieder stellen wird: wer erhalt
Zugang zu den Quellen und Schatzen der Natur, die von
allgemeinem Interesse sind? Solange ein Stamm oder eine
Sozietdt keine allgemeingliltigen Normen entwickelt, wiirde
jeder Interessent, Jjede Familie und jede Gruppe von
Interessenten mit Konkurrenten um eine Wasserstelle, eine
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Jagdbeute oder ein Landgebiet streiten und dabei auf die
Konfliktlosung aufwendige Energien verbrauchen, bis ein
Ergebnis erzielt ist. Das Interesse an solchen Glitern ist
natirlich durch das Ziel des individuellen Uberlebens,
der okonomischen Absicherung und der personlichen Ent-
faltung bestimmt. In langerfristig zusammenlebenden
Sozietaten entspricht es daher einer elementaren Logik,
den Konflikten um Objekte durch Ubereinkunft in adidquaten
Regelungen vorzubeugen. Diese Regeln unterscheiden sich
natirlich in ihrem Inhalt von Kultur zu Kultur in An-
passung an die Jjeweiligen natiirlichen Bedingungen, Arten
des Lebensunterhalts und der unterschiedlichen Formen
der sozialen Organisation.

Besitzregeln zur Entscheidung von Nutzungs- oder Ver-
teilungskonflikten sind unnotig, wenn die infragestehenden
Objekte oder Resourcen unlimitiert vorhanden oder wertlos
sind.Tatsdchlich findet man im Kulturvergleich eine zu-
nehmend strengere Regelung des Zugangs zu Gltern, je
knapper sie zur Verfiigung stehen.

Hinter der kulturellen Verschiedenheit der Besitzre-
gelungen erscheint damit das universale Problem, limi-
tierte Gliter unter den Interessenten zu verteilen und
auf diese Art Konflikten langfristig vorzubeugen. Dieses
Problem fiihrte immer wieder zur Entwicklung von sozialen
Normen, die allerdings jeweils unterschiedliche Auspri-
gung zeigten. Da die Universalitat der Besitzregelungen
Konsequenzen zurickgefihrt werden kann, handelt es sich
dabei im Sinne von JAYNES und BRESLLER (1971: 338) um
eine "funktionelle Universalie".

Zusammenfassung

Besitzbezlige wie privates, personliches und kollekti-
ves Eigentum, Territorialitat und Landbesitz, Geschenke
und Diebstahl erscheinen im Kulturvergleich weitgehend
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gepragt von der besonderen Wirtschaftsform, den jeweili-
gen geschichtlichen Gegebenheiten und der Form der So-
zialorganisation. In jedem Fall sind die Besitzverhidlt-
nisse an Rechtssysteme der Sozietdten gebunden, die ihre
Giiltigkeit auBerhalb der Kommunikationsgemeinschaften
verlieren. Innerhaldb eines Stammesterritoriums teilen
die Bewohner Rechte an diesem Landgebiet, die Fremden
verwehrt werden. Diebstahl wird in der Regel innerhalb
einer Sozietat miBbilligt, nicht dagegen auBerhalb die-
ser Bezugsgruppe. Einige Regeln ("Arbeit berechtigt zur
Verfiigung iiber das Produkt"; "ius primi occupantis";
"Vorrechte auf Land und Mittel sind an tatsdchliche
Nutzung gebunden") kennt man in sehr unterschiedlichen
Kulturen, allerdings sind sie in modernen Industriege-
sellschaften eingeschrankt oder nicht mehr wirksam.
Universelle Verbreitung hat vermutlich die psychische
Bindung an vertraute ObJjekte und Gebiete gefunden, die
sich z. B. in Heimatgefiihlen duBern kann. Gefiihle der
Vertrautheit konnen in Besitzverhalten resultieren, mis-
sen aber nicht notwendig. Universal in allen Kulturen
werden einige individuelle Gegenstidnde (Werkzeuge, Waf-
fen, Kleidung) als personlicher Besitz akzeptiert. Normen
zum Austausch von Geschenken, also VerauBerungen von

- personlichem Besitz, die ebenfalls universal verbreitet
sind, beinhalten reziproken Austausch der Giliter zwischen
Individuen in Lebensgemeinschaften oder Freundschaften
und driicken eine Einschrankung und Sozialverpflichtung
des personlichen Besitzes aus. In archaischen Gesell-
schaften basierte die Gliterdistribution wesentlich auf
Geschenkriten. In allen Gesellschaftsformen ist der
Zugang zu den relevanten Mitteln und Resourcen durch
dezidierte Normen, Regeln und Eigentumsgesetze sozial
organisiert und beschrankt.
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V. Kapitel

Besitzgefiihle und Selbstkonzept

Der Begriff des "Selbstkonzeptes" bezieht sich auf
ein psychisches Phidnomen, das im Laufe des 20. Jahrhun-
derts von Persdnlichkeitspsychologen in zahlreichen Mo-
difikationen immer wieder beschrieben und unterschied-
lich definiert worden ist. Die Tradition des Selbst-
Begriffes schlief3it die Begriffe "Ich", "Ego", "Proprium",
"persdnliches Kopstrukt" ein. Ein Selbstkonzept 1ldB8t sich
als geordnetes und einheitliches Selbstbild verstehen,
das dem BewuBtsein zugidnglich ist. Das subjektive Ge-
fiihl, ein ilber die Zeit hinweg konstantes Ich zu haben,
die GewiBheit der perstnlichen Identitdt, ist eine
AuBerung dieses Selbstkonzeptes, das KRECH et al. (1962:
102) definierten als "das Individuum, wie es sich selbst
sieht"., Zur Geschichte des Konstruktes innerhalb der Psy-
chologie siehe z.B. ALLPORT (1955) oder EPSTEIN (1973).

Der Begriff des Selbstkonzeptes ist kritisiert worden,
da die Uberpriifung erhebliche methodische Schwierigkei-
ten mit sich bringt und bisher nicht zu Konstrukten ge-
filhrt hat, die experimenteller Empirie zugrunde gelegt
werden konnten (ROTH 1969:96). Er hat phidnomenologischen
Charakter, wobei die Beschreibungen weitgehend von In-
trospektion ausgehen. Dennoch faf3t der Begriff eine Rei-
he von Phianomenen zusammen, die mit anderen persdnlich-
keitspsychologischen Ans&dtzen bisher nicht gefaB8t wur-
den: "Die Identitdt des Individuums trotz stindiger Ent-
wicklung und stédndig wechselnder sozialer und situati-
ver Beziige, die Einheit des erlebenden und handelnden
Individuums" (ROTH 1969:96).

Ein Selbstkonzept kann als zentrale Instanz einer
Person verstanden werden, die die Wahrnehmungsweisen,
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Gefiihlsbereitschaften, Denkstile und Denkinhalte, Er-
fahrungen und Handlungen iiber l&ngere Zeitrdume in in-
dividuell typischer Weise organisiert. In das Selbst-
konzept gehen sowohl ein Bild vom eigenen Korper, von
den Gefiihlen und den Fihigkeiten ein als auch Denkin-
halte, charakteristische Sozialbeziehungen, die mate-
rielle Grundlage und die Art der Arbeit. Es ist von
emotionalen Erscheinungen begleitet, die die zeitliche
Aufrechterhaltung des Selbst verteidigen. Wird die Or-
ganisation eines Selbstkonzeptes bedroht, so kann das
Individuum heftige Angst erleben (deutlich u.a. bei
Schizophrenen mit uneinheitlichem Selbstkonzept) und
zum Versuch fiihren, diese Bedrohung abzuwehren (EPSTEIN
1973:407).

Das Selbstkonzept entwickelt sich aus Erfahrungen in
sozialen Interaktionen, also durch Abgrenzung von der
duBeren Welt und von anderen Individuen, mit einer Ei-
gendynamik, die EPSTEIN (1973:407) als "tendency to
assimilate increasing amounts of information" beschrieb.
"Ego-extension" nannte ALLPORT (1955) die Tendenz des
Selbst, Indentifikationen auch iiber die Korpergrenzen
hinaus zu vollziehen.

In diesem Sinn einer Ich-Erweiterung kénnen in ein
Selbstkonzept Besitzbeziehungen zu konkreten Objekten
eingehen, dh. ph&@nomenologisch betrachtet kann sich das
Selbstkonzept eines Individuums auf Besitzobjekte aus-
dehnen.

Dieser Zusammenhang ist in den Sozialwissenschaften
gelegentlich beschrieben worden. THURNWALD (1922:203)
formulierte,der individuelle Besitz bei Naturvélkern
werde so sehr mit der Persdnlichkeit des Herstellers in
Verbindung gebracht, "dafl er hdufig mit der Leiche ver-
brannt oder beerdigt wird, daB man das Haus verfallen
148t und den Ertrag der Pflanzung ganz oder teilweise
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opfert. Werkzeuge und Waffen werden in der Tat wie ver-
lidngerte Organe des Verstorbenen betrachtet." (Zit.
nach MEYER-HOLZAPFEL 1952:19)

BEAGLEHOLE kam nach einer Studie Uber animistische
Bezlige von Stammesgesellschaften zu Besitz zu einem
ghnlichen Ergebnis:

"The self has developed sentiments of possession and of
ownership centred about primitive property values and
the acquired values assimilated to these. Animistic
identification of the self with this property streng-
thens to a further degree this personality-property
sentiment relationship." (BEAGLEHOLE 1932:315)

Diese These einer engen Beziehung zwischen Besitz-
verhalten und der Entwicklung des Selbstkonzeptes fihrt
uns zu interessanten Zusammenhdngen, wenn unterschied-
liche Erscheinungsformen des Selbst betrachtet werden.

In Stammesgesellschaften, die auf der Basis von Ver-
wandtschaftsbeziehungen assoziiert sind und wo daher
ein familienorientiertes Selbstkonzept (familidre Iden-
titdt) von besonderer Bedeutung ist, liuft die Verwal-
tung und Verteilung von Besitz weitgehend parallel zu
den Verwandtschaftslinien.

Innige persdnliche Freundschaften werden unter Um-
stidanden durch gemeinsamen Besitz begleitet. Im orienta-
lischen Brauchtum gilt die Hingabe der persdnlichen Ha-
be an einen Freund als Zeichen der Hinwendung der ganzen
Perstnlichkeit. Der biblische Mythos der Freundschaft
von David und Jonathan beschreibt, wie Jonathan bald
Rock und Mantel auszog, Schwert, Bogen und Glirtel ab-
legte und alles David libergab. Die Bereitschaft, die
getrennten Identitdten in der Gemeinsamkeit aufgehen
zu lassen, findet darin Ausdruck.
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" Ein Diener, der sich weitgehend mit seinem Herrn iden-
tifiziert, wird es fiir selbstverstdndlich halten, daB
sein Herr iiber die Produkte seiner Arbeitskraft verfii-
gen kann.

Individualisierte Selbst-Formationen sind besonders
charakteristisch in modernen Industriegesellschaften,
soweit diese noch vom Bilirgertum geprdgt sind. WACKER
charakterisierte diese Prigung des Besitzverhaltens im
Zuge der kindlichen Sozialisation in unserer Gesell-
schaft:

"Persénlicher Besitz und geldlich vermittelte Objektbe-
ziehungen verweisen jedoch nicht allein auf die kogni-
tive Organisation von Erfahrungen; sie bilden zugleich
die Grundlage fiir die spezifisch birgerliche Form der
Ausbildung eines Individual-Ichs. Die TIdentitat findet
in den im alltdglichen Lebensproze8 sich durchhaltenden
Konstanten ihre Begrenzung und ihre Stiitze: Der eigene
Sitzplatz, der besondere Name, der eigene Verfligungsbe-
reich in Abgrenzung vom Handlungsraum der Erwachsenen,
der persdnliche Besitz an Gegensténden und Geld, all
dies wird zum zeitlich sich durchhaltenden Kristallisa-
tionskern, der sich ausbildenden Ichidentitdt, die auf
zeitliche Konstanz und individuelle Unverwechselbarkeit
ausgerichtet ist." (A. WACKER 1976:197)

So wie mit einem individualisierten Selbstkonzept
ein individualisiertes Besitzverhalten einhergeht, so
folgen kollektiven Identitidtsformen (Gruppen-Selbst)
vermutlich auch kollektive Verhaltensorientierungen ge-
gentiber Bssitz.

Ein Beispiel liefert E. WULFF mit Beobachtungen aus
Vietnam, wo sich die Bildung eines Gruppen-Selbst auf
verschiedenen Ebenen wiederspiegelt. In der vietnamesi-
schen Sprache fehlen z.B. pers®nliche und besitzanzei-

gende Fiirworter.
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"Der Satz "Du gehst nach Hu&" ist ins Vietnamesische
nicht direkt ilibersetzbar und zwar deshalb, weil es das
Wort "Du" in dieser Sprache nicht gibt .... Einen All-
gemeinbegriff gibt es aber ebensowenig fiir das Wort
"Tch". Auch "ich" bin entweder Herr (GroBvater), klei-
ner oder groBer Bruder, Onkel, Meister, Sklave, Jje nach
der Rollensituation, in die ich durch das Verhdltnis zu
meinem Jeweiligen Gespréchspartner gerade versetzt wer
de... Das Ich des einzelnen wird also auch sprachlich
durch seine Sozialrolle artikuliert, nicht durch seine
subjektive Individualitét..." (WULFF 1972:109)

Das System der vietnamesischen Grofifamilie mit Ge-
schwistern, GroSeltern, Tanten, Onkeln, Vettern u.a.
fihrt bei Heranwachsenden zu vielseitigen und wechseln-
den Beziigen. Hinzukommt die Bauweise des klassischen
vietnamesischen Hamses, in dem es keine abgetrennten
"Intimrdume" gibt, sondern einen einzigen groflen Raum,
der allenfalls durch Vorhédnge unterteilt sein kann. Da-
her spelt sich dort alles, einschlieBlich des elterli-
chen Sexuallebens, in der "Intimitédt" der erweiterten
Familie und unmittelbaren Nachbarschaft ab. Durch diese
Bedingungen

"fehlen weitgehend die Voraussetzungen zu einer Ver-
schidrfung der ohnehin kaum angedeuteten Trennungs- und
Individuationsproblematik zu einer Besitzproblematik.
Das Ergebnis solcher Sozialisationspraktiken in der
frilhen Kindheit ist ein "Gruppen-Ego", ein Ich, bei dem
der Wunsch, ein Objekt zu besitzen, gewbhnlich von dem
Wunsche begleitet ist, es (mit den Angehdrigen seiner
Gruppe) zu teilen,..." (WULFF 1972:110)

In Kommunen, die die Entwicklung einer Gruppeniden-
titdt unterstiitzen, (z.B. durch starke Abgrenzung von
der sie umgebenden Gesellschaft) findet sich meist ein
GroB3teil des Besitzes in Gemeineigentum. Die Sektenge-
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meinden, die sich im letzten Jahrhundert in Nordamerika
als Kollektive gebildet haben, z. B. die Amanas, die
Hutteriten, die Perfektionisten, die Shaker, die Rappi-
sten und Icarians, bestanden in der Regel auf Gemeinei=-
gentum (siehe UNGERS 1972). Die weitergehende Anpassung
der Individuen an die spezifischen Normen und Ziele der
Sekten hatte darin ihre Entsprechung. Auch moderne Kom-
munen, wie z. B. die Osterreichische "AA-Kommune",
praktizieren gleichzeitig eine kollektive Identifizie-
rung und Gemeineigentum. Erfahrungsberichte aus Wohn-
gruppen in GroBstddten lassen den SchluB 2zu, daB der
Ubergang von persdnlichem Besitz zum Gemeinschaftsbe-
sitz im Vergleich zu anderen sozialen Verdnderungen

nicht als iberm&Big schwierig erfahren wird:

"Die gemeinsame Organisation des Alltages hat bei uns
nur funktioniert auf der Grundlage der kollektiven Be-
schaffung der Mittel fiir den Lebensunterhalt. Daraus
ergab sich die Notwendigkeit, das eingebrachte Geld ge-
meinsam zu verwalten, nach gemeinsam aufgestellten
Prinzipien flir unsere Bedlirfnisse auszugeben... Zu un-
serem eigenen Erstaunen hat die fehlende Verfligungsge-
walt Uber eigenes Geld keine sichtbaren nachteiligen
Wirkungen auf uns gehabt." (KOMMUNE II: 1975: 60f.)

"Gesellschaftliche Zwdnge, wie die Besitzrevalitdt und
der Konsumzwang, lassen sich mit der Zeit in der Gruppe
ohne sehr viele Schwierigkeiten abbauen... Da Besitz in
der Gruppe nicht mit einem bestimmten Status oder An-
sehen verbunden ist - die Gruppe ist Eigentiimer der ma-
teriellen Gliter -, verliert er diesen Aspekt, der fiir
den kapitalistischen ProduktionsprozeB von entscheiden-
der Bedeutung ist." (FEIL 1972: 34)

Das reibungslose Gelingen von kollektiven Eigentums-
praktiken ist mir allerdings nur von Wohngruppen be-

kannt, in denen die Mitglieder sich um ein enges Ver-
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hdltnis untereinander bemilhen, wihrend in Gruppen mit
wenig entwickelter kollektiver Identitdt viel Streit um
das kollektive Eigentum entsteht.

Die Verkniipfung von Besitzobjekten mit dem Selbstkon-
zept'mag sehr eng oder eher lose sein, sie kann umfas-
send sein oder sich lediglich auf spezielle Aspekte der
Person beziehen (z.B. sozialer Rang, Reichtum, physi-
sche Kraft, Mut, usw.). Das persdnliche Totem eines In-
dianers kann z.B. sehr eng mit seiner Person verbunden
sein, widhrend die Rangabzeichen, die ein Hauptling ei-
ner Slidseesozietdt an seinem Haus anbringt, zwar aktuell
mit seiner Person verknlipft sind, aber auf léngere Sicht
eher lose und austauschbar mit seinem Selbst verbunden
sind. Die Motorrader einer Rockergruppe kénnen ein zen-
trales Objekt der Identifizierung der Gruppe und gleich-
zeitig ein wichtiges Mittel der individuellen Selbst-
darstellung sein. Die enge Verbindung mit dem Besitz-
objekt verdeutlicht folgende Einladung, die ein jugend-
licher Motoradbesitzer in Minchen einem ihm relativ
fremden Motorradfahrer aussprach:

"Na, wie l&uft's mit Deiner DKW? Magst Du heute abend
auf ein Fest kommen? Da kommt auch eine Kawasaki und
eine Harley-Davidson..." (pers. Mitteilg. von M.
SCHRUDER ).

Andere Beispiele zeugen widerum von recht losen Ver-
kniipfungen zum Selbst. Kleidungsstiicke (z.B. Parka oder
Lodenmantel), Autos oder am Jackett getragene Vereins-
abzeichen symbolisieren zwar die Zugehdrigkeit zu einer
Bezugsgruppe und geben Informationen iUber Einkommen und
Weltanschauung, werden aber relativ h#dufig ausgetauscht
und bilden daher nur in geringem Ausmaf ein konstituti-
ves Merkmal der Persdnlichkeit. Sie sind gleichzeitig
Tridger sozialkommunikativer Codes, die soziale Eigen-
schaften des Besitzers in der Form gegenstd@ndlicher
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Attribute materialisieren. Das bedeutet, durch die Wahr-
nehmung konkret-anschaulicher Stellvertreter ("Symbole")
soll das Verstidndnis abstrakter sozialer Beziehungen
(z.B. von Rang) erleichtert werden.

Diese Aufzihlung von Beispielen der Beziehungen zwi-
schen Selbstkonzept und Besitz mag vielleicht die Be-
deutung dieser Verkniipfung unterstreichen; eine Erkli-
rung enthdlt sie allerdings nicht. Sie soll zudem nicht
den Eindruck erwecken, da8 jJede Beziehung zu Besitzob-
jekten immer mit einer Beteiligung der Perstnlichkeits-
struktur des Besitzers einhergingen. Im Gegenteil: Sehr
viele Besitzverhdltnisse beruhen allein auf Rechtsver-
hdltnissen, ohne persdnliche Bindungen zu involvieren.
DaB mit dem persdénlichen Besitz zu einem ObJjekt heftige
Emotionen verbunden sein kbnnen, ist allerdings ebenso
bekannt.

Wenn die behauptete (potentielle) Verkniipfung von
Selbst und Besitz zutrifft, so 148t sich eine weitere
Aussage folgern iUber den Ursprung der Emotionen, die
mit engen Besitzverbindungen verbunden sein k&énnen.

Wenn nédmlich das kognitiv organisierte Selbstkonzept

. gegen Bedrohungen durch defensive Emotionen geschiitzt
wird (wie z.B. EPSTEIN (1973) behauptet), und wenn wei-
terhin Besitzobjekte in das Selbstkonzept einbezogen
sind, so wird eine Bedrohung dieser Besitzobjekte auch
eine Bedrohung von Aspekten des Selbstkonzeptes darstel-
len und daher emotionale Verteidigungsreaktionen auslo-
sen. Ein Beispiel: Eine ostpreuBische Gutsbesitzerfami-
lie, deren Landgut durch politische Ver&dnderungen ent-
eignet werden so0ll, wird vermutlich mit heftigen Emotio-
nen auf diesen Verlust reagieren, da sie nicht nur
Quellen persdnlicher Vorteile verlieren, sondern in ih-
rer gesamten Identitdt getroffen werden.

Diese Her angesprochene, unmittelbare Beziehung zu
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Besitz entsteht sicherlich nicht lediglich durch die
{bertragung von Besitz- und Nutzungsrechten. Ich nehme
vielmehr an, daB erst ein Prozef3, der Zeit und Energie-
aufwand erfordert, diese Verkniipfung von Besitz und
Selbst herstellt.

Eine Zeitperiode, in dem ein Besitzer (im juristi-
schen Sinn) eines Gegenstandes oder eines Landgebietes
sinnliche Erfahrungen damit macht und das Objekt ihm in
immer mehr Aspekten vertraut wird, fiihrt vermutlich zu
persénlicher Verbindung mit diesem Besitz. EDNEY (1972)
hat die Bedeutung der Nutzungszeit in einer Studie iber
das Verteidigungsverhalten von Besitzern bewohnter
Grundstiicke belegt. Er hat Bewohner von Grundstiicken
mit einzeln stehenden Héusern befragt, wielange sie
schon dort wohnten bzw. noch wohnen wollten. Diejenigen
Bewohner, die dort lange wohnten oder zu wohnen beab-
sichtigten, erschienen signifikant schneller auf sein
Klingeln hin an der Haustir und hatten hdufiger ihr
Grundstiick eingez#unt und mit Warntafeln ("Privat!",
"Zutritt vefboten" o.#d.) versehen. Diese territoriale
Verteidigung war also direkt mit der tatsdchlichen bzw.
erwarteten Benutzungsdauer korreliert. Nicht wesentlich
war fiir ihr Verhalten dagegen, ob die Bewohner
(=Besitzer) auch im rechtlichen Sinne Eigentiimer der
Hduser waren oder sie z.B. nur gemietet hatten.

Besitzverhalten resultiert hier aus einer Objektbe-
ziehung mit zeitlicher Dimension. Juristisch gesehen
kann zwar eine Person in sehr kurzer Zeit Eigentiimer
eines Gegenstandes oder Gebietes durch einen Vertrags-
abschluB werden. Eine unmittelbare psychische Bindung
an Besitz beansprucht dagegen Zeit - und vermutlich
aktive Beschiftigung mit dem Objekt. Auf diese zweite
Bedingung weist das bekannte "Werkgefiihl" hin,
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Ein Kind, das ein Blatt Papier mit Farbstiften be-
malt, sieht im fertigen Produkt "sein Werk". Es beriick-
sichtigt die Tatsache, daB es seine eigenen Energien
und Fdhigkeiten "zu Papier gebracht" hat, indem es eine
zeitlang den Verbleib des Bildes iiberwacht, es gegen
andere Benutzer, Beansprucher oder Zerstorer verteidigt,
sprachlich seine Anteilnahme ausdriickt ("Das ist mein
Bild, denn das habe ich gemacht!"), oder es unter Um-
stdnden verschenkt, worin sich indirekt ebenso ein Ei-
gentumsanspruch ausdriickt. 0ft sind, besonders bei Be-
drohung, heftige Emotionen mit dem Werk verbunden. Die-
se Werkgefiihle beziehen sich auch auf gemeinsam herge-
stellte Dinge. Im Kindergarten lonstruiert eine Kinder-
gruppe z.B. aus Baukldtzen ein Gebdude mit Dach und
Schornstein, Vorgarten und Hof. AnschlieBend wird die
Gruppe der Baumeister es vielleicht mit gewissem Stolz
herumzeigen, anderen evtl. erlauben damit zu spielen,
es aber gegen Zerstdrung entschieden verteidigen.(Eine
Serie von Beobachtungen {iber kindliche Beziehungen zum
eigenen Werk wurden in meiner Diplomarbeit (1975) dar-
gestellt. Allerdings bezieht sich diese Studie nur auf
Minchener Kinder, es ist noch ungeklart, wie sich ver-
dnderte kulturelle Bedingungen auf das Werkgefiihl aus-
wirken!)

Dieser direkte Bezug zum eigenen Werk entsteht, wie die
Kinderstudien zeigen, unabhidngig von der Notwendigkeit
der eigenen Reproduktion, von der Sicherung des Lebens-
unterhalts, d.h. vom Ziel der Selbsterhaltung. Es han-
delt sich vielmehr um ein unabh&ngiges Phinomen der
persénlichen Anteilnahme (emotional und kognitiv) am ei-
genen Produkt. Diese Anteilnahme mag damit zusammenh&n-
gen, daB die Produkte, dieein Kind, ein Handwerker oder
eine Gruppe von Produzenten hergestellt haben, die Spu-
ren ihrer Tédtigkeit und ihrer schipferischen F#higkei-~
ten enthalten. Ein Schuster bearbeitet rohes Leder, das
er selbst ausgewdhlt hat, in einer Weise, die ihm selbst
eigen ist: Er investiert seine Arbeitskraft und sein
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Geschick in die Verarbeitung des rohen Materials zu ei-
nem Schuh, einer Ledertasche oder einem Lederglirtel: Zu
seinem Produkt. Das Werk stellt eine "EntduBerung"
(MARX) des Wesens und der Fihigkeiten des Produzenten
dar. Diesen Gedanken formulierte A. MITSCHERLICH (1972:
13) so:

"Aber das Eigentiimliche, auf welches das Eigentum hin-
weist, das Eigentiimliche eines Menschen, das, was er
hervorgebracht hat, ist zunichst doch mehr als Ware,
ist gefilhlsm&dBig ihm nahe, ein Stiick von ihm selbst,
etwas, worin sich sein Wesen und seine Fdhigkeiten aus-
driicken."

Unmittelbare Werkgefilhle sind allerdings in der wa-
renproduzierenden Industriegesellschaft zur Seltenheit
geworden. Der Schreiner bearbeitet in einer modernen
Gesellschaft Holz nicht lediglich als AuBerung seiner
Kreativitidt und zur eigenen Verwendung, sondern er
stellt serienmédflig Holzprodukte her als ein Spezialist,
der auf dem Warenmarkt seine in dem Produkt vergegen-
stdandlichte Arbeitskraft zum Verkauf gegen Tauschmittel
(Geld) anbietet. Dies ermdglicht ihm der anerkannte so-
ziale Kontrakt, der besagt: "Ich erhalte eine bestimmte
Summe an Tauschmitteln, wenn ich die Verfiigungsgewalt
Uber meine Produkte einem Tauschpartner ilibertrage und
alle Anspriiche Uber mein Werk aufgebe." Dieser Vorgang,
bei dem eigene Werke "verduBert" oder eingetauscht wer-
den, galt fiir MARX als eine Wurzel der Entfremdung.

"Erst wenn der Mensch sein Produkt auch ver#&uflert, d.h.
es zur Ware macht, austauscht oder verkauft, setzt sich
ein Mechanismus in Bewegung, der zur Entfremdung fiihrt:
Das Produkt dient nicht mehr der unmittelbaren Bedlirf-

nisbefriedigung seines Herstellers, es erscheint diesem
nun als etwas Selbstidndiges und Fremdes." (MULLER-HER-

LITZ 1972:13)
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Die urspriingliche, direkte und persdnliche Beziehung
eines Produzenten zu seinem Produkt wird in arehaischen
Rechtssystem auch gesellschaftlich anerkannt, indem ihm
Vorrechte auf sein Produkt zugebilligt werden. Eine
Shuara-Frau, die Keramikton selbst entdeckt und eine
Tongrube mit eigenen Hénden ausgegraben hat, erwirbt da-
mit auch Verfiigungsrechte iiber die Grube (HARNER 1973).
Ein Pygmde, der Jagdpfeile hergestellt hat, ist dessen
Eigentiimer, ebenso hat er Vorrechte auf die Beute, fiir
deren Fang er Energien aufgewendet hat (TURNBULL 1965).
Dieses Prinzip ist in den verschiedenartigsten mensch-
lichen Kulturen verbreitet. Es tritt sowohl im Zusammen-
hang mit der Nahrungsmittelproduktion und -verteilung
auf wie bei der Herstellung von Kleidung, Schmuck, Werk-
zeugen, Waffen und Produktionsmitteln. Perstnliches Ei-
gentum wie Schmuck und Werkzeuge wurde oft selbst herge-
stellt. Die Paschtunnomaden erwerben Benutzungsvorrech-
te auf Briicken oder Bergpfade, wenn sie Arbeit fiir die
Errichtung und Reparatur aufwenden (GLATZER 1977).

Auch bei der Bearbeitung von Ackerboden findet man in
vielen Kulturen explizit die Regel, daB derJjenige Mann,
die Frau oder die Gruppe, die Arbeit aufgewendet hat,
ein Verfiigungsrecht ilber die Produkte dieses Ackers

- oder Gartens erwirbt. Die gleiche Beziehung gilt auch
fiir kollektive Tatigkeit: Hat eine Gruppe von Produzen-
ten gemeinsam Energien fiir ein Werk aufgewendet, so
wird damit jedes Mitglied dieser Gruppe Teileigentiimer
am Produkt. Wenn Pygmdengruppen gemeinsam auf Netzjagd
durch den Wald ziehen, so erwirbt jeder Jagdteilnehmer
einen Teilanspruch an der gemeinsamen Beute (TURNBULL
1961). In unserer Gesellschaftsform wird gewdhnlich das
unmittelbare Teileigentum, das bei einer kollektiven
Arbeit erworben wurde, vom Eigentiimer der Produktions-
mittel gegen Geld eingeltst.

Diese Rechtsform (Recht auf das eigene Produkt)
steht moglicherweise in urspriinglichem Zusammenhang zum
Werkgefiihl.
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Auch bei Raumgebieten findet man das gleiche Phdnomen
wieder, daB ein Objekt vom Besitzer mit Besitzgefiihlen
bedacht werden kann, wenn er sich aktiv damit beschaf-
tigt hat bzw. Arbeit und schépferische Kraft in dieses
Gebiet gesteckt hat. Ein Garten oder ein Feld wird ver-
mutlich (abgesehen vom rechtlichen Status) eher emotio-
nal verteigdigt werden als ein unbearbeiteter Grund. Je
mehr Lebensbeziige eines Landgebietes zu seinem Besitzer
verwirklicht sind, umso deutlicher wird der Besitzer
auch einen Prozef8 der Identifizierung zu diesem Boden
eingehen und emotionale Bindung erleben. Wobei diese
Gefilhle in der Konstruktion des Selbstkonzeptes ihren
Ursprung haben dilirften.

Zusammenfassung

Im Laufe eines Identifizierungsvorganges kann zu Ge-
genstédnden eine enge psychische Bindung entstehen, die
eine kognitive und emotionale Verkniipfung des Selbst-
konzeptes mit einem Besitzobjekt beinhaltet. Wenn zum
Beispiel Individuen oder Gruppen Energien in Form von
Arbeit fiir Werke, Gebiete oder Objekte aufgewendet ha-
ben, so resultieren daraus unter Umsté@nden perstnliche
Geflihle zu diesem Besitz, der eigene EntduBerung dieser
Individuen darstellt. Die Zeitdamer des direkten Umgan-
ges mit einem Objekt determiniert weiterhin die Enge
der Beziehung zum Besitzer. Besitzgegenstié@nde kénnen
dabei zu konstitutiven Bestandteilen des Selbst werden,
seli dieses nun Qher individualistisch oder kollektiv
organisiert. Diese Form der psychischen Bindung ist zu-
niachst unabhidngig von Jjuristisch definierten Eigentums-
verhdltnissen, mag allerdings vom System sozialer Kon-
trakte iliberlagert werden.
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VI Kapitel

Stammesgeschichtliche Voraussetzungen des Besitzverhal-
tens

Nachdem individuelle Unterschiede und interkulturel-
le Variationen und Universalien im menschlichen Besitz-
verhalten beschrieben wurden, stellt sich - um zu einer
umfassenden Anthropologie des Besitzes zu kommen - die
Frage, in welcher Form und welchem AusmaB man auch bei
Tieren analoge Verhaltensweise des Besitzes findet.
Vergleicht man menschliches mit ierischem Besitzverhal-
ten, so kdnnten aus dieser Gegeniiberstellung heraus ei-
nerseits spezifisch menschliche Ziige deutlich werden,
andererseits kann man Hinweise erhalten auf die stam-
mesgeschichtlichen Entwicklungsschritte, die zu mensch-
lichen Besitzformen fiihrten. In den Sozialwissenschaf-
ten meldeten sich immer wieder Kritiker dieses Vorgehens,
die es fiir sinnlos erkliarten, menschliches Verhalten mit
dem Verhalten h8herer Wirbeltiere in historische Ver-
bindung zu bringen. Ich meine dagegen, daB erst eine ge-
naue Betrachtung des phylogenetischen Prozesses die so-
zialpsychologische Grundlage menschlichen Besitzverhal-
tens aufklédren kann und teile in diesem Punkt die Auf-

- fassung von HOLZKAMP-OSTERKAMP, die 1975 schrieb

"Es ist eine zutiefst unhistorische und idealistische
Vorstellung, daB8 der Mensch in seiner Gesellschaftlich-
keit von seinem phylogenetischen Erbe abgeschnitten
sei; die menschliche Gesellschaft wird so quasi aus dem
Nichts geschaffen, ist eine metaphysische Letztheit und
einer wissenschaftlichen Erklarung nicht zugédnglich.
Nur, wenn man begreift, daB die menschliche Gesell-
schaftlichkeit die hdchste Form organismischer Anpas-
sungsleistungen in sich einschlieBSt und iibersteigt und
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nur dadurch in die neue Qualitédt gesellschaftlich-hi-
storischer Entwicklung umschlagen konnte, wenn man also
sieht, daB die genaue Kenntnis der phylogenetischen Ge-
wordenheit des Menschen zwar keine hinreichende, aber
eine notwendige Voraussetzung fiir das Verstédndnis sei-
ner Gesellschaftlichkeit ist, kann man hier zu einer
addquaten wissenschaftlichen Problembehandlung kommen."
(HOLZKAMP-OSTERKAMP 1975:241)

Geht man von der Bedeutung der Phylogenese fiir das
menschliche Verhalten einmal aus, ergibt sich munéichst
die Frage, wie denn konkret das stammesgeschichtliche
Gewordensein das menschliche Verhalten beeinfluBt,
Zum Beispiel kdnnten Verhaltensweisen, die im Genpro-
gramm phylogenetischer Vorléufer des Menschen fixiert
und an deren Lebensform angepaBt waren, heute noch als
"Reste" verhaltensbestimmend sein, obwohl die Menschen
inzwischen unter anderen Bedingungen leben ("Theorie
der phylogenetischen Relikte"). Weiterhin kénnten (diese
Annahme halte ich fiir treffender) im Laufe des Arten-
wandels generelle Potentiale entstanden sein (z.B. Sin-
nesleistungen oder Lernfdhigkeiten), die auch beim Men-
schen verhaltenswirksam sind.HOLZKAMP (1977) geht vom
Differenzierungsgesetz der biotischen Entwicklung aus
und kommt von daher zur Annahme der Herausbildung ele-
mentarer Dimensionen:

"Da die Evolution global ein Differenzierungsprozef in
immer mehr und unterschiedlichere Arten von Lebewesen
ist, sind die Jjeweils unspezifischeren Dimensionen des
gegenwidrtigen Mensch-Welt-Verhdltnisses normalerweise
friiher in der Phylogenese entstanden, stellen also auch
im Hinblick auf die historische Herausbildung elementa-
re Dimensionen dar." (HOLZKAMP 1977:15)

Dieses sehr allgemein formulierte Prinzip iibertrugen
BEHRENS und PADBERG (1976) thesenhaft auf die Naturge-
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schichte des Besitzes:

"Das Gemeineigentum hat eine entwicklungsgeschichtliche
Voraussetzung in dem Territorialverhalten einer Tier-
gruppe (z.B. einer Primatengruppe), welche ihr Territo-
rium (Revier) gegen eine andere Gruppe (oder Individuen)
gleicher Art oder auch fremder Art verteidigt. Das per-
s6nliche Eigentum hat eine entwicklungsgeschichtliche
Voraussetzung in der individuellen Nahrungsaneigung der
Angehérigen einer Tiergruppe und der Verteidigung der
individuell erworbenen Nahrung gegen Freffeinde. Daneben
kommt noch die Inbesitznahme und Verteidigung eines in-
dividuellen Reviers als entwicklungsgeschichtliche Vor-
aussetzung fiir die Bildung persénlichen Eigentums in
Betracht.”" (BEHRENS und PADBERG 1976:100f.)

Wieweit diese Thesen den Tatsachen entsprechen oder
wieweit sie die phylogenetische Entwicklung zu grob zu-
sammenfassen, versteht man erst nach genauerer Unter-
suchung bisher vorliegender Befunde iiber tierische Be-
sitzbeziige. Im Folgenden sollen daher einige Verhal-
tensweisen der Wirbeltiere, speziell der Sdugetiere und
nichtmenschlichen Primaten, zusammengestellt werden und
. ein Vergleich mit menschlichem Besitzverhalten versucht
werden.

Bei diesem Vorgehen ergeben sich allerdings zwei
Probleme:
1.) Die phylogenetische Entwicklung zum Menschen kann
nur hypothetisch beschrieben werden, da die realen
"Ahnen" ausgestorben sind und nur sehr wenige Fossilien
erhalten sind, die zudem fast nichts iiber die urspriing-
liche Sozialorganisation dieser Arten mitteilen. Statt-
dessen miissen ethologische Kenntnisse iiber die rezen-
ten Arten, die dem Menschen am nachsten verwandt sind,
herangezogen werden.
2.) Jede Tierart, deren Verhalten im Folgenden beschrie-
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ben wird, ist in einer spezialisierten Weise an ein be-
stimmtes Skologisches Habitat angepaBt, wdhrend der
Mensch vergleichsweise als "weltoffen" charakterisiert
werden kann. Aus diesem Grunde ist es methodisch schwie-
rig, hinter Jjeder speziellen Anpassung noch gemeinsame
Prinzipien oder Entwicklungslinien zu erkennen, die

sich durch die Geschichte des Artenwandels bis zum heu-
tigen Menschen hindurchgezogen haben.

Die Konsequenz dieser beiden Einschrénkungen der
Methode sehe ich darin, daB bei dem heutigen Wissens-
stand nur eine sehr vage und allgemein formulierte Aus-
sage liber die stammesgeschichtliche Basis menschlichen
Besitzverhaltens méglich sein wird. Ich werde im Folgen-
den zundchst in einem ersten Abschnitt iliber tierische
Raumbeanspruchung besitzdhnliches Verhalten zu Gebie-
ten (Territorium, Heimatgebiet, Nest und Heim) be-
schreiben, in einem zweiten Abschnitt liber o6kologiebe-
dingte Techniken der Nahrungsversorgung werde ich For-
men der Nahrungsbeschaffung beschreiben, die mit Be-
sitzverhalten einhergehen (Vorridte-Sammeln, Beute-
Teilen), und zuletzt einen Versuch machen, den histo-
rischen Ubergang von weniger organisierten Primatenar-
ten zum Menschen und den damit verbundenen “qualitati-
ven Sprung® ("fulguratio", LORENZ 1973, 48 ) zu rekon-
struieren. Die Darstellung wird auf die Feststellung
hinauslaufen, daB8 die Beanspruchung und Verteidigung
von Besitz ein allgemeines Potential der Wirbeltier-
reihe zu sein scheint bei weitgehender Offenheit fiir
soziale und habitatbedingte Anpassung.
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Raumbeanspruchung bei Wirbeltieren

Die Tierethologie und Okologie haben in den letzten
Jahrzehnten zahlreiche Befunde iiber tierische Verhal-
tensmuster der Raumbeanspruchung oder "rdumlichen Into-
leranz" zusammengetragen. Die iiblichen Kategorien zur
Beschreibung dieses Verhaltenskomplexes sind: "Indivi-
dualdistanz","Koloniebildung", "Heimatgebiet", "Nest"
bzw. "Heim" und "Territorialit#t". Da im Raumbezug der
Tiere teilweise ein meiner Definition entsprechendes
Besitzverhalten zu Objekten gesehen werden kann (Aus-
schlufS von Artgenossen an der Nutzung eines Gebietes
durch Verteidigung), wobei Raumgebiete hier als Zielob-
jekt des Besitzens auftreten, sollen diese Raumbeziige
hier zusammenfassend dargestellt werden. Ubersichtsar-
beiten zu diesem Komplex liegen u.a. von BROWN und
ORIANS (1970), BATES (1970) sowie von EIBL-EIBESFELDT
(1978a:425ff.) vor, auf die ich mich im wesentlichen
stiitzen werde.

Tierarten Mindestabsté@nde 2zwischen den Individuen ein-
gehalten werden, wird mit "Individualabstand" (indivi-
dual space) bezeichnet. Diese Tiere "tragen gewisser-
maBen ein kleines Hoheitsgebiet mit sich" (EIBL-EIBES-
FELDT 1978a:434), d.h. nicht ein konkretes geographi-
sches Gebiet, sondern ein Mindestabstand wird verteidigt.
Dabei lassen sich "Distanz-Arten" (Ann#herung zwischen
Individuen i{iber eine typische Schwelle hinaus resultiert
in aggressivem Verhalten) und "Kontakt-Arten" (hiufiger
Kontakt durch grooming oder beim Fressen oder schlafen)
unterscheiden (BROWN und ORIANS 1970). Dieses Verhalten
wurde oft im Zusammenhang mit Territorialverhalten dis-
kutiert. Fir die Frage nach Besitzverhalten gegeniiber
konkreten ObJjekten bringt dieses Thema allerdings keine
direkten Aufschliisse und soll daher ausgeklammert werden.
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Brutplatz oder Futtergebiet, ohne definierte Grenzen ei-
nes Gruppengebietes gemeinsam zu verteidigen, so spricht
man von Koloniebildung. Die Brutkolonien vieler Vigel
(z.B. Reiher, Lachmdwen, Dohlen) bestehen aus Kerngrup-
pen von Jungen und Elternpaaren, die htchstens einige
Nachbarn individuell kennen, zusammen betrachtet aber
einen ubergeordnéten anonymen Verband bilden. Die Vigel
nisten dabei Jjeweils in Hackdistanz zum Nachbarn. Kolo-
niebildung kann vorteilhaft sein filir eine gemeinsame
Verteidigung gegen Raubtiere sowie fiir das bessere Auf-
suchen und Ausnutzen von nahrungsreichen Gegenden.

Gruppen normalerweise (von besonderen Wanderungen abge-
sehen) bewegen(z.B. Schlafbaum zum Wasserloch, zum Fu%-
terbaum usw.) wird gewdhnlich als Heimatgebiet (Aktions-
raum, home range) bezeichnet. An das Heimatgebiet sind
nicht notwendig bestimmte Verhaltensweisen wie territo-
riale Verteidigung oder ausschlieBliche Nutzung gebun-
den. Dabei iiberlappen oft die Heimatgebiete verschiede-
ner Individuen. Ebenso verteidigen viele Arten nur einen
zentralen Teil ihres Heimatgebietes, nicht aber die
Randzonen. Galapagos-Seeldwen verteidigen z.B. einen
bestimmten Ufer- und unmittelbar anschlieflenden Wasser-
streifen, nicht aber ihren Aktionsraum im Meer.

operational definiert als die bevorzugte Nutzung eines
Raumgebietes, das gegen andere Artgenossen aktiv ver-
teidigt wird (EIBL-EIBESFELDT 1978:430). Die Grenzen ei~-
nes Territoriums werden oft mit Nachbarn im offenen
Kampf ausgefochten. Spdter werden Nachbarn, die in die
N&he der Reviergrenze kommen, durch Droh- und Imponier-
rituale an den Besitzanspruch erinnert. Weit verbreitet
findet man auBerdem bei Vdgeln und Sdugern Markierungs-
verhalten, d.h. innerhalb eines beanspruchten Raumge-
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bietes hinterlassen die Besitzer charakteristische Zei-
chen oder Marken, die ihre Prédsenz mitteilen. Diese
Zeichen kdnnen geruchlicher Art sein (z.B. Duftmarken
aus Sekretdriisen), akustischer Art (z.B. Gesang terri-
torialer Vigel) oder optischer Natur (z.B. Scheuermar-
ken bei Braunbiren). Viele Siugetiere markieren zwar
ihre Umgebung mit Dilften, doch ist bei der Interpreta-
tion Vorsicht geboten: Haushunde markieren mit Harn
auch in ganz fremden Umgebungen, die sie nicht vertei-
digen; der einzige Ort, wo sie nicht harnen, ist der
eigene Wohnplatz, den sie aber gegen andere Hunde ver-
teidigen (ROWELL 1972:165). Ratten und Miuse markieren
sich gegenseitig mit Harn innerhalb ihrer "geschlosse-
nen anonymen Verbénde". Vermutlich machen geruchliche
Marken auch den Besitzer selbst mit einem Gebiet ver-
traut, wenn er seine eigenen Marken wiedererkennt. Ein
Territorium ist strukturiert durch eine Grenze, ein
Heim als Ort maximaler Geborgenheit (Erdbau, Baumhdhle,
Nest, oft auch Heime 2. und 3. Ordnung) und regelmiBig
frequentierte Stellen im Zusammenhang mit bestimmten
Verhaltensweisen z.B. der Nahrungsaufnahme, Exkretion,
Komfortverhalten und Fortpflanzung.

rium sind Fixpunkte, die als Brutplatz oder Zufluchts-
ort dienen kdnnen. HEDIGER hat 1977 eine Ubersicht iiber
das Vorkommen von Nest und Heim bei Primaten vertffent-
licht, die hier referiert werden soll. Ein "Nest" stellt
einen Fixpunkt dar, der zur Aufzucht von Jungen dient,
dagegen nicht (zumindest bei den Primaten) als Zufluchts-
ort oder Ort maximaler Sicherheit. An der Basis des Pri-
matenstammbaumes findet man noch Spezies, die echte Ne-
ster bauen (bei den Tupaiiden und Prosimiern). Die Ne-
ster der Halbaffen sind Brut- und Schlafnester zugleich,
wo die nesthockenden Jungen zurickgelassen werden kénnen,
wédhrend die Mitter auf Nahrungssuche sind. Mit zunehmen-
der OrganisationshBhe werden diese lokalen Fixpunkte
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seltener; die Mehrzahl der Primatenarten bauen keine
Nester. Pongiden bauen allabendlich mit geringem Auf-
wand Schlafnester aus Asten und Blittern, die damit
nicht vergleichbar sind, da die Jungen dort nicht zu-
riickgelassen werden und diese Nester keinen permanen-
ten Charakter haben. Als Entsprechung dazu entwickelte
sich bei den phylogenetisch hheren Primaten eine neue
Weise des Jungentransports, wobei die Jungtiere aktiv
in das Fell #lterer Tiere greifen und sich an ihrem
KSrper festhalten. Mit dem Verlust der Korperbehaarung
verschwand im Laufe der Phylogenese diese Mdglichkeit,
stattdessen halfen sich die Hominiden mit technischen
Mitteln, wie Baumrinden oder Tierfellen, mit denen sie
die Kleinkinder dicht am Korper trugen, bis sie sie
selbst nachts in Wiegen oder Betten ablegten. Eine Ent-
sprechung zum Nest der friihen Primaten taucht beim Men-
schen nicht mehr auf.

Einen "Zufluchtsort", einen Platz maximaler Sicher-
heit bezeichnet HEDIGER als "Heim". Es handelt sich da-
bei um aus festem Material konstituierte Plidtze, wie
eine Baumhdhle oder ein Bau, die als Fluchtziel dienen,
z.B. ein Fuchsbau. Ein Heim dient auch als Schlafplatz
und zeitweilig als Nest, wenn die Jungen aufgezogen
werden. Dieser Fixpunkt, der bei S&ugern sonst verbrei-
tet anzutreffen ist, bei nichtmenschlichen Primaten al-
lerdings/fehlt, erscheint erst wieder beim Menschen in
Form der Wohnhthle oder des Windschutzdaches, aus dem
spidter Hiitten und H#user entwickelt wurden. Hier wurden
bald mehrere Funktionen vereinigt (Aufzucht der Kinder,
Vorratslager, Feuerstelle, u.a.), die urspriinglich im
territorialen Lebensraum an verschiedenen Fixpunkten
verteilt waren. Charakteristisch fiir das Heim, so HEDI-
GER, ist der potentielle Schutz, der es zum Ziel wvon
Fluchtverhalten werden 1l&8t.
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"If somebody would take the trouble to study pulse,
frequency of breathing, adrenaline levels and other
parameters of animals outside and within their home,
which, to my knowledge has not been done, it probably
would be possible to describe objectively what is meant
with the term "security",... (HEDIGER 1977:183).

Raumbeanspruchung tritt innerhalb der Wirbeltier-
reihe immer wieder auch in Form von Territorialit#t bei
unterschiedlichen Arten auf, wobei sich verschiedene
Erscheinungsformen, unterschiedliche Funktionen und
8kologische Abhdngigkeiten zeigen. Das sollte nicht wei-
ter verwundern, da Begriffe wie Territorialitédt Jja le-
diglich von der Erscheinungsform her operational defi-
niert sind, ohne da damit gemeinsame physiologische
Mechanismen, genetische Grundlagen oder dkologische
Konsequenzen impliziert sind.

Bei Fischen sind Territorien meistens um Balzpl&tze
zentriert, wobei auch Brutplétze eingeschlossen sein
k3nnen. Bisher wurden keine All-Zweck-Territorien (fiir
Nahrung, Werbung, Brut, Wohnung, u.a.) nachgewiesen
(BROWN und ORIANS 1970). Bei Amphibien wurde Territorial-
verkalten von einigen Arten berichtet (z.B. Frdschen),
die sehr kleine Gebiete verteidigen. Die Ziele der Ver-
teidigung sind Fortpflanzungs-, Wohn- und Versteck-
plétze, gelegentlich auch Nahrungspl&tze. Bei Reptilien
ist Territorialitédt bei den tagaktiven Echsen verbrei-
tet, nicht allerdings bei Schlangen, Schildkrdten oder
Krokodilen. Bei Vigeln ist Territorialitdt sehr h#ufig,
allerdings briiten einige Arten in Kolonien (z.B. Reiher).
Sdugetiere haben hdufig iiberlappende Heimatgebiete, vie-
le SHuger verteidigen keine Reviere, h#dufiger findet
sich Territorialverhalten bei Nagetieren (siehe EIBL-
EIBESFELDT 1958), bei Raubtieren und einigen Primaten.



105

untersuchten Primatenarten streifen in der Regel nicht
wahllos umher, sondern leben in einem bestimmten Heimat-
gebiet. "Few, if any, primates are nomadic - a group
habitually confines its activities to a circumscribed,
definable area" (MASON 1968, zit. nach BATES 1970:273).
Dabei iiberlappen sich oft die Heimatgebiete benachbar-
ter Gruppen, direkte Kontakte der Gruppen sind aller-
dings selten beobachtet worden. Jahreszeitlich bedingte
Verdnderungen der Vegetation kdnnen zu Wanderungen zwi-
schen verschiedenen Gebieten fiihren, wie z.B. fiir Berg-
gorillas nachgewiesen wurde (CASIMIR und BUTENANDT 1973),
die jahreszyklisch aus anderen Bergwaldregionen in Ge-
biete ziehen, wo BambusspréBlinge wachsen.

Innerhalb des gesamten Streifgebietes (home range) ei-
ner Primatengruppe 148t sich ein bevorzugter Aufent-
haltsort unterscheiden, der intensiver genutzt wird als
andere Teile des Heimatgebietes. Dieses Kerngebiet
("core area") scheint von einer Gruppe exklusiv genutzt
zu werden, obwohl sehr selten dort territoriales Vertei-
digungsverhalten beobachtet wurde. Allerdings liegen
bisher kaum quantitative Studien zur Bedeutung des Kern-
gebietes vor (z.B. CASIMIR und BUTENANDT 1973). Demge-
geniiber zeigen nur vergleichsweise wenige Primatenarten
Territorialverhalten mit Aufsuchen von Reviergrenzen
und Prisentieren feindlicher Verhaltensweisen (z.B.
Briillaffen, Gibbons, Languren). Sehr eindeutige Formen
.von Territorialverhalten findet man bei Primaten, die

in familidrer Paarbindung leben. Gibbons und Graue
Springaffen verteidigen z.B. kleine Territorien mit nur
geringen Uberlappungen zum Nachbargebiet. In diesen Ar-
ten kommen regelmédBig Begegnungen an den Gebietszonen
vor, bei denen sich die beiden betroffenen Familien be-
drohen und verfolgen, woraufhin sie sich wieder ins
Zentrum ihrer Gebiete zuriickziehen. Abgesehen von die-
sen Arten ist echtes Territorialverhalten in der Prima-
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tenreihe eher selten; die Schweifgebiete verschiedener
Gruppen ilberlappen sich oft, dennoch begegnen sich die
Trupps selten, Treffen an Wasserldchern verlaufen eher
friedlich (BATES 1970, ROWELL 1972). BATES faBte in
einem Ubersichtsreferat die Daten iiber Territorialver-
halten bei Primaten wieg folgt zusammen:

"The data reviewed suggest that there are territory-
related spacing mechanisms operating in some primate
species. However, territorial relations between primate
groups are far from universal even among those species
which do establish territories; the significance of
territoriality will have to be understood as one of a
number of ecological adaptations"

(BATES 1970:271).

JOLLY (1975:105) stellte die Beziehungen der Ernéhrungs-
weise und 8kologischen Stufe zu den Formen des Ab-
standsverhaltens in einer Ubersicht zusammen. Demnach
leben baumbewohnende, tagaktive Blattfresser in der Re-
gel in festen, kleinen Territorien, die sie mit auffal-
lendem Verhalten markieren und verteidigen (Schreien
der Languren, Singen der Gibbons, Bellen der Briillaffen
oder Zweigeschiitteln beim Guereza). Halbterrestrische
Allesfresser (wie Makaken, Paviane, Mandrills) halten
dagegen voneinander wohl Abstand durch Vermeiden frem-
der Heimatgebiete, zeigen aber keine ausgeprédgten Ter-
ritorialverhaltensweisen. Stattdessen weichen sie sich
visuell aus und vermeiden Kommunikation. An das Savan-
nenleben angepaBte Primaten - wie der Dschelada, der
Mantelpavian und der Husarenaffe - schiafen nachts in
groBen Gruppen auf "Schlafklippen". Verschiedene Man-
telpavianbanden teilen zeitweise nicht dieselbe Schlaf-
klippe, aber weder bei der Mantelpavian~ noch bei der
Dscheladaherde scheint es Territorialverteidigung zu
geben.
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Die dem Menschen am nichsten verwandten Arten, Schim-
pansen und Gorillas, zeigen so selten Territorialver-
halten, daB8 von einigen Untersuchern diese Mdglichkeit
bisher bestritten wurde. Schimpansen sind in vergleichs-
weise offenen Gemeinschaften mit 15 - 60 Individuen
organisiert. Die Heimatgebiete ﬁberlappeh sich an den
Grenzen und die Gruppen meiden normalerweise die Be-
gegnung. Treffen sich die Trupps, so begriiBen sie sich
unter Umstdnden freundlich. Allerdings hat v. LAWICK-
GOODALL auch die Trennung einer etwa 60 Schimpansen um-
fassenden Gemeinschaft in eine Nord- und eine Slidgruppe
beobachtet und die Minnchen an den Gebietsgrenzen "pat-
roullieren" sehen. Jahre spédter kam es zwischen diesen
beiden Gruppen auch zu heftigen Kdampfen innerhalb der
Kerngebiete (van LAWICK-GOODALL 1977, zit. nach EIBL-
EIBESFELDT 1978:502ff.). |

Gorillas, die in kleineren Gruppen mit gelegentlichem
Austausch von Weibchen leben (HARCOURT 1978) haben groSe
Heimatgebiete mit weitgehender Uberlappung (z.B.

31 km?; CASIMIR und BUTENANDT 1973). Die Gruppen meiden
einander. Bei zufdlligen Begegnungen kann es zu fried-
lichen Interaktionen kommen (SCHALLER 1965). Daneben
hat HARCOURT (1978) kiirzlich von heftigen Aggressionen
zwischen Berggorilla-Miannchen bei Gruppenbegegnungen
berichtet, die er nicht als Territorialverhalten deu-
tet, sondern als Verteidigung der Gruppenstruktur und
der eigenen Weibchen.

"Die seBhafte Kleingruppen-Neigungen des Gorillas er-
innern an andere Laubfresser, aber die vollsténdig in-
dividuelle Behandlung individueller Nachbarn &hnelt
nur dem Schimpansen - und dem Menschen."

(JOLLY 1975:96f.)

Bei den friihen menschlichen Populationen wurde wahr-
scheinlich innerhalb kleinerer Gebiete vegetarische und
Kleintiernahrung gesammelt, wdhrend fiir die kooperative
Jagd auf grofSe Sdugetiere vermutlich groBe Gebiete zur
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ausreichenden Fleischbeschaffung notwendig wurden. Die
frihen Hominiden durchstreiften eine Fléche, die etwa
100 mal so groB ist wie die von den Menschenaffen in
Angpruch genommene. Besonders die Jagd auf GroSwild,
die sicher von Homo erectus betrieben wurde, diirfte

das genutzte Gebiet erheblich ausgeweitet haben (LOREN-
ZEN-SCHMIDT 1975:59). Fraglich ist dabei, ob ein sol-
ches Gebiet auch sténdig begangen wurde. Eine regelmés-
sigé territoriale Verteidigung diirfte unter diesen Um-
stinden sehr aufwendig und unwahrscheinlich sein. Und
da fiir die frithesten Hominidengruppen Bevdlkerungs-
dichten anzunehmen sind, die weit unter denen heute le-
bender Affen liegen, waren vermutlich territoriale Kon-
flikte ausgesprochen selten (LORENZEN-SCHMIDT 1975:59).
Mit Anwechsen der Bev8lkerungsdichte kétnnte es aller-
dings zur gegenseitigen Abgrenzung von Jagdterritorien
gekommen sein, wobei vermutlich alles, was darauf ge-
Jjagt oder gesammelt wurde, zu Besitz wurde. Erst viel
spidter, mit der neolithischen Revolution, also dem
Ubergang von der Wildbeuterstufe zu Feldbau und Vieh-
zucht, gewann das Privateigentum gegeniiber dem Gemein-
eigentum an Bedeutung, da Jjetzt durch die neue Pro-
duktionsweise einzelne Haushalte Vorridte anlegen konn-
ten und bei glinstigen Bedingungen sogar Reichtiimer an-
hdufen konnten, was widerum zur Verdnderung der sozia-
len Organisation filhren muBte.

In der Reihe der Wirbeltiere erscheint damit Orts-
treue, d.h. léngerfristige rédumliche Bindung, als ein
sehr weit verbreitetes Phénomen. Wahlloses Umherschwei-
fen kommt dagegen vermutlich nirgendwo vor. Das regel-
midBige Aufsuchen und Ausnutzen bestimmter Orte bringt
den Vorteil mit sich, daB8 das Tier oder die Gruppe all-
médhlich die Details eines Gebietes erkunden und auf
diese Weise Nahrungsstandorte und Versteckgelegenheiten
kennen lernen kann. Ein vertrautes Raumgebiet gewdhrt
dadurch mehr Sicherheit als ein neu aufgesuchtes Gebiet.
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Zahlreiche ethologische Untersucher bestdtigen, daB
sich Revierbesitzer im Kern ihres Territoriums sicher-
er zeigen und mutiger verhalten als etwa am Rande oder
auBerhalb ihres Reviers (z.B. ROWELL 1972:1654 MEYER-
HOLZAPFEL 1952:8). Dabei kdnnen evtl. die eigenen Mar-
ken als Kriterien der Vertrautheit wirken. EIBL-EIBES-
FELDT konnte einen Dachs auBerhalb seines Reviers damit
beruhigen, 'da8 er ihm einen von ihm duftmarkierten Ge-
genstand vor die Nase hielt (1978:413). Der Gewinn an
Vertrautheit und Sicherheit diirfte ein zentraler Effekt
tierischer Ortstreue sein.

Verteidigen Tiere ein Territorium aktiv, so kann das
zu unterschiedlichen Zielen geschehen: Als Balzreviere
(Birkhuhn), als Paarungsreviere (Pelzrobben), als das
Nahrungsgebiet einschlieBlich Brutreviere, als Nestre-
viere (koloniebriitende Végel), als Wohnreviere, Nah-
rungsreviere (Reiher) oder Schlafreviere (Flughunde).
Wihrend WYNNE-EDWARDS (1962) auf die Frage nach einer
"Funktion von Territorialitédt" geantwortet hatte, sie
diene dazu, die Uberbevdlkerung eines Raumes zu verhin-
dern, erscleint mir die Auffassung sinnvoller, dieses
Verhalten habe Individuen Vorteile (vermutlich verschie-
dene) gebracht und ihre Uberlebens- und Fortpflanzungs-
chancen erhtht und sich daher im Laufe der stammesge-
schichtlichen Selektion durchgesetzt.

Die Verteidigung eines Reviers gegen Artgenossen be-
ansprucht ein oft beachtliches MaB an Zeit und Energien,
wobei sich die Tiere oft zusdtzlich noch der Bedrohung
durch Raubtiere aussetzen. Die Vorteile dieses Verhal-
tens miissen daher die Nachteile liberwiegen, wenn man da-
von ausgeht, daB dieses Verhalten zur allgemeinen "fit-
ness" beitrédgt. Ein offensichtlicher Vorteil mag z.B.
in der besseren Nutzung von Nahrungsquellen liegen.
Manche Quellen sind rdumlich und zeitlich so verteilt,
daB sich eine Verteidigung vom Aufwand her lohnt, ande-



re dagegen nicht. Das fiihrt dazu, daB8 z.B., Herings-
m8wen, die normalerweise in Kolonien briiten, in Ost-
und Nordkanada, wo die Seen sehr wenig Nahrung fiir die
M&wen hergeben, dort solitdr und streng territorial
leben (BROWN und ORIANS 1970:251).

Da Siugetiere (abgesehen von Flughunden) nicht fliegen
kénnen, ist die Verteidigung eines entsprechenden Re-
viers fir sie aufwendiger als fiir Vogel. Auf eine inte-
ressante Parallele bei Primaten weisen BROWN und ORIANS
hin: Baumbewohnende Arten, die Friichte (an zufillig
entdeckten Standorten) fressen, sind nicht territorial,
wihrend blétterfressende Affen, die ihre Nahrung an
fixen Standorten vorfinden (wie Briillaffen, Colobus-
affen und Languren) territorial sind. Territoriales Be-
sitzverhalten ist also unter bestimmten Skologischen
Bedingungen niitzlich, unter anderen zu aufwendig. Der
intra- und interspezifische 8kologische Vergleich in
der Wirbeltierreihe zeigt, daB Territorialverhalten
hier keineswegs allgemein verbreitet ist, sondern, daB
" Tiere ein Heimatgebiet nur dann aktiv gegen Artgenossen
verteidigen, wenn es Skonomischen Nutzen mit sich bringt.
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Verschiedene Techniken der Nahrungsversorgung

Die Skologische Anpassung der Nahrungsversorgung
iilber Notzeiten hinweg (z.B. den Winter) wurde in der
SHugetierreihe auf recht unterschiedliche Weise er-
reicht. Bei zahlreichen Nagetieren, die in kalten Bio-
topen mit strengen Wintern leben, findet man z.B. dif-
ferenzierte, genetisch programmierte Verhaltensweisen
des Nahrungssammelns und Horten von Vorrédten. Eine zu-
sammenfassende Darstellung dieses Nagerverhaltens lie-
ferte EIBL - EIBESFELDT (1958). Wanderratten tragen ihre
Nahrung vom Futterplatz zum Heim, um sie dort zu ver-
zehren, ohne allerdings auf lange Sicht vorzusorgen.
Eichhérnchen vergraben dagegen Niisse, Eicheln und ande-
re Nahrungsmittel auBlerhalb ihres Heimes im Boden mit
Hilfe einer Reihe starrer Handlungsabl#ufe (Lochschar-
ren, NuBablegen, SchnauzenstoBlen, Zuscharren des Loches
und Festdriicken der Erde). AuBer den iber ein bestimm-
tes Areal verstreuten Einzelverstecken legt das Eich-
hérnchen auch gréfere Nahrungsmitteldepots an. Ebenso
speichern Hamster, Wiesel, Murmeltiere, Waldratten und
andere Arten Nahrung in Vorratskammern als Vorsorge fir
den Winter. Der Hamster besitzt zu diesem Zweck eigens
entwickelte morphologische Strukturen, die Backenta-
schen. Nah verwandte Nagerarten kénnen sich hinsicht-
lich ihrer Sammelaktivitdt sehr unterschiedlich verhal-
ten. An den Verhaltensweisen des Nahrungssammelns und
Anlegens von Vorrdten scheinen bei den erwidhnten Arten
spezifische Erbkoordinationen beteiligt zu sein, die
zusammen mit Lernprozessen zu angepafBten Gesamthandlun-
gen integriert werden (EIBL-EIBESFELDT 1958:32ff.).

Bei Ratten wird eine Anpassung an das Nahrungsangebot
dagegen eher durch individuelle Lernfdhigkeit und Ent-
faltung der Intelligenz erreicht als durch starre Erb-
koordinationen. In einem Experiment an Ratten zeigte
HUNT (1941) die enorme individuelle Lernfidhigkeit dieser
Tiere: Frisch geworfene Ratten erhielten zu verschiede-
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nen Zeiten wihrend ihres Heranwachsens kein Futter im
Gegensatz zu einer Kontrollgruppe, die gut gefiittert
wurde. Die Tiere, die in ihrer Kindheit gehungert hat-
ten, hamsterten spédter Futter, wihrend diejenigen, die
in ihrer Kindheit gut gefiittert worden waren, dies
nicht taten. Dariiber hinaus horteten die Tiere, die am
friihesten in ihrer Kindheit hungerten, mehr als dieje-~
nigen, die Futter erst spdédter entbehrten. Die Erfahrung
frilher Nahrungskneppheit fiihrte also spdter zu ausge-
prigtem Besitzverhalten. Diese Sequenz (Sorge um die
Existenzsicherung noch lingere Zeit nach Notzeiten)
diirfte auch beim Menschen nachweisbar sein.

Die Techniken der Nahrungsversorgung bei den Prima-
ten sind dagegen viel weniger spezialisiert als bei
Nagetieren und Raubtieren. Von keiner der hdheren Pri-
matenarten ist bekannt, daB8 sie Nahrung sammelt oder
speichert oder fiir den folgenden Tag Vorsorge betreibt.
Unter den rund 200 Primatenarten gibt es keine einzige,
die eine HBhle baut oder die mit Nahrungsbissen etwas
anderes anstellt als sie bald zu verzehren (KUMMER
1975:149). Hinsichtlich ihrer 8kologischen Anpassung
scheinen die Primaten im Vergleich zu sozialen Insekten
oder auch den Nagetieren sehr wenig spezialisiert zu
sein. Statt genetisch festgelegter Verhaltensprogramme
scheint dagegen bei Primaten - den Menschen eingeschlos-
sen - die Entwicklung sozialer Kooperation und technolo-
gischer Intelligenz zu einer unvergleichlichen &kologi-
schen Adaptivitédt gefiihrt zu haben. In zahlreichen La-
borversuchen an Schimpansen und Gorillas ist in den
letzten Jahren die ungewthnlich starke Disposition fiir
intelligente Leistungen nachgewiesen worden. Die Stufen
der sensomotorischen Intelligenz, die PIAGET's For-
schungen zufolge Menschenkinder in den ersten zwei Le-
bensjahren durchlaufen, werden auch von nichtmenschli-
chen Primaten erreicht. CHEVALIER-SKOLNIKOFF (1977)
faBte Beobachtungen zusammen iiber die Niveaus der Imita-



tionsfdhigkeiten und der sensomotorischen Intelligenz
von Makaken, Schimpansen und Gorillas. Makaken errei-
chen demzufolge mit den meisten Sinnesmodalitdten nur
die Stufe 3 in PIAGET's Modell der kognitiven Entwick-
lung. Mit diesen Fdhigkeiten kann ein Tier immerhin Er-
ndhrungsgewohnheiten anderer Gruppenmitglieder nach-
ahmen. Allerdings erreichen sie mit der taktilen und
kindsthetischen Modalitit sogar die Stufe 6. Schimpan-
sen und Gorillas entwickeln im Vergleich zu den Makaken
zusdtzliche Fdhigkeiten mit den auditiven und visuellen
Kandlen. Diese Potentiale erméglichen ihnen die Entfal-
tung mimisch-gestischer und akustischer Kommunikation,
die Herstellung und Verwendung primitiver Werkzeuge,
sowie die Entwicklung protokultureller Traditionen, die
z.B. zu neuen Methoden des Nahrungserwerbes (etwa mit
Hilfe von Werkzeugen) filhren kdnnen. Vor kurzer Zeit
wurde sogar von einem Laborversuch mit einem Schimpan-
sen ("Sarah") berichtet, der die von PIAGET beschriebene
kog-nitive Leistung der Erhaltung des Volumens einer
Fliissigkeit bei Uberfiihrung in verschiedene GefiBe
("Konzept der Erhaltung von Volumen") reproduzieren
konnte., Diese Leistung wird mit dem Erreichen der "kon-
kret-operationalen Phase" m&glich, die Kinder erst mit
7 - 8 Jahren erreichen (WOODRUFF et al. 1978).

Bei hoheren Primaten zeigt sich weiterhin eine fol-
genreiche Entwicklung beim Nahrungserwerb: Wdhrend nied-
rigere Arten ausnahmslos individuell filir ihren Unter-
halt sorgen, zeigen sich bei Schimpansen Ansdtze zu ko-
operativer Jagd. Die Forschungsgruppe um J. van LAWICK-
GOODALL beobachtete Schimpansenménnchen bei der gemein-
samen Jagd auf einen Colobusaffen. Dabei postierten
sich die Schimpansen Jeweils an den FiiBen benachbarter
Bdume in der NZhe des Beutetieres, widhrend ein anderer
Schimpanse den Colobus in der Baumkrone Jagte und fing.
Nach gemeinsamer Jagd teilen Schimpansen sogar von der
Beute untereinander. TELEKI (1971) hat Beobachtungen an
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freilebenden Schimpansen im Gombe-Reservat (Tansania)
durchgefiihrt und dort innerhalb eines Jahres zwdlfmal
beobachtet, wie die Schimpansen kleineren Affen nach-
jagten, sie erlegten und untereinander das Fleisch ver-
teilten. In 10 Jahren Beobachtungszeit der Forschungs-
gruppe wurde kein einziges Mal gesehen, daf3 ein Schim-
panse ein Beutetier allein verzehrt hdtte in Gegenwart
anderer Schimpansen., Waren andere Tiere in der Né&he,

so wurde die Beute geteilt. Gelegentlich gab der Be-
sitzer spontan herumsitzenden Affen etwas von dem
Fleisch ab, hdufiger aber machten die Tiere auf sich
aufmerksam, streckten einen Arm zum Besitzer oder zum
Fleisch hin, oder zeigten die offene Hand als "Bettel-
bewegung". Der Besitzer ‘ging nicht immer auf die Bitte
ein, sondern verzog sich manchmal, stieB die Tiere weg
oder ignorierte sie einfach. Erhielten andere Tiere
etwas, so teilten sie es oft nochmals weiter auf, so daB
von einem Beutetier oft relativ viele Affen etwas abbe-
kamen, Hatte ein rangniedrigerer Affe ein Tier erlegt,
so wurde er mit den gleichen Gesten auch von Ranghohen
angebettelt. Hohe Rangstellung garantiert bei Schimpan-
sen offensichtlich kein Vorrecht auf Beuteanteile eines
anderen Besitzers.

Auch Savannenpaviane konnen kooperativ jagen. STRUM
(1975) hat einen Paviantrupp beobachtet, der innerhalb
weniger Jahre zu gemeinsamer Jagd auf Gazellen, Dikdiks
und andere iiberging, im Gefolge dessen die Tiere auch
ihre Beute untereinander teilten. Dabei gaben die mé&nn-
lichen Tiere den Weibchen ab, diese wiederum ihren Kin-
dern. Unter den nichtmenschlichen Primaten sind nach
dem heutigen Wissensstand Schimpansen und Paviane die
einzigen Arten, die sowohl zwischen Erwachsenen als
auch in Mutter-Kind-Paaren Nahrung teilen. Schimpansen-
miitter teilen eine zeitlang mit ihren Jungen die Nahrung,
wenn diese noch nicht selbsténdig alle Arten von Futter
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beschaffen konnen, aber schon abgestillt wurden. Die
Jungen erbetteln in dieser Zeit erfolgreich sehr ver-
schiedene Nahrungsbrocken; werden die Tiere #lter, so
geben ihre Miitter weniger grofiziigig an sie ab und die
Jungen erbetteln nur noch Nahrung, die sie selbst noch
nicht beschaffen kdnnen (SILK 1978).

In der Klasse der Végel ist das Verhalten, einem Art-
genossen Futterbrocken zu iiberreichen, relativ verbrei-
tet. In den Werberitualen zahlreicher Hiihnervigel, vie-
ler Singvégel, Laubenvigel, Seeschwalben, Pinguine,
Gimpel, Diamanth#dubchen usw. ist das Anbieten oder
{Uberreichen von Nahrungsbrocken, Nestmaterial oder ande-
ren Gegenstinden enthalten (EIBL-EIBESFELDT 1978a:
193ff.; STOKES und WILLIAMS 1971). Das Verhalten tritt
dabei in verschiedenen Funktionszusammenh&ngen in #HuBer-
lich dhnlicher Form auf, bei der Werbung, beim Nest-
locken oder bei der Brutabl&sung. Der flugunfdhige Kor-
moran iiberreicht z.B. seinem Weibchen bei der Brutablo-
sung einen Seestern oder Nestmaterial, was vermutlich
beschwichtigend wirkt (EIBL-EIBESFELDT 1965). Dies bei
Végeln so verbreitete Verhaltensmuster ist bei Sduge-
tieren allerdings sehr selten. Lediglich einige sozial-
lebende Raubtiere, die kooperativ jagen (Wildhunde,
Fleckenhy#inen, L&wen, Wolfe), teilen ihre Beute .regel- -
miéBig oder gelegentlich untereinander (KUHME 1965; van
LAWICK-GOODALL 1972). Das Beuteteilen findet sich in der
Sdugerreihe erst wieder bei den am h&chsten entwickelten
Primaten, die gelegentlich auf gemeinsame Jagd ziehen.
Dieses Verhalten ist dem Werbefiittern der Vigel nicht
homolog, sondern lediglich formal dhnlich. Wdhrend das
entsprechende Verhalten bei Végeln vermutlich auf Erb-
koordinationen beruht, diirfte das Beuteteilen der hd&he-
ren Primaten vom motorischen Ablauf her im Rahmen der
sensomotorischen Intelligenz entwickelt sein, Da zumin-
dest Schimpansen {iber alle Stufen der sensomotorischen
Kognition verfiigen (s.o.), die ihnen gestisches Sozial-
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verhalten dieser Art erméglicht, ist in diesem Fall die
Annahme genetischer Fixierung dieses Verhaltens eher
unwahrscheinlich.

Es ist vermutet worden, daB8 dieses Muster der koope-
rativen Jagd der Schimpansen den Bedingungen der Friih-
menschen gedhnelt hat (JOLLY 1975:55f.). Die Jagd auf
andere Tiere - beim Menschen auf GroB8tiere wie den Mast-
odon - habe zur Kooperation zwischen den Jigern gefiihrt,
zur Teilung der Nahrung und zur Arbeitsteilung zwischen
den Geschlechtern. Die Jagd der Schimpansen enthdlt al-
lerdings noch nicht viel Planung, was man von den Friih-
menschen in stidrkerem MafBe annehmen kann. Sie suchen
ihre Beute nicht, sondern nutzen lediglich die Gelegen-
heiten, wenn sich andere Tiere in erreichbarer Nihe be-
finden. Sie benutzen dabei auch kein Jagdwerkzeug,
widhrend die ersten Menschen vermutlich durch die Ent-
wicklung von Hilfsmitteln bei der Jagd immer effektiver
wurden,



117

Von tierischem zu menschlichem Besitzverhalten

Eine Berechtigung, tierisches und menschliches Be-
sitzverhalten in theoretischen Zusammenhang zu bringen,
ergibt sich zundchst aus der Definition: Andere Interes-
senten ausschliflende Nutzung und Beanspruchung von Gili-
tern und Resourcen findet sich (in dieser allgemeinen
Form) bei Menschén wie bei Tieren. Beide, Tier und
Mensch, sind ja mit dem gleichen Problem konfrontiert,
daB interessante Glter und Resourcen die limitiert vor-
handen sind nur so lange von ihnen genutzt werden koénnen,
solange nicht auch andere Individuen dieselben Objekte
niitzen wollen. Einige der wenigen denkbaren Losungen
dieses Problems besteht eben darin, andere Interessen-
ten an der Nutzung dieser Gliter zu behindern und das
bedeutet: Besitzverhalten zu duBlern. Zielobjekte tieri-
schen Besitzverhaltens sind hauptsdchlich Nahrungsmittel
und Raumgebiete; der Besitz toter Gegenstinde ohne Nah-
rung sbedeutung hat im Tierreich - abgesehen von den
intelligentesten Primaten, den Menschen eingeschlossen -
eine sehr geringe Bedeutung. Wohnhohlen, Schlupfldcher
und Territorien werden wohl von Tieren am hdufigsten
besitzartig verteidigt. Auch die Wortbedeutung von "be-
sitzen" weist darauf hin, daB ein Raumgebiet, das man
besetzt und auf dem man sich festsetzt, ein sehr ur-

spriingliches Besitzobjekt darstellt. Eine Beschreibung
des phylogenetischen Entwicklungsprozesses geht daher
mit Recht von tierischem Nahrungserwerb und Territorial-
verhalten aus.

Im Zuge der Evolution von niederen Wirbeltieren zu
den Sdugetieren, Primaten und Hominiden haben sich al-
lerdings derartig einschneidende Verdnderungen der
physiologischen Basis der meisten Verhaltensweisen erge-
ben, daB diese Entwicklungen bei einem Tier-Mensch-Ver-
gleich unbedingt berilicksichtigt werden miissen. Typisch
fir die Verhaltensbasis niederer Wirbeltiere sind zu-
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nidchst Erbkoordinationen mit festgelegten S-R-Verbin-
dungen sowie zentralnervts gesteuerte Automatismen.
Einfache Reflexe spielen bei hdheren Siugern nur eine
geringe Rolle (z.B. der menschliche LidschluBreflex).
Fir komplexere Abldufe wie Werbung, Nestbau usw. ent-
standen spédter Ketten von Erbkoordinationen. Das Nest-
bauverhalten des Kanarienvogels 148t sich z.B. in Ver-
haltenseinheiten aufgliedern, wobei die Ausfiihrung Jje-
der Einheit von der erfolgreichen Ausfiihrung der vorher-
gehenden Einheit abhingt (&hnlich dem Trinkverhalten
des menschlichen Sduglings). Beim Nestbauverhalten an-
derer Végel, z.B. des Raben, kann man entwickeltere Ab-
liufe sehen, die man als zielorientiert ("set-goal")
verstehen kann. Es unterscheidet sich von den Erbkoor-
dinationsketten dadurch, daB nur das Ziel konstant
bleibt. Bei Abwesenheit des bevorzugten Nestmaterials
wird z.B. dennoch ein Nest aus anderem erreichbarem Ma-
terial gebaut. Dieses zielorientierte Verhalten diirfte
bei S#ugetieren liberwiegen (FREEDMAN 1974:10). Ebenso
wurden die Reizkonstellationen, die Verhalten ausl&sen,
zunehmend komplexere Gestalten und entsprechend wird die
Wahrnehmung von hdheren Sdugetieren fiir komplexere Be-
dingungen leistungsfé@higer. Diese Entwicklung findet
beim Menschen die stdrkste Ausprédgung in der F#higkeit,
seine verfligbaren Verhaltensweisen weitgehend willent-
lich zu kontrollieren, liber sein eigenes Verhalten zu
reflektieren sowie verhaltenssteuernde Pldne und Ziele
selbst zu entwerfen oder wieder fallen zu lassen., Dazu
gehdrt die (bei den héchsten Primaten nur ansatzweise
vorhandene) Fihigkeit, Vergangenheit und Zukunft bewuBt
zu beriicksichtigen und in der bloBen Vorstellung Probe-
handlungen vollziehen zu kdnnen. Die Dehnung der Zeit-
perspektive iliber die akute Situation hinaus auf Vergan-
genheit und Zakunft hinaus stellt eine Form der Abstrak-
tion von unmittelbar- Erlebtem dar. Abstraktion und re-
flektierendes Denken iiber das eigene Handeln gelten als
eine Grundlage der Sprachfdhigkeit, die beim Menschen
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erstmalig {iber unmittelbaren Ausdruck von Emotionen hin-
ausgehen und selbst zur Reflektion liber die Sprache in
Form einer Metasprache gefiihrt hat.

Ein anderer Aspekt der Hominidenevolution ist die
Entwicklung der Neugier, die zwar schon bei einigen Vo-
geln (z.B. Raben) und Nagern (z.B. Ratten) ausgeprdgt
ist, aber erst bei den héochsten Primaten immer starker
entfaltet wird. Die physiologische Grundlage ist eine
Erhéhung der Informationsverarbeitungskapazitédt, des
Nervensystems, womit sich gleichzeitig die Schwelle ver-
schiebt, von der an ein Quantum an neuen Reizen bedroh-
lich wirkt (BERLYNE 1960). Makaken, Paviane und beson-
ders Pongiden suchen neue Umgebungen und Objekte aktiv
auf, manipulieren fremde Gegenstidnde spielerisch und
zeigen geradezu eine "Appetenz nach neuen Reizen". Pon-
giden, die in zoologischen Gdrten gehalten werden, ver-
bringen einen GroBteil der Zeit damit, neue Gegenstidnde
zu untersuchen und gemeinsam damit zu spielen, sich z.B.
damit zu "dekorieren" ("Ausstattungsspiel"); eine Viel-
zahl der sozialen Interektionen zwischen den Affen ge-
schehen im Bezug auf solche Objekte (MUCKE 1975).

Im Zusammenhang mit den neuen Fidhigkeiten, mit frem-
den Objekten umzugehen und zielorientiert zu handeln,
entwickelt sich die Moglichkeit, Objekte als Hilfsmittel
oder Werkzeuge einzusetzen - bei den Pongiden zun#chst
nur zur akuten Verwendung. Beim Menschen zeigt sich dann
frilh eine geplante Werkzeugherstellung zur spdteren Ver-
wendung sowie der Gebrauch von Werkzeugen zur Produktion
anderer Werkzeuge (LORENZEN-SCHMIDT 1974:65f.).

Explorationstédtigkeit und Jagd auf Beutetiere erfolgt
schon bei den Pongiden in Kooperation. Die Entstehung
von echten Traditionen bei Japanmakaken, Pavianen und
Schimpansen zeigt, daB bei den entwickeltesten Primaten
eine neue Form der Anpassung entstanden ist: Wihrend
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bisher im Tierreich Mutation und Selektion zu geneti-
scher Anpassung an bestimmte Lebensbedingungen und Um-
welten gefiihrt haben, entwickelt sich Jjetzt das indi-
viduelle und kollektive Lernen als neues und wichtig-
stes Mittel der Anpassung an Verdnderungen. Dieser
Schritt flihrte zur Fdhigkeit, sehr unterschiedliche Ha-
bitate auf der gesamten Erde zu bewohnen und die Natur-
krdfte zunehmend zum eigenen Vorteil auszunutzen. Der
Vielzahl der neuen geographischen Mdglichkeiten des
Menschen entspricht auch eine Vielgestaltigkeit der
menschlichen Sozialstrukturen (z.B. Monogamie neben
Polygynie und Polyandrie). Dieser Schritt fiihrte in der
neolithischen Revolution dazu, daB die Menschen ihre
Nahrung nicht mehr nur suchten, sondern auch begannen,
sie selbst in gemeinschaftlicher Arbeit zu produzieren.

Beim Menschen stellt sich filir jede neu heranwachsen-
de Generation das Problem, daB8 sie die Haltungen, Fidhig-
keiten und Verhaltensweisen erlernen mufl, die sie in
der Jjeweiligen Kultur, in die sie gerade hineingeboren
wird, zum Uberleben bendtigt. Wdhrend ein Jungvogel z.B.
die Verhaltensweisen, die in seiner artspezifischen Um-
welt liberlebenswichtig sind, weitgehend durch Reifung
genetisch fixierter Verhaltensprogramme entwickelt, muB
ein menschliches Kind sehr viel mehr dariiber von er-
wachsenen Vorbildern lernen, wie es sich in seiner Welt
zurechtfinden kann. Ein Eskimokind hat dabei andere
Verhaltensweisen zu lernen als ein Kind einer westdeut-
schen Fabrikantenfamilie, obwohl beide derselben Spezies
angehdren. Dazu stehen beiden wiederum gemeinsame Dis-
positionen zur Verfiigung, z.B. das Lernen durch Beobach-
tung und Imitation sowie das spielerische Erkunden, die
eine Anpassung an die besonderen Lebensverhidltnisse er-
méglichen,

Das menschliche Besitzverhalten zeigt eine Reihe von
Phénomenen, die bei Tieren keine Entsprechung haben. Die
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Entwicklung differenzierter Rechtssysteme zur Regelung
von Besitz und Eigentum, die Praktizierung von Giliter-
tausch und Verkauf von Arbeitskraft bis zur Entwicklung
weltweit gliltiger Tauschiquivalente (Geld) hat das Be-
sitzverhalten des Menschen weit mehr bestimmt als sich
mit irgendeiner naturgeschichtlichen Kategorie be-
schreiben 1&Bt. Die Spuren der phylogenetischen Vorge-
schichte des Menschen sind im Vergleich zu diesen sehr
auffdlligen kulturhistorischen Entwicklungen rdativ un-
scheinbar. Zu den dltesten Prinzipien des menschlichen
Besitzverhaltens gehort nach meiner Auffassung die Ten-
denz, Besitzobjekte in die Strukturierung der eigenen
Identitat mit aufzunehmen, wie in Kapitel 5 ausgefiihrt
wurde. Die Tendenz territorialer Tiere, Raumgebiete so
zu behandeln, als seien sie "Fortsetzungen ihrer selbst",
entspricht prinzipiell einem "Hineinnehmen in die eige-
ne Identit&dt". Diesen Gedanken formulierte MEYER-HOLZ-
APFEL (1952) folgendermafBen:

"In Bezug auf die begleitenden Gefiihle des Besitzverhal-
tens sind wir bei Tieren freilich auf Vermutungen ange-
wiesen, die auf Wahrscheinlichkeiten fuBen. Eines diirfen
wir wohl behaupten: Jede Verteidigung deutet auf ein
dauerndes oder voribergehendes Einbeziehen duBerer Ob-
jekte oder radumlicher Umgebungsbezirke in die Individual-
sphdre hin, das die Wurzel des Besitzverhaltens darstellt.
Die Verteidigungsreaktion ist der Ausdruck dafiir, dafB

ein Tier auBerhalb von ihm Bestehendes so behandelt, als
ob es ein Teil des Organismus selbst wire." (S. 6)

"Das Ich-Gefiihl, das fiir den Menschen so kennzeichnend
ist, und auf dem BewuBtsein der Nichtzugehorigkeit der
ganzen Umwelt zum eigenen Korper beruht, ist hochstens
bel organisierten Tieren als kaum bewuBter Keim vorhan-
den. Wir diirfen deshalb annehmen, daB8 ein Tier diejeni-
gen Teile seiner Umgebung, die sich nicht von ihm ent-
fernen und liber ‘die es mit Hilfe seiner GliedmaBlen ver-
fiigt - also der individuelle Wohnbereich - sehr wahr-
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scheinlich als Fortsetzung seiner selbst erlebt. Die
Verteidigung des erweiterten Tiersubjektes dar." (S.8)

BEAGLEHOLE (1932) studierte Erscheinungen der Magie
und des Animismus in "primitiven" Kulturen, die vermut-
lich teilweise an die Zlige frilhmenschlicher Gesell-
schaften erinnern. Er stellte fest, daBl sie ObJjekte als
Teil des Selbst ansehen und persdnliches Eigentum als
Fortsetzung des Ich verstehen. Ahnliche Aussagen von
Anthropologen . iiber urspriingliche Gesellschaften zitier-
te auch MEYER-HOLZAPFEL (1952:19). Die Integration von
Objekten ins Selbst auch bei Tieren anzunehmen, ist bei
dem jetzigen Wissensstand Uber tierisches Verhalten
wohl mehr spekulativ. Wenn man auch aus methodischen
Griinden nur vage Aussagen liber tierisches Erleben machen
kann, scheint es immerhin denkbar, dafB der potentiell
enge Bezug von Besitzobjekten zur menschlichen Identit&t
in der Phylogenese des tierischen Verhaltens vorbereitet
wurde.

Die Frage, wie sich die phylogenetische Vorgeschich-
te des menschlichen Besitzverhaltens in der Physiologie
niedergeschlagen hat, 1d8t sich heute noch nicht beant-
worten. Zu wenig ist bisher bekannt iliber die physische
Determination von Verhalten und die Geschichte der
Psychologie enthdlt zahlreiche Versuche, liber die phy-
siologische Grundlage zu spekulieren. Inzwischen ver-
steht man, daB alles Verhalten (Lernvorginge einge-
schlossen) sich vor dem Hintergrund eines genetischen
Bauplans entwickelt, der wiederum konkretes Resultat
naturgeschichtlicher Entwicklung, d.h. evolutionirer
Selektion ist. Anders formuliert: Im Laufe der Stammes-~
geschichte des Menschen sind "Dispositionen" entstanden,
das heifit Bedingungen, physiologische Voraussetzungen
und Bereitstellungen im Organismus, die in einer kon-
kreten Situation den Organismus zu einem bestimmten Ver-
halten befdhigt. Auch das menschliche Besitzverhalten
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beruht vermutlich auf Dispositionen, die im Zuge der
Phylogenese selektiv gefdrdert worden sind.

Von diesem sehr allgemeinen Begriff der Disposition
ist-allerdings der speziellere Terminus "Lerndisposi-
tion" zu unterscheiden, der wesentlich mehr Annahmen
enthdlt als man fiir Besitzverhalten belegen kann:

"Eine Lerndisposition ist die genetisch fixierte Anlage
oder Begabung eines Individuums fiir einen erblich vor-
gegebenen Lernbereich." (LAUER 1978)

Dabei mag eine spezielle Ausstattung des Zentralner-
vensystems ein Lernprogramm festlegen, d.h. bestimmen,
in welcher Weise die Lernpotenz aktualisiert wird. Oder
die Ausstattung der Sensorik und der Motorik 1l&8t nur
bestimmte Lernpotenz zu. Diese Ausstattung filhrt diesem
Konzept zufolge dazu, daB aus der Gesamtheit der Umwelt-
reize nur einige genetisch vorbereitete Konstellationen
bevorzugt gelernt werden. Diese Lernbegabungen seien im
Laufe der Stammesgeschichte entwickelt worden, wodurch
eine optimale Anpassung des Individuums an seinen Le-
bensraum gewdhrleistet werde. Beli Raubtieren zeigt sich
z.B. eine spezielle Lernfzhigkeit im Funktionskreis des
Beutefangs. Vergleicht man die Lernleistung von Menschen
und Ratten in einem Labyrinth, so schneiden die Ratten
wesentlich besser ab. Ratten als Hohlenbewohner haben
vermutlich in der Phylogenese eine entsprechende Lern-
disposition erworben.

So plausibel das Konzept der angeborenen Lerndisposi-
tion im evolutioniren Denken sein mag, so schwierig ist
andererseits ihr experimenteller Nachweis. Bei einem
Vergleich verschiedener Rassen oder verschiedener Indi-
viduen einer Rasse darf man erst dann auf spezifische
Begabungen schlieflen, wenn alle anderen Parameter in
beiden Vergleichssystemen identisch sind. Diese experi-
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mentelle Bedingung mag bei Versuchen mit Insekten er-
fiillbar sein, mit hdheren Tieren allerdings kaum
(LAUER 1978).

Ubertragen auf die Interpretation des menschlichen
Besitzverhaltens, zeigt sich besonders die Schwierig-
keit, zu unterscheiden zwischen einer spezifischen Lern-
begabung fiir Besitzverhalten und Eigentumsverhdltnisse
gegeniiber einem allgemeinen Fdhigkeitenkomplex des
menschlichen Lernens und Denkens, der zu sehr verschie-
denen Anpassungsleistungen fiihren kann (u.a. auch zur
Kontrolle von Resourcen). Die zweite Alternative (gene-
rell effektive kognitive Fidhigkeiten) ist unbestritten.
Die erste Annahme einer spezifischen Lerndisposition,
die das Erlernen von Besitzzusammenhidngen besonders un-

terstiitzt, mag zwar denkbar sein, wenn man die weite
Verbreitung von Territorialverhalten bei Wirbeltieren
berlicksichtigt. Allerdings sehe ich keine Moglichkeit
eines wissenschaftlichen Nachweises dieser Annahme und
kenne auch keine weiteren Hinweise, die der Bestdtigung
dienen kdonnten. Daher halte ich es fiir angemessen, von
allgemeinen Dispositionen zu sprechen, die dem Menschen
im Bezug auf Besitzverhalten zur Verfiigung stehen. Es
scheint sich um ein allgemeines Potential der Wirbel-
tiere zu handeln, das eine flexible Anpassung an sozia-
le und habitatbedingte Veranderungen ermdglicht.

Zusammenfassung

Fir menschliche wie fiir tierische Sozietdten stellt sich
immer wieder das elementare Problem, den Zugang zu ge-
fragten Glitern und Resourcen, die limitiert vorhanden
sind, zu nutzen, wenn gleichzeitig andere Individuen
darum konkurrieren. Besitzverhalten, d.h. Verteidigung
von Objekten gegen andere potentielle Benutzer, ist eine
mégliche Losung, die bei Wirbeltieren im Zusammenhang



125

mit Raumgebieten oder Nahrungsmitteln in verschiedenen
Spezies realisiert wurde. Wdhrend die Mehrzahl der Wir-
beltierarten zeitliche Bindungen an bestimmte Heimat-
gebiete zeigen, ist aktives Territorialverhalten nicht
allgemein verbreitet, sondern fehlt in vielen Sduger-
arten (auch bei vielen Primaten), wo eine regelmidBige
Kontrolle von Reviergrenzen vermutlich zu aufwendig
wadre., Andere Formen des Besitzverhaltens kommen z.B. bei
Nagetieren vor (Sammeln und Verstecken von Nahrungsvor-
riten), wobei diese Verhaltensweisen sowohl auf Erb-
koordinationen als auch auf friihen Lernvorgidngen be-
ruhen koénnen. Bei Vigeln ist das Uberreichen von Fut-
terbrocken und Nestmaterial in Werberitualen verbreitet.
Einige soziallebende Raubtiere, die kooperativ jagen,
teilen untereinander ihre Beute, was ebenso bei Schim-
pansen und Pavianen beobachtet wurde. Aufgrund dieser
phylogenetischen Diskontinuitidten kann man flr mensch-
liches Besitzverhdten htchstens allgemeine Dispositio-
nen annehmen, konkrete Verhaltensdeterminierungen auf-
grund eines phylogenetischen Erbes sind dagegen unwahr-
scheinlich.



II. TEIL

Empirische Studien zur Ontogenese

des Besitzverhaltens
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Im Vergleich zu Tierjungen steht Jjedes menschliche Kind
nach seiner Geburt vor einem spezifischen Problem: es hat
ein Stadium jahrelanger Unselbstandigkeit zu durchlaufen,
in der es erst allmdhlich lebensnotwendige Fertigkeiten
entwickelt, die ihm eine selbstédndige Existenz ermdglichen.
Menschliche Neugeborene sind viel weniger entwickelt als
Z. B. die der Affen und Menschenaffen, sowohl in der Be-
wegungskontrolle'wie in der relativen GroBe. Da das mensch-
liche Gehirn im Verhaltnis zum Korper viel groBer ist als
das eines Menschenaffen, die GroBe des miitterlichen
Beckendurchganges aber ein vorgeburtliches Wachstum be-
grenzt, mull ein Teil des Hirnwachstums nach der Geburt
stattfinden (JOLLY 1975: 174). Das Xind bendtigt nach der
Geburt noch viele Jahre, bis seine Sensorik und Motorik
voll entwickelt ist und es sich selbst erndhren kann. Ab-
gesehn von der Reifung biologischer Funktionen steht das
Kind aber vor der Aufgabe, sich durch soziales Lernen
Fertigkeiten anzueignen, um sich in der speziellen Okolo-
gie und Kultur zurechtzufinden, in die es hineingeboren
wurde. Mit zunehmendem Alter wird es aullerdem mit den Er-
fahrungen konfrontiert, die die menschlichen Gesellschaf-
ten im Lauf ihrer Geschichte akkumuliert haben (zum "An-
eignungskonzept" von A. N. LEONTJEW siehe z. B. WACKER
1977).

Die Anpassung der Individuen an die Aufgaben und Werte
einer besonderen Kultur wird u. a. durch besondere Erzie-
hungspraktiken gefdrdert. Jede Kultur betont in ihren Er-
ziehungsstilen besondere ausgewahlte Segmente aus der
Spannweite des liberhaupt moglichen menschlichen Verhaltens.
Sie lenkt die Beachtung auf einige Bereiche der menschli-
chen Fghigkeiten und fordert sie, wdhrend sie andere
ignoriert, und kontrolliert damit das Lernmilieu des
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Kindes. Obwohl es universale Aufgaben der Kinderbetreuung
gibt, erhalten sie durch spezifische Kulturen spezifische
Pragungen. Die Kultur bestimmt den besonderen Zeitablauf,
Stil, Sorgfalt, GroBziigigkeit oder Strenge bei den Metho-
den der Futterung, des Korpertrainings, der sozialen Er-
ziehung, des Korperkontaktes und der Bestrafung unerwiinsch-
ten Verhaltens usw. Die kindliche Entwicklung in einer
Gesellschaft resultiert daher immer aus einer Verflechtung
von biologischen Entwicklungsprozessen und kulturellen
Bestimmungen.

Bei der Untersuchung kindlichen Besitzverhaltens mufl
daher bericksichtigt werden, dal die Kinder eine Verhal-
tensweise in einem spezifischen kulturellen Kontext als
Anpassung entwickeln, wdhrend in einer anderen Kultur das
gleiche Verhalten eine Fehlanpassung sein konnte. Das gilt
insbesondere fir den Umgang mit Besitz, da die spezifischen
Wirtschaftsformen einer Kultur auch spezifische Besitzver-
hdltnisse zur Folge haben (siehe Kap. IV). Die Einschatzung
kindlichen Besitzverhaltens mufl daher unbedingt die wirt-
schaftlichen Bedingungen und Besitzverhdltnisse dieser
Population berilicksichtigen. Zu umfassenderen Aussagen kann
man allerdings durch kulturvergleichende Studien gelangen.

Merkwlirdigerweise wurden aber bisher liber kindliches Be-
sitzverhalten nur ganz vereinzelte systematische Untersu-
chungen durchgefiihrt. Das stellte auch Lita FURBY fest,
als sie 1978 nach BEAGLEHOLE's (1932) sozial-anthropolo-
gisch ausgerichteter Studie liber das menschliche Besitz-
problem den ersten Versuch einer umfassenden Theorie des
Besitzens vorlegte.

"Despite the pervasiveness of possessiveness in human
behavior, there has been no systematic investigation of
its origins and development." (FURBY 1978 b)

Die bis heute einzige Beschreibung der Entwicklung
kindlichen Besitzverhaltens stammt von Arnold GESELL (1943%),
der allerdings eher pauschalisierende Darstellungen fur
amerikanische Eltern und Erzieher lieferte als exakte
Ergebnisse systematischer Untersuchungen vorzustellen. Das
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amerikanische Kind sei im Alter von 2 Jahren "stolz auf
seine Kleidung, hauptsdchlich auf Schuhe, Striimpfe und
Taschentuch" (GESELL 1973%: 1€0). Im Alter von 3 Jahren
"fingt (es) an, Spielzeug auch anderen zu iberlassen und
weniger zu horten" (S. 206). Mit 4 Jahren "prahlt (es) gern
mit neuen Kleidungsstiicken" und "weigert sich, Geld wieder
herzugeben" (S. 228). Seine leichtfertig verallgemeiner-
ten und unprazisen Angaben sind fiir das Verstandnis des
Besitzproblems leider wertlos.

Einige Studien liegen zum Besitz an Teddybaren, Puppen,
Wolldecken oder Tiichern als Lieblingsobjekten vor, weit-
gehend von psychoanalytisch orientierten Psychologen ver-
faBt (WINNICOTT 195%, STEVENSON 1954, BUSCH et al. 1973
usw.). Kinder behalten solche Lieblingsgegenstinde oft in
ihrer Nahe, verteidigen sie heftig gegen andere Interes-
senten und geben sie in der Regel nur selten ab; allerdings
ist dieses Phénomen nur in einigen Kulturen verbreitet
(siehe dazu Studie IV).

John BOWBLY belegte in einer Untersuchung an jugendlichen
Dieben den Zusammenhang von Diebstahlsymptomatik mit unbe-
friedigenden sozialen Beziehungen in der trihen Kindheit.
ZULLIGER 1950) bestitigte in einer Arbeit "iiber symboli-
sche Diebstdhle von Kindern und Jugendlichen" diesen Zu-
sammenhang aufgrund praktischer Erfahrungen in der Erzie-
hungsberatung.

Zum territorialen Besitz von Raumgebieten, der ohnehin
bei Erwachsenen nur wenig untersucht wurde, liegen ledig-
lich vereinzelte Studien iiber das Verhalten schwachsinniger,
geisteskranker oder delinquenter Kinder in geschlossenen
Anstalten vor (z. B. O'NEILL und PALUCK 1973; ESSER 1973%;
DEUTSCH et al. 1978). Allerdings sind Unterschiede zum
Verhalten gesunder und nicht-institutionalisierter Kinder
zu erwarten (HOROWITZ 1963). (Verwandte Phénomene, wie Ab-
standsverhalten und kindlicher Raumanspruch, dirfen aller-
dings nicht mit auf konkrete Objekte gerichtetem Besitz-
verhalten zusammengeworfen werden, wie es gelegentlich
geschehen ist.)
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WACKER hat 1976 Untersuchungen ilber "Die Entwicklung
des Gesellschaftsverstandnisses bei Kindern" zusammengestellt
und in diesem Rahmen die Konfrontierung von Kindern
mit den gesellschaftlichen Besitzverhdltnissen behandelt.
U.a. untersuchte BOGE die Entwicklung der Wahrnehmung
sozialer Ungleichheit; WACKER erarbeitete Thesen zur
Beeinflussung kindlichen Verhaltens durch die gesellschaft-
liche Eigentumsordnung (in: WACKER 1976).

Fine linguistische Studie wvon DEUTSCH und PECHMANN
(1978) an 3,5 bis 6,5-jdhrigen westdeutschen Kindern
untersuchte die Entwicklung des Gebrauchs von Possessiv-
pronomina.

Ausfihrlicher wurde bisher lediglich die Frage der
Bedingungen von grofBziugigem oder geizigem Besitzverhalten
experimentell untersucht (Ubersichtsreferate von KREBRS
1970 und KOHLER 1977). In diesen Studien wurde u.a.
gezeigt, daB GroBzligigkeit durch Imitation von Modellen
gelernt werden kann, durch Empathie sowie durch Belohnung
und Erwartung von Gegenleistung beeinflult wird, von der
Norm zu teilen unterstitzt wird und vom Alter bzw. dem Stand
der kognitiven Entwicklung beeinflult wird und auBerden von
den Lebensbedingungen der sozialen Schicht und der
gesamten Gesellschaft abh8ngig ist (Details siehe Teil I,
3.Kapitel).

EIBL-EIBESFELDT wies auf ein Verhalten hin, das beil
Kleinkindern im 2. und 3. Lebensjahr haufig zu beobachten
ist: Kinder teilen mit anderen Gegenstande, die sie
sehen, interessant finden und zum Spiel benutzen, indem
sie sie ihnen zeigen, anbieten, iUberreichen und in
gemeinsame Aktivitaten einbeziehen. EIBL-EIBESFELDT deutete
dieses Verhalten als "angeborenes Verhaltensmuster der
Kontaklaufnahme':

"So konnen wir auch uUber die Kulturen hinweg verfolgen,
daB gemeinsame Mahlzeiten (Gastmahl,Hochzeitsmahl) und
Essensgeschenke (Brot und Salz, Bonbonniere) dazu dienen,
ein Band zu knlipfen. Bereits kleine Kinder versuchen
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auf diese Weise Freundschaft zu schlieBen. Die Japaner
pflegten mit Geschenken noch ein ritualisiertes
Essensgeschenk zu verbinden, indem sie in die Verschnlirung
des Packchens einen kleinen geriducherten Fisch einkniipften.
Auch solche prinzipiengleiche Verhaltensmuster kdnnen

auf stammesgeschichtliche Anpassungen hinweisen. Es

kann sich dabeil um angeborene Antriebe oder um Ausldse-
mechanismen handeln, die eine spezifische Lerndisposition
bewirken." (EIBL-EIBESFELDT 1972; 27ff.)

Das spontane Uberreichen von Nahrungsbrocken und
Gegenstanden der Kleinkinder ist offenbar nicht das
Ergebnis einer speziellen Kinderbehandlung in unserer
Kultur. EIBL-EIBESFELDT filmte dieses Verhalten nimlich
in sehr verschiedenen Kulturen, z.B. auch bei den
Yanomami-Indianern, siehe 1978a:593%).

RHEINGOLD et al. (1976) verdffentlichten Ergebnisse
systematischer Studien mit amerikanischen 18-monatigen
Kindern zu diesem Verhalten. Sie deuten das Gabeniiberreichen
&k8 eine frihe Entwicklungsstufe des Bezuges zu Besitz.
Ich habe zu diesem Verhalten 3 Untersuchungen durchgefihrt,
deren Ergebnisse im Folgenden berichtet werden
(Studien I, II und III).

Im Jahre 1974 habe ich in einem Minchener Kindergarten
eine Reihe kleinerer Untersuchungen zum Komplex des
Besitzverhaltens durchgefiihrt.

1.) Ich habe 19 Kinder in der "freien Spielzeit" im

Umngang mit persdénlichem Eigentum beobachtet, das sie

von zu Hause mitgebracht hatten. Die beobachteten
Gegenstinde stellten h8ufig Vermittler von Sozialkontakten
innerhalb der Gruppe dar. Sie wurden verschenkt, erbeten,
weggenommen, hergezeigt und in gemeinsame Spielaktivitaten
einbezogen. Mithilfe der erhobenen Daten konnte gezeigt
werden, daB einige &ltere Kinder der Gruppe den Attraktions=—
effekt von Spielsachen systematisch ausnutzen und
komplexe, mehrteilige Strategien entwickeln konnten,

die ihnen zu mehr Sozialkont akt und Aufmerksamkeit
verhalfen. Diese Kinder brachten morgens eigenen Besitz
mit in den Kindergarten und benutzten anschlielend
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eine Kette von Verhaltensweisen wie Vorfiihren, Ubergeben,
Herzeigen und Wegnehmen, die Kontakt zu den Kindern iber
Objekte vermittelten und deren Aufmerksamkeit sicherten.
Mittels dieser Strategie verinderten die Kinder nachweislich
ihre Stellung innerhalb der Sozialstruktur der Gruppe.
Weitere Details siehe STANJEK 1975 und 1978.

2.) In der gleichen Kindergruppe filhrten wir eine
Neuregelung ein, um Besitzverhalten unter kontrollierten
Bedingungen beobachten zu konnen: jedes Kind erhielt

éinen Stuhl als individuellen Teilbesitz zugewiesen,

indem ein mit dem Namen eines Kindes beschriftetes
Kartchen an die Stuhllehne gebunden wurde. An den folgenden
10 Wochentagen wurde das Verhalten im Umgang mit den Stihlen
systematisch protokolliert. Dabel zeigte sich, daB

die Kinder sehr genau die Besitzverteilung beachteten;
eigene Stihle wurden gegen Fremdbenutzung verteidigt,
selbst erfolgreich gegen Erwachsene oder ranghdhere
Kinder, auch dann, wenn die Besitzer den Stuhl akut

gar nicht benutzen wollten. Fremdbesitz wurde allerdings
in der Regel respektiert. Die Ermahnung "Du sitzt auf
meinem Stuhl" reichte meist aus, Kinder vom eigenen Stuhl
zum Aufstehn zu bewegen. Fanden Kinder ihre eigenen Stihle
nicht, so bevorzugten sie nichtbeschriftete Stiihle vor
fremden Stiihlen. Weiterhin kam es zu Verleihen von
Stihlen sowie zu Tauschaktionen. In einigen Fallen war
eine emotionale Beteiligung der Kinder an ihrem Besitz
offenkundig. Weitere Details siehe STANJEK 1975.

Im Folgenden werden 6 eigene Untersuchungen zum
kindlichen Besitzverhalten vorgestellt, die in den
Jahren 1976-1978 entstanden sind. Jede Fragestellung
wird dabei gesondert diskutiert, da es sich um sehr unter-
schieliche Aspekte des Besitzkomplexes handelt. Ein
zusammenfassender Entwurf einer Ontogenese des menschlichen
Besitzverhaltens ist bis heute noch nicht mdglich aus

verschiedenen Griunden:
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a) Die allgemeine Kategorie "Besitzverhalten" umfaBt
sehr unterschiedliche Ph#nomene (Sammeln von Glitern,Schenken,
Stehlen,Tauschen usw.), sodaR voneinander unabhingige
Entwicklungsverlaufe in Teilbereichen zu erwarten sind.
b) Zu diesem Fragekomplex liegen bisher - abgesehn von
den Altruismusstudien - sowenig Ergebnisse vor, dal
der Versuch, eine Ontogenese zu entwerfen, sehr spekulativ
vorgehn miilte.
c¢) Die Mehrzahl der bisher vorliegenden Studien bezieht
sich auf Industriegesellschaften und erfafllit selbst hier
nur einige soziale Schichten (z.B. "white middle class").
Erst durch weitere kulturenvergleichende Arbeiten kann
aber die Abh#ngigkeit des Verhaltens von der Okonomie
bzw. die Universalitdt eines Verhaltens eingeschatzt
werden.

Im AnschluB3 an die Beschreibung der 6 Studien sollen
daher lediglich einzelne Aspekte wie die Zielorientierung,
die Bezlige zum Selbst-Konzept usw. zusammenfassend

behandelt werden.
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Studie I : Gegenstandsbezogene Kontaktaufnahmen von
Krippenkindern

Die der ersten Studie zugrundeliegende Fragestellung
bezieht sich auf die Bedeutung, die Gegenstinde flir die
sozialen Interaktionen von Kleinkindern haben. In popu-
lidren Darstellungen liest man gelegentlich, Kleinkinder
wiirden im 2. Lebensjahr ausgepridgtes Besitzverhalten
auf Spielgegenstdnde richten und seien daher zu koope-
rativem Spiel nur begrenzt fZhig. Zu dieser falschen
Auffassung trug u. a. A. GESELL bei, der 1943 behaupte-
te, zweijihrige Kinder kénnten noch kein Spielzeug tei-
len, sondern wiirden zu Horten von Objekten neigen
(GESELL 1970:160). Einer anderen Auffassung zufolge
behindert eine reiche Ausstattung eines Kindergartens
oder einer Krippe das soziale Spiel unter Kindern.
JOHNSON (1935) fand bei Kindergartenkindern weniger so-
ziales Spiel, wenn mehr Spielzeug erreichbar war. RAMEY
et al. (1976) fanden einen #hnlichen Effekt bei 6-12
Monate alten Kindern. Allerdings wurde in diesen Stu-
dien nicht der inhdrente Anregungsgehalt der Spielzeuge
beriicksichtigt, die unter Umstinden durch ihre Funk-
tionsweise zu kooperativem Spiel anregen kénnen.

Die Ausgangshypothese der vorliegenden Studie war dem-
gegeniiber die Annahme, daB Kleinkinder h#ufig mit Hilfe
von Gegenstinden Sozialkontakte zu anderen Kindern her-
stellen. Schon gegen Ende des ersten Lebensjahres lei-
sten Kinder bereits die Verbindung einer Zuwendung zu
gegenstidndlichen ObJjekten und gleichzeitig zu sozialen
Objekten. Gegensténde werden zu Vehikeln fiir viele For-
men sozialer Interaktion. In einer Beobachtungsstudie
wurde eine Gruppe von eineinhalb- bis dreijdhrigen Kin-
dern untersucht und die Verhaltensweisen und Situatio-
nen protokolliert, die zu Kontakten der Kinder unterein-
ander und zu Erwachsenen filhrten.
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Beobachtungssituationen und Methode

In einer stddtischen Kinderkrippe in Miinchen wurden
20 Kinder (13 Jungen, 7 Midchen, im Alter von 19 - 37
Monaten) systematisch beobachtet. Sie spielten zu den
Beobachtungszeiten in einem 20 x 10 m grofien Raum oder
auf einer Wiese vor dem Haus unter Aufsicht von einer
oder zwei weiblichen Erwachsenen. In den Zeiten des
"freien Spiels" fertigte ich mit Hilfe der Kategorien-
tabelle Ia Verhaltensprotokolle der einzelnen Kinder an.
Dabei bemiihte ich mich, m6glichst wenig mit den Kindern
und Erwachsenen zu interagieren, um das Geschehen nicht
durch meine Gegenwart zu beeinflussen. Jedes der 20 Kin-
der wurde in Rotation 5 x 10 Minuten beobachtet ("focal-
individual-sampling™ nach ALTMAN, 1974), die Protokoll-
dauer betrdgt also insgesamt 1000 Minuten. Ich wihlte
dazu alternierend Jjedesmal ein Kind aus, das gerade
allein spielte und notierte dann alle Verhaltenselemen-
te des Kindes, die Interaktionen einleiteten, also alle
Momente von aktivem Kontaktaufnehmen und passivem Ein-
gehen auf Aufforderungen anderer Kindeéfr. Zusidtzlich no-
tierte ich, wielange die Kinder nach solchen Kontakt-
aufnahmen zusammenblieben (ohne dabei allerdings die
inhaltlichen Abl&dufe dieser "Folgekontakte" zu bertlick-
sichtigen). /

Tab. Ia. Zahl der Beobachtungen pro Verhaltenselement
und Lebensalter (geometrisches Mittel), mittle-
re Dauer der Interaktionen nach Initiierung des
Folgekontaktes, Geschlechtsunterschiede in der
Hdufigkeit der Verhaltenselemente (Signifikan-
zen nach Chi-Quadrat).
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5| 3 £ signifikante Geschlechts -
§ | 28|38
geben 43 |235/05| 383 (P=005)
zeigen 39 [305/0,8
wegnehmen 39 {315/0,8 | 48 (P=001]
~ vorfuhren 9 [28p] 1,1
Spz. teilen 7 1280 1,8
zuwerfen 6 {300( 0,7
ansprechen 24 |300] 1,7
anrufen 15 1335] 1.3 | 99 (P==001)
beruhren TTE 1,
anstofien 10 | 290| 07
nachfolgen 8 | 290| 09
imitieren 121260/ 12| &3 P—==005
anlacheln 10 | 250} 0,7
Ergebnisse

In der Gesamtzeit wurden 318 Kontaktaufnahmen protokol-
liert, die 13 Kategorien zugeordnet wurden (siehe Tab.
Ia). In der Bevorzugung einzelner Elemente zeigten sich
deutliche Altersunterschiede und individuelle Differen-
zen. Kinder bis zu 30 Monaten zeigten durchschnittlich
4 der Verhaltensweisen, widhrend d@ltere iiber 5 - 10 Ele-
mente verfiigten. Einige benutzten wenige Elemente be-
sonders héufig.

Die Dauer der Kontakte unter den Kindern betrug im Mit-
tel nur 1.1 Minuten, nahm aber mit dem Alter signifi-
kant zu (Graphik Ib).
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Graphik Ib: Durchschnittliche Dauer des Kontaktes wvon
Jje 4 Kleinkindern (in Minuten)
(N = 318 Kontakte)
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In diesen auffallend niedrigen Kontaktzeiten driickt
sich vermutlich nicht so sehr eine "natiirliche Unfihig-
keit" von Kleinkindern zu kooperativem Spiel aus, als
vielmehr eine schlechte Organisation der Kinderkrippe,
die eher als eine Kinderbewahranstalt eingerichtet war
als eine Institution,die den spezifischen Bediirfnissen
und Fdhigkeiten dieser Altersgruppe gerecht werden kann.

Sechs der 13 Verhaltenselemente betreffen Begegnun-
gen, die iber ein Spielzeug oder ein anderes Objekt
eingeleitet wurden. Uber Gegensténde wurden insgesamt
45 o/0 aller Kontakte vermittelt. Zu den hiufigsten Ak-
tivit#ten gehdrte das Ubergeben, Zeigen und Wegnehmen
von Gegenstinden, Kontakte, die mittels Objekt-Uberrei-
chen initiiert worden waren, hielten vergleichsweise
sehr kurz an (im Mittel 0,5 Min.). Spielzeug-Teilen,
d.h. das Einbeziehen anderer Kinder in ein ObJjektspiel,
war dagegen besonders erfolgreich (im Mittel 1,8 Min,
Folgekontakt).
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Die Kontaktsuche der Kinder richtete sich auf die an-
deren Kinder, aber auch auf die anwesenden Erwachsenen.
Graphik Ic zeigt die Verh#iltnisse fiir die Elemente Ge-
ben, Zeigen und Wegnehmen. Die Hlteren Kinder gaben und
zeigten ihren Kameraden deutlich hdufiger als die Jjlinge-
ren Kinder.

Graphik Ic: Die Gesamthdufigkeit der Elemente Geben,
Zeigen und Wegnehmen (100 o/0) ist nach der
Richtung des Verhaltens (an Erwachsene oder
an andere Kinder) aufgeschliisselt und eine
Altersentwicklung der 10 Jiingeren und der
10 dlteren Kinder demonstriert.

gerichtet auf
Erwachsene Kinder

geben (tota 31%
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Die Verhaltensweise des Gabeniiberreichens entwickelt
sich in dieser Altersstufe offenbar gegenldufig zum
Zeigen und Wegnehmen von Objekten (Tab. Id). Dieses Er-
gebnis wiederlegt die zitierte Ansicht, daB Zweijdhrige
nicht miteinander spielen kdnnten, da sie nicht ihre
Spielzeuge teilen wollten.
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Graphik Id: Altersentwicklung von vier Elementen der
Kontakt-Initiierung. 100 o/o0 = Summe der
Hiufigkeiten der vier Elemente je Alters-
gruppe (N = 139 Beobachtungen).
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Vielmehr zeigt sich in diesem Ergebnis eine friihe
Kollektivitht der Kinder im Umgang mit Gegenstinden.
Spielobjekte sind im 2. Lebensjahr eher Medien, iber
die die Kinder soziale Interaktionen eingehen als kon-
taktbehindernde Ziele von Besitzverhalten. Zu einem
Bhnlichen Ergebnis kommen MUELLER und BRENNER (1977)
aufgrund einer Studie an ein- bis zweijdhrigen Krippen-
kindern. Die iiberwiegende Mehrzahl aller Interaktionen
unter den Kindern entstanden dort im Umgang mit Gegen-
sténden (bei Einjihrigen immerhin 92 o/o!).

Mehrere Kinder versammelten sich oft um interessante
Spielzeuge. Offensichtlich wurden sie vom Interesse der
anderen Kinder "angesteckt". Diese Form sozialer Nach-
ahmung ist auch von htheren nichtmenschlichen Primaten
bekannt, wo Untersuchungen von Objekten und Pl&tzen
meist gemeinschaftlich vorgenommen werden (JOLLY,
1975:282).
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Allerdings muB einschriankend beriicksichtigt werden,
da3 keine Vergleiche aus anderen Kulturkreisen mit
anderer Materialkultur und anderen Besitzverhdltnissen
vorliegen. EIBL-EIBESFELDT hat zwar mit Filmdokumenten
nachgewiesen, dafl Kleinkinder verschiedener Kulturen
Gegenstinde als Kontaktmittel benutzen (siehe z.B. 1978a:
593); allerdings liegen keine quantitativen Untersuchungen
vor. Die Erscheinung, daB Kleinkinder in den beschriebenen
Situationen sehr hdufig iiber Objekte miteinander in
Kontakt treten, kénnte von der an Spielobjekten reich
ausgestatteten Krippenumgebung und von einer materiellen
Orientierung der westlichen Kulturen zumindest teilweise
beeinfluBt sein. Vor einer Verallgemeinerung dieser
Ergebnisgse sollten daher systematische Vergleiche in
anderen Gesellschaften durchgefiihrt werden.
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Studie II : Aktives Kontaktverhalten von Krippenkindern
zu fremden Erwachsenen

Die Frage, in welcher Weise Kinder in sozialen Zu-
sammenhingen mit Gegenstédnden umgehen, filhrte zur Durch-
fiilhrung eines Feldexperimentes in einer Kinderkrippe. In
diesem Versuch sollte gepriift werden, wie die Kinder auf
die Anwesenheit von fremden Personen reagieren, die sich
ruhig und unbeteiligt in ihrer N#he aufhalten. Kinder
begegnen zwar hdufig Fremden mit Furcht, unter gewissen
Umstinden unternehmen sie aber spontan Versuche, mit der
Person Kontakt aufzunehmen. ,

Fremdenfurcht zeigen Kinder unter experimentellen Be-
dingungen besonders h#ufig, wenn unbekannte Personen
aktiv auf sie zugehen, ihnen Spielmaterial anbieten oder
sie sogar bertihren (AINSWORTH 1967, KONNER 1972, ROSS
1975).’Verhalten sich fremde Personen allerdings ruhig,
8o zeigen Kinder (besonders nach dem 1. Lebensjahr)
nach anfinglichem Z8gern oft Interesse, mit dem Fremden
zu interagieren. Furcht &uBern Einjdhrige auch gegen-
iber fremden Gegenstidnden, besonders, wenn diese sich
von selbst bewegen und Ger#usche erzeugen (BRONSON 1972).
Erhalten die Kinder allerdings die Mdglichkeit, die Ob-
jekte selbst aktiv zu kontrollieren, so verringert sich
ihre Furcht schnell (GUNNAR-VONGNECHTEN 1978). Diese
Tendenzen wurden im Experiment beriicksichtigt, indem
die im Versuch eingefiihrten Fremden im Laufe der Begeg-
nung mit den Kindern nicht aktiv auf sie zugingen, son-
dern lediglich passiv auf sie reagierten und ihnen auf
diese Weise Mdglichkeiten zur Entfaltung ihrer Aktivi-
tédt lieBen.

An 10 Versuchstagen wurde eine Jjeweils andere er-
wachsene Person in die Krippe eingefiihrt und die Reak-
tionen der 24 Kinder auf den Fremden Jje eine Stunde
lang beobachtet. 24 Kinder wurden in der Auswertung be-



144

riicksichtigt, deren Alter zwischen 17 und 37 Monaten
betrug. Zu den Versuchen wurden 10 Fremde (20 - 25 Jahre
alt, 5 mdnnlich, 5 weiblich) in Abstiénden von je etwa

10 Tagen in den Krippenraum gefilhrt. Sie nahmen Jeweils
nach Eintritt in den Raum Platz und verhielten sich
(gemiB genauer Versuchsanweisung) den Kindern gegeniiber
passiv im Sinne freundlicher Zuriickhaltung. Ich selbst
kodierte mit Hilfe einer Liste mit 20 Verhaltenskatego-
rien fortlaufend das auf den Fremden gerichtete Verhal-
ten der Kinder,

Ergebnisse

Innerhald der 10 Versuchsstunden machten die Kinder
insgesamt 282 Annliherungen an den Fremden, die sich
neun Verhaltenselementen zuordnen lieBen. Ein hdufiges
Verhalten bei der Kontaktaufnahme war das {berreichen
(32 Beobachtungen) und das Zeigen (44 Beobachtungen)
von einfachen Holzstiickchen, Legosteinen oder anderem
Spielmaterial., Recht hiéufig standen die Kinder zun#chst
in einiger Entfernung vor dem Fremden und blickten ihn
eine zeitlang an.

10 Arten der Anndherung traten mit folgenden HHufigkei-
ten auf:

- blickt oder starrt lédnger als 3 sec, 92 mal
dann weg
- blickt hin, geht dicht heran, dann weg 18 mal
- blickt, lidchelt hin, dann weg 34 mal
- untersucht Gegensténde des Fremden (Notiz-
buch, Schuhe oder Tasche), dann weg 22 mal
- ruft (He, Hallo o.H.) oder spricht ihn
verbal an (evtl. mit L#icheln) 12 mal

- nimmt K8rperkontakt auf (beriihren, an-
stoBen, anklammern, schlagen, evtl. mit
Licheln) 10 mal
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- gibt ein Objekt dem Fremden (evtl., mit

Licheln und/oder reden), dann weg 32 mal
- zeigt ein Objekt (lichelt und/oder redet
evtl.) dann weg 44 mal

- "flirtet": blickt aus der N&he hin, ver-
deckt dann mit der Hand oder Objekt sein
Gesicht, blickt wieder hin, wieder weg, im
mehrfachen Wechsel, dann weg 11 mal.

Léngere zusammengesetzte Interaktionen mit dem Frem-
den waren recht selten (2,5 o/o aller Anndherungen).
Wechselseitige Spiele konnten nicht entstehen, da sich
die Fremden laut Versuchsanweisung passiv reaktiv ver-
halten muBten.

Die Arten der Anndherung waren nicht zu Jedem Zeit-
punkt der Begegung gleich wahrscheinlich. Im Laufe der
einstiindigen Gegeniiberstellungen verdinderten die Kinder
ihr Kontaktverhalten. Abb, IIa zeigt Hiufigkeitsvertei-
lungen einzelner Elemente iiber eine Stunde Begegnung mit
dem Fremden.

el untersuchen

<10. 1120 2+-30. N-0.4+~ 051- &0
Minuten ) Minuten
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Betrachtet man die zeitlichen Schwerpunkte dieser
Hiufigkeitsverteilungen, so 188t sich in grober Ann&he-
rung eine filr diese Situation typische Verhaltenssequenz
rekonstruieren, die vom musternden Anblicken und Starren,
spidter Anldcheln, zu Untersuchungen nichtsozialer Ob-
2kte (Notizblock oder Schuhe des Fremden) zu objektver-
mitteltem Sozialverhalten (geben, zeigen) fithrt. Diese
Sequenz l&B8t sich als Reprédsentation abnehmender Furcht-
tendenz bei zunehmender Tendenz zu untersuchen und Kon-
takt zu kniipfen, interpretieren. Geben und Zeigen von
Gegensténden kann dabei als direkt auf die Person ge-
richtetes Kontaktverhalten verstanden werden. Auch un-
tereinander vermitteln Krippenkinder Kontakte hdufig
iiber Gegensténde (siehe Studie I). Da sie das gleiche
Verhalten nach anfénglichem Z&igern auch fremden Erwach-
genen gegeniiber zeigen, scheint das Verhalten nicht an
spezifische soziale Situationen gebunden zu sein, son-
dern allgemein zur Kontaktaufnahme zu anderen Individuen

zur Verfiigung zu stehen. Eine Bestdtigung dieser Annahme
liefert auch Studie III.
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Studie III: ObJjektbezogenes Sozialverhalten und
Attachment-Theorie

Die dritte Studie wurde auf die Frage hin angelegt,
unter welchen Bedingungen Kinder in sozialen Begegnun-
gen Gegenstidnde als Vermittlungsagens einsetzen. Die
Beobachtungen in der Kinderkrippe hatten die Hypothese
erhédrtet, daf Kinder oft Gegenstdnde iiberreichen, mit
dem Ziel, einen Kontakt zu anderen Individuen herzustel-
len. Zu ihrer Uberpriifung wurde eine natiirliche Situa-
tion gewdhlt, in der Kleinkinder mit ihren Eltern (evtl.
auch Geschwistern) sowie mit fremden Kindern und Erwach-
senen in Kontakt treten konnten. Eine gut kontrollierba-
re Beobachtungsgelegenheit fand ich im Wartezimmer eines
Kinderkrankenhauses, wo Kinder mit Betreuungspersonen
auf die padiatrische Ambulanz warteten.

Um die Qualitédt von unterschiedlichen Beziehungen von
Kindern zu Bezugspersonen empirisch fafibar zu machen und
in einem theoretischen Rahmen einordnen zu k&nnen, wurde
das Attachment-Konzept (BOWLBY 1969, AINSWORTH 1969)
entwickelt. Damit ist- der Anspruch verbunden, friithkind-
liche Bindungen in ihren VerhaltensiuBerungen, ihrer
Funktionalit&t und Entwicklung theoretisch fassen zu
kdnnen. Die psychoanalytischen Erfahrungen der Bedeutung
von Objektbeziehungen sowie tierethologische Befunde
zur Bindung von Tierjungen an spezielle adulte Tiere
wurden zu diesem Zweck herangezogen. Eine zusammen-
fassende Darstellung und Wiirdigung lieferten RAJECKI
et al. (1979). Obwohl die zentralen Aussagen (Entwicklung
von Bindungsfihigkeit mit Hilfe stabiler Fixpunkte,
wechselseitige Kontrolle der Bindungen zu Bezugspersonen
durch die Aktivitidt beider Partner) berechtigt und wichtig
sind, verdient die bisherige Formulierung des Attachment-
konzeptes meiner
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Auffassung nach einige Kritik, die bisher nicht genligend
eingezogen wurde.

1.) Dadurch, daB die groBSe Mehrzahl der Attachment-
Studien lediglich an Mutter-Kind-Paaren durchgefiihrt
wurden, entstand eine verzerrte Darstellung der Bedeu-
tung dieser Dyade. Im Laufe der Stammesgeschichte des
Menschen hat es dagegen vermutlich niemals eine mit un-
serer Industriegesellschaft vergleichbare Situation ge-
geben, in der Kleinfamilien in Einfamilienh&usern und
Etagenwohnungen relativ isoliert von Verwandten und
Nachbarn leben. Vielmehr spielte sich das t#gliche Le-
ben bis vor kurzer Zeit immer in der Gemeinschaft von
Dorfverbdnden, Stammessozietdten und Verwandtschafts-
kreisen ab. Fur die heranwachsenden Kinder waren - das
gilt ebenso fiir steinzeitliche Gesellschaften, fiir die
Hominiden wie fir heute lebende Pongidengruppen - eine
Vielzahl sozialer Objekte neben der Mutter erreichbar:
Vater, GroSeltern, Geschwister, Tanten,; Onkel, evtl.
weitere Kernfamilien im gleichen Raum, sowie Nachbarn
und Freunde, Diese vielfdltigen Bezlige, die das dort
heranwachsende Kind zu seiner Umgebung eingeht, wurden
bisher von der Attachment-Theorie nicht beriicksichtigt.
Aus detaillierten Studien bei Stammesgesellschaften
geht hervor, daB der KBrperkontakt eines Kleinkindes
mit der Mutter im Laufe eines Tages #dhnlich viel Zeit
einnimmt, wie die Kontakte mit allen anderen Familien-
und Dorfmitgliedern zusammengenommen, Die Mutter ist
also dort zwar die wichtigste Bezugsperson des Klein-
kindes (sie bleibt auch iiber Monate hinweg seine einzi-
ge Nahrungsquelle), dariiber hinaus macht das Kind aber
schon frilh Erfahrungen mit anderen Personen seiner Um-
gebung (SCHINDLER und YANEZ 1978). Die Kinder der Kung-
Buschleute wachsen aus einer vergleichsweise engen Bin-
dung zur Mutter, zu der sie in den ersten 2 Lebensjah-
ren vergleichsweise mehr Kdrperkontakt haben als engli-
sche Kinder, im 2. und 3. Lebensjahr in die Bindung an
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eine gemischtaltrige Kindergruppe hinein. Diese Situa-
tion war vermutlich auch typisch fiir menschliche Popu-
lationen wihrend des Pleistozéins (KONNER 1976:225). Die
Einbettung der Mutter-Kind-Dyade in ein dichtes sozia-
les Netz ermSglicht dem Kind einerseits, schon friih
vielfdltigere Sozialerfahrungen zu sammeln, anderer-
seits findet die Mutter Entlastung und emotionale Sta-
bilisierung durch die Bezugsgruppe. WEINRAUB et al.
(1977) schlagen daher vor, die soziale Umgebung des Kin-
des besser iiber ein Netzwerk mit verschiedenen, abge-
stuft bedeutsamen sozialen Objekten, Funktionen und Si-
tuationen zu beschreiben, als die Mutter-Kind-Dyade
isoliert zu betrachten.

2.) Bisher liegen kaum Untersuchungen vor iiber die
Variabilitit des kindlichen Attachments. Zahlreiche in-
dividuelle, interfamili&re und interkulturelle Unter-
schiede in der Art und Ausprégung der Bindungen sind
aufgrund von Studien aus anderen Kontexten zu erwarten.
Z.B, dirfte die Kinderbehandlung auch im Attachment-
System unterschiedlich verlaufen gegeniiber Jungen oder
Mddchen, unterschiedlich ebenso Je nach familienspezi-
fischem Stil und nach den Erfordernissen der gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen. So wird in der einen
Kultur der Verlauf der kindlichen Bindung an Bezugsper-
sonen auf Entfaltung von Selbsténdigkeit und Ich-Auto-
nomie ausgerichtet sein, widhrend in anderen Sozietdten
friih die Bindung an Bezugspersonen geftrdert wird. Eben-
so miissen die von Kind zu Kind verschiedenen Handlungs-
bereitschaften einbezogen werden. Beispielsweise zeigten
BRAZELTON et al. (1974) anhand von Mutter-Kind-Beobach-
tungen, daB8 Kinder mit unterschiedlichen Schwellen auf
soziale Stimulierung ansprachen, unterhalb derer sie
sich durch Aufmerksamkeit um Kontakte bemiihten und
oberhalb derer sie sich gegen soziale Uberforderung
schiitzten. Diese Variablen kdnnen bisher nicht zufrie-
denstellend in das Attachment-Konzept einbezogen wer-
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den, da es noch zu wenig komplex formuliert ist.

3.) Der Entwicklungsverlauf des kindlichen Attachments
bleibt bisher unklar. In welchen Zeitrdumen primére
Bezugspersonen an Bedeutung verlieren und auf welche
Weise Ubergdnge zu anderen Bezugsobjekten und -formen
mdglich werden, ist bisher kaum verstanden. BOWLBY (1969)
und MAIN (1977:80) betonten aufgrund von Beobachtungen
an Kleinkindern und aufgrund selektionistischer Inter-
pretation, daB8 hauptsdchlich kérperlicher Kontakt zur
Bezugsperson das Ziel von kindlichem Attachmentverhalten
sei. Altere Kinder reagieren aber auch schon im Sinne
des "secure-base-Effektes", wenn ihre Bezugsperson
lediglich sichtbar in ihrer Nihe ist. PASSMAN und ERCK (1978)
prédsentierten 3- und 4-jdhrigen Kindern Filme von ihren
Mittern und fanden, dafl die Kinder dabei lidnger spielten
und sich neugieriger verhielten als Kontrollgruppen.
Solche und andere Altersentwicklungen ktnnen mit dem
Attachmentkonzept nicht erfaft werden.

4.,) Die emotionale Kind-Mutter-Bindung hat sich im
Lauf der Stammesgeschichte zweifellos herausgebildet, weil
sie Selektionsvorteile mit sich brachte. BOWLBY (1969)
nahm als wichtigsten Vorteil dieser engen Beziehung an,
daB8 das Aufsuchen physischer Ndhe der Jungtiere zu
adulten Individuen den Schutz vor Raubtieren verbessert
habe. Diese Vorstellung ist filr die Phylogenese sicherlich
nicht von der Hand zu weisen. In menschlichen Sozietidten
wurde allerdings dieser Selektionsdruck zunehmend
geringer, soda3 man nach anderen Vorteilen fragen mufl.
Beim Menschen wurde die enge Kind-Erwachsenen-Bindung
vielmehr dadurch funktional und selektionistisch
vorteilhaft, daB die Kleinkinder schon friih engen Kontakt
Zzu Sozialisationsmodellen und Lernvorbildern erhielten,
iiber die sie individuelle Erfahrungen und kulturelle
Ideale und Normen vermittelt bekamen (KONNER 1972:299).
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Im Vergleich zu steinzeitlichen Jdger-Sammler-Gesellschaf-
ten gilt allerdings in modernen Industriegesellschaften,

in denen ausgeprdgte Komplexit&dt und schneller strukureller
Wandel charakteristisch geworden ist, dieser Vorteil nur
noch mit Einschrdnkung. In modernen Gesellschaften sind

die leiblichen Eltern in ihrer Rolle als Sozialisations-
agenten heute stark auf Zusammenarbeit mit p&dagogischen
Institutionen (Krippen, Kindergdrten, Schulen) und den
Medien (Fernsehen u.a.) angewiesen, da sie selbst hidufig
nicht mehr in vollem Umfang iiber die jeweils aktuellen ge=-
samtgesellschaftlichen Bedingungen informiert sind und ent-
sprechend Offentliche Hilfen bendtigen. Eine dauerhafte
Eltern-Kind-Bindung ist heute folglich oft auf die Unter-
stliitzung 6ffentlicher Einrichtungen angewiesen, wenn sie
eine modernen Verhdltnissen angemessene Sozialisation ge-

wdhrleisten soll.

Diese vier kritischen Punkte sollten in eine Erwei-
terung der Attachment-Theorie einbezogen werden. Diese
Theorie, die zur Zeit die dataillierteste und fundier-
teste Theorie der emotionalen Entwicklung des Menschen
darstellt, verliert durch diese Einschrédnkungen aller-
dings keineswegs an Bedeutung, man sollte sich aber
ihrer Unvollstdndigkeit bewuBt sein.

Beobachtungssituation und Methode

Im Wartezimmer eines Miinchener Kinderkrankenhauses
saBen montags und freitags Eltern mit ihren Kindern und
warteten eine halbe Stunde und ldnger auf die padiatri-
sche Ambulanz. (Die Sprechstunden waren ausschlieBlich
flir gastrointestinale Stdrungen angesetzt, also fiir
harmlose Krankheiten, die das Verhalten der Kinder kaum

beeinflussen.) In dem 10 x 5 Meter groBen Wartezimmer
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saflen 5 - 18 Wartende auf Stiihlen, die an drei Wanden
aufgereiht waren. Die Kinder entfernten sich bald nach
Eintreffen von ihren Eltern, liefen im Wartezimmer
herum, untersuchten das am Boden liegende Spielmaterial
und kniipften vielleicht Kontakte mit anderen Wartenden.
Ich setzte mich zu den Wartenden in die Stuhlreihe

und notierte das Verhalten einzelner Kinder, ohne mich
als Beobachter erkennen zu geben., Ich protokollierte die
Verhaltensweisen Jjeweils einzelner Kinder vom Moment an,
in dem sie mit ihren Miittern bzw. Vadtern das Warte-
zimmer betraten, fortlaufend, bis sie von der
Arzthelferin aufgerufen wurden und das Zimmer wieder
verlieBen., Mit Hilfe der Liste IIIa codierte ich alle
Verhaltenselemente, mit denen die Kinder in Kontakt
traten zu ihren Bezugspersonen (Mutter, Vater, Schwester)
oder zu fremden Kindern und Erwachsenen im Raum.
Gleichzeitig schidtzte ich den Abstand in Metern, den die
Kinder Jjeweils von ihren Eltern entfernt waren.

Nach AbschluB des Protokollierens (20 - 60 Minuten)
fragte ich die Mutter oder den behandelnden Arzt nach
dem Geburtsdatum und evtl. ernsteren Krankheiten des
Kindes. Auf diese Weise entstanden 21 Protokolle

von 1 - 7-jdhrigen Kindern. ‘
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Ergebnisse

Da eine Vidzahl von Variablen (Alter und Geschlecht
der Kinder, Anzahl der im Raum anwesenden Personen,
Aktivitdt bzw. Passivitdt der Bezugspersonen gegeniiber
dem Kindverhalten, Perstnlichkeit und akute Gestimmt-
heit des Kindes, soziales "Klima" im Wartezimmer u.a.)
offensichtlich das mimisch-gestische und lokomotorische
Verhalten der Kinder beeinfluB8te, erscheint eine quan-
titative Auswertung der Protokolle wenig ergiebig. Da-
gegen waren die qualitativ erfaBbaren Interaktionspro-
zesge fiir unser Thema recht interessant. Die Kinder
setzten wieder Gegenstinde als soziale Vermittler ein
- sowohl im Rahmen ihrer Attachment-Beziige als auch ge-
geniiber fremden Personen. Die Graphiken IITa, b, ¢
zeigen exemplarisch 3 Protokolle von Je 40-minlitigen
Interaktionen einzelner Kinder mit Bezugspersonen (Mut-
ter, Vater, Schwester).

Erlduterungen zu Graphik IIIa, b, c¢:

Ordinaten: Réumliche Entfernungen der Kinder von ih-
ren Eltern in Metern (Basislinie bei 0,0 m). Abszissen:
Zeitverlauf (Protokolldauer je 40 Minuten). Der Ort von
Mutter (M), Vater (V) oder Schwester (S) wird durch ge-
rade Basislinien reprédsentiert. Der Jeweilige Ort des
Kindes (K) durch die kurvige Linie dariiber.

Uber den Graphiken sind Jeweils die Verhaltenselemente
codiert, die das Kind auf andere Personen richtete:

M = Mutter, V = Vater, F1_5 = Fremde.

Kiirzel fiir Verhaltenselemente: BLI - anblicken (bis

3 sec.), FIX - anstarren (liénger als 3 sec.), VOK -
anrufen, VER - ansprechen, BER - beriihren, LAE - 1l&-
cheln, G - ObJjekt iibergeben, Z - Objekt zeigen, Point -
hinweisen.
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Die senkrechten Pfeile heben die Momente des Uberreichens
von Gegensténden hervor.

Die beobachteten Kinder zeigten das fiir attachment-
relevante Situationen, in denen zur Exploration ange-
regt wird, typische "Travelling-Verhalten", indem sie
aktiv den Raum untersuchten und mit herumliegendem Mate-
rial Spiele begahnen, sich dabei wohl verschieden weit
von den Bezugspersnnen entfernten, aber in auffallend
regelmdBigen Abstidnden zur Mutter oder Vater zurlicklie-
fen oder mit anderen Verhaltensweisen kurz auf sie Bezug
nahmen. Ein entsprechendes Verhalten hatte ANDERSON
(1972) von Kleinkindern beschrieben, die bei Anwesenheit
ihrer Mitter in 8ffentlichen Parkanlagen spielten. Blie-
ben die Bezugspersonen passiv (siehe Graphik IIIb), so
nahmen die Kinder selbst aktiv in regelméfigen Zeitin-
tervallen mit je nach Alter verschiedenen Verhaltens-
weisen Kontakt auf; in Graphik IIIc ist ein Fall darge-
stellt, wo eine Mutter sich zeitwellig mit der Nachba-
rin unterhielt und das Kind daher keinen Kontakt mehr zu
ihr herstellen konnte, woraufhin es unruhig wurde und
sich verstédrkt um sie bemiihte. In anderen Fdllen kontrd-
lierte auch die Mutter in stidrkerem MaBe das Verhalten
des Kindes (z.B. Graphik IIIa); in diesem Fall zeigten
die Kinder selbst weniger Attachment-Verhalten. In den
ersten 5 - 10 Minuten Aufenthalt im Wartezimmer ver-
sicherten sich die Kinder gewhnlich h&ufiger der Anwe-
senheit der Mutter als spiter. Altere Kinder nahmen ge-
nerell seltener Kontakt auf und unternahmen weitere
Ausfliige als Jlingere. ‘

Jlingere Kinder nahmen h&ufiger mit proximalen Ver-
haltensweisen direkten Kérperkontakt auf (beriihren,
sich anlehnen, auf den SchoB8 setzen, wegdriicken, an-
stupsen). Innerhalb der Reichweite zur Bezugsperson
waren das Ubergeben oder Zeigen von Objekten typisch.
Distale Kontaktelemente (anblicken, licheln, zeigen,
anrufen, ansprechen) benutzten die Kinder - besonders



158

die dlteren - zur Rickversicherung aus der Entfernung.

In dieser Situation, in der die Kinder sich wdhrend
des Spiels und der Exploration des Kontaktes zu den El-
tern riickversicherten, setzten sie auch Gegensténde
ein., Sie zeigten und liberreichten ihnen Spielgegenstén-
de, die am Boden herumlagen, ohne allerdings mit den
Bezugspersonen lingere Interaktionen iiber diese Objekte
einzugehen. Vielmehr diente dieses Verhalten offensicht-
lich im Zusammenhang mit anderem Attachment-Verhalten
dazu, sich laufend Informationen {iber die physische und
psychische Présenz ihrer Bezugspersonen zu verschaffen.
Ubergeben und Zeigen von ObJjekten sind Verhaltensweisen,
die beim Addressaten Reaktionen provozieren; damit hat
das Kind ein Mittel zur Verfiigung, Kontakt herzustellen
und sich der Aufmerksamkeit eines Empféngers zu verge-
wissern.

Das Verhalten wird zwar im Sinne einer Riickversiche-
rung auf primére Bezugspersonen gerichtet, es kann aber
sicherlich nicht als Index fiir enge Attachment-Beziehun-
gen gelten, wie etwa Schreien bei Anndherung des Kindes
oder der "pickup-appeal®" (TRACY et al. 1976). Die Kin-
der richteten namlich im Wartezimmer dieses Verhalten
regelmdBig auch auf andere Familienmitglieder (Vater,
Schwester) und auf fremde Personen. Zeigen und iiberrei-
chen von Gegenstidnden war eindeutig als Kontakt- oder
Bindungsverhalten zu erkennen; dennoch bietet das
Attachment-Konzept hierflir keine Erklédrung, da es zu
einseitig die Mutter-Kind-Bindung hervorhebt. Vielmehr
zeigt sich bei Kleinkindern schon friih die Neigung,
mit verschiedenen bekannten oder fremden Personen Kon-
takte aufzunehmen, wenn sie dazu nur Gelegenheit erhal-
ten. Sie agieren auch innerhalb komplexer sozialer Si-
tuationen aktiv mit einem Repertoir an Sozialverhalten,
zu dem das Uberreichen und Zeigen von Objekten gehdrt.
Mit diesem Verhalten haben Kinden schon im 2. Lebensjahr
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eine effektive Strategie zur Verfligung, mit der sie im
Sinne eines "control mechanism" auf ein soziales Be-
ziehungsnetz einwirken und freundliche Kontakte herstel-

len k8nnen.
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Studie IV
Der erste geliebte Besitzgegenstand

Der erste Gegenstand, zu dem ein Kind in seiner Ent-
wicklung eine Besitzbindung eingeht, ist - zumindest nach
Auffassung der Psychoanalyse - ein "Ubergangsobjekt", das
sich viele Kinder gegen Ende des ersten Lebensjahres an-
eignen und von da an heftig gegen Zugriff verteidigen.

Vor der Schlafenszeit verlangen viele Kinder recht nach-
driicklich, daB ihr Teddy oder eine spezielle Wolldecke
("Schmusedecke") zu ihnen ins Bett gelegt wird. Erst dann,
wenn sie diesen Besitz in erreichbarer Nidhe wissen, besteht
eine Chance, daBl die Kinder einschlafen. Dieser wichtige
Gegenstand hat bisher in der Entwicklungspsychologie nicht
sonderlich viel Beachtung gefunden. Wohl gehdrt zum All-
tagswissen der Eltern und Erzieher in unserer Kultur die
Meinung, daB solche quasi-personalisierten Freundschaften
zu toten Gegenstanden kindgemdB und natiirlich seien.
Handbiicher fiir Kindererziehung raten, solche Bindungen

zu unterstiitzen. Uber die Ursachen und Hintergriinde dieses
Besitzverhaltens besteht aber bisher soviel Unklarheit,
daB fir ein Verstandnis der allgemeinen Entwicklung kind-
licher Besitzbindungen eine genauere Untersuchung dieses
speziellen Phianomens notwendig wurde. Ich entdeckte dann,
daB dieses Phdnomen, das bei uns so verbreitet ist, in
vielen fremden Kulturen praktisch nicht vorkommt. Dieses
Objekt ist also keineswegs in allen Kulturen der "erste
geliebte Gegenstand”. Inzwischen vermute ich, daBl Kinder,
die eine Bindung an einen derartigen Gegenstand zeigen,
mit diesem Verhalten ein eigentlich soziales Bediirfnis
ausdriicken, dall sie ihre Decke oder den Teddy als Mittel
gegen ihre relative Einsamkeit einsetzen. Als Beleg die-
ser These werde ich im Folgenden Ergebnisse aus drei
Studien vorstellen, die ich in Minchen, in Siidindien
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und in Ostgabun durchgefiihrt habe.

Theoretisches Interesse fanden die Lieblingsgegenstdnde
zuerst bei D. W. WINNICOTT, der 1953 eine analytisch
orientierte Deutung des "Ubergangsobjektes", wie er es
nannte, vorlegte. Seitdem sind eine Reihe ergsanzender
Arbeiten erschienen mit einzelnen Fallstudien (etwa
HAICOUR et al. 1968; HASLETT et al. 1977) oder mit theo-
retischen Erorterungen (SPOCK 1967, TOLPIN 1971). Nach
wie vor herrscht aber iber einige Fragen Verwirrung in
der Literatur, besonders iiber die Bedeutung solcher
Lieblingsobjekte fir die Persdnlichkeitsentwicklung.

Wahrend SPERLING (1963) die Bindung an Gegenstande fir
eine ungesunde Entwicklung hielt, deutete STEVENSON (1954)
eher das Fehlen eines Ubergangsobjektes als "unnormal".

Die Benennung "Ubergangsobjekt" (transitional object)
bezieht er auf die Ubergangszeit gegen Ende des ersten
Lebensjahres, in der die Sinnesfunktionen und kognitiven
Fghigkeiten allmdhlich eine genauere Unterscheidung
zwischen Ich und Nicht-Ich ermdglichen. In dieser Zeit,
in der das Kind die Trennung von der Mutter zunehmend
erfahrt und der IndividuationsprozeB zunehmend voran-
schreitet, werde ein vom Kind selbst auserwdhlter Gegen-
stand zu einer wertvollen Hilfe filir StreB8situationen,
besonders fiir die Zeit des Einschlafens. Dieser funktio-
nelle Wert des Ubergangsobjektes als beruhigendes Agens
bei Angst oder Strefl ist in der Literatur inzwischen an-
erkennt und durch experimentelle Untersuchungen bestatigt
(GERSHAW und SCHWARTZ 1971; PASSMAN und WEISBERG 1975;
PASSMAN 1976, 1977). Allerdings iiberwiegen in der Litera-
tur immer noch psychoanalytisch ausgerichtete Arbeiten,
die meistens nur von klinischem Material ausgehn und mit
empirisch kaum iiberpriifbaren Begriffen operieren, die
sich etwa auf das kindliche Erleben beziehn.

Die vorliegende Studie soll, ausgehend von Fragebogen-
erhebungen in drei Kulturkreisen, die regionale Verbreitung
und Altersentwicklung der Ubergangsobjekte zeigen und
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anhand der Variablen "Sozialkontakt" und "materielles

Angebot" die Kulturspezifit&t des Ph&dnomens belegen.

Methode und Stichproben

Nachdem Kinder im Umgang mit Teddybdren, Stoffpuppen und
Decken zu Hause bei den Eltern und in Kindergdrten beim
Spiel beobachtet und gefilmt worden waren, wurde fiir halb-
strukturierte Interviews ein Fragebogen mit 50 Fragen
entwickelt. Die Fragen beziehen sich auf Angaben iiber die
Familie des untersuchten Kindes, auf die Stellung in der
Geschwisterreihe, auf die Anwesenheit von Sozialpartnern
und die Neigung des Kindes, allein zu spielen; auf Schlaf-
gewohnheiten und Stillerfahrung, weiterhin auf die Be-
schaffenheit des Lieblingsgegenstandes (9 Fragen) und auf
Verhaltensweisen im Umgang mit diesem Objekt (18 Fragen).
In einer Miinchener Stichprobe wurden Miitter von 110 Kin-
dern (im Alter von 6 - 80 Monaten) mithilfe dieses Frage-
bogens in durchschnittlich 30-mintitigen Gespr&dchen befragt.
Die Frauen wurden auf 5 Spielpl&tzen verschiedener Stadt-
viertel in Mﬁnchen um Mitarbeit gebeten; nur sehr wenige
angesprochene Mitter lehnten eine Teilnahme an der Unter-
suchung ab. Der Fragebogen wurde vom Untersucher selbst
ausgefiillt, nachdem er Einzelheiten ausfiihrlich erkléirt
und Riuckfragen beantwortet hatte.

Eine zweite Stichprobe (an Miittern von insgesamt 50
Kindern) wurde in zwei siidindischen Fischerddrfern mit-
hilfe einer gekiirzten Fassung des in Miinchen verwendeten
Fragebogens untersucht (s. u.).

Eine dritte Untersuchung wurde mit der in Indien be-
nutzten, ins Franz&sische Ubersetzten Fassung des Frage-
bogens mit Miittern von 28 Kindern in einem Ort im Osten
von Gabun durchgefiihrt.
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Definition: "Lieblingsgegenstand"

Als empirisch faBbares Kriterium der emotionalen Bin-
dung eines Kindes an einen Gegenstand wurde das aktive
Aufsuchen der Ndhe zu diesem Objekt verwendet. "Aktives
Aufsuchen" kann dabei durch Lokomotion oder durch ent-
sprechendes Signalverhalten ausgedrickt werden. Die Tendenz,
daB Kinder regelmidBig ihr Lieblingsspielzeug zu verschie-
denen Zeiten in taktiler oder sichtbarer Niahe bei sich
halten, wurde in drei Fragen erfalBlt:

1.) Bendtigt das Kind das Objekt regelmiéBig zum Einschlafen?

2.) Sucht es das Objekt bei Bedriangung auf?

3. ) Nimmt es das Objekt mit auBer Haus oder verlangt auBer-
halb der Wohnung danach?

Dieses Kriterium entspricht dem Konzept von John BOWLBY
(1969: 181), der "attachment" als "seeking and maintaining
proximity to another individual" definierte.

Ergebnisse der Minchener Studie

Von 110 untersuchten Kindern zeigten 60 Kinder zur Zeit
der Befragung eine Bindung zu einem Stofftier oder einem
Textilstick. Haufigkeitsunterschiede ergaben sich weiter
nach Geschlecht und der Stellung in der Geschwisterreihe.
Demnach besitzen Jungen hiufiger Objekte als Miadchen.
Einzelkinder waren am haufigsten Besitzer, Jjlingste Ge-
schwister am seltesten. Diese Verhdltnisse sind aller-
dings nicht statistisch signifikant (Tab. 1).
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total Einzel- Alteste Jingste
Besitzer N=110 N=e7 N=43% Kinder Geschwi- Geschwi-
eines N=45 ster ster
Lieblings— g Q N=28 N= 34
obJjektes

55 % 58 % 49 % 60 % 57 % 41 %

- In einer amerikanischen Stichprobe fanden BUSCH und
McKNIGHT 1973 unter 40 Kindern 27 Objekte (= 68 %).

b) Altersentwicklung

>

Aus den Antworten guf die Frage, zu welcher Zeit eine
Bindung des Kindes an sein Lieblingsobjekt deutlich wurde,
ergibt sich eine relativ begrenzte Zeit, in der die Ob-
jektbindung entsteht (Graphik I). Das Alter zwischen 4
und 16 Monaten ist offenbar die "kritische Periode" fiir
die Entwicklung einer Objektbindung. WINNICOTT schatzte
die Entstehungszeit auf 4 - 12 Monate, ohne allerdings
von einer systematischen Erhebung auszugehn.

Granhik I :

*feder

objeicte | Entstehungszeiten der Objektbindungen

404

Textilobjekte Stofftiere +Puppen

204

L] L] hd A L2 L] Ld L
4 8 12 16 20
Lebensalter der Kinder (in Monaten)

Die Bindungen an Stofftiere, Wolldecken oder Lappen sind
stabil in der Zeit vom 2. bis zum €. Lebensjahr, erst bei
alteren Kindern werden Bindungen an Gegenstande seltener.
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Graphik II: Antell Zer Rinler mit Liedlingsobjekten

in der stichprobe
p

8o |

60 4

40 ]

20 4

16 28 30 40 50 60 70
(Lebensalter in Monaten)

BUSCH und McKNIGHT (1973) unterscheiden zwischen dem
"primiren Ubergangsobjekt" (Entstehung im 1. Lebensjahr)
und dem "sekundiren Ubergangsobjekt", das im Alter von
2 Jahren auftauche, ohne daB sie fiir diese Unterscheidung
andere als Altersgrinde angeben wiirden. Klarer und sinn-
voller ist nach meiner Auffassung eine Unterscheidung
zwischen Textilobjekten (wie Decken, Stofflappen, Tiicher
und Windeln) und Nachahmungen von Lebewesen (wie Stoff-
puppen, Teddys und Steifftiere). Die Kinder zeigen unter-
schiedliche Verhaltensweisen im Umgang mit den beiden
Objekttypen. Wahrend beide Typen in innigem Korperkontakt
behandelt werden durch Streicheln, an den Korper driicken
und Umarmen, werden nur die Puppen und Tierimitationen
wie "beseelte" Sozialpartner behandelt, mit denen man ge-
meinsam essen, spielen und leiden kann und auf die man
witend sein kann. Textilobjekten gegeniiber kommen diese
Verhaltensweisen selten vor.

Dem uwnterschiedlichen Auftreten der beiden Objekttypen
entspricht eine Altersentwicklung. Bindungen an Textil-
objekte entstehen durchschnittlich friher als an Puppen



166

und Tierimitationen (Graphik I). Die beiden Verteilungen
unterscheiden sich signifikant (nach WILCOXON-Rang-Test,
Pee=0.01).

Unterschiedliche Entwicklungen fir Textilobjekte und
fir Tiere und Puppen ergeben sich ebenfalls hinsichtlich
der Intensitat, mit der die Kinder Bindungen an ihren
Besitz HuBern. Ein MaB der Bindungsintensitat eines Kindes
an ein Besitzobjekt wurde aus den Antworten auf die drei
Fragen entwickelt, die auch zur Definition des Lieblings-
objektes verwandt wurden (Objekt beim Einschlafen, bei
Bedriangung, auBer Haus). Unter Annahme der Additivitat
und Linearitdt wurden dazu die Antworten in Punktescores
transformiert (O fiir die Antwort "nie", 1 fir "manchmal",
2 fiir "immer") und ergaben addiert eine Variable mit
Ausprigungen von O bis €& Punkten (Graphik III).

Graphik III: Altersentwicklung der Intensitadt der Bindung
an Lieblingsobjekt (Skalierung von 3 Antwort-
typen)

QObjektbindung Objektbindung
GJ 6

5 4 . 5
44 L M

Textilobjekte 1 Stofftiere + Puppen

| e e e U S, |
6-12 18  -27 -3% -53 -€8 6-12 -18 .27 -39 -53 -69
Alter (in Monaten)

Diese Gegenliberstellung zeigt, daB sich beide Objekt-
klassen auch im ontogenetischen Verlauf dieser Bindungs-
charakteristika deutlich unterscheiden.

Wahrend das Textilobjekt einzelnen kindlichen Korper-
bedliirfnissen entgegenkommt, indem es Gelegenheit zur
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Hautstimulation und zum Lutschen bietet, repréasentiert
der Teddy oder die Stoffpuppe dariiberhinaus eine ganz-
heitliche Gestalt, die mithilfe des kindlichen Animismus
leicht zur "Sozialattrappe" wird.

d) Taktile Eigenschaften

Eine wesentliche Eigenschaft aller 60 Gegenstande war
die weiche Beschaffenheit der Oberfldche, entweder aus
Wolle, Filz, Frottee, Fell oder anderen Texturen. Uber alle
Kinder wurde berichtet, daB sie ihre Lieblingsgegenstande
regelmdBig ~ besonders aber bei Bedrangung und Unwohlsein -
in den Arm nehmen, streicheln, ans Gesicht kuscheln und so
gezielt und ausgiebig korperlichen Kontakt herstellen.
BOWLBY argumentierte 1969, daB das Mutter-Kind-Bindungs-
verhalten die Aufrechterhaltung der raumlichen Ndhe zwi-
schen Kind und Bezugsperson zum Ziel hat. Wenn die Systeme
des Bindungsverhaltens durch StreB stark aktiviert sind,
dann ist tatsdchlich nur korperlicher Kontakt mit der
Mutter in der Lage, sie zu dampfen oder zu beenden (MAIN ‘
1977 ). Gerade bei StreB halten die Kinder aber auch ihren
Teddy oder ihre ILieblingsdecke eng an ihr Gesicht oder an
den Korper. In dieser Beziehung ist ihr Verhalten dem
Attachment ~ Verhalten gegeniiber realen Bezugspersonen analog.
Auf verschiedene Weise verbinden die Kinder taktile
Selbstreizung mit Lutschen. a) Sie lutschen am Daumen
oder Finger und streicheln dabei einen Zipfel ihres ge-
liebten Tuches oder der Decke iiber die Haut des Mundbe-
reichs. b) Oder sie lutschen direkt an einem Zipfel des
Textils oder an einem Ende ihres Stofftieres, das sie
gleichzeitig eng ans Gesicht halten. Auch das einfache
Daumenlutschen wird hiufig mit einer Selbststimulierung
der Mundregion verbunden, indem der Zeigefinger an der
Oberlippe entlanggestrichen wird.

Nach dem Verlust der Mutter als ganzheitlicher Quelle
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fiir die Befriedigung elementarer Bedurfnisse verschafft
sich das Kind mithilfe des Ubergangsobjektes Befriedigungen
in Teilaspekten.

Da WINNICOTT angenommen hatte, kindliche orale Erfah-
rungen wirden unmittelbare ontogenetische Vorlaufer fir
die Entstehung des Ubergangsphdnomens darstellen, wurden
orale Erfahrungen und Praktiken der Kinder in der Befra-
gung mit berilicksichtigt.

Zwischen dem Auftreten von gegenstdndlichen Bezugsob-
jekten und der Erfahrung des Bruststillens besteht bei
den Minchener Kindern kein statistisch gesicherter Zu-
sammenhangv(rSP= -.16). In Graphik IV werden die Still-
zeiten der Minchener Stichprobe (und einer westdeutschen
Studie von THOMAE et al. (1962) den viel léngeren Still-
zeiten der slidindischen Stichprobe gegeniibergestellt
(siehe auch Tab. 2).

Graphik IV:
8o 8O /e

] l :Miunchen . -Kerala

sol 0:8RD (THOMAE 1982) |
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204 20p

o |

0 - IMon. -12 Mon. Uber 1Jatr [¢] -1 Jahr -24. -35J.  UberdS4

Lange der Stillperiode

Zwischen dem Auftreten von gegenstindlichen ILieblings-
objekten und dem Lutschen an Daumen oder Schnuller zeigte
sich in der Minchener Stichprobe ein dhnlich geringfigiger
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Zusammenhang (rSP = -.17). In Graphik V sind die Anteile
an Kindern der Minchener und der indischen Stichprobe
gegeniibergestellt, die nach Angaben der Befragten regel-
maBig an Daumen bzw. Schnuller lutschten. Dabei wurden
€ Altersklassen (1 - €jshrige Kinder) gebildet und die
Prozentanteile der Kinder mit oraler Betatigung inner-
halb der Stichprobe repriasentiert.

Graphik V:
100 % 7 100 % A
Lutschen an Lutschen an
Schnuller und/odér Daumen
Daumen
80 | 80 J
60 ] 60
40 40 J
20] 204
Munchen Kerala
nd v ¥ T L ¥ T
1 2 3 4 6 1 3 4 5

Alter {in Jahren]
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£) Die Rolle des Geruchs

Wenn Kinder einen Zipfel von Wolldecken oder Stoffti-
chern an ihrer Mundregion im Bereich der Nasenlocher ent-
langstreichen, spielt vermutlich der Geruchssinn eine
Rolle. Einerseits ist die Hautregion der Oberlippe dicht
unter der Nasenoffnung fur taktile Reize besonders an-
sprechbar, andererseits werden so die Geruchsqualit&dten
des Objektes wahrnehmbar. Nach Meinung ihrer Mitter rie-
chen 33 % der Kinder gelegentlich oder regelmifBig an
ihren Besitzobjekten, besonders haufig an Wolldecken und
Kopfkissen. Die Kinder neigen dazu, mit der Einmaligkeit
ihres Besitzes auch einen typischen Geruch zu verbinden.
Einige Kinder legen Wert auf den typischen Waschmittel-
geruch nach dem Waschen und verlangen von ihren Mittern,
das geliebte Stofftuch regelmdBig zu waschen. Andere Kin-
der bevorzugen den typischen Schmutzgeruch des Lieblings-
teddys, der Jjahrelang gedrickt und gestreichelt wurde,
aber niemals gewaschen werden darf. Die Geruchsqualitat
verwertet das Kind offenbar als spezifischen Reiz, der zu-
sammen mit optischen und haptischen Qualitaten die Ein-
maligkeit des Stofftieres oder der Schmusedecke ausmacht.

Analoges ist aus der Mutter-Kind-Beziehung bekannt.
Schon in den ersten Lebenstagen erkennt ein neugeborenes
Kind die Mutter am Geruch, der miitterliche Geruch wird zum
Kriterium fiir Vertrautheit (MacFARLANE 1975).

Die Untersuchung erbrachte einige Ergebnisse, die zei-
gen, daB das Auftreten oder Fehlen von Bindungen an Be-
sitzgegenstdnde mit der Quantitat bzw. der Qualitiat an
Sozialkontakten in Beziehung steht.

1.) Kinder, die mit mehreren Geschwistern aufwachsen, ha-
ben seltener ein Ersatzobjekt als Einzelkinder. €0 % der
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Einzelkinder besaBen ein Ubergangsobjekt, aber nur 41 %
der Jjingsten Kinder, die mit alteren Geschwistern auf-
wuchsen.

2.) Drei Fragen des Fragebogens untersuchten die Zeit-
spanne, wahrend der die Kinder allein spielen bzw. die
Zeiten, in denen sich die Eltern im Tagesdurchschnitt
direkt mit dem Kind beschaftigen. In dieser Beziehung
ergaben sich deutliche Unterschiede zwischen Kindern, die
ein Lieblingsob jekt besaBlen gegeniiber Kindern ohne Objekt-
bindung. 'In den ersten drei Lebensjahren spielten Kinder,
die an ein Ersatzobjekt gebunden waren, lidnger allein und
die Eltern beschaftigten sich vergleichsweise weniger mit
ihnen, Die Unterschiede waren zwar gering, aber bei allen
drei Fragestellungen in gleicher Richtung.

3.) Kinder, die tagsiiber von Kindermddchen betreut wurden,
hatten besonders hdufig Bindungen an Ersatzobjekte.

Die Stichprobe enthdlt 20 Kinder, in deren Haushalt auBler
der Kernfamilie noch weitere Personen leben, z. B. Grof-
eltern, Tanten und Schwiegereltern (10 Falle) und lohnab-
hdngige Kindermddchen (10 Fialle). Die 10 Kinder, die von
lohnabhdngigen Kindermddchen betreut wurden, besafBen alle
ein Lieblingsobjekt, wdhrend von den anderen 10 Kindern
nur 3 eine besondere Bindung zu einem Objekt hatten. Die-
ser Unterschied ist sehr signifikant (bei p —=0.02,
FISHER-YATES).

h) Sicherheit

Der EinfluB von Ersatzobjekten auf die Sicherheitsge-
fiihle des Kindes ist ein weiteres Analogon zur Mutter-
Kind-Beziehung. Die Lieblingsdecke, die das Kind unbe-
dingt zum Einschlafen benstigt, hat in der amerikanischen
Umgangssprache den treffenden Namen "security blanket",
Sicherheitsdecke. Gefilhle der Sicherheit und Geborgenheit
sind im wesentlichen das Resultat einer verldflichen
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Bindung des Sauglings an Bezugspersonen. BOWLBY argumen-
tierte sogar, die Gewdahrung von Sicherheit und Schutz sei
die wichtigste Funktion der engen Bindung des Kindes an
Bezugspersonen. Vom Krabbelalter an verlassen Kleinkinder
zwar die Mutter und erkunden immer ausgiebiger ihre Umge-
bung, kehren aber bei der leichtesten Verunsicherung
immer wieder zuriick zur Mutter wie zu einem "sicheren
Stiitzpunkt" (AINSWORTH). Falls die Mutter unerreichbar
oder abweisend ist, konnen offenbar auch tote Gegenstande
einen beruhigenden Effekt auf die Kinder ausliben. PASSMAN
zeigte in Experimenten, dafBl, in Analogie zur Angstvermin-
derung durch die Anwesenheit einer Bezugsperson, Kinder in
fremden Umgebungen weniger verunsichert waren, wenn sie
ihr Lieblingsspielzeug in der Nzhe hatten. In die gleiche
Richtung weisen die Arbeiten von HARLOW mit isoliert auf-
gezogenen Rhesusaffen, die sich sicherer verhielten, so-
lange sie sich an eine Drahtpuppe mit weicher Oberfl&dche
anklammern konnten.

Dem groBten Teil der untersuchten Minchener Kinder
dienten ihre Objekte als Einschlafhilfe (70 % "unbedingt").
Zur Zeit des Einschlafens wird die Wahrnehmungs- und Reak-
tionsfdhigkeit allmdhlich herabgesetzt, der sinnliche Kon-
takt zur Umwelt aufgegeben, der Organismus damit hilfloser.
7% % der Kinder suchten auch tagsiiber ihren Besitz auf,
wenn sie bedrangt oder verzweifelt waren und fanden Be-
ruhigung, wenn sie sich an die Decke schmiegten oder den
Teddy in den Arm nahmen. Die Objekte bieten durch ihr
weiches AuReres taktiles Vergniigen und sind den Kindern
in ihrer jeweiligen Einmaligkeit bekannt.

Natlirlich wiegen solche Gegenstdnde nicht die Quali-
tadten der eigenen Mutter oder anderer Bezugspersonen auf.
Mitter spenden Wdrme und Bewegung, feinfiihlige Mitter kon-
nen ihr Verhalten auf die Jjeweiligen Bedlirfnisse des Kin-
des abstimmen, mit realen Bezugspersonen kann man Dialoge
fihren. Solche Qualitaten fehlen dem toten Ersatzobjekt.
Auf der anderen Seite bietet die Bindung an ein Objekt
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dem Kind eine partielle Unabhangigkeit von einer Bezugs-
person. Weiche Gegenstande erlauben dem Kind, sein Mittel
der Beruhigung in seiner eigenen Kontrolle zu haben und
autonom zu manipulieren.

Ergebnisse der Studie in Sudindien

Um kulturelle Einfliisse auf das Vorkommen von Ubergangs-
objekten zu berilicksichtigen, wurde eine Vergleichsunter-
suchung in zwei slidindischen Fischerddrfern durchgefiihrt.
Die Mitter von insgesamt 50 Kindern wurden mithilfe einer
verkurzten Form des in Minchen benutzten Fragebogens be-
fragt, Jje 25 Kinder in Mottavila und in Vizhinjam, zwei
Kistenorten im Distrikt Trivandrum (Kerala). Die Bewohner
des Dorfes Mottavila (etwa 150 Einwohner) sind Christen
("Heilsarmee"), die Bewohner von Vizhinjam (etwa 8000)
Moslems. In allen befragten Familien arbeiten die Minner
als Fischer. Die Mitter wurden in Anwesenheit ihrer Kinder
befragt, wahrend die Manner mit dem Fischfang beschaftigt
waren. BEin junger Mann aus einem Nachbardorf half mir bei
der Kontaktaufnahme und als Dolmetscher bei der Ubersetzung
von Malayalam ins Englische. Das Alter der befragten Kinder
lag zwischen einem halben und 7 Jahren. (Die Mitter wuBten
das Alter ihrer Kinder nur in Monaten oder Jahren anzuge-
ben.) Die Situation wdahrend der Befragung (Versammlung
interessierter Dorfmitglieder, Unruhe der Kinder) ging
auf Kosten der zuverlassigen Beantwortung einiger kompli-
zierter Detailfragen, so dafll nicht alle Antworten zur
Auswertung verwendet werden konnen.

Kein einziges Kind besaB iliberhaupt ein eigenes Spiel-
zeug. Zwel Kinder besalBBen gemeinsam mit ihren 3% bzw. 2
Geschwistern je einen Gummiball, der aber nicht als echtes
Ubergangsobjekt gelten kann (nicht zum Einschlafen, nicht
zur Beruhigung verwendet). Einige Mitter gaben an, daB
ihre Kinder mit allem Gerat, das die Eltern im Haus
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verwenden (Werkzeuge, Haushaltsmaterialien wie Stoffreste
u. a.) ebenso spielen wiirden, ohne ein besonderes Objekt
zu bevorzugen. Aber kein einziges der 50 Kinder hatte

ein besonderes Lieblingsobjekt.

Die Kinder haben in ihrer unmittelbaren Umgebung mehr
Sozialpartner zur Verfliigung als in der Minchener Stich-
probe. In den Hiitten lebten durchschnittlich 10,4 Personen
zusammen. Diese Anzahl geht einerseits auf eine erhohte
Kinderzahl =zuriick, andererseits leben mehr Verwandte im
gleichen Haus (GroBeltern, Geschwister der Eltern, Schwa-
ger usw.). 7 der 50 Kinder waren Einzelkinder (= 14 %;
gegeniiber 41 % in der Minchener Stichprobe). ~ siehe Tab.2.

Die Familienmitglieder schlafen nicht auf Bettgestellen,
sondern auf Matten oder Decken am Boden der Hiitte. 92 %
der Kinder schliefen in der Nacht dicht bei den Eltern,
ein Kind regelmi#Big bei der GroBmutter. Nur % Kinder
(alle 5 Jahre und #dlter) schliefen allein.

Tagsiiber werden Kleinkinder nur gelegentlich abgelegt,
entweder in einer Kinderhidngematte oder auf dem Hiuttenbo-
den. Kinderwagen sind im Gegensatz zur deutschen Stichprobe
nicht im Gebrauch. Stattdessen werden sie hdufig von der
Mutter oder von dlteren Geschwistern am Korper getragen.
Mit einem Tragetuch werden sie auf den Ricken gebunden
oder auf die Hiifte gesetzt und mit einem Arm gehalten.

Die untersuchten Kinder im Alter bis zu 3 - 4 Jahren
waren unbekleidet.

Alle Mutter der 50 Kinder aus beiden Orten gaben an,
ihre Kinder 2 bis % Jahre lang nach der Geburt gestillt
zu haben bzw. stillen zu wollen. Sie entwohnen sie beil
der Geburt eines weiteren Kindes, sonst gilt als Regel
das Alter von % Jahren. In Gelegenheitsbeobachtungen
konnte ich auBerdem immer wieder sehn, daBl die Mitter
ihre Xinder nicht nur zu festen Flitterungszeiten, sondern
haufig bei Unwohlsein, z. B. wenn sie weinten, an die
Brust lieflen und "stillten". Flaschenfiitterung ist in
beiden Orten nicht iiblich. Keine der untersuchten Familien



175

besall ﬁberhaupt eine Babyflasche; ebenso fehlten in allen
Haushalten Schnuller. 52 % der Mitter gaben an, daB ihre
Kinder regelmdBig am Daumen oder an deren Fingern lut-
schten. Einige Kinder lutschten auch an Zipfeln der Kin-
derhangematte, an Holzstickchen oder sogar Steinen,
allerdings nicht selektiv an einem spezifischen Objekt.

Tab. 2: Vergleichsdaten der drei Erhebungen

MOTTAVILLA +

MUNCHEN VIZHINJAM N'BONO

Stichprobenumfang 110 50 28

Zahl der Haushalts-
mitglieder; Mittel 3,6 (2=-7) 10,4 (4-25) 6,5 (4-12)
(abs. Streuung)

Kinderzahl; Mittel

(abs. Streuung) 1,5 (1-3) 2,8 (1-9) 2,2 (1-5)

mittlere Stillzeit 2,3 Mon. 30 Mon. 1% Mon.
(31 % nicht (1 Kind
gestillt) nicht ge-
stillt
Lieblingsobjekt 55 % 0 0

Ergebnisse der Studie in Ostgabun

Bei einem Besuch im Dorf N'Bono (Ost-Gavbun, Provinz
Ogooué-Ivindo), das etwa 400 Einwohner hat, habe ich mit-
hilfe der in Indien benutzven Fassung des Fragebogens
die Mitter von insgesamt 28 Kindern im Alter von einem
halben bis 7 Jahren befragt. Die Frauen betreiben am
Rand des Dorfes Pflanzungen mit Maniok, Bananen, Avokados
und Gemiise und arbeiten in der Woche ganztags auf den
Feldern. Die Mzanner gehen im angrenzenden Wald zur Jagd.
Einige Vater verrichten Lohnarbeit in einem staatlichen
Holzfdllerlager oder in der Hauptstadt Libreville. Die
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Dorfbewohner sind Mitglieder des Stammes der Bakota und
bekennen sich groBtenteils zur den Bakota eigenen Natur-
religion, andere allerdings zum katholischen Glauben. Ihre
Ungangssprache ist ein Bantu-Dialekt, aber da alle Kinder
von 6 Jahren an eine offentliche Schule besuchen, in der
seit der Kolonisation die Amtssprache Franzdsisch gelehrt
wird, wird auch in N'Bono Franz&sisch gesprochen.

Kein einziges Kind der Stichprobe besafll ein echtes
Ubergangsobjekt. Einige Kinder spielten tagsiiber mit
eigenem Spielzeug. Ich fand dort 3 selbstgebastelte Holz-
autos und zwei Gummibdlle, liber die meist die &dlteren
Brider oder Schwestern in einer Familie verfigten. Aller-
dings konnen diese Objekte nicht als persdnliche Lieb-
lingsgegenstande im oben definierten Sinn verstanden wer-
den. In den Haushalten lebten durchschnittlich mehr Mit-
glieder als in der suddeutschen Gruppe, aber weniger als
in der siidindischen Stichprobe (siehe Tab. 2). Die gabu-
nesische Stichprobe besteht aus kleineren Haushalten mit
weniger Kindern als in Indien. Aber ein Kind aus N-Bono
wdchst mit viel mehr Spielgefahrten und mehr Kontakt zu
Erwachsenen auf als ein Kind in Minchen. Die Bewohner von
N'Bono schlafen - anders als in der sudindischen Gruppe -
auf Holzbetten, die mit einem Geflecht aus Palmfasern
uberspannt sind, und bedecken sich mit Wolldecken. Kinder
schlafen bis zum Alter von 3 bis 4 1/2 Jahren mit der
Mutter oder GroBmutter zusammen im gleichen Bett. Kinder-
hdngematten sind unbekannt. Im ersten Lebensjahr werden
Babys tagsiiber von der Mutter oder Geschwistern in einer
Schlinge herumgetragen - auf dem Riicken oder auf der Hiifte.
Im zweiten Lebensjahr werden sie nur noch selten getragen,
ihre Mitter nehmen sie nicht mehr zur Feldarbeit mit. Aber
viele Mitglieder der Familie und des Dorfes nehmen das’
heranwachsende Kind tagsiliber an die Hand und beschaftigen
sich mit ihm. Die schon entwdhnten Kinder waren nach An-
gaben der Mitter im Mittel 13 Monate gestillt worden (ein
Kind 2 Jahre lang, ein Kind hatte die Brust verweigert).
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Als Regel nannten mir die Dorfbewohner, man solle ein
Kind etwa ein Jahr lang stillen. Weder Milchflaschen
noch Schnuller waren im Gebrauch. Die Mehrzahl der Klein-
kinder lutschte allerdings haufig an Stoffetzen, Lappen
oder Holz- und Pappstiicken, ohne wiederum individuelle
Objekte selektiv zu bevorzugen.

Diskussion

Das wichtigste Ergebnis dieser Untersuchung sehe ich in
dem Beleg, daB das Phanomen der kindlichen Liebe zu einem
personlichen Gegenstand eine kulturabhingige Erscheinung
ist. In unserer Kultur (Minchener Stichprobe) fand sich
ein recht hoher Anteil an "Ubergangsobjekten": 55 % inner-
halb der gesamten Stichprobe bzw. iiber 70 % der Kinder
zwischen 1 und 4 Jahren benctigten Jjeden Tag einen Gegen-
stand als Einschlafhilfe. Dagegen gab es in Siidindien wie
in Ostgabun keine Ersatzobjekte. Das Phdnomen war nicht
einmal in Ansatzen nachweisbar.

Gewohnlich beruht ein Unterschied kultureller Erschei-
nungen nicht auf einem einzigen Bedingungselement, sondern
steht eher im Zusammenhang mit einem komplexen, mehr-
schichtigen Bedingungsgefige.

WINNICOTT hat sich mit kulturellen Bedingungen des
Ubergangsobjekts nicht explizit auseinandergesetzt. In
seinen Schriften wird auch keine brauchbare Erkliarung
des Unterschiedes vorbereitet. Er hatte angenommen, dal
das Kind seine erste Objektbeziehung zur Mutterbrust
entwickelt und spidter bei Verlust der Brust (WINNICOTT
lebte und arbeitete in England, wo die Kinder im 1. Le-
bensjahr entwohnt wurden.) ein Ersatzobjekt einfiihrt,
etwa den Zipfel einer bestimmten Decke, der dann die
Brust symbolisiere, in der Illusion zuriickhole. Demgegen-
iiber scheint meinen Ergebnissen zufolge eine lange Still-
zeit hochstens indirekt die Entwicklung zu beeinflussen,
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indem der mit dem langen Stillen einhergehende korperliche
Kontakt zu einer innigen sozialen Atmosphidre beitragt, die
Ubergangsobjekte letztlich iiberfliissig macht. Innerhalb
der Minchener Stichprobe war die Korrelation zwischen dem
Auftreten des personlichen Objektes und der Dauer der
Stillerfahrung niedrig (rSP= -.16). Im interkulturellen
Vergleich zwischen Ostgabun und Slidindien zeigte sich, daB
bei recht unterschiedlicher Stillerfahrung (N'Bono: 13
Mon.; Mottavila und Vigzhinjam: 30 Mon. im Mittel) dennoch
keine personlichen Bindungen an Objekte entstehen. Demzu-
folge scheinen die oralen Erfahrungen eines Kindes nicht
die direkte Ursache fiir die Liebe zu Gegenstanden zu sein.

Demgegeniiber fiihrt nach meiner Auffassung die relative
Einsamkeit eines Kindes, das in einer isolierten Kleinfa-
milie aufwdchst, nachts in einem Einzelbett abgelegt wird
und vergleichsweise wenig Sozialkontakt erfdghrt, dazu, dal
das XKind urspriinglich sozial-orientierte Winsche auf tote
Gegenstande lenkt, die ihm seine materielle Umwelt an-
bietet.

Die These, daBl der Verhaltensunterschied auf unterschied-
liche Qualitaten und Quantitdten an Sozialkontakt zurilick-
zufiihren ist, wird durch mehrere Beobachtungen gestarkt:
1.) Die Kinder der Stichproben aus Siidindien und Ostgabun
haben in ihrer Umgebung durchschnittlich mehr Sozialpart-
ner zur Verfiugung als in der Minchner Stichprobe. Wdhrend
in Minchen die isolierte Kernfamilie typisch ist, leben
die Kinder in Vizhingjam, Mottavila und N'Bono in erweiter-
ten Familien mit mehr Geschwistern und Verwandten (vgl.
Tab. 2).

2.) Ein Kriterium des Ubergangsobjektes ist dessen Ver-
wendung beim Einschlafen. Wahrend alle Kinder der IMinche-
ner Stichprobe in der Regel allein in einem Bett ilibernach-
ten, schlafen die silidindischen ebenso wie die gabunesischen
Kinder nachts dicht bei ihren Eltern (zumindest in den
ersten 4 Lebensjahren). Damit haben die Kinder vertraute

Sozialpartner in Korperndhe, die ihnen iiber angstbelastete
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Einschlafphasen, Ulber Dunkelangste und Traumphantasien
hinweghelfen konnen.

3.) Die indischen und gabunesischen Kinder erhalten mehr
Korperkontakt mit anderen Personen als die Miinchener Ver-
gleichsgruppe. Kleinkinder werden dort tagsiiber nur selten
abgelegt, sondern hiufig von der Mutter oder dlteren Ge-
schwistern am Korper mitgetragen. AuBerdem erhalten die
Kinder dadurch, daB sie ldnger und ofter (bes. in Indien)
Zugang zur Mutterbrust haben, mehr Hautkontakt als die
Minchner Kinder. Die Untersuchungen von SPITZ (1965) und
HARLOW (1958) zeigten die Existenz und Bedeutung des Be-
diirfnisses nach Korperkontakt, das vermutlich fiir die Ge-
flihlsentwicklung noch wesentlicher ist als orale Bediirf-
nisbefriedigungen.

4,) AuBerdem ergaben sich weitere Belege fiir die Bedeutung
des Sozialkontaktes aus Unterschieden innerhalb der Minche-
ner Gruppe (z. B. Geschwisterzahl, siehe S. 7).

Das menschliche Bedlirfnis nach sozialem Kontakt und
Austausch hat bekanntlich den Charakter eines "prim&ren"
oder Grundbediirfnisses, d. h. ein menschlicher Organismus
ist (bes. in der Kindhe&t) nur lebensfihig, wenn ein Min-
destmaB an Sozialitdt gewdhrleistet ist. Die Bedeutung
eines intensiven Kind-Mutter-Kontaktes ist inzwischen
mehrfach empirisch gezeigt worden. Enger physischer Kontakt
des Sauglings zur Mutter ist charakteristisch filir hdhere
Primaten sowie flir menschlicne Urgesellschaften. Dieses
Muster diirfte wohl im Laufe des Evolutionsprozesses selek-
tiv gefdrdert worden sein, da es Selektionsvorteile wie
Schutz und Lernvorbilder fiir das Klcinkind mit sich bringt
(KONNER 1976 ). Diese Zusammenhinge fiihrten zur Entwicklung
der "Attachment-Theorie" (BOWLBY 1969; AINSWORTH 1969
U. a.). Allerdings hat diese Theorie bisher lediglich dewn
Entwicklungsverlauf der Mutter-Kind-Dyade reprasentiert,
wirdigte aber daneben nicht geniigend, wie WEINRAUB et al.
(1977 ) gezeigt haben, die Rolle anderer Bezugspersonen
neben der Mutter. Die Sozialitat des Kindes erschopft sich
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schon bald nach der Geburt nicht mehr in Kontakten zur
Mutter, vielmehr geht das Kind zahlreiche verschiedenge-
artete Beziehungen zu anderen Personen seiner Umgebung
ein.

In den Dorfgemeinschaften wie in Mottavila, Vizhinjam
und N'Bono ist das Kind in einem multivalenten Beziehungs-
feld von Geschwistern, Tanten, GroReltern, Nachbarn und
Freunden der Familie aufgehoben.

In den Familien der "modernen Zivilisation", die typi-
scherweise als isolierte Kernfamilien in separaten Wohnun-
gen leben, ist dagegen eher Vereinzelung charakteristisch.
Kontakte zu anderen Menschen entstehen vergleichsweise
sporadisch. Viele menschliche Begegnungen geschehen nicht
mehr direkt, sondern werden durch Kommunikationsmaschinen
vermittelt. Diese relative Isolierung wird filir beide, Kind
und Mutter, zum Problem. Die Mutter, die die Miihen der
Kinderbetreuung auf sich nimmt, findet weniger tatkraftige
und emotionale Unterstiitzung durch Verwandte und Nachbarn.
In einer vergleichenden Studie in € Kulturen fanden MINTURN
und LAMBERT (1964), daB sich Mitter erkennbar warmer und
emotional stabiler ihren Kindern gegeniiber verhielten, Jje
mehr erwachsene lMitbewohner im Haushalt lebten.

Das Kind, das in einer isolierten Kleinfamilie auf-
wachst und sich an den relativen Mangel an sozialem Kon-
takt anpassen muBl, wendet sich vielleicht Gegenstanden
seiner Umwelt zu und hilft sich mit einer Stoffpuppe oder
einer Wolldecke als trostlichem Ersatz.

Bemerkenswerterweise ist diese Strategie auch bei hche-
ren Primaten beobachtet worden. Rhesusaffen, die im Labor
von H. HARLOW experimentell von der Mutter und der Bezugs-
gruppe getrennt wurden, fanden Beruhigung, indem sie im
Kafig liegende Wolldecken an den Korper driuckten. Ein
Zoologe (M. MICHALOUD), der in Gabun ein wildgefangenes,
von der Bezugsgruppe getrenntes Gorillakind im Kafig
aufgezogen hatte, berichtete mir, daB das Tier eine
"gefiihlsbetonte" Beziehung zu einem Stofftuch entwickelte.
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Tagsiiber zog es das Tuch hinter sich her und driickte es
oft an seine Brust; beim Einschlafen schmiegte es sich
regelmidBig daran.

Allerdings kann eine solche "Strategie des Ersatzob-
jektes" nur unter Bedingungen entwickelt werden, in der
geeignete Materialien in der Umwelt des Kindes vorhanden
und zuganglich sind. In den beiden indischen Fischerdor-
fern wie im gabunesischen N'Bono besteht diese Minimal-
bediﬁgung nur eingeschrankt. Fir die Kinder sind dort nur
wenige Objekte verfigbar, die allein zum Spiel existieren.
Wihrend den Kindern der westlichen UberfluBgesellschaften
Teddys, Puppen, Steifftiere oder anderes Spielzeug oft in
groBen Mengen angeboten werden, haben die meisten Gegen-
stdnde der Umwelten in Siidindien und Ostgabun Gebrauchs-
wert und/oder Tauschwert flir die Erwachsenen. Nur wenige
Objekte, etwa Abfallumpen, waren fur die Kinder als Be-
sitzobjekte erreichbar.

In einer Kultur mit reichem materiellen Angebot wird
die Strategie, Bindungsverhalten auf tote Gegenstinde zu
richten, ermoglicht und unterstutzt. Andere Umwelten
wurden vermutlich andere Strategien fordern, sofern sich
das Problem relativer Einsamkeit liberhaupt stellt. Ein
- Kind aber, das in einer materiell reichen Kultur wie der
unseren die "Strategie des Ersatzobjektes" entwickelt,
gewinnt damit Interesse an toten Gegenstanden; und eignet
sich auf diese Weise eine Haltung an, die in unserer Ge-
sellschaft so verbreitet ist.
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Studie V : Qualitative Untersuchung zum Aufforderungs-
charakter von Spielobjekten

Geht man davon aus, daB Kinder ilber Spielobjekte
verfiigen wollen (d.h. durch Besitzverhalten den Zugang
anderer Personen zu diesen Objekten kontrollieren),
wenn sie ein bestimmtes Interesse an diesen Gegenstén-
den haben, so stellt sich die Frage nach der Art dieses
Interesses. Die Notwendigkeit, die eigene Reproduktion
zu sichern, die bei Erwachsenen in der Regel zu Be-
sitzverhalten filhrt (siehe Teil I, Kap. 2 und 4), kommt
Jja flir westdeutsche Kinder im Kindergartenalter nicht
in Betracht. Da auf die Frage nach dem Interesse dieser
Kinder an Objektbesitz nicht eine einzige Antwort zu
erwarten ist, und da das Problem des Aufforderungscha-
rakters verschiedener Spielobjekte recht komplex zu
sein scheint, wurde zun#chst in einem Kindergarten ei-
ne qualitative Studie zum Objektspiel (als "pilot
study") durchgefiihrt, der eine quantitative Untersu-
chung zu detaillierten Fragen folgen soll.

Zur exakten Beobachtung kindlicher Spiele mit Gegen-
stidnden konnte ich in einem Forschungskindergarten der
Max-Planck-Gesellschaft in S&cking (Oberbayern) arbei-
ten, in dem eine Videoanlage zur Verhaltensbeobachtung
installiert ist.

In einem 60 gm EroBen Spielraum, in dem sich zur Be-
obachtungszeit 14 - 16 Kinder zwischen 3 und 6 Jahren
und eine P&ddagogin aufhielten, konnte das Verhalten der
Kinder mit 3 fernsteuerbaren Videokameras registriert,
auf Monitoren in einem Nebenraum verfolgt und mit einem
Aufnahmegeriat auf 1-Zoll-Videoband aufgezeichnet werden.
Diese Mittel ermdglichen sehr detaillierte Analysen
kontinuierlich registrierter (optischer und akusti-
scher) Verhaltensprotokolle und erleichtern (im Ver-
gleich zu konventionellen Methoden) das inhaltliche
Verstindnis ganzer Spielabl&ufe. Zur Zeit meiner Beob-
achtungen registrierte K. GRAMMER mit quantitativen
Methoden die Verdnderungen der Sozialstruktur der Kin-
dergruppe, so daf8 mir iiber diese Aspekte Daten zur
Verfiigung standen.
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Als Ergebnis dieser Studie werde ich einen Aspekt
des Aufforderungscharakters von Spielobjekten ausfiih-
ren und anhand eines Videoprotokolles exemplarisch be-
schreiben, der bisher in der Psychologie kaum beachtet
worden ist: Der Einfluf von Spielzeugeigenschaften auf
kindliches Sozialverhalten.

Gegenstidnde iiben auf Kinder, die damit umgehen, auf
verschiedene Weise funktionelle Wirkungen aus. HERZKA
(1971) unterschied einen "Bewegungswert" (Anregung zu
motorischer Bewegung), einen "Erfahrungswert" (Angebot
sinnlicher Erfahrungen), einen "Gestaltungswert" (An-
regung zu gestaltender Tétigkeit) und einen "Beziehungs-
wert" (Anregung zu sozialer Interaktion) von Spielob-
jekten. Wiahrend iliber den EinfluBl auf kindliches Sozial-
verhalten ("Beziehungswert") bisher sehr wenig bekannt
ist, liegen zahlreiche Studien iiber nichtsozialen Um-
gang mit Objekten vor. Ein Kind kann iiber jeden Gegen-
stand Informationsgewinn erwerben, wenn es im explorie-
renden Umgang mit dem ObJjekt dessen physikalische Ei-
genschaften untersucht. Anregend wirken dabei Neuigkeit
bzw. Wechsel, Uberraschungsgehalt und Verwickeltheit
sowie UngewiBheit bzw. Konflikt (OERTER 1969:183). Im
nichtsozialen Spiel bevorzugen Kindergartenkinder im
Wahlversuch diejenigen Gegenstdnde, die sie stédrker zu
sensorischer oder motorischer Aktivitit anregen (MOOS-
MANN 1975). Abgesehen von diesem "Informationsspiel"
beschédftigen sich Kinder allerdings auch dann mit die-
sem Gegenstand, wenn er alle fremden und neuartigen Ei-
genschaften verloren hat; im "Illusionsspiel®™ kann ein
Kind einen Stuhl als "Auto" verwenden, einen Holzklotz
als "Puppe" (OERTER 1969:184). Das Spiel ist in diesen
Fdllen nur indirekt vom Aufforderungscharakter der Ob-
Jekte bestimmt.

Hnige Spielzeuge regen vorwiegend zu individueller
Beschiéftigung an (z.B. Steckspiele, Stofftiere), andere
eher zum Gruppenspiel (z.B. Brettspiele, Bausteine in
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Vermittlung vomr Sozialverhalten
iiber Gegenstidnde

Videoprotokoll efner "focus-

individual-sampling"-Sequenz

aus dem S8ckinger Kindergarten
(Dauer:45 Minuten)

¢SONJA (5,11 Jahre) hat eine
Babyflasche von daheim mitgebracht,
Sie holt die Flasche aus ihrem
Korb, fillt sie mit Wasser und
filhrt sie wor,

11 Min,26 Sek.: Sie geht auf
‘drel Zltere Jungen zu und fihrt
vor, wie man damit Wasser heraus-
spritzen kann,

12:51 Min. Sie erklidrt ihren
Besitz und zeigt, wie man die
Plastikflasche zusammendriickt,
bis Wasser heraustritt,

13:30 + Beim Weggehn wird sie
von einem Jungen von hinten
angegriffen,

13:38 . Sie wehrt sich daraufhin,
2228 o DLE L 1
indem sie ihn mit Wasser bespritzt,
Der Junge weicht zuriick.

14:5% . Als die Erzieherin laut sagth
"Sonja hat eine Babyflasche mit-
gebracht", geht Sonja zu ihr und
zeigt ihr die Flasche mit den
Worten",..schau, aus Plastik",
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15:26 . Sonja lenkt weiter mit
auffallendem Verhalten die Auf=~
merksamkeit der Kinder auf die
Flasche, Zunidchst kann sie aber
nicht mehrere Kinder in ein
Spiel einbeziehn,

17:06 . Die Erzieherin bietet
jetzt den Kindern Binder zum:
Spiel an, Ein Junge bittet Sonja
um die Flasche, Sie gibt ihm

und danach zwei anderen Jungen
die Flasche, beteiligt sich aber
nicht an den Aktivitdten der
Erzieherin.,

17:48 ., Sie verleiht die PFlasche
an mehrere Kinder und kontrolliert,
wer sie wielange benutzen darf,

Die Kinder respektieren ihre
Entscheidungen, Sie bietet jetzt
die Flasche auch ohne Nachfrage an,

19:58 ., Die Erzieherin spricht

etz% Sonja direkt an, streichelt
31e und holt sie in den Mittelpunkt.
Sonja beachtet daraufhin nicht mehr
den Verbleib ihrer Babyflasche,

Zwei Jungen beginnen, sich um die
Flasche zu streiten. Sie zerren
daran und bedrohen einander,

21:44 . Sonja erteilt jetzt

einem gleichaltrigen Jungen denm
Auftrag, die Flasche mit Wasser

zu fiillen, Er erfiillt den Auftrag
schnell und iibergibt ihr die Flasche,
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29:16. Ein Junge erzihlt jetzt,
all er eine Spieleisenbahn
geschenkt bekommen hat, Ein
Anderer erwidert: "und mein

Papa hat ‘ne ganz tolle Eisenbahn".
Jetzt zeigt das Hlteste Middchen
ihre Puppe.

30325 + Ein weiteres Kind bringt
Jjetzt einen Stoffhasen und zeigt
ihn der Erzieherin und Sonja.

1:10 + Das dlteste Mddchen bedroht
as Kind aber und schlégt mit

ihrer Puppe nach dem Stoffhasen,
Kurz danach nimmt Sonja einem
Jungen ihre Babyflasche gegen
seinen Widerstand erfolgreich ab,
beide spielen danach kurz zusammen,

41:40 ., Sonja schligt das Spiel
"Mutter und Kind" vor, sie 1l&Bt
einen Jungen auf die Fensterbank
steigen und bettet ihn mit einem
Kissen, Sie h&lt ihm dann die
Flasche an den Mund, verhindert
aber, daB er selhst die Flasche
in die Hand nimmt,

43:29 . Das Spiel wird fortgefiihrt.
Er ttet sie spdter im Liegen

mit ge6ffnetem Mund um die Flasche
und ruft dann mit hoher Stimme:
"Kindechen,Kindchen", Sie bezieht
auBerdem zwei dltere Jungen in der
Babyrolle in das Spiel ein,
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geniigender Menge). Einige Objekte bestimmen in charak-
teristischer Weise soziale Interaktionen durch ihren
Aufforderungscharakter. Zum Beispiel k®nnen Spielzeug-
pistolen oder Messer als "Hinweisreize" aggressive
Auseinandersetzungen unter Kindern férdern (BERKOWITZ
und LEPAGE 1967, FISCHER et al. 1969). In einer Kinder-
gruppe wurden im Experiment Spielzeugwaffen angeboten,
woraufhin aggressive Verhaltensweisen signifikant zu-
nahmen. Spielflugzeuge regten dagegen zu nichtaggres-
sivem Verhalten an (TURNER und GOLDSMITH 1976).

Im Beispiel des im Folgenden erliuterten Videopro-
tokolles brachte ein Mddchen eine Babyflasche aus Pla-
stik mit, die sie anderen Kindern vorfiilhrte, in drei
verschiedenen Funktionen einsetzte und den Kindern
nacheinander die Benutzung erlaubte. Die Flasche diente
dabei einerseits als "Waffe" (durch Wasserspritzen" und
regte in dieser Funktion aggressive und defensive In-
teraktion an (siehe 13:30 bis 13:38), spiter wurde sie
als TrinkgefdB benutzt (siehe 15:26 bis 19:58) und ge-
gen Ende der Sequenz (41:40) diente sie als Babyflasche
in einer gespielten Mutter-Kind-Situation. Der Auffor-
derungscharakter dieses Gegenstandes regte also hier
drei verschiedene Verhaltensmuster an, die vom Be-
sitzer auch innerhalb der 45-miniitigen Sequenz nachein-
ander aufgegriffen wurden. Abgesehen vom selbstdndigen
Trinken aus der Flasche (15:26 bis 19:58) 1l8ste die
Flasche soziale Interaktionen aus. Die Tatsache, daSB
das M#dchen Sonja diese Babyflasche als ihren persdnli-
chen Besitz mitgebracht hatte, ermdglichte es ihr, iber
dieses Objekt Kontakt und Aufmerksamkeit anderer Kinder
zu erreichen und dariiber hinaus ihr Verhalten in spe-
zifischer Weise zu kontrollieren:

1.) Durch die Drohung, mit Wasser zu spritzen, brachte
sie einige Kinder zu defensivem Verhalten.

2.) Durch kurzfristiges Verleihen der Flasche entschied
sie, wie und wielange die Kinder damit spielen
konnten.
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3.) Als Gegenleistung fir die Erlaubnis, die Flasche zu
benutzen, forderte sie von einem Kind Hilfe
(21:44).

4.,) Im Mutter-Kind-Spiel brachte sie den dltesten Jun-
gen der Gruppe mit Hilfe der Babyflasche dazu, sich
vor sie hinzulegen und um die Flasche zu betteln
(43:29).

Die mitgebrachte Flasche vermittelte dem Kind also
hier die Moglichkeit, die Aufmerksamkeit und das Verhal-
ten anderer Kinder iiber ladngere Zeit hinweg zu kontrol-
lieren. Der Besitz verhalf damit zu sozialer Macht.
Dieser Machbzuwachs regte offensichtlich wiederum andere
Kinder zu Konkurrenz an, da in ihrer Gegenwart 4 Kinder
von persdnlichem Besitz erzdhlten bzw. ihn vorfihrten
(29:16 bis 31:10).

Geeignete Spielgegenstidnde erméglichen den Kindern,
signifikante Effekte in ihrer Umwelt zu erreichen. In
diesem Potential diirfte ein wesentliches Interesse be-
griindet sein, solche Objekte zu besitzen.
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Studie VI : Ontogenetische Entwicklungsschritte des
Uberreichens von Gegenstidnden und Beziehun-
gen zur kognitiven Entwicklung

In den oben beschriebenen Untersuchungen wurden eini-
ge Ziele und motivationale Bedingungen des objektver-
mittelten Sozialverhaltens beschrieben, wie etwa das
Ziel, im Rahmen perstnlicher Bindungen an Bezugsperso-
nen durch Uberreichen von Objekten sich der Pridsenz
dieser Personen zu versichern, oder die Aufmerksamkeit
von Spielpartnern auf sich zu lenken (siehe auch
STANJEK B78). Die Verhaltensentwicklung wird hinsicht-
lich der Zielorientierung von der emotionalen Entwick-
lung des Kindes beeinfluf3t, z.B. der Entwicklung der
Bindung an Bezugspersonen oder des gefiihlsmdfliigen In-
teresses an Sozialpartnern. Emotionale Faktoren diirften
die Haufigkeit und Richtung dieser Verhaltensweisen be-
einfluBen, vorausgesetzt, das Verhaltensmuster steht
dem Kind von seinem Entwicklungsstand her bereits zur
Verfiigung. Die Abfolge der einzelnen Entwicklungsschrit-
te, mit denen Jjeweils neue Verhaltensweisen méglich wer-
den, hdngen allerdings vermutlich auch mit anderen orga-
nisatorischen Bedingungen zusammen. Die Hypothese, daB
sich die Entwicklungsschritte der objektvermittelten
sozialen Verhaltensweisen mit Reifungsschritten der
kognitiven Fdhigkeiten parallelisieren lassen, entstand
bei der langfristigen Beobachtung an vier Kleinkindern.
Diese Langsschnittstudie wurde mit dem Ziel unternommen,
einige spezielle Verhaltensweisen detailliert in der
Altersentwicklung zu verfolgen und so die Fortschritte
des gegenstandsbezogenen Sozialverhaltens zu beschrei-
ben. Bei diesen Beobachtungen zeigten sich auffdllige
Parallelen zur kognitiven Entwicklung. Da dlerdings die-
se Studie nicht auf die Priifung dieses Zusammenhanges
hin angelegt war und daher nicht geniligend systematisch
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erhobene Daten als Beleg fir diese Korrelation vorlie-
gen, kann die Beziehung zur kognitiven Entwicklung le-
diglich (zumindest vorldéufig) als Hypothese formuliert
werden.

Beobachtungssituationen und Untersuchungsmethode
Vier Kleinkinder im Alter von 7 - 18 Monaten wurden
in Spielsitzungen im Elternhaus beobachtet. Alle Kinder

(3 Jungen, ein Midchen) waren zur Beobachtungszeit ge-
schwisterlos.

Geburtsdatum Beobachtungs- Beobachtungs-

periode dauer
Maxi G. 25.7.75 Febr.-Mai ‘76 8 Stunden
Holger S. . 24L4.,6.75 Mirz -Juli’76 8 Stunden
Jessica Z. 31.1.75 M&rz -Juli’76 14 Stunden.

In Abstédnden von ein bis zwei Wochen besuchte ich
iber mehrere Monate hinweg die Familien in ihren Wohnun-
gen auf und beschédftigte mich jeweils eine Stunde lang
in Anwesenheit der Mutter oder des Vaters mit dem Kind.
Wihrend das Kind, ein Elternteil und ich auf dem FuBibo-
den saBlen und einige vertraute Spielzeuge in Reichweite
des Kindes herumlagen, beobachtete ich die spontanen
Verhaltensweisen des Kindes und machte auBerdem syste-
matisch eine Reihe von Interaktionsangeboten in Bézug-
nahme auf Gegenstiinde (Anbieten von Spielobjekten, Auf-
fordern ein ObJjekt abzugeben, Wegnehmen von Objekten,
Schenken von Nahrungsmitteln, die Aufmerksamkeit auf
Objekte lenken). Dabei versuchte ich jeweils, auf die
sozialen Initiativen des Kindes einzugehen. Die Spiel-
athmosphéire war im typischen Fall entspannt und infor-
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mell, Mit Hilfe eines Videorecorders, den ich in etwa

2 m Entfernung vom Spielteppich postierte, zeichnete
ich den Verlauf jeder Sitzung kontinuierlich auf und
fertigte nach den Sitzungen anhand dieser Protokolle
schriftliche Aufzeichnungen an, zur Fragestellung, wann
ein spezifisches Verhaltensmuster zum ersten Mal im
Verhaltensrepertoir des Kindes auftauchte. Mit dieser
Methode konnte allerdings nicht der genaue Zeitpunkt
des ersten Auftretens des Verhaltens iiberhaupt festge-
stellt werden, sondern lediglich in Bezug auf diese Be-
obachtungssituation. Die Eltern berichteten manchmal,
ein spezielles Verhalten beim Kind schon eine Woche
frither gesehen zu haben als ich.

Ergebnisse

Neun spezielle Verhaltensmuster des gegenstandsbezo-
genen Sozialverhaltens wurden in ihrem altersspezifi-
schen Auftreten verfolgt. Tabelle VIa gibt das Alter
an, in dem die Kinder diese Verhaltensweisen unter den
beschriebenen Beobachtungsbedingungen zeigten. Drei wei-
tere Verhaltenskategorien (am unteren Tabellenende:
Nimmt Objekt aus einem zweiten heraus; koordiniert zwei
Objekte unspezifisch; koordiniert ein Objekt in ein
zweites) wurden glechzeitig protokolliert, da sie die
kognitiven Leistungen der Kinder, bestimmte Relationen
zwischen Objekten zu erkennen und herzustellen, auf ei-
ner nicht-sozialen Ebene wiedergeben. Damit ergibt sich
eine Vergleichsmtglichkeit fir die allgemeine kognitive
Entwicklung der Kinder.

Die neun sozialorientierten Verhaltenselemsnte wur-
den in der Tabelle in der Reihenfolge der chronologi-
schen Entwicklung aufgefiihrt.

Die Skizze VIb zeigt Details der Schritte des Gaben-
iiberreichens. Eine Vorstufe des gezielten Uberreichens
diirfte ein Verhalten sein, das ich bei drei Kindern hiu-
fig gesehen habe: Sie legten ein Spielobjekt dicht zu ei-
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ner Person, mit der sie vorher interagiert hatten, in
den Schof3 oder zu den Beinen - jedoch noch nicht direkt
in die Hé&nde.

Hatten die Kinder gelernt, spontan einer Person ei-
nen Gegenstand zu ilberreichen, so zeigten sie als n&dch-
sten Schritt bald ein Verhalten, das wiederum das Ga-
bentiberreichen als Vorstufe voraussetzt: Sie iliberreich-
ten einen Gegenstand mit dem Ziel, zu einer zweiten
Handlung aufzufordern. Holger gab mir zum Beispiel im
Alter von 12,5 Monaten mehrmals eine Holzfldéte und war-
tete ab, bis ich darauf spielte. Er wurde immer wieder
ungeduldig, wenn ich die F1lote nur ldchelnd annahm aber
damit keine Tone erzeugte. Oder: Jessica gab ihrer Mut-
ter ein Steckspiel, das aus zwei ineinandergesteckten
Teilen bestand, die sie selbst nicht auseinanderbrachte.
Sie wartete dann darauf, daB8 ihre Mutter ihr dabei half
und nahm danach das Spiel sofort zuriick. Das Uberreichen
des Gegenstandes wir in diesen Fdllen ein Kommunika-
tionsinstrument, einer Person nonverbal mitzuteilen, ei-
ne bestimmte Handlung mit diesem ObJjekt vorzunehmen.

Das Eintauschen eines Besitzes gegen ein zweites Objekt
repréasentiert einen weiteren Entwicklungsschritt, den
Jessica mit 16 Monaten zeigte: Sie schob mir mit einer
Hand ein Geb#ickpldtzchen zu und nahm sich gleichzeitig
mit der anderen Hand etwas von meinem Kuchen.

Zur Erkldrung dieser Entwicklungsschritte bietet
PIAGET's Modell der Entwicklung der "sensomotorischen
Intelligenz" einen brauchbaren Ansatz, wie im Folgenden
an ontogenetischen Details belegt werden soll.
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Beziehungen zur kognitiven Entwicklung

In der Psychologie hat die Ontogenese kognitiver Lei-
stungen bisher grofBles Interesse gefunden; zu diesem As-
pekt der kindlichen Entwicklung liegen inzwischen zahl-
reiche empirische und theoretische Arbeiten vor. Dem Mo-
dell von JEAN PIAGET (1975) kommt dabei besondere Be-
deutung zu, da sein Werk eine sehr umfassende und de-
taillierte Darstellung der Intelligenzentwicklung zum
Inhalt hat, die inzwischen in vielen Punkten empirisch
bestdtigt worden ist (zusammenfassende Berichte siehe
PETTER 1966, FURTH 1976).

PIAGET unterscheidet in der Entwicklung der Intelli-
genz finf Etappen: Die sensomotorische Intelligenz, das vor-
begrifflich-symbolische Denken, das anschauliche Denken, die
konkreten Operationen und die formalen Operationen. Er leitet
die Intelligenz aus niedrigeren Anpassungsformen (z.B. Refle-
xen) mit Hilfe der Begriffe Akkomodation und Assimila-
tion ab. Jede Erkenntnis ist nach seiner Auffassung an-
fénglich unbewuf3t, ichbefangen, absolut und konkret und
fiihrt erst in einer kontinuierlichen, charakteristischen
Entwicklungsreihe zur differenzierten Objektivitdt.
Durch aktive Vorgange bildet ein Kind aus dem konkreten
Wahrnehmen und Handeln heraus "Schemata", die es mit
der Umwelt abstimmt; es verknilipft Schemata untereinan-
der und erweitert sie spdter bis zur Entwicklung des
logisch-begrifflichen Denkens. Bestimmte Entwicklungs-
prozesse sind dabei zwar durch organismische Reifung
bestimmt (KAGAN 1972); daneben filhrt aber die Aktivitit
des Kindes, das die Anpassung an neue Situationen an-
strebt, zu Entwicklungsfortschritten. Weiterhin lassen
sich Prozesse (z.B. die Entwicklung der sensomotori-
schen Intelligenz und des logischen Denkens) mit dem
Konzept der "Entwicklungslogik" beschreiben, d.h., Teile
der Entwicklung sind durch die Logik der Sache vorge-
schrieben und verlaufen als irreversible Folge zunehmend
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Tabelle VIa :

Beobachtungen an 4 Kindern zum Alter des ersten Auftre-
tens verschiedener Verhaltensweisen im Umgang mit Ge-

genstédnden

(Zahlenangaben bedeuten den Altersmonat der ersten Be-
obachtung eines speziellen Verhaltens; + bedeutet, daB
das Verhalten zu Beginn der Beobachtungsreihe bereits

entwickelt war.)

Namen der Kinder Niko Maxi Holger| Jessica

ggggcﬁgﬁggeﬁgde 7-13 M| 7-10 M.| 8-12M.| 14-18M.
m

nimmt angebotenes Objekt . + + +

aus Handteller

verteidigt akut ein + + + +

Objekt gegen Wegnahme

legt Objekt zu Handteller |8,5 9 10 +

g%bt ObJjekt in Handteller 9,5 10 12 +

%zgzogbggkt bei einer 9,5 10 10 +

gibt spontan einer Person »(1)

ein Objekt ab (gezielt) 12 ' 12 *

Dialog von Geben und 1% 12 +

Nehmen eines Objektes

gibt Objekt an eine Person

als Aufforderung zu einer |12,5 12,5 +

weiteren Handlung

tauscht ein Objekt 16

gegen ein zweites ein

nimmt ein ObJjekt aus + . + +

einem zweiten heraus

koordiniert zwei ObJjekte :

unspezifisch 8,5 8 10 M

koordiniert ein ObJjekt

in ein zweites 9 9,3 12 +

(1): Spontanes Uberreichen von Objekten nicht beobachtet,
allerdings berichtete die Mutter, daB das Kind seit
dem Alter von 9 Monaten ihr manchmal seinen Schnuller
in den Mund schieben will.
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Skizze VI b: Entwicklungsschritte des Uberreichens von Gaben

(nach Film- und Videoprotokollen)

. - el —

1) : beriihrt eine angebotene /', T oo
Hand mit Objekt, 1laBt BN Nt l
das Objekt aber nicht los f?\y/ | N7

T
\\\ —
;\_’\

2) : legt das Objekt Jjetzt in den Handteller ab.

protestiert \ —

aber gegen _ R * e

Wegziehen ’. _

™~
\~—-\
%2) : legt das Objekt in den angebotenen Handteller und
12Rt danach zu, daB das Objek® auazh angenommen wird.

/

v
4

(T &L (@@

4) : legt ohne Aufforderung
ein ObJjekt in die
Nghe einer Bezugsperson

5) : bietet das Objekt an
in Richtung auf
Oberkorper oder Kopf,
blickt dabei die Ierson
an
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komplexer Stufen, von denen Jjedes hohere Niveau orga-
nisch aus niedrigeren Stufen entsteht.

"Bevor ein Kind mit Bausteinen baut, mufl es mit ihnen
hantiert haben. Bevor es differenzierte Bauwerke (Haus
mit vier Winden und Dach) errichtet, muB es einfachere
(Turm durch Ubereinanderlegen von Kldtzen) gebaut ha-
ben. Das spdtere Verhalten ist ohne das friihere nicht
moglich, weil die einfachere Leistung Voraussetzung fir
die schwerere ist."
(OERTER 1969:24)

(Zu Modifikationen von PIAGET's Entwicklungstheorie
siehe zum Beispiel AEBLI 1963.)

PIAGET charakterisierte die kognitiven Vorgange der
ersten zwei Lebensjahre als "sensomotorische Iutelii-
genz", In dieser Vorstufe des Denkens koordiniert ein
Kind aufeinanderfolgende Wahrnehmungen und aufeinander-
folgende Bewegungen miteinander; es betdtigt sich damit
in der konkreten Wirklichkeit mit sehr geringen zeitli-
chen und rdaumlichen Entfernungen zwischen Individuum und
Objekt. Vorstellungen, anschauliches Denken oder konkre-
te und formale Denkoperationen sind auf dieser Stufe
nicht mbglich.

"Nach einem anfianglichen Zustand der Undifferenziert-
heit, einem beinahe v&lligen Mangel an Erkenntnisfihig-
keit, erscheint das Kind am Ende dieser Stufe als ein
Individuum, das durch sein adaptives Verhalten zeigt,
daBl es Zweck~Mittel-Relationen beherrschen, neue Eigen-
schaften an den Gegenstdnden erkunden, rdumliche Be-
ziehungen zwischen den Gegenstédnden in seiner Umwelt
verstehen und unmittelbar bevorstehende Ereignisse an-
tizipieren kann." (FURTH 1976:72)

Diese Stufe, die sich noch auf &duBlere und unmittel-
bare Verhaltensakte stutzt, wird auch als "praktische
Intelligenz" bezeichnet. Im Zuge ihrer Entwicklung ent-
stehen kognitive Strukturen ("Pline", "Schemata"), die
sich in aktiven Handlungen #duBern. Durch Assimilation
und Akkomodation werden Plidne erweitert, untereinander
koordiniert und als Mittel zu einem Zweck eingesetzt.



197

Die Erstformen eines erworbenen Verhaltens, bei denen
das Kind bestimmte Ergebnisse, die durch Zufall entste-
hen, durch Wiederholung und durch aktive {Ubung "andauern"
1a8t, nannte PIAGET "Zirkuldrreaktionen". Mit diesem
Verhalten zeigen Kinder explorative Aktivit&at, die zu
immer fortgeschritteneren Verhaltensstrukturen fiihrt.
PIAGET nimmt als die kognitive Entwicklung vorantreiben-
de Kraft eine den Strukturen eingebaute Motivation an:

", .. weist die Tendenz, die Pldne zu erweitern (also
ihr dynamischer Aspekt im Gegensatz zu ihrer kognitiven
Struktur), auf Bediirfnis (Motivation) und Befriedigung
hin; der affektive Aspekt und der kognitive Aspekt der
Pldne lassen sich also nicht voneinander trennen, ohne
drauf reduzierbar zu sein."

(PIAGET 1976:86)

Eine wichtige Leistung in dieser Zeit ist die schritt-
weise Entwicklung der Erkenntnis, daB8 ein Ding in der
Umwelt als Objekt auBlerhaldb des Kindes konstant und dau-
erhaft existiert (Konzept der Objektpermanenz).

Die sensomotorische Phase wurde von PIAGET in sechs
Stufen beschrieben. Die erste Stufe charakterisiert er
durch das Vorherrschen reflexhafter Tdtigkeit, die zwei-
te Stufe durch die Erweiterung der ersten Verhaltens-
muster durch einfache Gewohnheiten und den Ausbau von
Planen; auf der dritten Stufe werden Pladne zu sekundia-
ren Zirkularreaktionen koordiniert und das Kind zeigt
erste Ansédtze zielgerichteten Verhaltens und von Inten-
tionalitat.

Auf der vierten Stufe spielen sich Vorginge ab, die
auch zur Entwicklung des spontanen Uberreichens von Ob-
jekten filhren (siehe Tab. VIc); einige Details dieser
Stufe zeigen, daB das Medell der kognitiven Entwicklung,
wie es von PIAGET, INHELDER, FENSON und anderen erarbei-
tet wurde, auch Erkliarungsméglichkeiten fiir die Entwck-
lungsschritte des Gabeniiberreichens anbietet. Die vierte
Stufe der sensomotorischen Intelligenz ist gekennzeich-
net durch die progressive Koordination von bisher ent-



Tabelle, Zeitliche Beziehungen des objektbezogenen Sozialverhaltens

Vic ~ zur kognitiven Entwicklung
Gib-Nimm-
OBJERTBEZOGENES . nimmt Objekt aus gibt Objekt in liberreicht einer  Dialoge tauscht
SOZIALVERHALTEN ° Handteller Handteller ab Person spontan liberreicht A gegen B
(3 Schritte) ein Objekt ;
(2 Schritte) Objekt als
- Aufforderung
zu best.Handlung
R koordiniert koordiniert koordiniert
RELATIONEN: 2 Objekte A in B Objekt und Person

"praktische"Permanenz

GEGENSTANDSBEGRIFF: von Gegenstdnden in Ob jektpermanenz | Stabilisierung der
uber die direkte

unmittelbarer Verbindg. : Objektpermanenz
mit Handlungen Wahrnehmung hinaus
ATTER 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12. 13. 14, 15. 16.
(Monate) * : + + + + > — : + —L .
)e 3.5tufe )f—“— 4 . Stufe )( 5.5tufe —
"Sekundidre Zirkularreaktionen" "Koordination der sekundaren "Tertidre Zirkularreaktionen'

Schemata"

861



199

wickelten Plinen (Schemata) zu neuen, komplexeren Sche-
mata. Das Kind lernt Jjetzt, ein Verhalten als Mittel
einzusetzen, um ein Ziel zu erreichen. In dieser Zeit
entwickelt sich die Objektpermanenz, d.h., ein Gegen-
stand kann als eigenes Objekt erkannt werden, auch wenn
es sich bewegt und eventuell kurzzeitig unsichtbar ist.
Diese Leistung wird unter anderem jetzt dadurch méglich,
daB8 sich ein Objekt-Konzept von einem Raum-Konzept dif-
ferenziert (SCHUBERTH et al. 1978). Zum erstenmal werden
jetzt auch zwei Objekte vom Kind im Explorationsspiel
aktiv in Beziehung zueinander gesetzt. In einer nordame-
rikanischen Stichprobe (FENSON et al., 1976) schlugen
7-monatige Kinder zwei Objekte noch einfach aneinander,
widhrend 9 Monate alte Kinder spezielle Reélationen her-
stellen konnten,_z.B. ein Objekt auf ein zweites stel-
len (Tasse auf Untertasse) oder ein Objekt in ein zwei-
tes (eigene Daten dazu siehe Tab. VIa unten). Bis zum
Ende des ersten Jahres entwickelt sich weiter die Fahig-
keit, zwei Pléne in Beziehung zu setzen und zu verglei-
chen., Gerade diese Leistung ist meiner Auffassung nach
die Grundlage der Entwicklungsschritte des Gabeniiber-
reichens. Die Einzelschritte (siehe Skizze VIb) lassen
sich Jeweils auf die Koordination zweier Pldne zurick-
filhren: Die erste Leistung besteht darin, ein Objekt
mit einem angebotenen Handteller in Verbindung zu brin-
gen. Das geschieht zundchst noch ungezielt. In der Zeit
aber, in der das Kind die Relation: "ObJjekt A in Objekt
B" erkennt, entsteht gleichzeitig die Leistung, ein Ob-
jekt in einen Handteller hineinzulegen. In meiner Un-
tersuchungsreihe gab Niko (siehe Tab. VIa) mir zum er-
stenmal etwas in meine offene Hand, nachdem er eine
Woche zuvor begonnen hatte, Baukldtze in Behdlter hin~
einzulegen und wieder herauszunehmen. Der zeitliche Zu-
sammenhang war auch bei Maxi und Holger deutlich.

Der ndchste Schritt (Schritt 3, siehe Skizze VIb)
setzt die Koordination mit einem weiteren Schema vor-
aus, ndmlich mit der Erwartung, daB das in die Hand ge-
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gebene Objekt auch angenommen wird und damit nicht mehr
unmittelbar verfligbar ist.

Das spontane Uberreichen setzt dariiber hinaus die
Koordination eines Objektes mit einer Person voraus,
was zundchst noch ungerichtet (Schritt 4), spiter je-
doch gerichtet (Schritt 5) mit Anblicken der Person und
evtl. Licheln geleistet werden kann.

Nach der Entdeckung dieses Verhaltens wiederholen
die Kinder das Muster oft mehrfach hintereinander im
Sinne einer Zirkulirreaktion und erfahren auf diese Wei-
se mehrere Aspekte und Méglichkeiten des neu erworbenen
Schemas. Da das Gabeniiberreichen auf einen Sozialpart-
ner orientiert ist, kann damit dariiberhinaus ein sozia-
les Ziel untersucht werden und zu Reaktionen veranlaft
werden., Das Kind zeigt in diesem Alter bereits Interes-
se am &uBleren Ergebnis seiner Handlungen und stellt
fest, daB seine Mutter ein angebotenes Objekt annimmt,
vielleicht ldchelt oder verbal reagiert. PIAGET be-
schreibt dieses Stadium durch die Fdhigkeit, einen un-
tersuchten Gegenstand in seiner Eigendynamik zu erken-
nen, als "Ursprung (Ursache) vollstiéndig autonomer T&-
tigkeiten" (1975:264) zu sehen. In dieser Entwicklungs-
phase (der "tertidren Zirkuldrreaktionen") zeigt das
Kind Interesse daran, mehrfach hintereinander einer
Person etwas zu iiberreichen, zu beobachten, wie sie es
annimmt, es zuriickzuverlangen, wieder zu liberreichen
und auf diese Weise einen Dialog wiederholten Gebens
und Nehmens eines Objektes einzugehen (Niko:13 Mon.;
Holger:12 Mon.). Das Kind beobachtet dabei nicht das
Schicksal des Gegenstandes, sondern primidr die Reaktio-
nen der Person, die es teilweise selbst angeregt hat.

Eine andere Richtung, in der das Verhaltensschema
"Uberreichen eines Objektes" ausgebaut und angewendet
wird, deutet sich in der zu Beginn des 2. Lebensjahres
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(siehe Tab. VIc) entstehenden Fihigkeit an, ein Objekt
an eine Person zu iliberreichen als Aufforderung, mit
diesem Objekt eine besondere Tadtigkeit zu verrichten
(z.B. eine Fldte iiberreichen als Aufforderung, darauf

zu spielen). Das Verhalten wird also wiederum mit einem
zweiten Plan verkniipft, in diesem Falle der sozialen
Aufforderung zu einer Handlung, es wird damit als sozia-
les Instrument eingesetzt.

Einige Entwicklungsschritte lassen sich dabei mit
dem Konzept der "Entwicklungslogik" (s.o.) erkliren,
d.h., einige Verhaltensweisen bilden aus logischen
Grinden notwendige Vorstufen zu spidter produzierten
Verhaltensweisen. Wenn ein Kind z.B. mit seiner Mutter
einen Dialog von wechselseitigem Geben und Nehmen, Uber-
geben und Annehmen eines ObJjektes eingeht, so setzt die-
ses Verhalten die Fdhigkeit des spontanen gezielten
Uberreichens eines Objektes voraus. Das spontane Uber-
reichen setzt wiederum logischerweise die generelle
Fahigkeit voraus, zwei Objekte in Relation zueinander
zu bringen. Empirisch zeigte sich, daf friih entstandene
Verhaltensweisen keineswegs sofort verschwinden, wenn
reifere Verhaltensformen entwickelt sind, sondern auch
noch weiterhin zu beobachten sind. Das Alter des ersten
Auftretens eines speziellen Verhaltens variierte bei
den untersuchten Kindern unter Umsté&nden um mehrere Mo~
nate. Abhidngig von Situation und Objekt, auf die ein
Verhalten bezogen ist, zeigten sich daneben zeitliche
Verschiebungen: Verhaltensfortschritte werden vermutlich
zuerst im "entspannten Feld" und am vertrautesten Objekt
erreicht. Beispielsweise tiberreichte mir Niko spontan
Gegenstidnde im Alter von 12 Monaten; seiner Mutter al-
lerdings reichte er schon mit 11 Monaten Nahrungsbrok-
ken in den Mund. Solche Altersverschiebungen sind auf
die Tatsache zurlickzufiihren, dafB eine spezielle Verhal-
tensweise nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt im Ver-
haltensrepertoir eines Kindes "fertig vorliegt", son-
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dern daB ein Kind im Zuge seiner kognitiven Entwicklung
neue Verhaltensmoglichkeiten entdeckt, sie in "Zirku-
larreaktionen" Ubt und auf neue Situationen aktiv
Ubertragt und auf diese Weise seine Fahigkeiten
selbsttatig weiterentwickelt. In der empirisch
gefundenen Reihenfolge der Entwicklungsstufen zeigten
sich jedoch bei den einzelnen Kindern Gemeinsamkeiten,
die die Annahme einer Entwicklungslogik bestatigen.

Nachtrag zu Studie VI November 1979

Nach Abschluf der Dissertation erfuhr i1ch von
einer klrzlich publizierten Untersuchung, die
C.TREVARTHEN und P.HUBLEY an der Universitat Edinburgh
durchgefthrt haben, die im Zusammenhang mit der Studie
VI von besonderer Bedeutung ist. Die Autoren untersuchten
in einer Laborstudie mithilfe von Video-Aufzeilichnungen
bei einem kleinen Madchen Entwicklungsschritte des
sozialen Umgangs mit Gegenstanden in der 2. Halfte
des 1. Lebensjahres. Als entscheidende Veranderung
stellen sie die Entwicklung von "sekundarer Inter-
subjektivitat" heraus. Wahrend ein halbjahriges Kind
sein Interesse noch entweder auf Gegenstiande oder auf
Personen richtet, aber zwischen beiden keine Verbindung
herstellen kann, beinhaltet die Fahigkeit zur
"sekundaren Intersubjektivitat" die Moglichkeit, Person
und Ding in eine Handlung einzubeziehn, z.B. mit einer
Person iiber Dinge zu kommunizieren.

"The most important feature of the new behaviour
at 9 months is, then, its systematically combining
of interests of the infant in the physical, privately-
known reality near him, and his acts of communication
addressed to persons. A deliberately sought sharing of
experiences about events and things is achieved for
the first time." (TREVARTHEN und HUBLEY 1978:184)

Diese Untersuchung an einem Kleinkind, die unabhingig
und etwa zu gleicher Zeit wie meine Studie entstanden
ist, bestatigt eine Reihe meiner Beobachtungen und
Folgerungen. Den Schritt zur "sekundiren Intersubjektivitdt"
habe ich als neuentstehende "Relation, ObJjekt und
Ding zu koordinieren" bezeichnet (s.o0.,S8.192,7194).
TREVARTHEN und HUBLEY (1978) liefern dariberhinaus
eine ausfiihrliche Diskussion dieser Entwicklung und
betonen unter andrem, daB das Modell von PIAGET

nicht ausreicht, diese neue Leistung adaquat zu
interpretieren.




203

Zusammenfassende Darstellung

einiger Faktoren der Entwicklung des Besitzverhaltens

Alle sechs Studien beziehen sich auf die Bedeutung von
Objekten fiir soziale Interaktionen. Wdhrend die Studien
I, ITI, III, V und VI untersuchen, wie Sozialverhalten
unmittelbar Uiber Objekte vermittelt werden, weist Studie
IV eine Korrelation von spezifischem Mangel an sozialen
Kontakten nach. Mit Hilfe dieser Ergebnisse und der von
anderen Autoren publizierten Untersuchungen lassen sich
einige Aspekte der Entwicklung kindlichen Besitzverhal-
tens zusammenfassend darstellen.

1.) Ziele von Besitzverhalten

Besitzverhalten tritt bei Kindern wie bei Erwachsenen
dann ein, wenn bestimmte gefragte Objekte nicht in genii-
gender Menge erreichbar sind, sodaB mehrere Interessenten
darum konkurrieren miissen. Eine Ausnahme bildet aber das
kindliche "Ubergangsobjekt", das in seiner Individualitit
bedeutend ist und daher nicht durch gleiche Objekte er-
setzt werden kann.

Bei erwachsenen Menschen fiihrt die Notwendigkeit, den
eigenen Lebensunterhalt (und evtl. den der Familie) zu
sichern, in der Regel zu Besitzverhalten in Form des Er-
werbens und Sammelns von Glitern und Kontrolle dieses Be-
sitzes (siehe Kap. III und IV). Dieses Ziel der eigenen
Existenzsicherung ist bei den untersuchten Kindern ohne
Bedeutung, da sie von ihren eigenén Familien versorgt
werden. In armen ldndlichen Gegenden diirfte dieses Ziel
allerdings schon fiir 6-jdhrige Kinder relevant werden und
ihr Verhalten deutliche beeinflussen, allerdings liegen
dariiber keine Untersuchungen vor. Das kindliche Verhalten,
spezielle weiche Objekte wie eine Wolldecke, ein Tuch,
ein Stofftier oder eine weiche Puppe unter Beteiligung
heftiger Emotionen zu verteidigen und als persdnlicher
Besitz zu behandeln, kann dem Ziel dienen, einen Mangel
an Sozialkontakt durch "Sozialattrappen" zu kompensieren
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(siehe Studie IV). Dabei soll nicht behauptet werden, daB
dem Kind, das zu seinem Teddy spricht, dieses Ziel wdhrend
seiner Aktivitadten immer bewuBlt ist; zumindest 1d8t sich
feststellen, daB seine Verhaltensweisen auf das Ziel hin
organisiert sind, das spezielle Objekt als Sozialpartner
zu behandeln, Dieses Verhalten ist sehr wahrscheinlich
unabhidngig von der erreichbaren Menge Zhnlicher Objekte,
da sich Kinder ein spezielles Objekt auswdhlen, das sie
dann an individuellen Zeichen (z.B. am Geruch) wieder-
erkennen. Das Interesse von Kindern an Gegensté@nden be-
stimmt sich aus den Eigenschaften dieser Objekte. Teddy-
bdren oder Wolldecken bieten mit ihrer weichen Beschaffen-
heit angenehme Korpergefiihle. Interessantes Spielzeug,
Schmuck oder Nahrungsmittel wie SiliBigkeiten o.d8. bieten
den Kindern andere Befriedigungsm8glichkeiten aufgrund
ihrer Objekteigenschaften. Daraus ergeben sich wiederum
soziale MSglichkeiten in Kindergruppen, wenn Kinder ihren
Besitz an solchen interessanten Objekten anderen Kindern
anbieten oder schenken, verleihen oder Kinder ins Spiel
mit diesen Objekten einbeziehen. Kinder, die persdnlichen
Besitz in den Kindergarten mitbringen und diese Objekte
entsprechend einsetzen, kdnnen durch Strategien des Vor-
fiihrens, Abgebens und Zuriickverlangens mehr Kontakt zu
anderen Kindern bekommen und die Aufmerksamkeit in der
Gruppe auf sich ziehen (STANJEK 1975). Dariiber hinaus k&n-
nen sie andere Kinder durch ihre Besitzobjekte auch zu
konkreten Verhaltensweisen anregen, indem sie den Auf-
forderungscharakter dieser Gegensté&nde ausnutzen, und
kénnen auf diese Weise soziale Macht erwerben (Studie V).
Kleinkinder kdnnen, bevor sie sprechen kdnnen, durch Uber-
reichen, Zeigen, und Wegnehmen von Objekten die Aufmerk-
samkeit ihrer Bezugspersonen kontrollieren sowie Kontakt
herstellen zu bekannten oder fremden Erwachsenen wie auch
zu Gleichaltrigen (Studien I, II und III). Damit kann Be-~
sitzverhalten sowohl im Dienst nicht-sozialer als auch
sozialer Ziele stehen.
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2.) Die Altersentwicklungen

Bis zum 2. Lebensjahr &duBern Kleinkinder im Umgang mit
vielen Objekten ein Besitzverhalten, das man als kollek-
tiv bezeichnen kdnnte: sobald sie laufen kdnnen, tragen
sie Gegenstdnde, die sie selber interessant finden, zur
Mutter oder anderen Personen, legen sie in ihre Hand oder
den Schof88 und beziehen sie im partnerschaftlichen Spiel
ein. Schon hmonatige Sduglinge lassen sich zwar ein Ob-
jekt, mit dem sie gerade beschidftigt sind, nicht ohne
weiteres aus der Hand nehmen (Studie VI), sobald sie aber
das erste Lebensjahr vollendet haben, teilen sie ObJjekte
mit anderen Menschen ihrer Umgebung (Studien I, II und
III, sowie RHEINGOLD et al. 1976). Vom 3. Lebensjahr an
wird das Teilen von Gegenstidnden seltener, wdhrend die
Neigung, anderen Kindern etwas wegzunehmen, zunimmt.
HATTWICK (1937) fand einen Hiufigkeitsanstieg des Weg-
nehmens bei 2 1/2-jdhrigen gegeniiber 2-jdihrigen Kindern
und anschliefend ein Nachlassen der HHufigkeit bis zum
Alter von 4 1/2 Jahren. Dabei wurde beobachtet, daB
L-Jdhrige mit aggressiverem Verhalten Objekte wegnehmen
als 2-Jdhrige (BLURTON JONES 1972: 112). Vom 5. Lebens-
jahr an scheint aber altruistisches Teilen wieder hiufi-
ger zu werden. BERGIUS et al. (1975) fanden eine alters-
bedingte Zunahme bei 4 - 9jdhrigen Kindern (#hnliche Be-
funde von ZINSER und VARNEY 1978). Diese Zeitangaben be-
ziehen sich allerdings nur auf westdeutsche, englische
und amerikanische Populationen. In anderen Kulturen sind
andere Entwicklungen denkbar.

Der ontogenetische Verlauf der Bindungen an Lieblings-
objekte, die sich in westlichen Gesellschaften zwischen
4 und 16 Monaten entwickeln, ist in Studie IV gezeigt
worden. Diese Entwicklung scheint sich weitgehend unab-
hédngig vom librigen Besitzverhalten zu vollziehen.
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3.) Zusammenhinge mit der kognitiven Entwicklung

Die Altersentwicklung im Bezug zu Besitz kann teilweise
auf kognitive Fortschritte zurilickgefiihrt werden. In Stu-
die VI wurden einzelne Entwicklungsstufen beschrieben, die
Kleinkinder im ersten Lebensjahr vom Abgeben in eine an-
gebotene Hand zum spontanen Uberreichen, zum instrumen-
tellen Uberreichen und im 2. Lebensjahr zum Tauschen von
Besitz fiihren: diese Stufen wurden mit der schrittweisen
Erweiterung kognitiver Schemata verglichen und in Bezie-
hung gesetz. Zusammenhinge der Entwicklung spontanen Tei-
lens mit der kognitiven Entwicklung wurden bei 4 - 9jdhri-
gen Kindern (BERGIUS et al. 1975), bei 7 - 11-jdhrigen (RUSHTON
1975) und bei 6 - 13jihrigen Kindern (DREMAN 1976) nachge-
wiesen., Ein bei der Entwicklung beteiligter kognitiver
Faktor ist demnach der altersbedingte Ubergang vom an-
schaulichen zum operatorischen Zeitbegriff, der einem
Kind u. a. erleichtert zu erkennen, dafl ein Partner Hilfe
bendtigt (BERGIUS et al, 1975). Zusdtzlich beeinfluBt die
dem kognitiven Entwicklungsstand entsprechende Fahigkeit,
moralische Urteile auf konkrete Situationen anzuwenden
(siehe TURIEL 1977), die Bereitschaft, vom eigenen Besitz
abzugeben.

4,) Besitz und Entwicklung des Selbstkonzeptes

Um Gegenstdnde als zu einer Person gehdrig erkennen
zu kdnnen, muB mindestens ein rohes Konzept einer perso-
nalen Identit#t oder eines Selbst (siehe Kap. V) ausge-
bildet sein. Die erste, flir Besitzbeziige notwendige Stufe,
die Bildung des konstanten Objektes ("object permanence",
PIAGET), erreicht ein Kind bis zum Ende des ersten Lebens-
Jjahres; es erkennt sich jetzt selbst als Objekt, das heift
als Ziel von Aktionen anderer Subjekte. Im 2. Lebensjahr
wdchst dann sein Verstidndnis, daB es selbst Verursacher
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von Prozessen sein kann, daB es die Geschehnisse seiner
sozialen und gegenstidndlichen Umwelt aktiv beeinflussen
kann., Diese frilhe Form eines Selbst ist wiederum eine
zentrale Grundbedingung fiir kontrollierendes Verhalten
gegeniiber Objekten (LEWIS 1977: 48 f.). Uber diesen Zu-
sammenhang von Besitz und Selbstkonzept gibt es bisher kaum
empirische Arbeiten. 1978 erschien eine Publikation von
KELLER et al. iilber Dimensionen des Selbstkonzeptes von

3 - 5-jdhrigen amerikanischen Kindern. Die Autoren hatten
mit verschiedenen Interview-Methoden Kinder iiber ihr
Selbstbild befragt und die Antworten inhaltsanalytisch

in Kategorien eingeteilt. Neben der typischsten Reaktion,
sich selbst iiber seine Aktionen zu beschreiben (z. B. "Ich
kann dies oder das machen "....), definierten sich die
Kindergartenkinder (besonders hdufig die 3-jdhrigen) re-
gelmd@Big auch ilber Besitzgegenstiéinde (z. B. "Ich habe
einen Traktor"...). Mit zunehmendem Alter scheint die
Selbstbeschreibung liber Besitz seltener zu werden, wie
auch JERSILD (1952) herausfand (zit. nach KELLER et al.
1978). Die Faktoren, die zu dieser Erscheinung beitragen,
sind allerdings nicht geklédrt.

Das Phdnomen der Bindungen an bestimmte Lieblingsgegen-
stinde (siehe Studie IV) steht wahrscheinlich im Zusammen-
hang mit der Entwicklung eines spezifischen Selbstkon-
zeptes., Diese Kinder, die enge gefiihlsmdBige Bindungen
an einzelne Objekte entwickeln, k®nnen nicht einschlafen,
ohne ihren Besitz in unmittelbarer Nihe zu haben. Das
Ph&nomen tritt auch hiufig bei blinden, tauben, autisti-
schen und geistig behinderten Kindern auf. HASLETT et al.
(1977) beschrieben z. B. den Fall eines retardierten Jungen,
der eine enge Bindung an einen Plastikkleiderbiigel ent-
wickelt hatte. Mittels eines 'behavior modification pro-
gram' hatten die Autoren versucht, seine Bindung an das
ObJjekt langsam zu lbsen. Das filhrte allerdings bald zu
schlimmen Verhaltensregressionen des Jungen, bis das
Programm abgebrochen werden muB8te. Die Autoren kamen
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aufgrund dessen zu der Auffassung, daB das Besitzobjekt zu
einem konstituierenden Bestandteil der Persdnlichkeit des
Kindes geworden war.

Daraus soll nun nicht gefolgert werden, daB8 etwa Jjede
kindliche Besitzbeziehung das Selbstkonzept betreffe,
vielmehr erweist sich diese Verkniipfung von Selbst und
Besitz als eine M&glichkeit der menschlichen Psyche,
die unterschiedlich hdufig und intensiv eingel&st werden
kann,

Vor kurzer Zeit hat Erich FROMM ein Buch zu diesem Thema
verffentlicht mit Thesen zur menschlichen Charakterent-
wicklung (FROMM 1976). Er weist dort darauf hin, daB sich
eine Persdnlichkeitsentwicklung auf die Aneignung von Be-
sitz (im materiellen wie im iibertragenen Sinn) stiitzen
kann und daB diese Entwicklung des "Habenmodus" in konsum-
orientierten Industriegesellschaften sehr hdufig sei, da-
neben kdnne sich aber eine Entwicklung auch iiber eine
aktive und lebendige Auseinandersetzung mit der Umwelt
vollziehen (im "Seinsmodus"), ohne auf akkumuliertem Be-
sitz und stagnierenden Strukturen aufzubauen. So programma-
tisch FROMMs Buch "haben oder Sein" auch sein mag, so ver-
weist es doch auf die M8glichkeit von Alternativen zu
Selbstkonzepten, die Objektbesitz einbeziehen. Die kul-
turenvergleichende Untersuchung ilber Bindungen an Lieblings-
objekte hat Alternativen ohne enge Objektbindungen wahr-
scheinlich gemacht (siehe Studie IV).

5.) Materielles Angebot und Besitzverhalten

RAMEY et al. (1976) kamen aufgrund von Experimenten mit
6 - 12 Monate alten Kindern zu der Ansicht, da8 Sozialkon-
takte hidufiger werden, wenn Spielsachen entfernt werden.
JOHNSON (1935) fand weniger soziale Spiele, wenn in Kin-
dergdrten mehr Spielmaterial vorhanden war. Allerdings
regen vermutlich einige Spielzeuge aufgrund ihres
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Aufforderungscharakters zu individuellem Spiel (und damit
zu individueller Verteidigung von Besitz) an, wdhrend an-
dere Spielobjekte gerade die Kooperation unterstiitzen
(siehe Studie V). In materiell armen Sozietiten wie z. B.
in SUidindien oder Gabun wachsen Kinder in Umgebungen auf,
in denen die erreichbaren Gegenstinde in aller Regel Ge-
brauchswert fir die Erwachsenen darstellen, wogegen kein
spezielles "Spieizeug“, das persbnlicher Besitz einzelner
Kinder widre, vorhanden ist. In diesen Kulturen lernen die
Kinder, daB iiber ein ObJjekt in der Regel mehrere Personen
verfiigen (siehe Studie IV). In den reichen Industrielin-
dern, deren Okonomie prim#r auf der Produktion von Waren
basiert, wird eine eigene Objektklasse hergestellt und
verkauft: das Kinderspielzeug. Den Kindern wird die per-
s8nliche Verfiigung iiber diese Objekte gestattet, sie werden
sogar frih dazu angehalten, sich fiir Besitztgegenstidnde in-
dividuell verantwortlich zu filhlen. In Kindergirten er-
halten Kinder eigene Fidcher fiir ihre Zeichnungen zugewie-
sen, eigene Haken fir ihre Mintel, oft eigene Sitzpldtze
usw. und erfahren auf diese Weise frith die M6glichkeit
individueller Verfiigung. Eigenen Beobachtungen an 4 - 6-
jdhrigen westdeutschen Kindern zufolge, nutzen einige
Kinder perstnlichen Besitz, den sie von zu Hause mitbrin-
gen, dazu, durch Vorfilhren und Verleihen dieser Objekte
Sozialkontakte herzustellen. Da die anderen Kinder nicht
im Besitz solcher Schidtze sind, kénnen die "reicheren"
Kinder das Verhalten der "drmeren" mithilfe dieser Ge-
genstinde organisieren. Andere Kinder entwickeln andere
Strategien, um zu Kontakt und Beachtung zu kommen: sie
lernen z.B. phantasievoll Geschichten zu erzdhlen oder
interessante Spiele zu erfinden (siehe STANJEK 1975). Das
materiell reiche Angebot an Spielzeug, das einigen Kindern
zu Hause zur Verfiigung gestellt wird, fiihrt also in unserer
Kultur zu neuen Varianten im Sozialverhalten. Uber die
ldngerfristigen Folgen dieser Einfliisse auf die Persén-
lichkeitsentwicklung liegen bisher leider keine Unter-
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suchungen vor. DaB aber das kultur- und schichtspezifische
materielle Angebot die Sozialentwicklung langfristig prigt,
halte ich fiir sehr wahrscheinlich.
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