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in diesem, sozusagen ,massiven” Sinne ,existieren”. Wir
konnen doch die Farben, die wir im Traume oder im Delirium
gesehen haben, mit den Farben dieses oder jenes Gegenstandes
vergleichen, ohne daB wir damit die Existenz unserer Traum-
bilder mit der Existenz der so oder so gefirbten Gegenstinde
vergleichen.

\ Ja auch ganz ,willkiirlich* gesetzte Systeme haben in dhn-
lichem Sinne Realitit und konnen ebenso wissenschaftlich er-
forscht werden. Denken wir nur an das Karten- oder Schach-
spiel. Die physische Realitit der Karten oder des Schachbrettes
oder die physische Beschaffenheit der Figuren interessieren
uns ebensowenig, wie die Vorstellungen des Schachspielers und
ihr Verlauf. Uns interessiert nur die Bedeutung der Karten und
Figuren, und das Schachbrett ist nur der materielle Behelf,
um sich die komplizierten Beziehungen der Figuren zueinander
leichter vorstellen zu konnen. Die Schachtheorie (bzw. Kar-
tenspieltheorie, die zur Zeit im Entstehen ist) interessiert
sich nicht fiir die ,,Variationen“ der Darstellungen auf den
Karten (jeder Spielkartensammler weill gut, wie grof} die
Unterschiede in dieser Beziehung sind!), fiir die Form der
Schachfiguren (auch lebendige Menschen fungieren doch zu-
weilen wie Schachfiguren bei entsprechenden Veranstaltungen),
die verschiedene Stellung, die eine oder andere Figur innerhalb
eines Feldes des Schachbrettes einnimmi -— das alles ist doch
vollkommen irrelevant, denn auch hier haben wir es nicht mit
der Sphire des ,Existierenden”, sondern blolb ,Maglichen*
zu tun.

Wer auf die Schachfiguren oder auf die Darstellungen auf
den Spielkarten und nicht auf das Spiel achtet, wird sicher
schlecht spielen. Nicht das Auflerliche, sondern das Wesentliche
an der Sprache soll einen Linguisten beschiaftigen. Die Ableh-
nung des Naturalismus und Psychologismus in der Sprachwis-
senschaft hat eine tiefe Bedeutung: sie befreit die Sprachwissen-
schaft von der Gefahr einer heterogenen Methode, die den
Forscher auf die Abwege der kausalen Untersuchung der physi-
schen, physiologischen und psychologischen Realitdfen ablenken
konnte. Psychologismus ist nicht nur vom philosophischen
Standpunkte aus unhaltbar, sondern auch vom fachwissen-
schaftlichen aus schadlich.

PHONETIK UND PHONOLOGIE
Von Karl Bihler (Wien).

Vor mir steht eine kleine Sammlung der bestbekannten,
von Linguisten und fiir Linguisten geschriebenen Handbiicher
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und Lehrbiicher der ,Phonetik: Sweet und Trautmann, Passy
und Bremer, Jespersen und Sievers, Viétor und Luick nd
darunter. Was in diesen Biichern im Singularis behandelt wird.
die sprachliche - Lautlehre, wird, wenn die Phonologen recit
haben, in Zukunft aufzuspalten sein in zwei methodisch schart
7u trennende Betrachtungsweisen, die in merkwiirdiger Art auf
einander gebaut sind, in Phonetik und Phonologie. Dem Kundiger
‘braucht niemand zu -sagen, daB und warum derartige sachlich
geforderte Aufteilungen (man kénnte auch , Erbteilungen‘ sa-
gen) im Bereiche einer eingebiirgerten Disziplin in der Rege!
nicht von heute auf morgen und nicht immer ganz reibungsfrei
durchgefiihrt werden, Wir stehen am Anfang einer unvermeid-
lichen Auseinandersetzung, die hoffentlich dazu fiihrt, daf} sich
alle Beteiligten zu erneuter und verschirfter Priifung der Prin-
zipien ihrer Wissenschaft genttigt sehen. Wenn sich dann zum
Schluf ergeben sollte, daB wir mit geschirftem Blick retrospek-
tiv das Neue auch im Konzept der alten Meister schon ange-
legt, angedeutet finden, so wird das Endurteil lauten, es sei das
Verdienst der Phonologen, etwas seither nur vom feinen Takte
der besten Kenner der Sache richtig Getroffenes zur Stufe einer
begrifflich exakten Fassung erhoben zu haben.

1. Es diirfte sich, um rasch an den Kern der Sache zu kom-
men, empfehlen, an einem einzigen klaren Beispiel sowohl das
Zusammengehen wie die unvermeidliche Trennung der Pho-
netik und Phonologie zu illustrieren. Ich wihle dazu die pro-
grammatische Abhandlung von N. Trubetzkoy ,,Zur allgemeinen
Theorie der phonologischen Vokalsysteme®.l) Dort wird -elfi-
drucksvoll die Quintessenz der phonetischen Vokalanalyse als
Basis gezeichnet und darauf ein phonologisches Gebdude er-
richtet, Zum ersten, der phonetischen Basis des ganzen Unter-
nehmens, wie ich es nenne, ist kaum mehr zu sagen, als daB
sie nach dem Stand der Forschung einwandfrei entworfen ist.
Und dann noch eine Trivialitit, die aber nie vergessen werden
darf, nimlich, daf} diese Basis unentbehrlich ist fiir den
phonologischen Versuch und von nirgendwo anders in der Welt
als aus der Phonetik entnommen werden konnte.

Die besten und vollkommensten Bestimmungen der ak u-
stischen Vokalphidnomene, die wir zur Zeit besitzen, stam-
men von C. Stumpf2) und von jenen Ingenieuren, die sich im
Dienste der amerikanischen Telephonkompagnien, der Radio-
technik und des Tonfilms um die technischen Hilfsmittel
zur exaktesten und einfachsten Aufnahme und Analyse von Vo-
kalkurven bemiiht haben.3) Soweit von Gehdrsphinomenen als

tn

1) Travaux du Cercle Linguistique de Prague 1. (1929). S. 39—67.
2) Die Sprachlaute. Experimentell-phonetische Untersuchungen. 1926.
3) Vgl. z. B. H. Fletcher, Speech and Hearing. New York (D. van
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solchen die Rede ist, miissen die Ausdriicke dieser Techniker da
und dort eine Ubersetzung in die Begriffe der schlichten phino-
menologischen Bestimmung erfahren, dann treffen sie sich be-
friedigend mit den XErgebnissen von Stumpf und dem Ausgang
Trubetzkoys. Das wenige, was er als phonetische Basis seines
Unternehmens braucht, darf also als wohl begriindet angesehen
werden, Es ist erstens die Erkenntnis von den zwei Grundeigen-
schaften, Attributen, der akustischen Vokalphinomene, fiir die
der Psychologe in Analogie mit dem Farbenreiche die Namen
Helligkeit und Sdttigung des Vokalklanges zu verwenden pflegt.
Eine reine Helligkeitsreihe fiihrt z. B. von u iber i zu i, jede
zunehmende Sittigungsreihe filhrt gegen a, den hochstgesittig-
ten unter den Vokalklingen hin und die wohlgeordnete Mannig-
faltigkeit der Vokale im Bereiche dieser zwei Grundeigenschaften
wird in erster Anniherung durch das bekannte Vokaldreieck
anschaulich symbolisiert. Es sei, da sich ein gut Teil meiner
theoretischen Uberlegungen darauf stiitzen wird, hier mit ab-
gedruckt:

A

U I

vo U
Trubetzkoy verwendet die Namen Eigentonhéhe und Schall-
fiillgrad fiir Helligkeit und Sittigung, uid dber Namen soll man
nicht streiten. Er fiigt dann zweitens durchaus sachgerecht
noch drei weitere phonetische Eigenschaften, Dauner, Inten-

Nostrand Co) 1929, und R. Paget, Human Speech. Some Observations,
Experiments, and Conclusions as to the Nature, Origin, Purpose and
Possible Improvement of Human Speech London (Kegan Paul) 1930.
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sitdt und Melodieverlauf hinzu. Das alles sind phéno-
menologisch durchaus klire und unentbehrliche Bestimmungs-
momente jedes konkreten Vokalklanges. Denn mag immerhin die
exakte Erfassung der einheitlichen Intensitit eines komplexen
akustischen Phinomens einige Schwierigkeiten bereiten oder
mogen im Rahmen dessen, was man zunichst mit dem absicht-
lich gewshlten, einigermafien unbestimmten Ausdruck ,,Gewicht"
treffen will, noch mehrere Realisierungsmoglichkeiten offen
stehen, so zweifelt doch von vornherein kein Psychologe daran,
dafl einemn Komplexphinomen von dem Einheitlichkeitsgrad
der Vokale so etwas wie eine Gesamtintensitiat zugeschrieben
werden darf; hatte man doch Veranlassung, sogar den musikali-
schen Akkorden, die doch viel lockerere Einheiten als die Vokale
sind, so etwas wie eine Gesamtintensitit zuzusprechen. Auch
zu dem interessanten Moment des Melodieverlaufs (Infonation)
der Vokale, hitte der Akustiker noch allerhand Fragen zu stel-
len; doch sei dies alles, um Entbehrliches wegzulassen, beiseite
geschoben.

Als letztes die Bemerkung, daB ich aus den phonetischen
Angaben Trubetzkoys nur die akustischen Daten herausgenom-
men habe, weil alles, was uns iiber das Verhiltnis von Phonetik
und Phonologie hier beschiftigen soll, reinlich im akustischen
Aspekt allein zum Austrag gebracht werden kann. Fast iiber-
fliissig ist zu betonen, daf} das Ganze der Phonologie ebenso wie
das der Phonetik noch eine zweite Seite hat. Man wird sich
im motorischen Aspekt, auf dem Gebiet der Erzeugungsanalyse
der Sprachlaute, noch einmal mit der Sache zu befassen haben
und dort auf neue Probleme stoflen. Und fiir den Sprachpsycho-
logen im engeren Sinne des Wortes steht, wie ich glaube, gerade
das Faktum der Cooperation von Lauterzeugungsapparat und
Ohr, einer Cooperation, die nicht nur im Sprecher, der sich selbst
hort, sondern auch im angesprochenen Horer stattfindet, im
Mittelpunkt des Interesses. In einem Kapitel der Sprachtheorie
mit der Uberschrift ,,Das Sprecherlebnis und die Sprechhand-
lung*, das ungefahr dem Umkreis des von de Saussure mit dem
Terminus ,,la parole“ Gemeinten entspricht, wiirde ich gerade
von diesem Faktum der Zweiseitigkeit, zwiefachen Bezogenheit
der Sprecherlebnisse oder, was dasselbe hei3t, von der genannten
Cooperation als solcher ausgehen. Hier aber werden wir das
Sprecherlebnis und die Sprechhandlung mit keinem Worte be-
rithren und doch imstande sein, etwas Sinnvolles (und hoffentlich
Entscheidendes) iiber die wissenschaftliche Konstituierung der
Phonologie und ihre Abhebung von der Phonetik zu sagen, Die
Phonologie mufl, wenn sie vor der Kritik bestehen sgoli, in eine
Reihe mit den, kurz gesagt, objektiv vorgehenden Wissen-
schaften von der Sprache, sie muf} in eine Reihe mit Phonetik
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und Grammatik zu bringen sein und etwas zum Gegenstand
haben, was de Saussure mit dem Oberbegriff ,la langue* be-
zeichnen wiirde, wenn fhr Berechtigungsnachweis gelingen soll.
Und fiir dieses Vorhaben ist es sowohl zuliissig als zweckmifBig,
die Erorterungen auf den akustischen Aspekt zu beschrinken.
, 2. Was 'hat es also letzten Endes auf sich damit, daB ein-
und derselbe Ausgangsgegenstand, die menschlichen Sprach-
laute, einer doppelten Betrachtung, der phonetischen und der
phonologischen unterworfen werden soll? Folgen wir dem pho-
nologischen Unternehmen Trubetzkoys. Er schreibt: ,Es ist
bloB ein Versuch, der eigentlich mehr eine Anregung zur wei-
teren Forschung als eine definitive Theorie sein will.“ Natiirlich,
am Anfang eines entscheidenden wissenschaftlichen Fort-
schritts steht in der Regel eine neue Idee. Und kein Besonnener
wird den Wert dieser Idee darnach einschiitzen, ob alle Anwen-
dungsfille, an denen sie der Entdecker im ersten Entwurf zu
erliutern versucht, der nachfolgenden minutiosen Kritik stand-
halten oder mnicht. Dasselbe gilt fiir die Umformung, die
wir an der Fassung der Trubetzkoy’schen Theorie vornehmen
miissen, um ihren Kern von seiner psychologistischen Ausdrucks-
weise zu befreien. Unter Psychologismus verstehe ich mit Husserl
eine Psychologie am unrechten Ort, ¢ine jener Abirrungen, die
der Logiker am Schema der pstdfoog & dhlo yévoc zu erldu-
tern pflegt. Es ist eine Metabasis, wenn man die Phonologie
als eine Lehre von den ,,Lautvorstellungen* behandelt.
‘Doch ersparen wir uns am Eingang die methodische Kritik; der
"geniale Versuch von Trubetzkoy verdient, da man ihn nach
/seinem sachlichen Gehalt erfaBt und den -Grundgedanken der
Theorie logisch rein an den Anfang stellt.

Die ganze 'Phonologie stehf oder fillt mit der Einfiihrung
eines eigenartigen Relevanzorinzivs in die Lautlehre. Jeder kon-
krete Vokallaut hat alle fiinf Grumfelgenschaften, die wir auf-
gezahlt haben ; es ist gar nicht denkbar, daB ihm eine von ihnen
schlechthin abginge. Er hat einen bestimmten Platz in dem Vo-
kaldreieck nach der Helligkeit und Sittigung des Klanges, die
ihm eigen sind, er hat eine bestimmte Intensitit, eine Dauer
und einen Melodieverlauf. Jedoch es gilt der Satz (und er ent-
hilt die Wendung von der Phonetik zur Phonologie),
dal} nicht alle diese Eigenschaften in allen Sprachen gleich
relevant sindt, Nach Trubetzkoy gibt es eine Gruppe vokalarmer
Sprachen, in denen zur Differenzierung der wenigen Vokal-
phoneme, die iiberhaupt darin vorkommen, nur eine von den
fiinf Bigenschaften ausgeniitzt wird, und das ist dann allemal
die Sattm'ung Solche Sprachen finden sich zum Beispiel in der
westkaukasischen Sprachfamiliec. TUm eine von ihnen her-
auszugreifen: das Adyghische hat nach N. Jakovlev nur drei
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Vokalphoneme, die drei wohlcharakterisierten Stufen der Sit-
tigungsdimension entsprechen, Wenn ich drei optische Zeichen,
etwa a, e und o beniitze, so habe ich damit den ganzen Schatz
der adyghischen Vokalphoneme erschopft. Wir werden darauf
zuriickkommen. Um erst das iiberraschend einfache und durch-
sichtige Ordnungsschema Trubetzkoys zu zeichnen: Nennen wir
einmal das Adyghische, ein eindimensionales Vokalsystem, so
gibt es auBer ihm noch zwei-, drei- und vierdimensionale Sy-
steme, Das heif3t nach unserer Definition z. B.: solche Sprachen,
die auller der Sattigung nur noch die Helligkeitsreihe aus-
niitzen, haben ein zweidimensionales System von Vokalpho-
nemen. Dazu kommt dann additiv als nichste Systembereiche--
rung die Mitausniitzung von lang—kurz oder stark—schwach,
also die Ausniitzung von etwas, was man im allerweitesten Sinne
des Wortes das Gewicht nennen konnte. Nach einer von Jakobson
gefundenen Regel, beniitzen die meisten Sprachen phonologisch
nur eines von beiden; eine Regel, von der nur wenige Aus-
nahmen bekannt sind, wo, wie im Deutschen und Englischen
beide Momente (Dauer und Intensitit) unabhingig von
einander relevant werden konnen. Und schlieBlich gibt es
auf der letzten Komplexionsstufe noch Sprachen, die auBer
allem Vorausgehenden auch noch melodische Varianten zum
Aufbau ihrer besonders reichen, vierdimensionalen Systeme von
Vokalphonemen ausniitzen. Das ist in wenigen Sédtzen das Skelett
der Trubetzkoyschen Theorie.

Worauf nun alles ankommt, ist, volle Klarheit iiber den Sinn
und die Berechtigung des hier eingefiihrten Relevanzprinzips zu
erreichen. DaBl es nicht aus der Phonetik stammt, sondern
etwas aussagt, was dem Gesichtskreis der reinen Phonetik d. h.
einer reinen Materialbetrachtung des Lautbestandes der
menschlichen Sprache prinzipiell entzogen und unzuging-
lich ist, 143t sich beweisen. Wer zum ersten Mal von der Vokal-
armut des Adyghischen berichten hort, der konnte sich die
Dinge zunichst einmal so vorstellen, als kimen dort tat-
sichlich nichts anderes als immer wieder nur drei Vokal-
klinge vor. Dem ist keineswegs so; denn wir finden bei
Trubetzkoy die Notiz: ,,Das adyghische Phonem, das N. Ja-
kovlev durch ,,o* bezeichnet, hat nach Palatalen den objek-
tiv-phonetischen Lautwert eines i, nach oder vor gerundeten
Velaren den eines u, zwischen zwei Labialen den eines ii, nach
Dentalen den eines y usw. Das Phonem ,,e“ lautet objektiv nach
gerundeten Velaren als o, zwischen zwei Labialen als 6 usw. Die
Artikulationsstellung bzw. Eigentonhohe der adyghischen Vokale
ist durch die phonetische Umgebung bestimmt und bedingt; un-
abhingig von dieser Umgebung — und also phonologisch giiltig
— ist nur ihr ,,0ffnungsgrad* [akustisch gesprochen ihre Satti-
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gung] (S.41f). Zu dem von mir hervorgehobenen ,,also” im
Texte Trubetzkoys wird kritisch noch einiges zu sagen sein.

Vorerst, wenn man nur die hier genannten phonetischen
Nuancen des Adhygischen zusammenstellt, ergibt sich, daf} ihre
Mannigfaltigkeit nicht geringer ist als etwa im Deutschen. Uber
die phonetischen Varianten des dritten Phonems, des a, ist zwar
nichts gesagt; nehmen wir an, es zeige eine analoge Tendenz,
sich von der phonetischen Umgebung bhald nach # bald nach a0
hin modifizieren zu lassen, dann sind nicht weniger als zehn
Nuancen aufgezihlt, die das ganze Vokaldreieck, also die zwet
Dimensionen der Sattigung und Helligkeit ungefihr ebengo
gleichmiBig besetzen, wie die Vokale irgend eines mindestens
zweidimensionalen Vokalsystems. Rein phonetisch be-
trachtet kann also zum mindesten im Gebiete von Hel-
ligkeit und Sittigung zwischen dem deutschen und
dem adyghischen Vokalsystem kein nennens-
werter Unterschied bestehen. Von dem Phonologen
aber werden sie als griindlich verschieden angesehen.

8. Da in Prinzipienfragen alles auf die hochsterreichbare
logische Klarheit der Begriffe und die Widerspruchsfreiheit der
axiomatischen Ansitze ankommt, so sei die zuletzt von uns
gebrauchte Formel aufgegriffen und in teils spezialisierter, teils
erweiterter Betrachtung durch neue Tatbestinde belegt; die
These nimlich, daB phonetisch gesehen Gleiches sich in pho-
nologischer Betrachtung als verschieden herausstellen kann.
Gelingt dies einwandfrei, dann ist die Angelegenheit einer
Aufspaltung der ,linguistischen Phonetik*, d. h. dessen, was
in den Biichern der #lteren Meister als e i n e s behandelt
wurde, in zw e i vor das Forum der Logik gebracht. Und
die Logik entscheidet, daB der Gegenstand der Phonetik und
der Gegenstand der Phonologie nicht identisch sein
konnen,

Wohl moglich, dal ein Teil der Forscher, die heute
schon von der Idee der Phonologie durchdrungen sind und
deren Fruchtbarkeit auf irgendeinem Spezialgebiet linguisti-
scher Probleme erprobt haben, diesen Nachweis als iiberfliissig
und iiberholt betrachtet. Doch mochte ich zu bedenken geben,
daB erstens der Beweis fiir alle Phonetiker zwingend ge-
macht werden muf}, und dal zweitens zu hoffen ist, die
Diskussion werde auch positiv einiges iiber das wirkliche Ver-
hiltnis der Gegenstinde von Phonetik und Phonologie zu Tage
fordern. Das Verdikt, ,nichtidentisch* allein wire nicht sehr
viel; aber wir brauchen es, um sinnvoll weiter fragen zu kénnen,
wie sich das Nichtidentische zu einander verhilt.

Wo steht also im gegenwirtigen Augenblick die Wissen-
schaft, welches ist die Prozef3lage in Sachen der These: Phons-
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tisch Gleiches kann phonologisch verschieden sein und umge-
kehrt? Wir spielen den advocatus diaboli, ergreifen die Partei
der #lteren Auffassung, der Einheitslehre, und stehen
so lange zu ihr, bis wir uns gezwungen sehen, zur neueren Auf-
fassung, der Zweiheitslehre iiberzugehen. Trubetzkoy
stellt den Grundsatz auf: ,Ein und derselbe Laut entspricht
in zwei verschiedenen phonologischen Systemen zwei ganz
verschiedenen psychologischen Vorstellungskomplexen“. Das
heiBt bei ihm soviel wie zwei verschiedenen Phonemen. Er
fihrt fort und erldutert diesen Satz an einem Beispiel:
,Das deutsche ,k* enthélt nur zwei Vorstellungselemente:
»lenuis“ und ,dorsalen VerschluBlaut.” Aber im Kjachisch-.
Tscherkessischen, wo das & objektiv ganz so wie im Deutschen
gesprochen wird [von mir hervorgehoben] enthilt das entspre-
chende Phonem ,k“ sechs Vorstellungselemente: die der
»otimmlosigkeit (im Gegensatz zu g), der ,,Schwiche* (im
Gegensatz zum starken oder geminierten k), der ,,infraglottalen
Exspiration® (im Gegensatz zu dem mit Kehlverschlufl ge-
bildeten k), der ,,Ungerundetheit® (im Gegensatz zum gerun-
deten ko), der ,,Vordervelaritit“ (im Gegensatz zum hinter-
velaren q), der ,,Dorsalitit“ (im Gegensatz zum koronalen oder
apikalen t). Obgleich also alle motorisch-akustischen Merkmale
des deutschen und des kjachischen ,;k* die gleichen sind, sind im
Deutschen nur zwei von diesen Merkmalen phonologisch giiltig,
im Kjachisch-Tscherkessischen dagegen — sechs und dieser
Unterschied hingt nur davon ab, dal das gesamte phonologische
System des Deutschen ganz anders als das des Kjachiseh-Tscher-
kessischen beschaffen ist.“ (S. 40.) :

Aus dieser eindrucksvollen Erliuterung des generellen Tat-
bestandes an einem paradigmatischen Fall muf3, wenn wir auf
festen Grund kommen wollen, die psychologische Interpretation
abgestrichen, oder sagen wir vorsichtiger, zunichst auf ein
Nebengeleise geschoben werden. Denn, wenn man wortlich
nimmt, was hier steht, das mit den ,,zwei oder sechs Vorstel-
lungselementen*, und anderes, was bei Trubetzkoy dazu ge-
hort, z. B. das mit den ,,Gleichungen im Sprachbewuf3tsein‘
und den Assoziationsgeflechten, so ist die Sache weder zu Ende
zu denken noch aufrecht zu erhalten. Das ist eine Elementen-
vorstellung und eine Assoziationsmechanik Herbart'scher Pri-
gung, die heute von der Psychologie einmiitig und aus guter
Griinden abgelehnt werden. Sagen wir also, die Frage nach den
Gedidchtnisdispositionenim psychophysischen System
der deutsch und tscherkessisch sprechenden Individuen, die Frage
nach ihren Sprecherlebnissen und Sprechhand-
lungen soll vorerst unersrtert bleiben. Da3 man sie irgendwo
im Rahmen einer vollendeten Sprachtheorie behandeln mu £
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und daB wir sie heute gerade im Anschlul3 an die Befunde der
Phonologie mit besseren Aussichten als frither in Angriff
nehmen k6 nnen, steht fiir mich fest. Noch mehr: die mo-
derne Denk- und Gestaltpsychologie hitte aus der ganzen An-
lage ihrer Grundbegriffe heraus (ich brauche nur an meine
eigenen Arbeiten, an die von Selz und an den Struktur-
begriff zu'denken) die Phonologie geradezu erfinden miissen,
wenn sie nicht aus dem Schofle der Linguistik entstanden wire.
Die genannten psychologischen Fragen konnen und miissen also
einmal systematisch behandelt werden; nur nicht gerade hier,
wo es gilt, die Phonologie selbst aus der Taufe zu heben. Syste-
matisch betrachtet, gehdrt die Phonologie zur Domine der
Linguistik (in dem iiblichen engeren Sinne des Wortes), und
mul3 dort auch ohne die Hilfe der Erlebnispsychologie einen
Platzausweis erhalten,

Was bleibt also iibrig, wenn die psychologische Interpre-
tation in Frage gestellt wird? Es bleibt nach meiner Auffassung
ein objektiver Befund, an dem die Phonologie ihr Aus-
langen findet, Gehen wir mit dem Ziel vor Augen, die #ltere
Einheitslehre so lang wie moglich festzuhalten, einmal Schritt
fiir Schritt so vor: Es liegt auf der Hand, daB jede von den
sechs Bestimmungen, die Trubetzkoy an dem tscherkessischen
k vornimmt, absolut gesehen einephonetische Aussage
ist. (Die Phonologie kommt erst sekundir zu Wort in dem jeweils
beigefiigten Klammerausdruck: im Gegensatz zu....) Nun,
wenn diese These von der ,,objektiven Gleichheit” des deutschen
und des tscherkessischen k richtig ist, wenn ,alle motorisch-
akustischen Merkmale*“ hier und dort dieselben sind (wofiir
wir Trubetzkoy die Verantwortung iiberlassen miissen), dann
konnte der Phonetiker an dem deutschen k genau dieselben
sechs Bestimmungen durchfiihren. Oder, was dasselbe heif3t,
man konnte sich ausdenken, ein Magier oder Techniker brichte
es zustande, dall ein Austausch des korrekt gesprochenen deut-
schen k aus einem waschechten deutschen Wort hiniiber in ein
ebenso waschechtes tscherkessisches Wort und dort an die
rechte Stelle und umgekehrt heriiber des echten tscherkessischen
k, welches dort stand, hinein in das deutsche Wort, stattfinde.
Ein Baumchenwechsel sozusagen. Und der Erfolg wire, daB
kein deutscher Horer den tscherkessischen Fremdling und kein
tscherkessischer den deutschen auch nur zu wittern vermochte;
natiirlich auch kein Phonetiker der Weit, sei er nun mit dem
feinsten Ohr oder den besten Apparaten ausgeriistet.4) Das

4) All dies unter der Voraussetzung, dafl die von Trubetzkoy auf-
gestellte Gleichung streng giiltig ist. Sollte es sich bei exakter Nachpriifung
ergeben, dafl die Fremdlinge an Nebenkriterien (sagen wir an
volksspezifischen Nuancen irgendwelcher Art oder an phonetischen Milieu-
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ist zuniichst ein Gedankenexperiment, mehr nicht; aber es lassen
sich beachtenswerte Konsequenzen daraus ziehen.

Der Grund, warum sich der linguistische Phonetiker bei
dem deutschen k mit zwei Angaben .(Tenuis und dorsaler Ver-
schiuBlaut) begniigt, wihrend er an dem tscherkessischen nicht
weniger als sechs Bestimmungen durchfiihrt, liegt also gewil
nicht an dem ,Laut an sich*“. Dariiber sind die Akten ge-
schlossen. Bleibt nur die Frage, ob nicht die tibliche Synopsis der
Laute, die im Bereiche jeder der beiden gegebenen Sprachen
vorkommen, dies Verfahren fordert und hinreichend begriindet.
In jeder Schulgrammatik steht eine Liste, ein geordnetes In-
ventar der in der gegebenen Sprache vorkommenden Laute, und
die gebriuchlichen Lehrbiicher der linguistischen Phonetik be-
gniigen sich nicht damit, die menschlichen Sprachlaute schlecht-
hin zu beschreiben, sondern stecken sich das Ziel, das Laut-
system, sagen wir der englischen oder der deutschen oder
einer Gruppe verwandter Sprachen oder Dialekte aufzustellen.5)
Das ist ein sinnvolles und ausfiihrbares Unternehmen, welches
niemand dem Phonetiker als solchem verwehren kann. )3s lduft
im ersten Ansatz darauf hinaus, daBl man in ein von de. allge-
meinen Phonetik bereitgestelltes Ordnungsschema, das den Be-
reich des Moglichen absteckt, das eintrigt, was sich z. B. im
Englischen tatséchlich vorfindet. Da, um ein einziges konkretes
Beispiel anzufiihren, im modernen Englisch der ii-Laut nicht
vorkommt, so bliebe in unserem Vokalschema S. 24 der ganze
ii-Bereich unbesetzt fiir das Englische.

Versteht sich, die praktische Durchfiihrung der Sache ver-
langt dann schrittweise noch einiges andere. Man bildet Klassen,
denen die Buchstabensymbole der gewdhnlichen Schrift oder die
von den Phonetikern eigens zu diesem Zweck erfundenen buch-
stabeniihniichen Symbole als Klassennamen zugeordnet werden.
Schon angesichts dieses allgemein iiblichen Verfahrens der Klas-

einfliissen, die dort und hier nicht auf gleich und gleich gebracht werden
konnten) schliefllich doch erkannt und entlarvt wiirden, so miilte dies zwar
als Tatsache gebucht werden, konnte aber die prinzipielle Tragweite der
Gleichung nicht in Frage stellen. Auf Nebenkriterien, die nicht zum Kern-
bestand der phonetischen Bestimmungen gehiren, stlitzen sich ja auch
sonst allerhand praktisch recht wichtige Unterscheidungen, z. B. ob der
Sprecher ein Kind, ein Mann, eine Frau, ob er heiser oder bei klarer
Stimme, ob er heiter — erregt oder deprimiert — schlaff gestimmt ist
u. dgl. mehr, All das steht hier auBer Diskussion.

5) Wie dies, um nur einen als Beispiel herauszugreifen, Viétor schon
im Titel der beiden Biicher ,Elemente der Phonetik und Orthoepie des
Deutschen, Englischen und Franz6sischen® und ,XKleine Phonetik des
Deutschen, Englischen und Franz6sischen® ankiindigt und tatsiichlich auch
durchfiihrt. In der ,Kleinen Phonetik® stehen (9. Aufl, S. 44 und 74)
vergleichende Ubersichtsschemata der in den genannten Sprachen vor-
kommenden Vokale und Konsonanten.
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senbildung 148t sich die Frage erwigen, ob man dabei nicht
unversehens aus der Phonetik in die Phonologie hinein ge-
raten ist. Ist es Sache der reinen Konvention, wie viele Klassen
unterschieden und wie sie gegeneinander abgegrenzt werden?
Wenn nicht, woher in aller Welt stammt denn die Erkenntnis
und Direktive der Phonetiker bei ihren Klassenbildungen? Das
Reich der tatsichlich vorkommenden Vokalnuancen ist, wie das
Reich der musikalischen Toéne oder das der Farben eine konti-
nuierliche Manigfaltigkeit. Woher stammen die Gesichtspunkte
fiir die Klassenbildung?

Mir scheint, die Diskussion der Prinzipien, auf die
allein es uns hier ankommt, darf an dieser Stelle ein wichtiges
Hilfsmittel, das der synoptischen Betrachtung der Phonetiker
zur Verfiigung steht, nicht iibersehen ; es ist kurz gesagt die Me-
thodik der Typenforschung auf der Grundlage von St.*istik und
Korrelationsbestimmungen. Es geniigt fiir unseren Zweck, die
Dinge an einem Schema, einem Idealfall durchzudenken. Ange-
nommen, wir haben einen einzigen Sprecher des Deutschen
vor uns und die Moéglichkeit, einen ausreichend langen und man-
nigfaltigen Text, den er spricht, phonetisch exakt aufzunehmen.
Um nicht zu viel zu verlangen, so geniigt es schon, wenn alle Vo-
kale in diesem Text, sagen wir mit der Apparatur, die Stumpf
beniitzt hat, hinreichend exakt nach Helligkeit und Sittigung
(mehr nicht) bestimmt wiirden. Ein jeder von ihnen hitte dar-
nach in dem Vokaldreieck seinen eindeutig festgelegten Platz.
Wie miiBte das statistische Verteilungs- und Hiufigkeits-
bild der paar Tausend Vokale aussehen? Man kann sich leicht
eine symbolische Darstellung ausdenken, an der das mit einem
Blick zu erfassen wire. Was mir vorschwebt, ist ein plastisches
Relief, dhnlich denen, die man als geographische Behelfe zur Dar-
stellung von Gebirgslandschaften verwendet. Eine Hohenlinie
iiber jedem Punkt des Dreiecks, das als Grundfliche dient, er-
richtet, reprisentiert die Hiufigkeit gerade dieser Nuance und
die Gipfelpunkte aller Héohenlinien verbunden, bestimmen die
Oberfliche des Reliefkorpers. Wie er im feineren aussieht, mag
hier unbestimmt bleiben ; eines aber ist uns klar: wir erwar<
ten eine Anzahl von Hochstpunkten, Gipfeln, Hiigeln in
diesem Relief und zwischen ihnen trennende Tiler. Wiire es so,
daf} alle Vokallaute, die wir in der Schrift durch ein und den-
selben Buchstaben symbolisieren, sehr eng beisammen ligen und
unbesetzte Intervalle zwischen allen Nachbargruppen vorhanden
wiren, dann wire auch die Frage nach der Anzahl der Klassen
sehr klar und eindeutig beantwortet. Wie Inseln aus dem Meere,
wiirden in diesem Falle die Hiigel unseres Reliefs ringsum isoliert
aus der Nullebene aufsteigen; und wir hitten nur abzuzdhlen:
soviel Inseln soviel Klassen einfacher Vokale gibt es. Nun, so
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einfach liegen die Dinge nicht. Aber wir konnten Schritt fiir
Schritt die Reihe der den Phonetikern bekannten komplizieren-
den Momente in die tiberlegung mit einbeziehen und den Be-
weis versuchen, daf das Vorhaben des Gipfelzihlens durch sie
zwar erschwert aber nicht prinzipiell unméglich
gemacht wird.

Um die Sache kurz zu machen: Wo immer im Reich des
Lebendigen eine Schar von Individuen, seien es nun Popula-
tionen von Menschen, Tieren, Pflanzen selbst oder Produkte von
Organismen statistisch exakt erfalit wird, da treten die npatiir-
lichen Klassen oder Typen, die in der Schar enthalten sind, am
passend gewihlten Verteilungsbild des Statistikers hervor. Wa-
rum sollte es bei menschlichen Sprachlauten anders sein? Es ist
nicht anders; nach allem, was wir wissen, wire auch in der Laut-
lehre eine rein statistische Synopsis imstande, die natiirlichen
Klassen oder Typen von Lauten, die im Bereiche einer wohlde-
finierten ,Sprache® vorkommen, zu finden. Und ein solches
Vorgehen iiberschreitet die methodischen Voraussetzungen und
Hilfsmittel der reinen Phonetik nicht. .

Man kann von dieser Einsicht aus eine bestimmte nihili-
stisch-puristische Einstellung mancher Experimentalpho-
netiker gegen jede Art von Klassenbildung und Klassenab-
grenzung, wie sie von den linguistischen Phonetikern immer
wieder versucht worden ist, als unbegriind et zuriickweisen.
Ich ziele auf einen prignanten Ausspruch von Stumpf ab, um
etwas ausfiihrlicher zu erliutern, was ich meine. Stumpf be-
schiiftigt sich mit der iiblichen und linguistisch sicher unentbehr-
lichen Unterscheidung der cffenen und geschlossenen
Vokale, Um zu erfassen, wie sich die offene und geschlossene
Sprechweise akustisch auswirken, vergleicht er sie mit dem, was
die ‘Gesangslehre als die zwei Techniken des offenen und
gedeekten Singens unterscheiden und praktisch einiiben:
© . ,Wird I von einer Minnerstimme im Brustregister auf Ténen héherer
Lage, etwa ¢!, kriiftig gesungen, so nihert es sich, wenn nicht besondere
Kunstgriffe angewendet werden, dem E und zuletzt sogar dem A. Um dies
zu vermeiden, gebraucht der Kunstsinger statt der ,offenen” die ,,ge-
deckte” Stimmgebung (deren Mechanismus nach Pielkes laryngoskopischen,
Muscholds stroboskopischen und Schillings Roentgenuntersuchungen we-
sentlich auf Unterschieden in der Stellung des Kehlkopfes und des Kehl-
deckels beruht, wodurch Verteilung der Arbeit auf die verschiedenen
Muskelgruppen, Verlingerung des Ansatzrohres und Verschiebung der
Resonanz-Verhiltnisse bewirkt wird). Dann bleibt es in der X-Sphiire, wird
aber nicht so kriftig und schmetternd. Bei grofBerer Kraftentfaltung wird
daher doch wieder gelegentlich die offene Stimmgebung auch in-der Héhe
herangezogen. Schilling hebt neuerdings hervor, daff fiir Kunstsinger
immerhin die Midglichkeit bestehe, durch kompensatorische Mundeinstel-
1ungep der Alteration der Vokale auch bei offener Stimmgebung entgegen
zu wirken. Aber ohne solche besondere MafBregeln, die wohl nur wenige
beherrschen, wird man ihnen unterliegen.’ (Stumpf, Sprachlaute S. 268.)
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Man beachte hier die (genetische) Definition des Begriffs-
paares ,,offen-gedeckt” beim Singen; die dazugehorende Regel
iiber den akustischen Effekt lautet: Bei offenem Singen wer-
den in hoher Tonlage alle Vokale in der Richtung nach A und A
(Mitte des Vokaldreiecks) hin alteriert und dem wirkt das ge-
deckte Singen entgegen. Parallel dazu lautet die Regel iiber den
akustischen Unterschied zwischen offenen und geschlossenen
Vokalen: ,,.Der offene Vokal liegt stets mehr nach der Dreiecks-
mitte zu als der geschlossene von gleicher Buchstabenbezeich-
nung* (262). ,,Hiernach verstehen auch die Linguisten durch-
gingig unter einem geschlossenen U, O, A, ein in unserem Sinne
dunkleres, unter einem offenen ein helleres (nach O, A,
A neigendes) ; unter einem gedeckten 0, A, U, E, I aber umge-
kehrt ein helleres, unter einem offenen ein dunkleres,
nach den in der Helligkeitsordnung vorausgehenden Vokalen
hinneigendes oder ganz in sie iibergehendes. Sie pflegen A iiber-
haupt nur als eine offene Form des E zu bezeichnen* (261).
Daraus wird logisch einwandfrei die Folgerung gezogen, die
Theorie diirfe sich nicht beirren und zu Wendungen verleiten
lassen, als lige hier eine doppelte Form des Vokallautes
selbst vor, als bedeuteten ,,0ffen und geschlossen eine besondere
Dimension des akustischen Eindrucks, nach der sich ein Vokal
bei unverdnderter Stellung im Vokaldreieck
noch verwandeln kénnte. Die Einteilung kreuzt sich nicht mit der
der Helligkeiten und der in diesen variierenden Vokalcharaktere,
sondern ist darin schon enthalten®. ,Selbst ein so vortreffliches
Werk wie Viétors Phonetik, scheint mir von diesem, dem Sprach-
forscher allerdings naheliegenden MiBverstindnis nicht ganz
frei zu sein“, sagt Stumpf. Und dazu gehort das zugespitzte
Wort, das ich zitieren wollte: ,,Das offene E* ist eben akustisch
kein E mehr; es ist nicht ,dieselbe Farbe in anderer Couleur”,
sondern eine andere Farbe” (261).

Das ist vollkommen korrekt gedacht, iibersieht aber das
methodische Hilfsmittel der Synopsis, das dem phonetischen
Kenner einer Sprache zur Verfiigung steht. Wer auf irgend-
einem Wege (bleiben wir der Durchsichtigkeit halber bei dem
einfachen statistischen Verfahren) ermittelt hat, dal im Deut-
schen der o-Typus vorkommt d. h., daB an einer exakt bestimm-
ten Stelle des Vokaldreiecks ein Haufigkeitsgipfel liegt, der
kann auf demselben Wege auch feststellen, dall dieser eine
Typus in zwei oder mehr Modifikationen vorkommt. Ein einziges
Bergmassiv hat hiufig zwei Spitzen mit einem Sattel zwischen
ihnen oder einer ungesattelten Gratlinie, deren Verlaufsrich-
tung und Linge man ermitteln kann. So mag in dem Haufigkeits-
relief fiir das Deutsche der Doppelgipfel mit Sattel zwischen
dem geschlossenen und offenen Vokal desselben Namens die

34



onetzk ~und Phonologie.

sn dem hellsten geschlossenen e und
“wie eine ungesattelte Gratlinie ver-
de Reihe an: ,Spricht man sHehr,
4 ¢, 50 werden wohl die meisten diese
hlichen Verdunkelung (6ffnung) appro-
egeben mit dem (selbstverstidndlichen und
iten) Zusatz, dal} sich die Dlalekte allerhand
-im Einzelnen erlauben.
m Uberlegungen ist, wie ich glaube, dem logischen
jeselbe Farbe in anderer Couleur” die Spitze abge-
e Reichweite und Fruchtbarkeit der phonetischen
forschung ist damit aber noch keineswegs erschopft. Wo -
man Typen findet, da ergeben sich auch Korrelationen.
sche Synopsis hat Korrelationen der verschiedensten
nden und beschrieben; es ist nicht unseres Amtes,
fisch aufzuzdhlen. Es sei nur im Vorbeigehen auf
n verwiesen, die bei der Abhebung der Phonologie
1 Phonetik wichtig werden konnen; das sind, was ich, um
nante Ausdriicke za haben, einmal kurzer Hand die Milieu-
lationen und die Eigemschaftskorrelationen der Laute
nien ‘mochte. Wenn im Adyghischen die Helligkeit der Vokale
sm gegebenen Rahmen jeder der drei Sattigungsstufen eine
ihe Funktion der phonetischen Umgebung ist, so liegt hier ein
remer Grad einer Milieukorrelation vor; man kann z. B. aus
pn paar Satzen, die Trubetzkoy dariiber schreibt, die allgemeine
el herauslesen, dall mit Palatalen die hellen, mit gerundeten
elaren die dunklen Vokale zusammen vorkommen. Minder auf-
de-Milieukorrelationen darf man wohl iiberal, ich meine in
vachen, vermuten,
are und ziemlich reine Eigenschaftskorrela-
i Deutsche und phonetisch verwandte Sprachen
4 die bekannte Regel getroffen, daB3 die offenen
kurz ‘die geschlossenen lang sind, wozu noch weiter
: ,,Dle offen und kurz gesprochenen Vokale werden viel-
‘ :Each zugleich stdrker hervorgestoflen, was ja auch psycholo-
gisch einigermaBen naheliegt. Auch beim Gesange gehort Kultur
der Stimme dazu, um beim Forte in der Hohe geschlossen zu
vokalisieren (Stumpf, S. 262 f). Nun, es kann, wenn man als
Anwalt strengster Methodenreinheit d1e Frage erhebt, ob das
Auffinden derartiger Korrelationen zum Geschiaft der Phonetlk
gehort, die Antwort wieder nicht zweifelhaft sein: gewi3 gehort
es dazu, Eine statistische Synopsis des Lautbestandes einer
Sprache geniigt, um derartige Korrelationen aufzufinden,
Wo also fingt die Phonologie an? Dort, wo z. B. die
Behauptung auftritt und unter Beweis gestellt wird, daB die
beiden Arten von GesetzmiBigkeiten, die wir da unter den
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Oberbegriff Korrelationen zusammengefal3t haben, fiir das
eigentliche Geschift, den Beruf der Sprache, von ganz verschie-
dener, ja geradezu entgegengesetzter Bedeutung sind oder wenig-
stens da und dort sein kénnen. So wie die genannten und
verwandte Korrelationssidtze aus der Hand der Phonetik her-
vorgehen, sind sie rein logisch betrachtet derart dhnlich, daf
man nicht einmal recht weif3, ob die Scheidung in Milieu- und
Eigenschaftskorrelationen, die wir getroffen haben, sich auf
die Dauer wird aufrecht erhalten lassen. Wenn es uns, um dem
Hinweis Stumpfs zu folgen, rein physiologisch betrachtet
schwer fallt, die starken Vokale anders als offen zu sprechen,
nun ja, vielleicht fillt es auch dem adyghischen Sprecher
schwer, in palataler Umgebung einen dunklen Vokal her-
vorzubringen und daher jene Korrelation der palatalen Konso-
nanten mit den hellen Vokalen. Damit wire alles auf eine ein-
heitliche Formel, auf die dem Phonetiker wohlbekannte Formel
von der Sprechbequemlichkeit, die ja bei den Sprechern ver-
schiedener.Sprachen variieren konnte, gebracht.

Nun, ich vermute, der rechte Phonologe wird dies alles und
noch mehr an derartigen tiberlegungen zugeben; dann aber dar-
auf bestehen, dafl man mit all dem was ihn eigentlich interes-
siert, noch gar nicht getroffen hat. Und das ist auch meine
Meinung, dal man es prinzipiell nicht treffen kann auf
dem Boden der reinen Phonetik. Kein Phonetiker wird mit sei-
nen Mitteln verstindlich machen oder auch nur ausdriicken
kénnen, was es heif3t, dal derselbe Faktor der Sprechbequem-
lichkeit (wenn wir uns iiberhaupt einmal auf diese Hypothese
einlassen) sich so ganz verschieden wertig auswirkt. Im Adyghi-
schen fiihrt er zu einer Aufspaltung inirrelevante Vokal-
nuancen, in unserem Beispiel aus dem Deutschen dagegen zu
einer Hiufung der relevanten Unterscheidungsmomente
zwischen den zwei Gruppen von Vokalen, die wir als die kurzen
und offenen und (hiufig auch) starken von den langen und
geschlossenen zu unterscheiden pflegen. Was heillt das irre-
levant und relevant? Das ist die Frage.

Oder, um nun noch einmal die anscheinend paradoxe These
auf Seite 28 aufzugreifen: Man vergegenwirtige sich auf’s neue,
wie nahe verwandt dem Phonetiker auf den ersten Blick der
Vokalismus des Deutschen und des Adyghischen erscheinen
mufl. Nun, man koénnte sich diese Verwandtschaft auf eine
Identitit der K1a s sen und des statistischen Verteilungsreliefs
gesteigert denken. Und der Phonologe wiirde trotzdem bei der
Behauptung bleiben, dall diese phonetisch-statistisch ununter-
scheidbaren zwei Systeme sich bei seiner Betrachtung als griind-
lich verschieden herausstellen. Auf eine solch zugespitzte Para-
doxie mull man die Diskussion hinfiihren, um der Entscheidung
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