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〔展 望〕

自発的身振 りの発達に関する心理学的研究の展望

―幼児期の変化を中心に―

関 根 和 生*

これまでの身振りの発達に関する研究では, 主に乳児期の子どもに焦点が当てられ, 身振りの種類や

機能, 初語獲得との関係が明らかにされてきた。近年では,発 話に付随する自発的な身振 りへの関心の

高まりと共に, 幼児以降の自発的身振りに関する研究も蓄積されてきた。だが, 自発的身振りの発達的

変化については体系的に論じられることが少なく, どのように出現および変化するのかがよくわかって

いない。本稿では, 自発的身振りの発達に関する国内外の研究を概観し, 幼児期以降の自発的身振りの

発達と言語発達との関係を論 じた。乳児期と幼児期以降にみられる身振りの分類を整理したところ, 1

歳代後半には発話と同期した自発的身振 りが出現しはじめ,初 語獲得前後に出現した身振りは徐々に減

少していくことがわかった。さらに,自 発的身振りが"発 話のための思考"の 習得や物語る能力と共に

変化してい くことから, 自発的身振りは語彙レベルのみならず, 文構造や物語の発達と関連しているこ

とが示唆された。以上の知見から, 身振 りは複数の発達経路を持つこと, そして, 身振 りは単独で発達

していくのではなく,発 話と共に発達を遂げていくことがわかった。
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1.は じめに

本稿は,自 発的身振 りの発達に関する展望論文であ

る。自発的身振 り(sp・ntane・usgestures)と は,発 話 に

付随して自発的に産出される身振 りの ことであ り,そ

の形態 と意味 との関係が個人 に特有で,身 振 りと同 じ

内容を表現す る発話単位 との意味内容の厳密な同期 を

その特徴 としている(McNeill,2000a石 野訳2002)。 そ の

ため,手 の形態 と意味 との関係が社会的慣習によって

規定され,発 話 が付随しな くても意味が通じるエ ンブ

レム(emblems)と 呼 ばれる身振 り1や,言 語体系を持 つ

手話(signlanguagе)と は区別 される。本稿では,自 発

的身振 りに焦点を当て,そ の出現 と発達 に関する研究

のレビューを目的 とする。

McNeil1(1985,1992)が,自 発 的身振 りと発話 との密

接 な関 係 性 を 指 摘 して 以 来,発 話 と自 発 的 身 振 り は言

語一 非 言 語 とい う対 立 的 な 枠 組 み を超 え て,両 者 が ど

の よ う に統 合 し た シ ス テ ム を 形 成 し て い る の か とい う

こ とに 注 目が 集 ま って きた 。特 に80年 代 か ら は,主 に

心 理 言 語 学 や 認 知 心 理 学 の 領 域 で,発 話 に 付 随 す る 自

発 的 な 身 振 り に関 す る研 究 が 精 力 的 に 行 わ れ る よ う に

な り,90年 代 に は,子 ど も の 身 振 り2や 手 話 言 語 の 発 達

に関 す る特 集 が 組 まれ(lverson&Goldin-Meadow,1998;

Volterra&Erting,1990),2001年 に は 学 術 誌"Gesture"

が 刊 行 さ れ た 。

既 に,国 内 外 間 わ ず 身 振 りの 発 達 に関 し て は優 れ た

レ ビ ュー が あ る。 身 振 り と概 念 学 習 と の 関 係 を扱 っ た

も の(Goldin-Meadow,2000;Goldin-Meadow,Alibali,&

Church,1993),身 振 り と発 話 との 協 調 を論 じた も の(古

山,2002),初 語 獲 得 か ら2語 発 話 期 まで の 身 振 りの 発 達

に焦 点 を 当 て た もの(江 尻,2001;Iverson&Tha1,1998;喜

多,1997;関 根,2005a),身 振 りの 発 達 を 異 な る時 間 ス ケ ー

ル で 比 較 し た もの(Kelly,Iverson,Terranova,Niego,Hop-

kins,&Goldsmith,2002),言 語 障 害 を も つ 子 ど も の 身 振
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1エ ンブレムの例 を挙 げる と,親 指 と人差 し指 の先端 を合 わせ

て輪をつ くり"OK"の 意味 を示 した り,人 差 し指 と中指 をのば

して"Vサ イン"を 表 示す るな どであ る。 エンブレムは,儀 式

化 と類似 しているが,身 振 りの形 や意味 を共有 する集 団の規模

が異なる。エ ンブ レムは社会や文化 な ど,比 較 的大 きな集 団で

共有 されているが,儀 式化 された身振 りの場合,例 えば親子 間

での特有の遊 びの ように,二 者間で共有 される身振 りが主 な対

象 とな る。

2本 稿全体 を通 して,特 に修飾や説明が なされていない 「身振

り」とい う用語 は,身 振 り全般,つ まり,コ ミュニケー シ ョン

において使用 され る伝達意図 を伴 う身体,特 に手 と腕 の動 きの

ことを指 している。
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りを扱 った もの(Capone & McGregor,2004)な どがある

が,そ れ らの多 くは乳児期の子 どもの身振 りに焦点を

当てたものである。乳児や成人を対象 とした研究に比

べ,研 究数 は少ないものの,近 年,幼 児期の子 どもを

対象 とした研究 も徐々に蓄積 されて きた(関 根,2005a)。

これまでの研究 によれば,自 発的身振 りは1語 発話期

から2語 発話期に至 るまでの間,お よそ18ヶ 月前後 に

出現し(Goldin-Meadow & Butcher,2003),そ の後,言 語

と平行 して発達するといわれてきたが(McNeill,1992),

自発的身振 りの発達 を体系的に論 じた研究は少な く,

自発的身振 りが語彙や文法など言語のどのような側面

と関係 しているのかについてはよ くわかっていない。

自発的身振 りの発達は,語 彙の増加 とのみ関連 してい

るのだ ろうか,あ るいは文法知識や象徴能力 など言語

以外の能力 とも関係 しているのだ ろうか。自発的身振

りの本質 を理解するためには,言 語 に関する知識や能

力が著 しく発達する幼児期 において,自 発的身振 りが

言語の どの ような側面 と関係 しているのかを検討する

ことが必要になるであろう。成人になって も自発的身

振 りを頻繁に産出する という事実や,幼 児期後半 まで

には自発的身振 りの頻度が成人 と同程度になるとい う

知見(McNeill,1992)を 考慮すると,幼 児期 の間に出現

し増大す る自発的身振 りと言語 との関係 を概観 するこ

とは,わ れわれの話す という活動 の機序や,な ぜ身振

りを行 うのかという問いに示唆 を与えることになるだ

ろう。 また,幼 児期以降の子どもの身振 りの性質やそ

の変化 を整理することは,身 振 りに関する伝統的な見

方,つ まり音声言語の発達に従い,身 振 りの使用は減

少 し,言 語 の代替物や従属物へ と変化するという見方

に対 して,情 報処理や情報伝達における積極 的な身振

りの役割 を示唆するであろう。さらに,子 どもと関わ

る他者 に対 しても,子 どもの言語や概念の発達状態 を

知 る一つの指標 を提供す ることになると考 えられる。

そ こで本稿では,こ れ まで集積 されてきた身振 り研

究 を幼児期 を中心に概観 し,McNeill(1992,2005)の 成

長点理論(growth point theory)に 依拠 しなが ら,自 発的

身振 りの発達を言語発達,特 に"発 話のための思考"

(thinking for speaking)や"物 語 ること"(narrative)の

発達 との関係 で論 じる。現在のところ,子 どもから成

人に至るまでの自発的身振 りの発達 を統一的 な枠組み

で論 じることができる唯一の理論であると考 えられる

ため,こ こではMcNeillの 理 論 に沿って概観 してい

く。

以下で は,は じめに,乳 児期にみられ る発話が同期

しない身振 り(以下では初期の身振りと呼ぶ)の 発達を2節

で まとめ,3節 で初期の身振 りと,1歳 台後半から2

歳 頃にかけて出現する自発的身振 りとの違いを明確に

する。ついで,4節 ではMcNeillの 理論 を紹介 し,5

節 から7節 にかけて,幼 児期における物語 ることの発

達 と自発的身振 りとの関係 を論 じる。最後に,8節 で

幼児期の特徴 と比較 しながら,児 童期以降の自発的身

振 りの特徴 とその発達 をまとめ,9節 で子 どもの身振

り研究における今後の課題 を述べる。

2.乳 児期 と幼児期以降の身振 りの分類

身振 り研究を概観す ると,調 査協力者の年齢が2歳

以前 と2歳 以降とでは,研 究対象 となる身振 りの性質

やその分類が異なっていることがわかる(関 根,2005a)。

初 語獲得前後に出現 し,有 意味な発話 と時間的に同期

しない初期の身振 りは,事 物 を指示す るための直示的

身振 り(deictic gestures)か 事 物の特徴 を身体の動 きに

よって表す象徴的身振 り(symbolic gestures),挨 拶 など

の儀式化(ritualization)のい ずれかに分類 することがで

きる。それぞれの身振 りの発達過程 に関する詳細 な説

明 は他 に譲 り(関根,2005a),こ こでは自発的身振 りとの

対比 に焦点 を当て論 じる。

上記 に挙げた初期の身振 りは,い ずれ も発話が付随

しな くて も,何 らかの伝達意図を持つ身振 りであれば,

分析 の対象 とされて きた。音声 と同期することもある

が,意 味内容のない音声(meaningless sound)が 付 随す

る場合が多い(Zinober & Martlew,1985)。 初期 の身振 り

は,初 語獲得前後か ら出現 しはじめ,語 彙の増加 と平

行 して発達するが,2語 以上の発話が可能になり,伝

達手段 として身振 りよ りも発話が好 まれ るようになる

と,指 さし以外の初期の身振 りは減少 してい くように

なる(е.g.,Acredolo & Goodwyn,1988,1990;Caselli,1990;

Iverson,Capirci,&Caselli,1994;Shore,O'Connell,&Bates,

1984;高 井 ・高井,1996;Tomasello,1998;Volterra & Iverson,

1995)。

しかし,身 振 りは完全 に消失す るわ けではない。単

独で用 いられてきた初期の身振 りが減少 してい く時期

に,発 話 と同期 して産 出される自発的身振 りが出現 し

はじめる。Goldin-Meadow & Butcher(2003)に よれ

ば,2語 発話への過渡期にあたる14ヶ 月か ら23ヶ 月の

間,平 均するとおよそ18ヶ 月頃に,身 振 りは発話 と時

間的にも意味的にも同期 して産出され るようにな り,

2歳 までには,身 振 りの80%に 発話が付随するように

なるという。さらに,身 振 りと発話 との同期産出が観

察 された数 ヶ月後 には,2語 発話が出現 しはじめ,身

振 りの単独使用の頻度 が減少 してい くようになる。

McNeill(1992)は,自 発的身振 りと発話 は同 じ心的表
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象を共有 した単一のシステムであると論 じてお り,そ

の根拠 として,両 者が意味論的にも時間的に も同期 し

て産出されること,身 振 りの約90%に 発話が付随する

ことを挙げている。Butcher&Goldin-Meadow(2000)

は,上 記の観察結果が,McNeillの い う自発的身振 り

と発話 の統合モデルの立場 を支持す るものとし,1語

発話期の間に身振 りと発話は再組織化 され,統 合 した

システムを形成するようになると結論付けている。つ

まり,そ れまで単独で用い られて きた初期の身振 りは,

2語 発話期に至るまでに,発 話産出過程に組み込 まれ,

自発的身振 り-発 話システムを形成するようになると

考 えられる。 また,こ の時期には理解の面でも,身 振

りと発話 を統合する能力が高 まることが確認 されてい

る(Morfоrd&Goldin-Meadow,1992)。

このように,1語 発話期の間に発話 と意味論的にも

時間的にも同期する自発的身振 りが出現す るようにな

る。だが,こ の時期の自発的身振 りは,成 人 のそれ と

比べ,ま だ発話 と十分に統合 していないように思われ

る。確かに2語 発話開始時 までに身振 りは発話 と同期

して産出され るようになる。 しかし,最 初の うちは,

例 えばビンを指さしながら 「あけて」というなど,直

示的身振 りと行為に関する言葉 との組み合わせが多 く

(Goldin-Meadow&Butcher,2003),McNeill(2005)が 論

じるように,同 時表現的 とい うよりも相互補完的な表

現が多い。つまり,発 話 と身振 りで一つのアイデアを

伝達 している というよりも,両 者は関連 はしているが

それぞれ異なるアイデアを提示 している表現が多い。

語彙の爆発的な増加や2語 発話が出現する2歳 前後に

なると,例 えば,「 登 った」といいなが ら登る動作 をす

るな ど,同 時表現的な組み合わせがみらおるようにな

り,事 物や事象のイメージを表す映像的身振 り(後述)

が,発 話 と同期するようになる(Mayberry&Nicoladis,

2000;McNeill,1992)。

こうした知見 を考慮す ると,自 発的身振 りは1語 発

話期の間に出現するが,初 期 には事物 を参照する直示

的身振 りが多 くを占める。2語 発話が出現 し,短 い文

を産出で きるようになる2歳 前後には,事 物の形や動

きを描写する映像的身振 りが出現 し,そ れ以降,発 話

と身振 りは単一のシステム としての統合を高めてい く

のだ と考 えられる。

実際,2歳 以上の主に幼児期の子 どもを対象にした

身振 り研究では,主 にMcNeill(1992)が 提唱 した分析

の枠組みを用 いて,発 話 と同期す る身振 りを分析の対

象 とすることが多い(関 根,2005a)。McNeill(1992)は,

自 発 的 身 振 りの下 位 分 類 と して,直 示 的 身振 り

(deictics),映 像 的 身 振 り(iconics),隠 喩 的 身 振 り

(metaphоrics),ビ ー ト(beats)の4つ のカテゴリー を設

けている3。直示的身振 りとは,身 体 の一部で,あ る事

物を指 し示す行為の ことであ り,典 型的には指 さしの

ことをい う。乳児の研究で用いられるような事物の贈

与や直接的な操作は,成 人の直示的身振 りには含 まれ

ることはない。映像的身振 りとは,事 物や活動や空間

関係な ど,具 体的な情報 のある側面を映像的 に描写す

る身振 りであり,隠 喩的身振 りは抽象的な概念や情報

を空間化 して表現する身振 りである。これ らの身振 り

は,指 示対象との類似性(iconicity)や 時 空間的な隣接

性(indexicality)に 基 づ いて意味 が決定 され る(古 山,

2002)。 ビー トは,談 話構造を特徴づけた り,発 話 内容

を強調する際に用い られ る手や腕の運動で,典 型的に

は上下に小 さく素早 く動 く運動である。他の身振 りと

異な り,ビ ー トは,同 期する発話 と関連 した意味は提

示 しない。近年の身振 り研究では,こ うしたMcNeill

(1992)の 分 類法を採用す る研究が多 くみられる。

3.自 発的身振 りと文構造 との関係

先行研究か ら,自 発的身振 りは語彙の増大 とは直接

的な関係がない,と い うことが示唆されている。 はじ

めに初期の身振 りと,自 発的身振 りとの相違点をまと

め,次 に自発的身振 りと文構造の発達 との関係 を概観

する。

自発 的身振 りは,発 話 と関連する内容 を同時に表す

という意味で同時表現的(co-expressive)で あ り,さ ら

に,同 一 の指示対象を描写する時で も,話 題や発話状

況によって身振 りの形態が個人内/個 人間で変化す る

こ とか ら特異表現 的(idiosyncratic)で あ る とい え る

(McNeill&Duncan,2000)。 一 方,乳 児期 にみ られる初

期の身振 りは,音 声が付随 しな くても産出 され,さ ら

に語彙の ように,特 定 の指示対象を表すための身振 り

の形態 は文脈を越 えて一定 している。

両者の違いは,身 振 りと同期す る発話単位や発話 内

容 をみると一層明らかになる。自発的身振 りは,基 本

的 に,句(phrase)や 節(clause)な ど,単 語 よりも大き

な単位で発話 と同期す る傾向にあ り(Kita&Ozyurek,

2003;McNeill,1992),発 話 内容 に関しては,特 に映像的

身振 りは,行 為や視覚的形態に関す る情報 を伝達する

際 に多 く出現 す る こ とが わ かって い る(Rauscher,

Krauss,&Chen,1996)。 対照的に,初 期 の身振 りは,自

3McNeill(2005)は ,一 つの身振 りが排他的 にいずれかの カ

テ ゴ リーに分類 されるので はな く,一 つの身振 りに も複数の特

性が 同時 に含 まれる場 合が あるとして,身 振 りのカテ ゴ リー を

次元 として捉 える立場 を取 っている。
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発 的身振 りのような厳密 な同期ではないが,発 話 と近

接 して産 出される場合には,単 語 と同期する傾向にあ

り,事 物 の命名 として使用されることが多い とされる

(Bates,Shore,Bretherton,&McNew,1983)。

こうした特徴か ら,初 期の身振 りは語彙の発達 と,

自発的身振 りは文の構造の発達 と密接な関係 にあるこ

とが考えられるが,実 際に こうした推測 は観察や実験

によって裏づけられている。

Mayberry&Nicoladis(2000),Nicoladis,Mayber-

ry,&Genesee(1999)は,McNeill(1992)の 分類法を

用いて,英 語 とフランス語 を話す両親に育てられたバ

イ リンガルの5名 の子 どもを2歳 から3歳 半 までの間

(半年毎に計4回)縦 断的に観察 し,2語 発話出現以降の

身振 りと言語発達 との関係 を分析 している。Nicoladis

etal.,(1999)の 研究では,言 語発達の指標 として平均

発話長(1発 話あたりの平均形態素数)が 用いられた。結果

として,平 均発話長の長 い言語を話す時ほど,自 発的

身振 りの使用が多 く,ま た,平 均発話長の増加 と有意

に関係 していたのは,映 像的身振 りとビー トであ り,

直 示的身振 りとの相関はみ られなかった。 自発的身振

りと発話 の同期関係については,2歳 時点で身振 りの

81%に,3歳6ヶ 月時点では90%に 発話が付随 してお

り,そ れらの多 くが同じ命題 を表 していた ことから,

Butcher&Goldin-Meadow(2000)の 観 察 と同様,少

な くとも2歳 までには,発 話 と時間的にも意味的にも

同期 した自発的身振 りが出現するようになることが示

唆された。Mayberry&Nicoladis(2000)は,以 上の

結果から,映 像的身振 りや ビー トなどの自発的身振 り

は,一 般的な認知発達 と結び付いているのではなく,

それ らに支 えられた言語構造,と りわ け形態統語論

(morphosyntax)レ ベ ルの発達 と密接に結び付いている

と論 じている。

Butcher&Goldin-Meadow(2000)やNicoladis et

a1.(1999)の 観 察では,乳 児期 に頻繁にみ られる初期の

身振 りは,人 物や事物 などの名前 を参照する際に用い

られたのに対 し,2語 発話期以降の自発的身振 りは,

主部(名 詞句)よ りも,行 為や場所,形,空 間イメージ

な どを表す述部(動 詞句や形容詞句,副詞句)に 付随するよ

うになった。11ヶ 月か ら20ヶ 月までの子 どもを縦断的

に観察 した高井・高井(1996)の 報告 によれば,身 振 り

が音声 と結合するようになると,そ れ以前のように身

振 りが対象の命名ではな く,状 態や動作を表す手段 と

して使用されるようになった という。 こうした変化 を,

高 井 ・高井(1996)は"主 部 と述部が分化 し,2語 発話

が生み出される過程で,身 振 りはもともと行為 と結び

付 きやすいことか ら,身 振 り動作が特に述部の表現 を

担 うようになった"(p.28)と 考察 している。

自発的身振 りの下位分類の発達 に関 しては,2語 発

話の出現後 に,映 像的身振 りとビー トが現れるように

な り,映 像的身振 りに付随する発話は,直 示的身振 り

に付随する発話や,身 振 りの付随 しない発話よりも長

か ったことが見いだされている(Nicoladisetal.,1999)。

また,4歳 以 降では,具 体的な事物 の模倣や象徴的身

振 りが減少する一方で,ビ ー トの産 出数が増加するよ

うになる(Freedman,VanMeel,Barroso,&Bucci,1986;

Jancovic,Devoe,&Wiener,1975)。 さ らに興味深いことに,

幼 児期に産出され る映像的身振 りや ビー トの頻度は,

語 彙の発達 との相関がみられていない(藤 井,1999)。

このように,2語 発話期以降,身 振 りは単語 を超 え

て句や節などと同期 するようになることか ら,自 発的

身振 りの発達には,語 彙それ自体 よりも,語 の意味役

割や語順の理解な ど,文 法規則の習得が影響を及ぼし

ていることが示唆されている。実際に,成 人 と同様の

文法的範疇が出揃 うようになる5,6歳 までには,自

発的身振 りの産出頻度は成人の産出頻度 とほぼ同程度

になる(McNeill,1992)。 幼 児期の間に初期の身振 りは発

話産 出過程に組み込 まれ,文 の構造 と平行 して発達 を

遂げてい くとい う事実は,身 振 りと発話が単一の統合

したシステムを形成 していることの一つの証拠 として

考えることができるだろう。

自発的身振 りと発 話 の統合理論 の提 唱者 であ る

McNeill(1992)は,自 発的身振 りは,複 雑な観念を特

定 の言語構成要素で表現 しようとい う試みのなかで産

出されると論 じていることから,自 発的身振 りの産出

は概 念の言語化過程 と関係 していることが推測 され る。

そこで以下では,自 発的身振 りの産 出に関する理論的

背景 としてMcNeillの 成 長点理論 を要約し,自 発的身

振 りの産出や種類 の増加 には話す という行為の発達が,

身振 りの形態や空間使用 などの自発的身振 りの使い方

に関 しては象徴機能の発達が関係 していると仮定 し,

幼児期以降の自発的身振 りの発達を概観 する。

4.McNeillの 成長点理論

McNeil1(1992,2000a,2000b)の 成長点理論(growth point

theory)で は,発 話の際 に生成される心的表象を成長点

(growth point)と呼 んでいる。成長点 とは,最 終的に自

発的身振 りに成長するイメージと,最 終的に発話 とし

て現れる言語的範疇 の内容 とが分離不可能なかたちで

結合 された発話 産 出 の認 知的単位 で あ り(McNeill,

2000a),先 行 する発話内容や文脈 との対比 に基づいて

生成 される。
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同一の成長点から出発したイメージと言語的内容は,

相 互に影響 を与えながら,最 終的にそれぞれ 自発的身

振 りと発話 として外化する。外化 された自発的身振 り

と発話は,記 号的に異なる性質 を持 ってお り,同 じ情

報 を伝達する時でさえ,異 なる方法で情報を抽出 して

いる。発話では,概 念的内容が語や句 に分節化 され,

それ らが文法的規則 に従って線状的に配列されてい く。

一方
,自 発的身振 りは,コ ー ドによる制約を受 けずに,

複雑な概念 を一度 に表示することができる。例 えば,

話者が"大 きなヘビが近づいて きて"と いう発話の"近

づいてきて"と いう部分で,手 をうね らせ なが ら,そ

の手を自分の顔 に近づけていった としよう。 この場合,

発 話では事態が分節化して表現 されているのに対 し,

身振 りではヘビの動 き方や方向,形 が,場 合 によって

は,そ の大 きさや話者 との位置関係などが同時に表現

されている。 このように,発 話で は要素が分析的(ana-

lytic)に表層構造 に並べ られ,個 々に意味を持つ要素か

ら全 体 の 意 味 が 作 り上 げ ら れ る 点 で 構 成 的

(compositional)で あるのに対 し,自 発的身振 りは一っ

の動 きが同時 に複数の要素 を表す という点で統合 的

(synthetic)であ り,身 振 り全体か らその部分の意味が

決定され るという点で全体的(global)で あ るといえる

(McNeill&Duncan,2000)。 成 長点理論における"イ メー

ジ"と いう言葉 には,こ うした自発的身振 りの記号論

的特徴が含意 されている。 自発 的身振 りと発話 は,こ

のように異なる記号的な特性 を持 っているに もかかわ

らず,同 一の成長点を出発点 としてお り,外 化 される

まで相互に影響 を与え,単 一の統合 された思考過程を

体現 している。つまり,イ メー ジは社会的 に規定 され

た言語体系 に当てはまるように抽 出され,発 話 はイ

メージに沿 うように具現化されてい く。 このように,

両 者は弁証法的(dialectic)な 相 互作用を経 て産出され

るという意味で,自 発的身振 りは,純 粋な内的イメー

ジの反映 とい うよりも,発 話の瞬間に,言 語的 にカテ

ゴライズされたイメージを反映 していると考 えられる

(Kita,2000;McNeill,2000b,2005)。

McNeill(2000a)は,こ うした思考の言語化 の過程を
"意味の抽出"と 呼んでいる

。意味の抽出 とは,"核 と

なる思考(coreidea)の 含意す るもの(implication)を 明

確に表現 し,こ れらの含意を用いて文法的に正 しい表

層構造へ と導 く過程"(McNeill,2000a石 野訳2002,p.29)

の ことをい う。 この過程で は,イ メージと言語的な範

疇は,前 後の文脈を絶 えず取 り入れなが ら,相 互に協

調 して自発的身振 りと発話 とい う表層形態へ とつ くり

かえられる。成長点理論にお ける意味の抽出過程の想

定は,Levelt(1989)に 代 表 されるモジュール処理 に基

づ く情報処理理論的な発話産出モデルや,そ れ を拡張

した身振 り産出モデル(e.g.,DeRuiter,2000;Krauss,Chen,

&Gottesman,2000)と は対照的である。すなわち,モ ジュ

ラー ・アプローチでは,メ ッセージの概念化から発話

と身振 りの形式化に至 るまでの処理は線形的に進み,

その過程でモジュール同士の相互作用や文脈か らの影

響 は生 じないのに対 して,成 長点理論では,成 長点か

ら表層形態に至るまでの短い間にも,意 味 は絶えず現

れつづけ,時 間的な広が りをもった,つ まり文脈 を取

り込んだ産出過程 を想定 している。 この ように,文 脈

からの対比が成長点理論 の重要な主張の一つ となって

お り,自 発的身振 りの出現 は,概 念表示の瞬間におい

て,話 者 に とって最 も重要で新 しい意味(新 情報)を 表

している。 したがって,産 出された自発的身振 りと発

話 との同期関係 と,そ れ らが生起 した文脈 を考慮する

ことによって,話 者の成長点 を推測することがで きる

と考えられる(McNeill,1992)。

5.自 発 的身振 りと"発 話のための思考"

自発的身振 りが心的表象 を言語に符号化 しそれを語

るとい う一連の過程で生 じるのであれば,自 発的身振

りの発達 には,心 的な表象や 目の前の出来事 を話者が

持つ言語 の文法的範疇 に適合する形で抽出する能力が

重要 になると思われる。出来事(心的表象)を言語 によっ

て表現する過程,す なわち発話中の概念符号化過程 を

Slobin(1996)は,"発 話 の ための思考"(thinkingfor

speaking)と 呼んでいる。"発 話のための思考"と は,言

葉で符号化できるような出来事の特徴 を抽 出すること

に関 わ る思 考の こ とで,発 話 産 出時 に実 行 され る

(Slobin,1996)。"発 話のための思考"は,言 語特有の範

疇に沿って出来事や事物 の情報 をパ ッケージす る過程

であるため,そ れぞれの言語は話者に特定の表現様式

を提供 し,概 念化のために環境の何処に注意を向ける

か,と い うことに関 して異なる影響 を与 えると仮定す

る。McNeill(2005)は,成 長点が"発 話のための思考"

の初期形態であると述べている4。
"発話 のための思考"と 自発的身振 りとの関係 につい

てみてい くため,こ こで は,事 物の移動事象(motion

event)を 例 にとろう。移動事象 は,移 動する対象(object)

4McNeill&Duncan(2000)はSlobin(1996)の"発 話 のた

めの思考"(thinkingforspeaking)の アイ デアには基本的 に

同意す る ものの,こ の名称 で は思考か ら発話へ とい う逐次処理

が強調 されて しま うとい う理 由か ら,思 考 と発話 との同時処理

性 を強 調 して,"発 話 の間 の思考"(thinking while speaking)

とい う概 念 を提案 してい る。
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や そ の背 景 とな る参照物(ground),移 動 対 象の経路

(path)や 運 動の様態(manner)な ど,複 数の構成要素

から成 り立っている。Talmy(1985)に よれば,こ れ ら

の構成要素の表現の仕方,つ ま り移動事象に関する情

報 を言語的範疇に符号化す るパ ッケージングの方法に

関して,言 語間で相違がみられ るという。例 えば,英

語や中国語は,移 動の経路に関する情報が,前 置詞句

な ど動詞 と隣接 した句 に付随 して表現されるため"衛

星 に枠付 けられた"(Satellite-framed)言 語 と分類 され

る。 このタイプの言語では,移 動の様態 に関す る情報

は,主 に動詞 によって表される という。一方,日 本語

やスペイン語 は,経 路 に関する情報が動詞に含 まれる

ことか ら"動 詞に枠付 けられた"(Verb-framed)言 語 と

分類 され,移 動の様態 は動名詞句や副詞句,オ ノマ ト

ペなど,動 詞以外の句で表現 され る(Talmy,1985)。

Slobin(1996)は,言 語間での移動事象の表現の相違

や"発 話 のための思考"の 学習過程を検討するため,

異 なる言語集団に属する子 どもと大人を対象に,絵 本

の言語的説明を求め,時 間関係や空間関係の表現を調

査 した。その結果,既 に3歳 児でも,言 語特有の文法

的範疇 に従 って,移 動に関する情報を組織化 している

ことが明 らかにされた(Slobin,1996)。 幼 児期の間に,

言語特有の意味的-構 造的相違を反映 したパ ッケージ

ング方法を学習することは,様 々な言語 において確か

められている(Berman&Slobin,1994)。

興 味深いことに,言 語間での表現的習慣の違 いは,

言 語表現 のみな らず身振 り表現に も表れ るこ とがわ

かってい る(e.g.,Kita&Ozyurek,2003;McNeill,2000b;

McNeill&Duncan,2000)。McNeilI&Duncan(2000)は,

英 語 とスペイン語の話者 を対象 に,移 動事象 を語 る際

に産出される自発的身振 りを調査 し,言 語構造 の相違

によって身振 り表現が異 なることを見いだした。例え

ば,曲 線の経路 を表現する際,英 語では前置詞などを

用いて曲線を細か く分節化 して伝達するため,英 語話

者の 自発的身振 りは,直 線的に分節化 された表現が多

かったが,ス ペイン語では経路 に関する情報 は分節化

されずに伝達 され るため,曲 線経路 を表す身振 りは曲

線 を連続的に描写 し,経 路 との類似性が保 たれ る傾向

にあった。 また,様 態の情報を伝達する際,英 語では

動詞 に様態情報が含まれるため,英 語話者は様態を表

す自発的身振 りが動詞や動詞句 と同期す る傾向にある。

一方
,ス ペイン語では,動 詞に様態情報が含 まれない

ため,そ の情報は主に身振 りが担 うことにな り,様 態

として範疇化 されていない句や節,極 端な場合 には,

発話全体 にわたって自発的身振 りが産出されることが

あるという。 このように,経 路や様態の情報 をどのよ

うな言語的要素にパ ッケージングするか という相違が,

それ らを表す自発的身振 りの形態や出現位置に影響を

与 えているのである。以上 の知見 は,自 発的身振 りの

産 出が"発 話のための思考"と 密接に関係 しているこ

とを示 してお り,自 発的身振 りが言語的にカテゴライ

ズされたイメージであると仮定する成長点理論 を支持

している。 また,先 には,文 法知識の獲得 と自発的身

振 りの発達 との関係を指摘 したい くつかの研究結果 を

概観 したが,"発 話 のための思考"に は文法的範疇や統

語規則 に関する知識が必要になることを考 える と,自

発的身振 りは,単 に文法知識 を獲得す るだ けではな く,

言語的範疇 に沿って出来事の特徴 を抽出す る"発 話の

ための思考"が 媒介 となって,発 達を遂げてい くのだ

と考えられる。

言語構造 を反映した自発的身振 り表現は,何 歳 くら

いか らみ られるのであろうか。McNeill(2000b)の 研 究

で は,最 も早い年齢で2歳6ヶ 月の英語学習児,3歳

のスペ イン語学習児 に観察 されている。スペイン語学

習児では,4歳 までに,成 人 と同様,様 態 を表す自発

的身振 りが様態項目以外 の言語要素(背景や経路)と 同期

するようになった とい う。スペイン語学習児の場合,

産 出 された様態身振 りの うち,40～70%が この傾向を

示す一方,英 語学習児の場合,様 態身振 りを様態以外

の語彙項 目と同期させ る傾向は非常 に少な く,多 くの

場合は様態動詞 と共起 した。2,3歳 か ら言語特有の

形式で自発的身振 りを産 出しはじめるとい う知見 は,

Nicoladis et al.(1999)の 報 告 と一致する。 つまり,多

語発話が可能 になり,事 象 を分節化 して話 す能力が高

まる時期 に,自 発的身振 りが頻繁に産 出されるように

なる。その 自発的身振 りは,習 得中の言語構造の特性

を反映 した形式で産 出されることから,自 発的身振 り

の産出には"発 話のための思考"の 習得が重要な要因

となることが推測 され る。

子 どもの自発的身振 りと事象の特徴を抽 出す る能力

との関係 をさらに検討す るには,ど の ようにして事象

同士 を筋立てつなぎ合わせてい くのか,と いうことを

知ることが必要になる。そ こで次節では,幼 児が事象

の因果関係や時空間的なつなが りをどのように理解 し

ているのかということをみるため,物 語 ることの発達

と自発的身振 りとの関係 をみてい く。

6.物 語 る能力 と自発的身振 りの発達 との関係
"発 話 のための思考"を 学習する時期

,子 どもは過去

の事象 を時系列的につなぎ合わせて物語 を語る(narra-

tive)よ う になる。一般的 に,子 どもは2歳 を過 ぎる
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と,語 を修飾するための接辞や冠詞や前置詞 などの機

能語,さ らに語順の原理などの統語規則 を獲得 しはじ

めるようにな り,徐 々に,日 常の反復体験や過去の出

来事 を自発的に語 るようになる(Nelson,1989;Shore,

Bates,Bretherton,Beeghly,&O'Connell,1994)。3,4歳

になると,時 系列 に沿 って出来事を語る という点で,

それ以前と比べて,よ り"物 語 らしい"談 話 を話すよ

うになる(大 堀,2004)。

McNeill(2005)は,3,4歳 の間 に自発的身振 りと

発話が,そ の産 出過程で相互 に影響 を及ぼ し始めるよ

うになると論 じてお り,そ の根拠 として2つ の現象を

挙 げている。1つ は,身 振 りの爆発(gesture explosion)

期 についてであ り,3歳 から4歳 の間に自発的身振 り

の出力が一気 に増加すると指摘 している。さ らに,こ

の時期 には自発 的 身振 りの分解効 果(decomposition

effect)が み られるようになる という。分解効果 とは,

複 雑な移動事象を表現する際に,特 定の要素(例 えば,様

態や経路)を 表す発話に沿って,自 発的身振 りが単純な

要素に分解される現象の ことを指す。例 えば,転 が り

なが ら坂 を下 ってい く対象の移動を説明する場合 に,
"ゴ ロゴロ転が

って,坂 を下った"と いうように転が

る様態 と下る経路 を表す情報が異なる節で表 されるこ

とがある。 こうした発話の分節化に沿って,様 態を表

す言語要素には移動方向は示さずに,回 転の要素のみ

を表す身振 りが,経 路 を表す言語要素には対象の移動

経路 のみを表す身振 りが付随す る。3,4歳 の 間に,

こうした分解効果が出現 しはじめることか ら,出 来事

を自発的に語 りはじめる時期 に,言 語的範疇 とイメー

ジとの弁証法的関係が確立 しはじめるようになる と考

えられ る。

時間的な順序 で出来事 を語 る ことがで きる ように

なっても,3,4歳 で は事象同士を時間的 ・因果的に

関連付けるための明示的な表現があまりみ られず,指

示詞な どを伴 う空間的な関連付 けが多い(Berman &

Slobin,1994;藤 崎,1982)。5,6歳 になると,複 数の事

象 を時間的 ・因果的に関連付 けるようにな り,大 人の

談話 においてもみられる語 りの特徴が全て出揃 うよう

になる(内 田,1996)。 このように基本的な統語規則 を身

につけ,事 象 を筋立てて語 ることがで きるようになる

幼児期後半には,自 発的身振 りの頻度が成人 と同程度

になる(McNeill,1992)。

以 上のように,幼 児期 の間には,過 去の体験を想起

し,出 来事の心的表象 を文法的範疇 に適合するように

因果的 ・時系的な順序 に沿って語ることができるよう

になる。 こうした変化 と平行 して,自 発的身振 りの頻

度 も著 しく増加 することから,幼 児期 は自発的身振 り

と発話の統合度合いが増 してい く時期であるといえる。

7.象 徴機能の発達 と自発的身振 りの発達

自発的身振 りの産出頻度が成人 と同程度 になっても,

身振 りと発話 とのタイ ミングや空間使用など,い くつ

かの側面で成人 との違 いもみ られる。 自発的身振 りと

発話 との時間的な同期関係か らみていこう。1回 の 自

発的身振 りは,大 きく"準 備""ス トロー ク""撤 回"

という3つ のフェーズに分けることができる。 とりわ

けス トロークは,自 発的身振 りに必要不可欠で,実 質

的な意味 を表すフェーズである。成人 の場合,ス トロー

クの約90%に,そ れ と意味的に関連す る発話が同期す

ることが知 られてい る(Nobe,2000)。

一 般的に
,成 人の 自発的身振 りは時間的な境界が明

瞭で,関 連す る発話 とのみ同期する とい う点で,シ ン

ボル として組織化 されているといえる。だが,幼 児期

の 自発的身振 りは,先 行する身振 りのス トロークと,

次 の身振 りの準備期 との境界が不明瞭であ り,関 連す

る発話以外の要素 とも同期することが多 く,シ ンボル

とい うよりも実際 の行為 に近 い。McNeill(1992)は,

こ うした特徴か ら幼児期には,ま だイメー ジ的表象を

適切 なシンボルに抽出す ることが十分にで きない と論

じている。

また,幼 児の身振 り空間,す なわ ち自発的身振 りを

産出す る空間 は,一 般的に成人のそれ と比べ非常 に大

きい。成人は身体の正面で自発的身振 りを産出するの

に対 し,幼 児期 の子 どもは,背 後など正面以外の空間

で も自発的身振 りを産出 し,指 示対象を全身で表現す

る傾向にある(McNeill,1986)。 最近の研究では,幼 児期

の間にも自発的身振 りと発話 とのタイ ミングや身振 り

空間の使い方が変化することがわか っている。例 えば,

保育園から自宅 までの帰宅経路 を説明する際,4歳 で

は経路を直接指示するが,6歳 になると外界を直接指

示することが減少 し,目 の前の空間 を仮想的に使用す

るようになる。こうした変化 と平行 して,身 振 り空間

が縮小 し(関根,2006a),自 発 的身振 りと発話のタイ ミン

グ も,成 人のそれ に近づいてい くようになることが報

告されている(関 根,2006b)。

幼 児期の自発的身振 りが,使 用す る空間や身体部位

に関 して実際の行為 や事物 に類似 して い るこ とを

McNeill(1992)はWerner&Kaplan(1963柿 崎訳1974)

の"距 離化"(distancing)と い う概念 を用いて説明して

いる。幼児期には,能 記(身 振りや発話などのシンボル)と

所記(指 示対象)と の"距 離"が 近 く,シ ンボル(身 振り

や発話)が 実物 と類似 している。象徴能力 の発達によっ
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て,能 記 と所記 との距離が増大 し,シ ンボルが脱文脈

化 してい くようになると,指 示対象や事象を外側か ら

捉 えることがで きるようになる。例えば,"○ ○が走 る"

という行為を表す際,幼 児 は実際の走者の視点から,

腕 や足を前後 に動かすことによって"走 る"行 為 を表

現す る傾向にあるが,大 人の場合,観 察者のように,

走 者 を外側か ら眺 めるような視点で,そ の軌跡や方向

を描写 して"走 る"を 表現することもある。 このよう

に,出 来事 に対する話者の距離や視点が,そ れを語る

際の自発的身振 りに現れることがわかっている。幼児

を対象 とした最近の研究では,役 割取得能力 と観察者

視点の自発的身振 りの産出との関係が示唆されてい る

(片山・針生,2007)。 また,距 離化の変化 は,事 物説明に

おいて も見いだすことができる。例 えば,3歳 児では

対象物 を身体の一部で表すことが多いが(例:自 分の指

を歯ブラシに見立てる),5歳 児 では実際に対象を操作 す

るような身振 りが多 くなり(例:歯 ブラシを実際に握るよう

な手形),身 振 りと指示対象 との類似度が減少 してい く

ようになる ことが知 られている(岡 本,2002;O'Reilly,

1995)。ち ょうどこの時期には,身 振 り産出における手

の機能的な分化がみられるようにな り,4歳 と5歳 の

間で,手 の形が左右対称的な身振 りの頻度が減少 し,

左 右非対称的な身振 りの増加がみ られ る(Barten,1979;

Freedmanetal-,1986)。Barten(1979)は,こ うした変化

を,幼 児が身振 りを表現媒体 として捉えるようになっ

たことの表れであると推察 している。身振 りの表現媒

体 としての気付きが,自 発的身振 りの産出を高める一

要因になっているのかもしれない。

以上 のことか ら,幼 児期の間には,象 徴能力の発達

に伴い距離化が増大することで,身 振 り空間や発話 と

のタイ ミング,身 体 の使 い方に変化が生 じる。だが,

まだ成人のようには機能 してお らず,自 発的身振 りと

発話 との関係は,幼 児期以降も変化 し続 けるのだ と考

えられる。

8.児 童期以降の 自発的身振 りの発達

児童期に入る と,談 話や言葉それ 自体 を対象化 し,

自覚的に操作できるようになる。同時に,物 語の内容

だけでなく,そ の構造 も理解するようになる。こうし

たメタ言語能力の発達や談話構造 に関する知識の獲得

と平行 して,物 語の階層を指示 した り,談 話の結束性

を維持するために自発的身振 りが利用されはじめるよ

うになる(Cassell,McNеill,&McCullough,1999)。

例 えば,特 定の空間 を指 し示すことで新たな概念 を

導入 した り,主 題 を維持するために使用 され る抽象的

指 さし(abstract pointing)や,抽 象的な概念を表す隠喩

的身振 りが,児 童期に入ってか ら出現 しはじめること

がわかっている。 また,一 般 的に,映 像的身振 りは物

語(narrative)の レベル,す なわち具体的な物語の出来

事 を語る時に生 じ,規 準 ビー ト(canonical beats)は メタ

物語(meta-narrative)レ ベ ル,つ ま り新規の場面や人物

の導入や出来事へのコメン トな ど,談 話構造の明示的

な言語的 マーキ ング と共 に生 じる といわれ てい る

(McNeill,1992)。成 人が談話構造 を特徴づける際に用い

る規準 ビー トは,8歳 頃か ら出現 しはじめ(McNeill,

1992),児 童期 を越 えてその頻度が増えていくことが報

告 されている(Jancovic et al.,1975)。幼 児期にもビー ト

はみられるが(Nicoladis et al.,1999),そ れ は,文 節の切

れ目などで発話 を強調する際に生起するもので,成 人

のビー トのような談話構造 を示す機能 を欠いているこ

とからプロ トビー ト(protobeats)と 呼 ぶ ことがで きる

(McNeill,1992)。 興味深いことに,McNeill(1986)の 観

察では,5歳 児で規準 ビー トが確認 されている。規準

ビー トの使用が物語の階層 と関係 していることか ら,

物語の階層性 に関する理解の萌芽が幼児期後半から生

じることが示唆 され る。

また,児 童期 には,聞 き手を意識 して自発的身振 り

と発話の両方を調整できるようになる。例えば,児 童

期の子 どもは,幼 児 と異な り,聞 き手が衝立越 しにい

る時で も対面 していても,一 定の情報 を伝達できるこ

とがわかってい る(Doherty-Sneddon&Kent,1996)。 ま

た,事 物の説明課題において,5,6歳 では,自 発的

身振 りが指示詞やオノマ トペ と共起 する傾向にあるが,

8,9歳 になると,自 発的身振 りが具体的な形や活動

を明示す る発話 と同期するようになる(関 根,2003)。12

歳 頃 には,そ れ まで分解して表 していた複雑な情報 を,

1つ の自発的身振 りに融合 して伝達できるようにな り

(McNeill,2005),複 雑 な事象の複数の側面を自発的身振

りと発話で同時に伝達することがで きるようになる。

このように,児 童期以降,談 話構造の発達 と共に自

発的身振 りのレパー トリーを増加 させ,会 話状況や参

加者の知識状態に合わせて,自 発的身振 りと発話 との

関係 を柔軟 に変化 させることがで きるようになる。

しかし,児 童期 に入 っても,新 奇 な概念や言語化 が

困難な情報を伝達す る場合 は,自 発的身振 りと発話 の

伝達する情報が食 い違 っている場合がある。発話 と自

発的身振 りが,互 いに関連はするがそれぞれ異なる情

報を伝達 してい る現象は,自 発的身振 りと発話の"ミ

スマッチ"(mismatch)と 呼 ばれてお り(Goldin-Meadow,

2003),ボ ー ドゲームの説明場面(Evans & Rubin,1979)

や,理 科の授業(Crowder & Newman,1993),ピ ア ジェの
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保存課題(Church&Goldin-Meadow,1986)や 算数の等価

問題(Goldin-Meadow et al.,1993)の 説 明場面な ど,様 々

な状況下で観察 されている。 また,同 様の現象は,成

人で も確認 されている(Alibali,Bassok,Solomon,Syc,&

Goldin-Meadow,1999;Perry&Elder,1997)。 特 に,ミ ス

マッチを示す者 のほうが,示 さない者 よりも,課 題 に

関する訓練の効果があった とい う知見から(Church&

Goldin-Meadow,1986),ミ スマッチが概念形成の過渡的

状態を示す指標 となることが指摘 されている(Goldin-

Meadow,2003)。

最後に,文 化 的な要因について触れてお く。 日本 の

子どもを対象 にした研究では,幼 児期 には自発的身振

りの頻度が右肩上が りに増加す るが,児 童期には自発

的身振 りの頻度が一時的に停滞 もしくは低下 し,そ の

後,成 人では再 び自発的身振 りが増加 することが わ

かっている(藤 井,1999;関 根,2003)。 フ ランスでは児童

期の間にもビー トや抽象的身振 りが増加するとい う報

告(Col1etta,2004)を 考 えると,日 本 の児童における自

発的身振 りの一時的な停滞は,認 知的 ・言語的能力の

変化 よりも,言 語的伝達の奨励 や姿勢 に関する働 きか

け(手を膝に置く)な ど,日 本にお ける学校文化が暗黙裡

に影響を及ぼしているのか もしれない。いずれにして

も,文 化的要因 を調べた研究 は少な く,自 発的身振 り

の一時的低下が 日本特有の現象なのかという問題 を含

め,今 後の研究が待たれる。

9.ま とめと課題

本稿では,幼 児期の子 どもの自発的身振 りの発達に

焦点 を当て,言 語の発達 と共 に概観 してきた。自発的

身振 りの発達 を要約すると以下の ようになる。まず,

初語獲得の前後 には発話 と同期せず,単 独で用いられ

る身振 りが出現す る。初期の身振 りは,1語 発話期の

間,お よそ1歳 半頃に意味的にも時間的にも発話 と同

期 しはじめ,発 話産出過程に組み込 まれるようになる

(Goldin-Meadow&Butcher,2003;Iversonetal.,1994;

Zinober&Martlew,1985)。 つ まり,こ の時期に自発的身

振 りが出現 し,発 話 と統合 した システムを形成す る。

はじめのうち,自 発的身振 りの多 くは直示的身振 りか

ら構成されるが,2歳 前後には映像的身振 りが発話 と

共に産出されるようになり,単 独で用いられていた初

期の身振 りは減少 していく。 こうした初期の身振 りと

自発的身振 りの出現,言 語 との一連の発達的順序 は個

人や言語を超 えて観察 されてお り(Blake,Vitale,Os-

borne,&Olshansky,2005;Capirci,Iverson,Pizzuto,&

Volterra,1996),言 語障害を持 つ子 どもにおいても時期

は遅れるが同 じ順序で発達する ことが確認 されている

ことから(Capone&McGregor,2004;関 根,2005b),身振

りは言語発達を予測する有効な指標になると考えられ

る。

2歳以降,子 どもは事象同士を関連付けて,出 来事

を語るようになる。この背景には,語 彙の増加に加え

て,言 語特有の文法範疇に沿って心的表象を展開して

いく"発 話のための思考"の 学習が必要になると考え

られる。こうした思考の言語化や物語ることの発達と

共に,3,4歳 頃には,言 語構造を反映した自発的身

振 りが増加し,イ メージと言語的範疇の弁証法的過程

が成立しはじめる。また,幼 児期における自発的身振

りの形態や空間の使い方は,初 期には実際の行為に類

似しており,再 演的(enactive)な 描写を特徴とするが,

象徴能力の発達と共に徐々に出来事や概念から距離を

置いた表現が可能になる。さらに,幼 児期後半から談

話構造を理解しはじめ,児童期には,コミュニケーショ

ンにおいて柔軟に自発的身振 りと発話を調節すること

ができるようになる。

以上のことから,自 発的身振 りの発達には,語 彙を
一定の順序で配列 して相互の関係を作り出す文法規則,

それらに基づいてイメージ的な情報を言語的範疇に抽

出していく"発話のための思考",事 象同士を時間的に

結び付けて物語ることの発達が重要であることが示唆

される。

身振 りと発話が発達初期から密接に結び付いている

という事実は,身 振りそれ自体の変化をみるのではな

く,発 話との関係性においてその発達をみていく必要

があることを示唆する。また,"身 振 り"という言葉で

表される動作には,本 稿で概観 してきたように,発 話

との関係だけでみても,様 々な分類が可能であり,そ

れぞれの身振 りが異なったペースで発達していく。こ

うした身振りの多様性を考慮すると,や まだ(1998)が

論じるように,身 振 りの発達を単線的な発達過程とし

て想定するよりも,言 語の発達と共に獲得や消失を繰

り返して次第に分化を遂げてい く複線的な発達過程 と

して捉えていく必要があるのだといえる。

最後に今後の自発的身振 りの発達に関する研究課題

を述べる。まず,有 意味な発話と同期せずに単独で用

いられる初期の身振 りと,発 話と同期する自発的身振

りとの連続性-非 連続性に関 しては,さ らなる研究が

必要とされる。乳児期にみられる身振りのどのような

側面が自発的身振 りに引き継がれるのか,あ るいは消

失するのかということを,言 語の発達と共に詳細に記

述していく必要があるだろう。また,本 稿では他者の

役割については言及しなかったが,他 者からの働きか
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けが言語発達 を強 く規定するのであれば,そ れは身振

りの発達 にも影響 を及ぼしていると考え られる。今後

は,親 や他児 とのや り取 りにおいて,子 どもが どのよ

うに身振 りを産 出し,理 解するのか という,社 会的状

況 における身振 りの使用を検討することが重要な課題

の一つ となるだろう。

自発的身振 りの産 出過程に関 していえば,自 発的身

振 りが発話生成過程 のどの過程 と関係 しているのか は,

まだ明 らかになっていない点が多い。 自発的身振 りが

発話 のための情報の概念化過程 に寄与 しているという

見方 もあることか ら(Kita&Ozyurek,2003),自 発 的身

振 りの発達や機能 を,言 語発達の基盤 となる情報処理

過程 と共 に論 じてい く必要がある。 さらに,近 年では

自発的身振 りが言語や認知発達 を予測する有用な指標

となることが示されてお り(Capone&McGregor,2004;

Goldin-Meadow,2003),学 校 教育や特殊教育場面への応

用を視野 に入れなが ら身振 りの指標的な役割 を明 らか

にしてい く必要がある。現状では,幼 児期から青年期

にかけての身振 り研究 は非常 に少ない。今後は,縦 断

的調査や文化間での比較 を通 じて,身 振 りの発達に関

するデータを蓄積 し,上 述 した課題 に取 り組んでい く

ことが必要 となるだろう。
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Psychological Studies on Development of Spontaneous Gestures in

Preschoolers: A Review
KAZUKI SEKINE (SHIRAYURI COLLEGE, DEPARTMENT OF DEVELOPMENTAL PSYCHOLOGY)

JAPANESE JOURNAL OF EDUCATIONAL PSYCHOLOGY, 2008, 56, 440-453

Previous studies of the development of gestures have examined gestures in infants. In recent years ,
together with the rise of interest in spontaneous gestures accompanied by speech, research on spontaneous

gestures in preschool-age children has increased. But little has been reported in terms of systematic
developmental changes in children's spontaneous gestures, especially with respect to preschool-age children .
The present paper surveys domestic and international research on the development of spontaneous gestures

in preschoolers. When gestures seen in infants and preschool-age and older children were categorized , it
was found that spontaneous gestures begin to appear together with speech semantically and temporarily by

the end of the one-word period; during this same period, gestures that were seen earlier gradually decrease .
It is suggested that the development of spontaneous gestures relates to a sentence level, not to a vocabulary

level. Based on growth point theory (McNeill, 1992), it is also argued that spontaneous gestures develop

with "thinking for speaking" and symbol ability.

Key Words: spontaneous gestures, language development, narrative, thinking-for-speaking , preschool-
age children


