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wurde. Aus diesem Grundirrtum heraus nur ist es begreiflich, dal
Tschermak in meiner Arbeit die Hervorhebung »weitgehender Ana-
logieen« zu seiner (ctwas friheren) Arbeit vermiQt und meine Arbeit fir
die Fortsetzung einer von ihm ausgeflihrten Untersuchung zu halten scheint.

2) Meine soeben skizzierte Methode 1iBt nun sogleich erkennen, daB
ich in der Tat eine Kontrolle der >Richtigkeite der Tiefenschitzung
doppelt gesehener Objekte durchfiihren konnte, sofern man die Schitzung
bei direkter Fixation als Norm annimmt. Eine blofle Gleicheinstellung
zwischen beiderseits doppelt gesehenen Objekten und die hierbei ge-
fundene mittlere Variation sowie die Schiitzungsdifferenz lassen hingegen
auf die »Richtigkeit« der Lokalisation (in der niichstliegenden Bedeutung
des Wortes) nicht den geringsten SchluB zu. Da pun aber glelchw:ohl
Tschermak sowohl in seiner jetzigen Notiz als besonders auch in seiner
frtiberen Arbeit Anspruch darauf erhebt, iber die >Richtigkeit« der Doppel-
bildtiefenlokalisation anf Grund seiner Experimente etwas aussagen Zu
konnen, so hitte ich sogar meinerseits Ursache zu einer Kritik der
Tschermak-Hoeferschen Arbeit in diesem Punkte gehabt. )

3) Wenn man die verschiedenen von mir ausfibrlich beschriebenen
Inversionsméglichkeiten, vor allem die partiellen Inversionen und die von
mir gefundene, weitgehende »Unrichtigkeit« sowchl der gekreuzten als
besonders der ungekreuzten Doppelbilder berlicksichtigt, so wird man der
weiteren kritischen Bemerkung Tschermaks, daB er bezweifle, ob »dic
Beziehung der Halbbilder suf ein gemeinsames Objekt« umter ungefihr
¥ichtiger Lokdlisation durch Ubung usw. anfgehoben werden konne, keine
weitere Bedeutung beimesgen kinnen. In dieser irrigen Apsicht liegt
Ubrigens tellweise rngleich die Erklirung fir ‘die unzutreflenden Riick-
schitisse, die er auf die »Richtigkeit« der Doppemildtiefenlokalisation ziehen
¥n kOnneh glaubt, wihrend doch seine Verpleichsmethode ihrem Wesen
néich die Frage gor nicht entscheiden komate.
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Uber Ausfrageexperimente und Giber die Methoden
zur Psychologie des Denkens.

Von
W. Wundt.

1. Allgemeiner Charakter der Ausfragemethode.

Die experimentelle Methode, die ich im folgenden in ihrem Ver-
hiiltnis zu den allgemeinen Prinzipien der experimentellen Forschung
sowie zu den speziellen Eigentiimlichkeiten des psychologischen Ex-

perimentes zu besprechen gedenke, ist im ganzen neueren Datums.

Sie scheint sich aber in jingster Zeit in manchen psychologischen
Kreisen einer steigenden Beliebtheit zu erfreuen; und da sie sich an-
heischig macht, namentlich auch iiber jene komplexen psychischen
Vorginge, die bis dahin der direkten experimentellen Untersuchung
unzuginglich gewesen sind, wie die hoheren intellektuellen Funktionen,
die Herrschaft des Experimentes auszudehnen, so ist vielleicht zu er-
warten, daB diese Beliebtheit noch weiterhin zunehmen wird. Das
um so mehr, als die instrumentellen Hilfsmittel, deren man bei dieser
Methode bedarf, im Gegensatz zu dem komplizierten Apparat, dessen
wir uns meist schon bei den elementaren Problemen der Psychologie
bedienen, auBerordentlich einfacher Art sind. Denn die Ausfrage-
methode hat gar keine Apparate notig. Sie bedarf nur eines Ex-
perimentators und einer Versuchsperson. Wenn daneben gelegentlich
nmoch dufere Hilfsmittel herbeigezogen werden, wie z. B. eine Uhr,
uh die Zeit eines Versuches zu bestimmen, so spielt dies nur
eine unwesentliche Rolle, wie denn auch diese Dinge in manchen
Versuchen ganz hinweggeblieben sind. Je groBer aber dadurch die
Vorziige der Methode erscheinen mogen, ihre Anwendbarkeit auf die
schwierigsten Probleme auf der einen und ihre auBerordentliche Ein-
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fachheit auf der anderen Seite, um so notiger scheint es mir, dafl

man sich einmal iber ihr Wesen, iiber ihr Verhiltnis zur experimen;
tellen Méthode iberhaupt sowie zu den besonderen Bedingungen, dip
die Psychologie der Anwendung des Experimentes entgegenbri i

Rechenschaft. gebe, um danach die Zuverlissigkeit und die etwaige
Tragweite dieser neuen Methode ermessen zu konnen. Vielleicht
ist es auch deshalb niitzlich, diese Frage in nihere Erwigung zu
zichen, weil die experimentelle psychologische Methodik zwar nach
ihrer technischen Seite und mit Riicksicht auf gewisse einzelne Auf-
gaben, wie die der spsychischen MaBmethoden«, der »Methoden
der Gedichtnisforschunge« u. a,, schon vielfach die Psychologen be-
schifigte, die ganz allgemeine Frage aber, inwiefern die Uber-
tragung des bis dahin nur in der Naturforschung geiibten und dem-
nach fiir naturwissenschaftliche Zwecke ausgebildeten Experimentes
bei dessen Heriibernahme in die Psychologie eigentiimlichen Be-
dingungen begegne, wenig Beachtung gefunden hat. Manche Psycho-
logen scheinen es fiir selbstverstindlich zu halten, da das Experi-
ment im einzelnen zwar stets nach dem Problem sich richten miisse,
auf das es angewandt wird, daB jedoch der allgemeine Charakter
der experimentellen Methode iberall der gleiche sei, so daB sie
bei ihrer Ubertragung in die Psychologie keine wesentlichen Ande-
rungen erfahre. Bisweilen scheint man auch der Ansicht zu sein,
ein Experiment sei iiberhaupt jede beliebige mehr oder minder kiinst-
lich veranstaltete Einwirkung zu nennen, ohne daB dabei die alten
Baconischen Regeln der planmiBigen Variation der Bedingungen,
der wo moglich gradweisen Abstufung der Einwirkungen u. a. eine
besondere Beachtung verdienten. Namentlich die »hypnotischen Ex-
perimentc«, die ja gleichfalls in das psychologische Gebiet hineinreichen,
und die in den meisten Fallen in einem ziemlich planlosen Herum-
probieren bestehen, haben wohl das ihrige dazu beigetragen, den
Begriff des Experimentes in jenem unbestimmten Sinn zu erweitern,
in dem er von dem strengen Begriff der experimentellen Methode,
wie ihn besonders die Physik ausgebildet hat, so gut wie nichts
mehr enthilt.

Um nun die » Ausfrageexperimente« in ihrem Verhaltnis zu diesen
so verschiedenen Bedeutungen, die der Begriff des Experimentes teils
in scinem streng wissenschaftiichen, teils in jenem erweiterten Ge-
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ch angenommen hat, sowie zu den speziellen Bedingungen, die
Psychologie ihm entgegenbringt, niher zu priifen, wird es nétig
n, zunichst den hier gebrauchten Ausdruck »Ausfrageexperi-
4mente« zu definieren, da das Wort allein natiirlich den ganzen In-
halt des Begriffs nicht erschépfen kann. Eine solche nihere Er-
kldrung ist um so notwendiger, als dieses Wort hier meines Wissens
gum erstenmal gebraucht wird. Ich habe es gewihlt, weil es mir
sriinschenswert schien, dieses ganze, nachgerade eine ziemlich grole
Zah! von Anwendungen umfassende, aber bisher mit keinem beson-
deren Namen benannte Verfahren durch ein Wort zu bezeichnen, das
guf das wesentliche und allen jenen Anwendungen gemeinsame Merk-
qmal hinweist. Ich glaube iibrigens am besten zu tun, wenn ich hier,
adatt sofort eine abstrakte Definition zu versuchen, zunichst zwei Bei-
‘spicle anfiihre, die den allgemeinen Charakter der Methode sowie die
lebtung der von ihr bevorzugten Probleme erkennen lassen.
- Erstes Beispiel. In seinen »Experimentell-psychologischen Unter-
schungen iiber das Urteile sucht K. Marbe die Begleiterscheinungen
Urteils, d. h. die wihrend der Vorbereitung und Bildung eines
en gleichzeitig durch das Bewuftsein schwebenden Empfindungen,
ihle, Vorstellungen usw. auf folgende Weise zu ermitteln. Als
ersuchsperson wird ein mit diesen psychologischen Begriffen ver-
tuter Beobachter gewihlt. Thm werden dann von dem Experimen-
tator verschiedene, im einzelnen ihm vorher unbekannte Aufgaben
gestellt, auf die er mit einem kurzen, in einer Gebirde, cinem Ja
oder Nein u. dergl. zu erledigenden Urteil zu reagieren hat. Es wird
"-jhm z. B. aufgegeben, zwei Gewichte zu vergleichen und anzudeuten,
welches er als das schwerere beurteilt, oder er hat auf einen Stimm-
gabelton aufzumerken und ihn dann in moglichst gleicher Tonhdhe
machzusingen; auch einfache Additionen ihm zugerufener Zahlen a0t
man ihn ausfithren, oder endlich auf bestimmte Fragen uber Gegen-
stinde des tiglichen Lebens, iber historische Tatsachen u. dergl
durch Gebirden, durch ein Ja oder Nein antworten oder sich die
Antworten blo8 innerlich denken. Nach jedem Versuch werden dann
die in der Selbstbeobachtung wahrgenommenen psychischen Begleit-
erscheinungen protokolliert *).

*} K. Marbe, Experimentell-psychologische Untersuchungen iber das Urteil.
1go1. S 15 f.
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Zweites Beispiel. In einer Abhandlung iiber »Gedanken« be-
schreibt K. Biihler Versuche, die nach folgendem Plan angelegt
sind. Der Experimentator liest der Versuchsperson jedesmal einen
mehr oder minder schwierigen Satz aus einem maglichst nach dem
Geschmack und der Gedankenrichtung dieser Person ausgewdhlten
Schriftsteller vor (z. B. aus Nietzsche, der Ebner-Eschenbach, Riickert).
Die Versuchsperson hat dann mit Ja oder Nein zu antworten, wobei
dieses Ja oder Nein je nach vorheriger Verabredung entweder be-
deutet, daB sic den Gedanken des Satzes verstanden hat oder nicht
verstanden hat, oder daB sie ihm zustimmt oder nicht zustimmt. Nach
dem Versuch werden jedesmal die Erscheinungen protokolliert, die
in der Selbstbeobachtung vorgekommen sind. Auch wird mit der
Fiinftelsekundenuhr die Zeit annihernd bestimmt, die zwischen Frage
und Antwort verflossen ist’).

Diese Beispiele konnten noch durch manche andere vermehrt
werden, in denen die gleiche Methode in verschiedentlich modifizierter
Gestalt verwendet wurde. Aber es wird wohl an den zwei mit-
geteilten geniigen, die zugleich die Variationen der Methode veran-
schaulichen. Die Bezeichnung »>Ausfragemethode« diirfte sich nach
diesen Beispielen ohne weiteres rechtfertigen. In der Tat besteht ja
der wesentliche Charakter der Methode darin, daB sie sich aus einer
Frage und aus einer laut oder im stillen gegebenen Antwort auf

diese Frage zusammensetzt, wobei diese Tatigkeiten zugleich derart .

verteilt sind, daB der Versuchsleiter die Fragen stellt und die Ver-
suchsperson sie beantwortet. Hiernach folgt die Methode dem Schema
jener zahlreichen psychologischen Versuche, bei denen ein Experi-
mentator Reize auf einen Beobachter einwirken liflt und dadurch
irgendwelche psychische Reaktionen bei diesem hervorruft. Somit
kann auch in diesem Fall der fragende Versuchsleiter der Experimen-
tator und die laut oder still antwortende Versuchsperson der Be-
obachter genannt werden, da es die in dem letzteren angeregten und
von ihm selbst beobachteten BewuDtseinsvorginge sind, die den
eigentlichen Gegenstand der Untersuchung ausmachen. Anderseits
kann man die »Ausfrageexperimente« auch als Selbstbeobachtungesn
definieren, die der Beobachter nicht willkiirlich an sich vornimmt,

1) K. Biihler, Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorginge.
I. Uber Gedanken. 1907. (Wiirzburger Habilitationsschrift.)
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sondern die in ihm durch eine von einer anderen Person gestellte
Frage angeregt werden. Dieses Merkmal, die Anregung der Selbst-
beobachtung von auBlen, unterscheidet die Ausfrageversuche wesent-
lich von der ilteren Form der Selbstbeobachtung, bei der sich eine
und dieselbe Person Fragen stellte, um sie zu beantworten. Prak-
tisch hat sie zugleich ihr Vorbild in dem Examen, bei dem ja eben-
falls der beim einsamen Denken gelegentlich in einer Person statt-
findende Wechsel von Frage und Antwort auf zwei Personen verteilt
ist, auf den dem Versuchsleiter gleichenden Examinator und den als
Versuchsperson fungierenden Examinanden. Sieht man sich aber
nach den Analogien innerhalb der seitherigen experimentellen Metho-
dik der Psychologie um, so nihern sich die Ausfrageexperimente
offenbar am meisten den >Rgaktionsversuchenc. Sie sind gewisser-
mafen Reaktionsversuche in stark vereinfachter Form: der Reiz, zu
dem dort instrumentelle Zuriistungen fir die genaue Abstufung
seiner Qualitit und Stirke und zum Behuf seiner zeitlichen Registrie-
ying erforderlich sind, wird hier ersetzt durch die Frage des Versuchs-
leiters, die bloB mit dem natiirlichen Hilfsmittel der Sprache ins
-Werk gesetzt wird; und die Reaktion der Versuchsperson, die bei
den cigentlichen Reaktionsversuchen besondere Einrichtungen fir die
#weckmibige Ausfiihrung der reagierenden Bewegung und deren zeit-
Behe Registrierung voraussetzt, geschieht wiederum ausschlieBlich mit
dén gleichen natiirlichen Hilfsmitteln, deren wir uns auch im gewohn-
Bchen Leben zur Erteilung einer moglichst einfachen Antwort be-
dienen: mit einer Gebirde, einem Ja oder Nein u. dergl. Auf diese
Weise werden die Ausfrageversuche zu »Experimenten ohne Instru-
mente«. Darin liegt natiirlich nicht der allergeringste Einwand gegen
diese Versuche. Mit den moglichst einfachen Mitteln das Voll-

mmenste zu erreichen, ist schlieflich der Grundsatz aller experi-
mentellen Methodik oder sollte es wenigstens sein. Daran kann auch
e Tatsache nichts indern, daB die »Reaktionsmethode«< in ihren
Bﬁheﬁgen Anwendungen die umstindlichsten experimentellen Hilfs-

: forderte, obgleich die gestellten Probleme sehr einfacher Natur
‘ﬁnd wihrend die Ausfragemethode gar keine instrumentellen Hilfs-

ﬁ ittel notig hat, obgleich sie sich mit den allerkompliziertesten psycho-

ischen Fragen beschiftigt. Mag diese Tatsache merkwiirdig er-

g¥enemen; an sich kann man sich ihrer, wenn die Ausfragemethode das
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wirklich leistet, was sie zu leisten verspricht, nur um so mehr freuen.
Thre Deszendenz aus den Reaktionsversuchen verrit ibrigens die
Methode deutlich auch darin, dal sie gelegentlich in einer gewissen

Kombination mit jenen zur Anwendung gekommen ist, indem man °

den Reagierenden bei jedem Versuch nach den dabei gemachten
Selbstbeobachtungen befragte oder diese von ihm unaufgefordert
protokollieren lief *).

Ein Rudiment der bei den Reaktionsversuchen verwendeten kom-
plizierten Zeitmessungsvorrichtungen ist denn auch bei manchen der
Experimente nach der reinen Ausfragemethode darin zuriickgeblieben,
daB man nebenbei mit einfacheren Hilfsmitteln, z. B. mit der Fiinftel-
sekundenuhr, die ungefihre Zeit, die zwischen Frage und Antwort
verflieBt, bestimmt. Aber diese Zeitmessung, die bei den Reaktions-
versuchen eine Hauptaufgabe zu sein pflegt, wird hier so sehr zur
Nebensache, daB sie hinwegbleiben kann, ohne dal dadurch die
Methode eine irgend merkliche EinbuBle erfiihre. Indem dergestalt
die Ausfragemethode, obgleich sie zweifellos den Anspruch erheben
kann, eine neue genannt zu werden, an vorhandene und lingst ge-
iibte Methoden sich anschlieBt und unverkennbar sich aus ihnen ent-

wickelt hat, wird es zweckmifig sein, auch bei ihrer kritischen Prii-
fung zunichst die allgemeinen Anforderungen an ein experimentelles
Verfahren zu Rate zu ziehen, wie sie sich unter den besonderen Be-
dingungen des psychologischen Experimentes, insonderheit infolge
des Umstandes gestalten, daB jedes psychologische Experiment auf
irgend einer Art von Selbstbeobachtung beruht oder eine solche als
eine das Experiment begleitende Titigkeit notig macht.

'} Innerhalb gewisser Grenzen, namentlich mit Bezug anf die Richtung der Auf-
merksamkeit, die begleitenden Empfindungen, Gefithle und Vorstellungen gehoren
hierher schon die ilteren Reaktionsversuche, bei demen besonders G. Martius und
G. Dwelshauvers diese Seite der Versuche betont haben. [G. Martius, Phil
Stad. Bd. VI, S. 167ff. Dwelshauvers, ebenda Bd. VI, S. 217ff) Eine planmiafige.
Verbindung der Reaktionsversuche mit der Ausfragemethode hat endlich in neuester

Zeit N. Ach in seinem Buch: »Die Willenstitigkeit und das Denkens, 1905, S. 8%, -

erstrebt. Diese Arbeit 1i0t sich aber nicht, wie die vorigen, zu den der seitherigen
Methodik angehsrigen Untersuchungen rechnen, in der die Aunsfragemethode bis zm
einem gewissen Grade vorbereitet wird, sondern sie ist eher ein Versuch zu nennen,
der diese letztere wieder zu ihrem experimentellen Ausgangspunkte zuriickzafihren
strebt, da Ach selbst ausdriicklich betont. die von Marbe eingefithrte »systematische
experimentelle Selbstbeobachtunge mit den Resktionsversuchen verbinden zu wollea.
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2. Die allgemeinen Regeln der experimentellen Methode in ihren
psychologischen Anwendungen.

Wenn man sich bei der Aufstellung der Regeln der experimentellen
Forschung nicht sowohl die duleren Bedingungen der Beobachtung
und die objektiven MaBregeln, die der Feststellung und Bestitigung
dienen, sondern, wie es im Hinblick auf die Frage des psycholo-
gischen Experimentes naheliegt, in erster Linie die Anforderungen
beriicksichtigt, die an den Beobachter zu stellen sind, und die
dieser selbst wieder dem experimentellen Verfahren entgegenbringt,
so lassen sich, wie ich glaube, die folgenden vier Sitze als die
Grundregeln der experimentellen Untersuchung und zugleich, je nach-
dem sie vollstindig oder nur teilweise befolgt werden, als die MaB-
stibe betrachten, nach denen die Zulissigkeit und Zuverlissigkeit
eines jeden konkreten Versuchsverfahrens zu bemessen ist. Diese
Regeln gelten natirlich fir jede Anwendung der experimentellen

" Methode, wie sie denn auch vornehmlich in der naturwissenschaft-
" lichen Forschung zur Ausbildung gelangt sind: sie gelten aber doch

in eminentem Sinne fiur das psychologische Experiment. Denn bei
der Formulierung der Gesetze der naturwissenschaftlichen Induktion
werden sie zum Teil als selbstverstindlich vorausgesetzt, und vermoge
der Bedingungen der objektiven Beobachtung kann das auch ohne
weiteres geschehen. Dies verhidlt sich anders bei der psychologischen
Untersuchung, wo der Beobachter und das beobachtete Objekt eigent-
¥ch immer zusammenfallen. Denn geht auch das psychologische
Esiperiment darauf aus, die zu beobachtenden psychischen Vorgange
fm: gewissem Sinn zu objektivieren, indem es dieselben moglichst
ms dem Komplex der BewuBtseinsvorginge zu isolieren und zu
Begenstinden selbstindiger Beobachtung zu machen sucht, so kénnen
4lese doch die Eigenschaft, BewuBtseinsvorginge zu sein und in kau-
mlen Bezichungen zu der Gesamtheit der psychischen Erlebnisse zu
sbehen, niemals ganz von sich abtun. Die Situation des Physikers,
# seinem Objekt gegeniibersteht, es seinen Zwecken gemal her-

bedlt und veriindert, ist und bleibt fir den Psychologen eine un-

liche< Er muf sich mit der groBtmoglichen Annaherung an sie

gniigen. Eben darum bedarf er aber einer sorgfaltigen Beachtung der
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fiir den Physiker selbstverstindlichen Regeln, die sich auf sein eigenes
Verhalten gegeniiber den beobachteten Erscheinungen beziehen. Diese
Regeln lassen sich nun, wie ich glaube, folgendermafien formulieren:

1) Der Beobachter muB8 womoglich in der Lage sein, den Eintritt
des zu beobachtenden Vorganges selbst bestimmen zu konnen.

2} Der Beobachter muB, soweit moglich, im Zustand gespannter
Aufmerksamkeit die Erscheinungen auffassen und in ihrem Verlauf
verfolgen.

3) Jede Beobachtung muB zum Zweck der Sicherung der Ergeb-
nisse unter den gleichen Umstinden mehrmals wiederholt werden
konnen.

4) Die Bedingungen, unter denen die Erscheinung eintritt, miissen
durch Variation der begleitenden Umstinde ermittelt und, wenn sie
ermittelt sind, in den verschiedenen zusammengehorigen Versuchen
planmifig verindert werden, indem man sie teils in einzelnen Ver-
suchen ganz ausschaltet, teils in ijhrer Stirke oder Qualitit abstuft.

Es ist einleuchtend, daB es schon auf naturwissenschaftlichem Ge-
biet, trotz des hier bestehenden ungeheuren Vorzuges der Unabhingig-
keit des Gegenstandes von dem Beobachter, nicht unter allen Um-
stinden moglich ist, alle diese Anforderungen zu erfillen. Den Ein-
tritt astronomischer oder meteorologischer Ereignisse kann niemand
nach Willkir bestimmen. Zwar kann hier in den meisten Fillen
die Voraussicht, dafi ein Ereignis eintreten werde, eine der willkiir-
lichen Erzeugung dquivalente Situation herbeifiilhren. Aber daneben
gibt es unerwartete Ereignisse, die nicht nur im Gebiet der kos-
mischen Vorgiange, sondern auch bei physikalischen, chemischen oder
physiologischen Versuchen vorkommen konnen, wo dann die Forde-
rung der Einstellung der Aufmerksamkeit auf die weitere Verfolgung
der Erscheinung beschrinkt bleibt. Ebenso kinnen Bedingungen
bestehen, die eine Wiederholung der Beobachtung und eine will-
kiirliche Variation ausschlieBen oder mindestens nur innerhalb enger
Grenzen gestatten. Alle solche Momente beschrinken die Sicher-
heit der Ergebnisse. Man kann daher die Befolgung der vier
Regeln nicht als eine absolute, in jedem einzelnen Fall notwendig
zu erfullende Forderung bezeichnen. Wohl aber bleibt ihre mehr
oder weniger vollstindige Einhaltung ein Mafl der Vollkommen-
heit einer experimentellen Methode als solcher; abgesehen also
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von der Zuverldssigkeit der Beobachter und der angewandten Hilfs-
mittel, iber die sich natiirlich allgemeine Regeln nicht aufstellen
lassen. So sind denn auch bei exakteren naturwissenschaftlichen
Untersuchungen durchgingig die vier angefiihrten Forderungen simt-
lich erfiillt, ausgenommen den seltenen Fall, wo nach der Natur des
Phinomens eine Abstufung ausgeschlossen ist, und wo daher die
vierte Regel hinwegfillt. Unerwartete Ereignisse dagegen, bei denen
die Einstellung der Aufmerksamkeit unzulinglich ist, kommen haupt-
sichlich in den reinen Beobachtungswissenschaften, wie z. B. der
Astronomie und Meteorologie, vor, nicht in den experimentellen Ge-
bieten. Wo sie in diesen auftreten, da gehoren sie zu jenen zu-
filligen Entdeckungen, die nicht sowohl selbst der experimentellen
Methode zuzuzihlen sind, als die Ausgangspunkte zu deren Anwen-
dung bilden konnen. Sind aber immerhin schon in der Naturwissen-
schaft, besonders in deren verwickelteren Gebieten, wie in der Physio-
logie, gelegentlich Experimente zuldssig, die nicht allen an ein exaktes
Verfahren zu stellenden Anforderungen entsprechen, so gilt das natiir-
lich nicht minder fir die Psychologie, wo jene Zugehorigkeit der zu
beobachtenden Erscheinungen zu dem Beobachter von vornherein eine
dhnliche willkirliche Beherrschung derselben, wie sie dem Physiker
-1 Gebote zu stehen pflegt, eigentlich nur noch in gewissen Grenz-
fillen moglich macht, in denen infolge der besonderen Bedingungen
des Versuches die Objekte der Selbstbeobachtung unmittelbar an
duere physische Objekte oder Vorginge gebunden sind und dadurch
derselben Fixierung durch die Aufmerksamkeit und der namlichen
willkiirlichen Variation der Bedingungen zuganglich werden, die den
Objekten der physikalischen Beobachtung an und fiir sich zukom-
- men. In diesem giinstigsten Fall, auf den wir unten niher ein-
gehen werden, ist eben in unserer Vorstellung der Inhalt der
psychischen Beobachtung eins mit dem physischen Objekt, so
dag wir damit auch diesen Inhalt ebenso mit der Aufmerksamkeit
fexieren und unseren Zwecken entsprechend verdndern konnen, wie
e der Physiker zum Zweck der physikalischen Untersuchung eventuell
mit dem nimlichen Objekt tut. Natirlich wurde aber der Umbkreis
der psychologischen Aufgaben, die dazu herausfordern, ihnen mit der
experimentellen Lenkung und Unterstutzung der Selbstbeobachtung
siher zu treten, ungebiihrlich verengt werden, wenn man sich auf
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diese Grenzfille beschrinken und alle anderen Gebiete dem alten Ver-
fahren der sogenannten »reinen Selbstbeobachtunge« iiberlassen wollte.
Sollte sich auch nur dadurch, daB man den Eintritt eines Vorganges
einigermaBen zu beherrschen, oder dadurch, daBl man gewisse dulere
Symptome psychischer Vorginge genauer zu verfolgen imstande ist,
fiir die Selbstbeobachtung eine grofere Sicherheit gewinnen lassen,
so wird das, auch wo die sonstigen Mingel der letzteren bestehen
bleiben, immer schon eine erhebliche Verbesserung bedeuten. In
der Tat wird man darum hier angesichts der besonderen Schwierig-
keiten des Gegenstandes von vornherein damit rechnen miissen, dafl
in sehr vielen Fillen nicht alle’ Anforderungen zu erfiillen sind, die
prinzipiell an die experimentelle Methode gestellt werden konnen,
sondern daB man sich mit Anniherungen begnigen muB. Um so
mehr scheint es mir aber notwendig, dafl man sich bei jeder psycho-
logischen Anwendung experimenteller Methoden bewuft bleibe, bis
zu welchem Grade jenen prinzipiellen Forderungen wirklich geniigt
ist, und inwieweit man berechtigt ist, von ihnen abzuweichen, und
gleichwohl noch eine erhebliche Verbesserung der gewohnlichen
Chancen der Selbstbeobachtung erwarten darf. Mit Sicherheit wird
man dabei nur voraussetzen diirfen, dal, wo keine der angegebenen
vier Regeln mehr zutrifft, das Experiment iiberhaupt nutzlos ist, und
daB es dann wahrscheinlich besser sein wiirde, falls sich den Erschei-
nungen auf anderem Wege nicht beikommen lalt, die experimentelle
durch die gewohnliche Selbstbeobachtung zu ersetzen. Man konnte
vielleicht denken, es sei iiberflissig, etwas so OSelbstverstindliches
noch besonders hervorzuheben, da Experimente, bei denen man die
Erscheinungen weder willkiirlich eintreten 1aBt, noch die Aufmerksam-
keit auf sie richtet, noch die gleiche Erscheinung wiederholt, noch
endlich ihre Bedingungen variiert, gar nicht vorkommen konnten.
Fiir naturwissenschaftliche FExperimente mag das auch zutreffen. An-
ders steht es aber auf psychologischem Gebict. Hier hat man sich,
wohl namentlich unter dem Einflud der meist vollig planlos aus-
gefiihrten sogenannten Hypnotisierungsexperimente, daran gewohnt,
schliefilich das einzige wesentliche Merkmal des Experimentes darin
zu sehen, daD irgend eine Person A auf eine andere A irgend eine
Einwirkung ausiibt. Man hat daher manchmal nach dem Vorbild
solcher Versuche in einer duBeren Beeinflussung das einzige weseat~
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liche Merkmal des psychologischen Experimentes gesehen und daran
hochstens noch das Nebenmerkmal gekniipft, das in Wirklichkeit fiir
viele, sonst allen Anforderungen entsprechende psychologische Ex-
perimente gar nicht zutrifft, daB bei jedem Versuch zwei Personen
beteiligt sein miiBten, der »Versuchsleiter« oder » Experimentatore«
und die »Versuchspersone, die in diesem Fall eine eigentiimliche
Mittelstellung zwischen Versuchsobjekt und Beobachter einzunehmen
pflegt. Wenn diese Bedingungen erfillt sind, so scheinen damit
manchen Psychologen die Kriterien eines echten psychologischen
Experimentes vorhanden zu sein, auch wenn von den simtlichen
obigen Regeln keine einzige befolgt wird. Ich kann dieser Erweite-
-~ fung des Begriffs nicht zustimmen, sondern bin vielmehr der Meinung,
. daB sich der Psychologe, wenn er iiberhaupt experimentieren will,
-'von den allgemeinsten Vorschriften experimenteller Methodik nicht
3 #manzipieren kann, und daB er am allerwenigsten von den Regeln

#bweichen darf, die sich auf die subjektiven Bedingungen der Be-
achtung beziehen, da es ja die subjektive Beobachtung selbst ist,
Buf die der Psychologe alle seine experimentellen Resultate griindet.
Peh halte demnach solche ganz und gar duBerlichen Merkmale, wie
#aBere Beeinflussung und Arbeitsteilung zwischen zwei Personen, wie
¥ auch bei unzihligen anderen Ereignissen des tiglichen Lebens
ommen, die wir ganz gewiB nicht Experimente nennen, fiir vollig
elevant, und ich glaube vielmehr, daB es den sonst giiltigen methodo-
Jopischen Grundsitzen entspricht, wenn ich als die wirklichen Kriterien
- des experimentellen Verfahrens die obigen vier Regeln ansehe und
demnach ein solches Verfahren als um so vollkommener bezeichne, je
tichr bei ihm diese Regeln befolgt sind, wogegen in Fillen, wo

keine einzige cingehalten ist, irgend eine Prozedur wohl einem Ex-
periment ihnlich sehen kann, in Wahrheit aber im wissenschaftlichen
-Sinpe gar kein Experiment ist. Danach scheint es mir zweckmiflig,
‘dle in der Psychologie unter dem Namen der experimenteilen Metho-
dgn vorkommenden Verfahrungsweisen in drei Klassen von Experi-
menten zu scheiden: 1) Vollkommene Experimente: so will ich
) f!ejcnigen nennen, bei denen alle vier Regeln befolgt sind. 21 Un-
z‘l'o?lkommenc Experimente: es sei mir gestattet, mit diesem
* Ramen solche Methoden zu belegen, bei denen einzelne Regeln zu-

fretfen, andere aber unberiicksichtigt bleiben und nicht selten ver-
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moge der Bedingungen der psychologischen Beobachtung unberiick-
sichtigt bleiben miissen. 3) Scheinexperimente: so will ich
schlieplich diejenigen nennen, bei denen alle Regeln experimenteller
Beobachtung aufler Betracht gelassen sind, aber irgend eine ZuBere
Abnlichkeit mit dem wirklichen Experiment besteht.

3. Vollkommene psychologische Experimente.

Wenn man bloB die dufleren Hilfsmittel beriicksichtigt, deren wir
uns in einer experimentellen psychologischen Untersuchung bedienen
konnen, so lassen sich bekanntlich die angewandten Methoden in
Reiz- oder Eindrucksmethoden und in Ausdrucksmethoden
scheiden. Bei den Eindrucksmethoden wirkt man durch #uBere
Sinnesreize von einfacher oder komplexer Beschaffenheit auf die Be-
wubltseinsvorginge ein. Bei den Ausdrucksmethoden beobachtet und
registriert man woméglich mit Hilfe bekannter physikalischer Metho-
den die physischen Symptome psychischer Vorginge. Andemngen
der Herz-, Atmungs- und GefiBlinnervation, unwillkiirliche mimische
oder pantomimische Bewegungen, und endlich Willenshandlungen, die
man etwa zuvor einem bestimmten psychischen Vorgang eindeutig
zugeordnet hat, konnen auf diese Weise Bestandteile der Ausdrucks-
methode sein. Gerade das Verhiltnis dieser Symptome oder reagieren-
den Bewegungen zu den psychischen Vorgingen, zu denen sie in
Beziehung stehen, zeigt nun aber, daB jene beiden Begriffe nicht
sowohl gesonderte Methoden als vielmehr Bestandteile einer einzigen
psychologischen Experimentalmethode bezeichnen, wobei nur je nach
Umstinden die eine oder die andere der beiden Partialmethoden in den
Vordergrund geriickt werden kann. Zugleich erweist sich dieses Ver-
hiltnis in dem Sinne durchaus als ein einseitiges, daf die Eindrucks-
methode sehr wohl fir sich allein vorkommen kann, daB dagegen
die Ausdrucks- stets an die Eindrucksmethode gebunden ist: dem

psychischen Vorgang, dessen physische Symptome wir beobachter

wollen, miissen wir, wenn eine annihernd exakte Beobachtung statts
finden soll, in der Regel durch einen iufleren Eindruck hervorbringen.

In diesem Sinne ist also die Ausdrucksmethode nur Bestandteik
eines aus beiden Partialmethoden zusammengesetzten komplexen Ves< ;

fahrens, das wir die Reaktionsmethode nennen konnen. Im Him<
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blick auf diese Unselbstindigkeit der Ausdrucksmethode bleiben so
nur zwei Methoden, die Reizmethode und die Reaktionsmethode,
aurlick, wobei dann die letstere eine durch die Hinzunahme der Aus-
druckssymptome gewonnene Erginzung der in zahlreichen anderen
Untersuchungen fiir sich allein bestehenden Reizmethode ist. Wenn
demnach auch mit Riicksicht auf die grofere Komplikation der Hilfs-
mittel die Reaktionsmethode als die ausgebildetere erscheint, so kehrt
sich doch dieses Verhiltnis in vielen Fillen um, wenn man die Exakt-
heit der zu erzielenden Resultate in Betracht zieht: dann ist die Reiz-

- methode im allgemeinen der Reaktionsmethode libergeordnet, und es

. ergibt sich, dal das Bediirfnis zur Herbeizichung der Ausdruckssymp-
-@me in der Regel erst entsteht, wenn die Schwierigkeiten der Be-
“obachtung so sich hiufen, daB die Reizmethode allein nicht mehr
agmeicht. Dies wird denn auch durch die Tatsache bestitigt, dan
:alles, was in dem seitherigen Inventar psychologischer Untersuchungen
der Kategorie der »vollkommenen« Experimente in dem oben an-

gebenen Sinne zugehért, ausschlieBlich der Reizmethode anheim-

Nun ist die Zahl der Gebiete, die einer Anwendung der simt-
en vier Regeln der experimentellen Methode zugénglich sind, eine
dltnismilig beschrinkte. Gleichwoh! darf man sagen, dal eine
von Arbeit gerade auf diesen Gebieten getan ist, so daf} die
erimentelle Psychologie hier iiber eine Menge von Ergebnissen
Mﬁ, die durch ihre Sicherheit zu ihrem wertvollsten Besitzstande
geho Diese Sicherheit verdanken wir aber, wie man sich ieicht
gt, ganz und gar dem Umstand, da8 bei diesen Untersuchungen

e Regeln ausnahmslos zur Anwendung kommen konnten. Sie ge-
gen freilich fast alle der Untersuchung der Empfindungen und ;ier
ellungsbildung an, und nur in einzelnen Arbeiten erstrecken sic

i auf die zentraleren BewuBtseinsvorgiinge. Darum ist unsecre ge-
te psychologische Kenntnis der Empfindungen und der VorstellunZs—
Mung tatsachlich heute bereits, nachdem hier die Sinnesphysiologie
ntlich vorgearbeitet hatte, auf experimentellen Untersuchungen

0 exaktem Charakter aufgebaut. Dieser voraussichtlich auf keinem
n Gebiet der Psychologie zu erreichende Vorzug entspringt
mamittelbar aus der Natur der Empfindungen und Vorstellungen
der Bestandteile unseres BewuBtseins, die unmittelbar auf Objekte




314 W. Wandt,

und ihre Eigenschaften bezogen werden. Hierdurch teilen sich auch
den psychischen Inhalten die Merkmale mit, die den Objekten selbst
zukommen, und die fir die experimentelle Beherrschung der Erschei-
nungen wesentlich sind. Besteht doch die Fixierung eines Objektes
durch die Aufmerksamkeit nur in einer Fixierung unserer Vorstellung,
und die willkiirliche Verinderung des Objektes bedeutet fiir uns immer
zugleich eine willkiirliche Variation dieser Vorstellung. Indem wir
aber hierbei auBerdem die unabhingig von unserer subjektiven Auf-
fassung bestehenden objektiven Eigenschaften des Gegenstandes und
ihre objektiv hervorgebrachten Verinderungen ermitteln und nétigen-
falls mit den uns zu Gebote stehenden physikalischen Hilfsmitteln
messen, werden wir in den Stand gesetzt, jene objektiven Verhalt-
nisse unmittelbar mit den subjektiven unserer Empfindungen und Vor-
stellungen zu vergleichen. So eroffnen sich hier mannigfache Wege,
um die Vorziige der experimentellen Untersuchung physischer Vor-
ginge auf die Bewultseinsinhalte zu iibertragen.

Es mag geniigen, hier auf die hauptsichlichsten Probleme hinzu-
weisen, die auf solche Weise der Lésung zuginglich gemacht und zum
Teil bereits gelost worden sind. Die MaBmethoden der Empfindung,
die Versuche iiber Zeit- und Raumvorstellungen, in weiterer Folge die
Versuche iiber den Umfang und die Verteilung der Aufmerksamkeit
unter bestimmten objektiv gegebenen Bedingungen, die Ermittelungen
iiber den Maximalumfang eines im Bewultsein zusammenzuhaltenden
Ganzen und seiner Verinderungen unter wechselnden Bedingungen,
alle diese Aufgaben gestatten es verhiltnismilig leicht, der Forde-
rung nachzukommen, dal die Aufmerksamkeit auf den zu untersuchen-
den BewuBtseinsvorgang gerichtet, dafl ferner eine willkiirliche, even-
tuell quantitativ abstufbare Verinderung desselben moglich ist, und
dap endlich eine beliebige Wiederholung des Versuches unter iiber-
einstimmenden Bedingungen stattfinden kann. Dem entsprechend
zeigt sich denn auch, daB in diesen Fillen die Antworten des Ex-
perimentes im allgemeinen von véllig eindeutiger und, falls die Ver-

suche mit der notigen Sorgfalt ausgefiihrt werden, von nicht zu be- ;
zweifelnder Beschaffenheit sind, wenn auch naturlich hier wie iiberal

die Interpretation der Ergebnisse dem Streit der Meinungen aus- '
Diesen Streit zu entscheiden, gehort nur dann zur
Aufgabe des Experimentes, wenn er sich durch Tatsachen der Be-

gesetzt bleibt.
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obachtung entscheiden lift. Dessen einzige unmittelbare Aufgabe
besteht aber darin, Bedingungen herzustellen, die eine Nachwei-
sung von Tatsachen moglich machen, die uns nicht selbst schon
in der unmittelbaren Wahrnehmung gegeben sind. Da das letztere
fir die einfachen Tatsachen, aus denen sich die komplexen Vorginge
der Natur wie die unseres eigenen Bewuftseins zusammensetzen, nie-
mals zutrifft, so ergibt sich eben daraus die Notwendigkeit der ex-

perimentellen Analyse.

Es mag an zwei Beispielen geniigen, die ich aus der reichen Zahl
der hierher gehdrenden Untersuchungen herausgreife, um die volle
7 Ubereinstimmung zu veranschaulichen, in der sich in diesen Fillen
. die experimentelle Methode mit den vier oben aufgestellten Regeln
' pefindet. Ich lasse die psychischen MaBmethoden beiseite, weil
% wmanche Psychologen noch immer geneigt sind, ihnen eine Art Aus-
sabmestellung einzurdumen oder sie in ein teilweise auBerhalb der
Peychologie liegendes Zwischengebiet zu verweisen. Ich wihle viel-

ehr die Beispiele aus dem Gebiet der Vorstellungsbildung, und
das eine aus dem der Zeit-, das andere aus dem der Raum-

rstellungen.

‘In seinen schénen Untersuchungen iiber die Psychologie der Zeit-
elluingen hat Meumann gezeigt, daB jede Intensititssteigerung
es. Taktelementes zugleich eine zeitliche Verschiebung desselben
iiber den umgebenden Flementen herbeifiihrt, wobei die Rich-
o dieser Verschiebung von der Stellung des verstirkten Takt-
‘Mghlages abhingt. Ein einfaches Beispiel bietet der Dreitakt mit
jektiv gleich groflen Intervallen der Taktschlige. Das eine der
ei gleichen Intervalle verschiebt sich dann in unserer Vorstellung
th die Intensititssteigerung des einen Taktschlages regelmiBig
einer Weise, die sich am einfachsten in dem folgenden, keines

pommentars bediirfenden Schema darstellen 1430t:

!

gl el e

di'e weiteren Komplikationen dieser Erscheinungen bei groferen
ktreihen, bei gehduften oder verschieden verteilten Intensitats-
erungen, wie sie teils schon von Meumann behandelt, teils noch
ben kiinftiger Untersuchungen sind, gehe ich hier nicht niher
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ein, ebenso wenig auf eine Interpretation, die ja moglicherweise ver-
schieden ausfallen kann. Ich beschrinke mich auf dieses eine ex-
perimentelle Resultat, wie es sich jedem unmittelbar aufdringt, der
diesen einfachen Versuch ausfiihrt. Dafl nun bei diesen, ebenso wie
bei den meisten weiteren Versuchen, die in das gleiche Gebiet gehoren,
die vier Forderungen samtlich erfiillt sind, ist augenscheinlich. Der
Beginn des Versuches steht um so mehr in der Hand des Beobach-
ters, als dieser, wenn er iiber die notigen Instrumente verfigt, allein
die Versuche ausfiilhren kann, ohne eines »Versuchsleiters« zu be-
diirfen. Nicht minder liegt es in der Natur der Versuche, dal jener
den Taktschligen seine gespannteste Aufmerksamkeit zuwendet. Auch
eine beliebige Wiederholung steht ihm frei, obgleich das Ergebnis
so regelmiBig und unzweideutig ist, da es eine besondere Haufung
der Beobachtungen iberfliissig macht. Endlich steht es ihm frei,
den Versuch in doppelter Weise zu variieren, indem er teils ver-
schieden groBe Intensititssteigerungen vornimmt, teils die objektive
Zeitdistanz der Taktschlige bei Einhaltung ihrer Gleichheit in ihrer
GroBe variiert, Modifikationen, die allerdings bis dahin noch nicht in
weiterem Umfange eingefiihrt worden sind’).

Als ein ahnlich einfaches Beispiel aus dem Gebiete der raumlichen
Vorsteillungen nehme ich die bekannte Miiller-Lyersche Tauschung.
Auch hier sollen wieder die weit auseinandergehenden theoretischen
Diskussionen aufler Betracht bleiben. Die Tatsache, dall eine gerade
Linie verlangert erscheint, wenn man an ihr nach auswirts gekehrte,
verkiirzt, wenn man nach einwirts gekehrte schrige Fortsitze anbringt,

fallt sofort in die Augen, und um dieses allgemeine Resultat allein
festzuhalten, bedarf es keiner methodisch ausgefithrten Experiments
Aber da die Erscheinung in ihrer GroBe mit der Lange der Ansatss |
stiicke wechselt, ebenso mit der GrofBe der Linie selbst sowie mit
dem Winkel, in dem jene zu dicser geneigt sind, so fordert sie -
einer ganzen Anzahl planmiBig zu sondernder experimenteller Unter-
suchungen heraus, die in der Tat schon verschiedene Beobachter be-
schaftigt, wenn auch den ganzen Umfang des Problems noch kaum
erschopft haben. Ein zweckmiliges aufleres Hilfsmittel bei der
Durchfiihrung dieser Versuche ist hier wie bei manchen anderes’

' Meumana, Phil. Stnd. Bd. IX, S. 295 ff. Physiol. Psychol. 3 I, S. 6o.
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dfmlichen Aufgaben die Projektionsmethode: man entwirft mittels d
Skfoptikons ein Bild des einen der Miiller-Lyerschen Objekte ec:
d?_ncben in etwas verschiedener Hohe {um die Schitzung Jnach zlm
Endpunkten zu verhiiten) eine einfache Gerade, die der mittl on
Geraden des Objektes gleich ist. Dann verdndert, d. h. verkijrlt e:ien
vcr(ﬁngt.!rt man, je nachdem das erste oder zweite Objekt untz N ;r
w'irfi, diese zum Vergleich dienende Gerade so lange, bis 'rs(l;c t
Objekte gleich erscheint. Dieser Versuch, unter den ’versc:ufed .
@en :?_ngedeuteten Bedingungen ausgefiihrt, liefert ein Materi:I S
égm sich schlieflich die Gesamtheit der Bedingungen quantitati' b
#ﬁuen liBt. Auch hier sind, wie man ohne weiteres erkenn: Tib_
‘ﬁf Forderungen erfiillt, oder, soweit sie in den Untersuch en
w vollstindig erfiillt sein sollten, ist der Weg, .
Wu kann, leicht zu erkennen: Herstellung ’d
M wiltkiirlich zu wihlenden Moment, genaue Fi
finerksambkeit, Wiederholung der Versuche unt
‘gur'xgen, und endlich planmigige. und in diesem Fall leich
ntitativ abstufbare Verdnderung der Bedingungen. e
Obgleich nun aber bej diesen einfachen Versuchen, dere Auf-
¢ sich au{ die Analyse der Bedingungen ein : ellung
t, die Ubereinstimmung mit den all

el Methode, die sich bei einem planmiBigen Versuchsverfah
IS ni}e!bst ohne eine besondere Absicht des Beobachters einzust lien
m'nat‘:irlich am deutlichsten in die Augen fillt, so wiirde es :130:1[:

e .sem, wenn man demazufolge mit diesen begrenzten Aufgab
Gcblct der den strengeren Anforderungen genigenden psg'ch:::
hen Experimente geschlossen glaubte. Vielmehr verhilt es} sich
lcht and?rs als wie in der Physik oder in anderen Narurwiss:;—
m,sow;e;lr)erz.lll die wa{ch.sende Komplikation der Bedingungen
i ergénzezlc?e ;E;anmaﬂlg gelibte und meist iiber eine groBere
g : er ntersuchungen ausgedehnte Methode fordert.
b.;m;z:eh%lo?et haben aber diese komplexeren Aufgaben noch
P edeu u.ng, daB sie zugleich in die zentraleren psycho-
lB:lu[i:;ll:med e‘lngjcxfgfn, -in die Fragen nach der Kon?tiiution

‘ - es Verhaltnisses zwischen BewuBtsein und Auf-

» endlich des Verhiltnisses der klar bewutiten, apper-

" zu den meh .
r oder wenioer dunl -
u » ; .
Wuadt, Psychol. Seudien 1) N nkel bewutlten Erlebnissen.

auf dem dies ge-
er Erscheinung in
xterung durch die
er genau gleichen

er einzelnen Vorstellung
gemeinen Regeln der experi-

22
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n ist, dap Fragen dieser Art sich so-
der auch nur in ihrer allgemeinen

Richtung schon bei einem ersten Versuch beantworten lassen, so ist
es doch trotz der grofieren Schwierigkeit dieser eminent psycho-
logischen Aufgaben schlieBlich hier ebenfalls méglich, die Forde-
rungen der experimentellen Methodik in voller Strenge einzuhalten.
Ich verweise hier nur auf die Untersuchungen iiber den Umfang des
BewuBtseins und den Fokus der Aufmerksamkeit, von den ersten
Taktier- und tachistoskopischen Versuchen an bis zu den neueren
Experimenten iber die Verteilung der Aufmerksamkeit im Sehfeld
und iiber die elektive Apperzeption und Abstraktion, Untersuchungen,
su denen vornehmlich die Verbesserungen der tachistoskopischen
Methoden durch Wirth die Wege geebnet haben’). Einer aus-
fiihrlicheren Auseinandersetzung des Inhaltes und der Methoden dieser
Untersuchungen kann ich mich um so mehr enthalten, als ein Teil
derselben erst in dem vorangehenden Bande dieser Studien eingehend
geschildert worden ist. Trotz der bedeutend groferen Kompli-
kation der Aufgaben wird man aber nicht verkennen, daf hier jene
Grundsitze der ginstigsten Einstellung der Aufmerksamkeit, der
Sicherung der Resultate durch Wiederholung der Versuche unter
gleichen Bedingungen und endlich der angemessenen Variation der
Bedingungen iiberall gewahrt sind. Das ist um so beachtenswerter,
als gerade die tachistoskopischen Versuche zugleich das Verhalten
der dunkleren BewuBtseinsinhalte und ihren Einflud sowohl auf die
Gesamtlage des Bewufitseins wie auf die apperzipierten Bestandteile
ins Licht setzen. Naturgemif ist aber dieses Studium der allge-
meinen BewuBtseinsverhiltnisse eine ganz unentbehrliche Vorbereitung
fir die Untersuchung aller komplexeren Vorginge, vor allem derer
des logischen Denkens, soweit diese iiberhaupt einer von dem Ex-
periment geleiteten Selbstbeobachtu
ein bedauernswerter Man
neuerer Zeit mit diesen komp
sie den letzteren in diesem Sinne vollig unvorberei

So wenig natiirlich zu erwarte
zusagen mit einem Schlage o

lexeren Fragen beschiftigt haben, dafk

treten.

'y W, Wirth, Phil Stud. Bd. 18 upd 20,
Vgl auch Mittenzwey, ebenda S. 358 ff.

ng zuginglich sind. Es ist daher
gel der meisten Untersuchungen, die sich in

tet gegeniibers

und Psychol. Stud. Bd. TI, S. joff.’

Uber Ansfrageexperimente u. iib. d. Methoden 2. Psychologie d. Denkens
g - 319

4. Unvollkommene psychologische Experimente

'Die Forderung einer »vollkommenen Exaktheite trifft fiir kei
Wissenschaft bekanntlich in allen ihren Teilen zu, auBer fiir d'url\r e,
matik, und vielleicht nicht einmal ganz fiir dies’e — man dXe klathe-
an die Niherungsmethoden oder an die heuristis’chen Be n'je!:i ngen
der Infinitesimalmethode. So kennt denn auch die Physikg d"‘ e
: f;ste unteler den empirischen Wissenschaften, Probleme di; : }fx‘?blf-
- jptat wenigstens einer vollig exakten experimentellen v:'ie mat; ‘5
gchen Behandlung entziehen, wenn man unter Exaktheit ni hematl~
technische Sorgfalt und tunlichste Anniherung an ein exal:: \ :)/103
gk;n verstehen will. Die Exaktheit im Sinne einer vollstzrsld' n
! an der aufgestellten vier Regeln ist eben iiberall da aulsgfm
gg.losen, w9 eine Wiederholung des Experimentes unter ege—
gggchen Bedingungen aus duBeren Griinden unméglich ist odg o
ekannte Bedingungen die RegelmiBigkeit der Erscheinun;en set; o
sind z. B. der Riickstand in der Leydener Flasche und di: elasti r;n.
hwirkung solche einer exakten Anwendung der Experim ]S(t: le
Aode sc‘:hwer zugingliche und darum von den Physikefn mite:/a-
‘ vermiedene Phinomene. Doch der Psychologe, in dessen U tor-
\mgsge?biet derartige Erscheinungen zum Teil’ die wichti nter-
ps} me' in sich schlieBen, kann sich eine solche Enthaltss:rgr-lie'n
?.nelgnen, sondern er mufl sich, wo es nicht anders méo lie:
ik mit fiefn Erreichbaren begniigen. In derartigen Fallen ha% )
!.uturlxch dem Grundsatze zu folgen: wo nicht alle Regel der
wpe: mefxtellen Beobachtung eingehalten werden konnen gdan i;
) v'vemgstens die {librig bleibenden um so sorg'fziltigerY beac:;u
d sich womdglich nach sonstigen Erscheinungen umsehen, di den
% ete bestitigen oder widerlegen. Wo es z. B. nicht ’mil)'e Ii:lj
t erh:ta.ndl;enm\\;)iederholung d.ér Versuche die Bedingungen ion-
> ko;n ensvu man durc%l hiufigere Wiederholung diesen Nach-
- Supc}!e;erelr)l und ‘dxe unregelmafligen Abweichungen zu
e er Bed.mgungen, die hier der Gewinnung exakter
. eine uniiberschreitbare Schranke ziehen, gibt es
tehmlich zwei, die, weil sie in der Natur der p7sycbhischen \;“m
selbst begriindet sind, wohl niemals ganz beseitigt werdoerr;

22%
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koénnen. Die eine dieser Bedingungen besteht in d.er Ul’.lSiChQI'hcig
des Gedidchtnisses, die andere in der Schwierigkeit der Be
obachtung der subjektiven Bestandteile des Seelenlebens,
der Gefiihle, Stimmungen, Affekte. Diese Bedingungfn treﬂten vor-
nehmlich zwei Gebiete der Psychologie: das eine l‘nxlden die »(?,es
dichtnisversuche« sowie alle Versuche, bei denen die R.eproduktxon
eines zu beobachtenden psychischen Vorgangs eine gewisse e.ngepe
Zeitgrenze iiberschreitet; das andere besteht ix‘1 d?r Psych.ologle der
rein subjektiven Vorginge, d. h. derjenigen, die n}cht unmittelbar auf
Objekte, sondern auf den Zustand des Bewuftseins selbst bezogen
Werg‘;: Erinnerungsfunktionen beginnen von dem Augentflick zfn die .
exakte Beobachtung zu beeintrichtigen, wo die Zeit, die z.w1schcn
einem Eindruck und seiner Reproduktion liegt, die Grenze einer une
mittelbaren, durch keine Zwiscflenvorgénge oder 'gr69ere leere I_nter-
valle getrennten Vergleichung iiberschreitet. Bei Emhalturfg jener
Grenze ist der Erinnerungsvorgang an den meisten Verglexchunge.n
und Messungen nicht bloB8 psychologischer, sondern auch. ph.ysx-
kalischer Art beteiligt. Denn da wir unsere Aufmerksamke.lt mcl.xt,
gleichzeitig auf zwei Objekte konzentrieren kéinn“er.l, S0 _schl{eﬂt die
Vergleichung, wo es sich nicht um zusammenge}}onge 'Iiexle eines und
desselben Objektes handelt, stets eine Sukzession zwe@r Aufmerk- _
samkeitsakte ein. So lassen wir z. B. bei den psychischen MaB-
methoden die beiden Reize, welche die zu vergleichenden E.mpﬁn—
dungen auslésen, in einem kurzen Intervall einander folgex?. Bedingung
einer exakten Vergleichung ist aber hierbei stets, daB dieses Inte@
weder zu klein noch zu grofl sei: nicht zu klein, wei.l so.nst ein
Spannungswechsel der Aufmerksamkeit nicht.mehr moglich ist, und
nicht zu groB, weil sich sonst das Erinnerungsbild des v'orangegangenen
Eindrucks verdunkelt hat. Auf diese Weise ist es eine e'nge, zudem
von der Natur der Reize und der Beschaffenheit der annesof.gane
abhingige Zeitgrenze, innerhalb deren exakte Vergl.clchungen Ub;;
haupt zulissig sind. Bei den Gedachtnisyfersuchen ist e§ nun a
gerade die durch das weitere und weitere Uberschreiten dieser Grenze
zunehmende Verinderung der Reproduktion, die untersuch.t werden
soll. Sie fithren also absichtlich Bedingungen ein, di.e die exakte
Vergleichung aufheben, und bei denen eben diese Abweichung haupt-
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lich Aufgabe der Untersuchung ist. Infolgedessen kann es nach
Natur dieser Probleme weder dem Beobachter selbst immer iber-
n werden, den Eintritt des Erinnerungsaktes zu bestimmen, noch
es namentlich diesem méglich, den Zustand einer gleichmadig ge-
annten Aufmerksamkeit wihrend der Dauer des Versuchs einzu-
ten. Man sucht darum diese Nachteile moglichst durch die Be-
ng der beiden letzten Regeln, die Wiederholung der Beobach-
gen und die Variation der Bedingungen, zn kompensieren. Mit
ichen Unvollkommenheiten sind natiirlich die Assoziationsversuche
haftet, wie sie z. B. Scripture und Cordes’) ausgefihrt haben.
pbei mul, um das Auftreten eines assoziativen Erinnerungsbildes
he moglichst natiirlichen Bedingungen zu beobachten, jede ab-
htliche Richtung der Aufmerksamkeit auf das erwartete Erinnerungs-
B4 unterlassen werden, damit man sich dann erst nachtriglich iiber
sen Beschaffenheit Rechenschaft gebe. So liegt hier eigentlich
Erinnerungsleistung doppelter Art vor: zuerst der zu unter-
hende Erinnerungsvorgang selbst, und dann noch einmal die Er-
erung an das bei ihm Erlebte. Dadurch nihern sich diese Ver-
he den gewchnlichen ohne experimentelle Einwirkung gemachten
wibstbeobachtungen. Aber durch die willkiirliche Hiufung von Be-
tungen bereinstimmender Art sind sie immerhin den ver-
lten, zufillig gemachten Selbstbeobachtungen Uberlegen. Als
dle einzige unter den experimentellen Regeln ist jedoch cigentlich
Wor die der Hiufung der Beobachtungen und in gewissem MaBe die
der Variation der Bedingungen durch einen planmifigen Wechsel
der Assoziationsobjekte librig geblieben. Um trotzdem zu brauch-
Baren Resultaten zu gelangen, ist darum schon hier die grofle Ein-
fachheit des Problems ein wesentliches Erfordernis. Ist die Assozia-
“tion eines Erinnerungsbildes aus AnlaB eines iuleren Eindrucks ein
- sehr einfacher Vorgang, der eine einigermafen sichere nachtragliche
Fixierung seines Inhalts moéglich macht, so wiirde das jedenfalls nicht
mehr gelten, wenn an den Beobachter die Forderung einer kompli-
derten intellektuellen Verarbeitung des Eindrucks, etw
pretation seiner Bedeutung gestellt worden wire.

Mehr noch als die Assoziations- und Reproduktionsversuche, bei

a einer Inter-

'} Seripture. Philos. Stud. VIL S 50/ Cordes. XVIL, S. 30 ff.
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denen die Beziehung auf Objekte der auleren Wahrnehmung eine
gewisse, wenn auch unsichere Fixierung des im Bewubtsein Er-
lebten méglich macht, ist das zweite Gebiet der Psychologie, das
der subjektiven Erlebnisse, der Gefiihle, Gemiitsbewegungen und
des inneren Verlaufs der Willensvorginge, von Schwierigkeiten um-
geben. Auch diese Vorginge sind freilich stets an irgendwelche
objektive BewubBtseinsinhalte, an Empfindungen und Vorstellungen,
gebunden. Aber sie sind keineswegs ctwa in dem Sinne von diesen
abhingig, dafl wir sicher sein konnten, mit der Wiederholung eines
bestimmten objektiven Eindrucks auch den entsprechenden subjektiven
Vorgang wieder erneuern zu kénnen. Diese Unméglichkeit einer will-
kiirlichen Wiedererzeugung, sowie die damit eng zusammenhingende
Schwierigkeit, die Vorginge in der Selbstbeobachtung sicher aufzu-
fassen oder gar das Selbsterlebte wiederum anderen mitzuteilen, hindert
natiirlich in hohem Male eine exakte experimentelle Beeinflussung.
Vermag diese auch — was allerdings einen grofen Vorteil gegen~
iiber der gewdhnlichen Selbstbeobachtung bietet — die objektiven
Bedingungen herzustellen, unter denen bestimmte subjektive Erlebnisse

in der Regel eintreten, so vermag sie doch diese selbst in keiner *

Weise festzuhalten oder gegen Verwechselungen zu sichern. Ver-

moge dieser unbestimmten und verinderlichen Beziehung der sub~ :
jektiven Erlebnisse za bestimmten objektiven Inhalten gelten darum .
hier zwar alle einzelnen Regeln der experimentellen Forschung: aber
fiic die zu untersuchenden Erscheinungen selbst gelten sie immer nuf ;
indirekt und auf Grund einer oft versagenden Relation zu den direRt -
2u beecinflussenden Inhalten des Bewufitseins. Wir konnen beliebig -
durch angemessene Reize eine Empfindung hervorrufen, an die eitf
bestimmtes Gefiihl gebunden zu sein pflegt; aber wir konnen wedeg 3
erwarten, dal der Grad und die besondere qualitative Farbung des:
Gefiihls die gleichen bleiben, noch kénnen wir im Hinblick auf da#;
hiufige Vorkommen gleichzeitig stattfindender hemmender Einfliiss§
auch nur seines Eintritts gewill sein. Kann doch schon der Usm
stand, daB wir auf den objektiven Eindruck unsere Aufmerksamkelt:

richten, das Auftreten des an diesen Eindruck gebundenen Gefi
beeintrichtigen. Umgekehrt gibt es Gefiihle, die wohl an irgendein
im Bewubtsein auftauchende Vorstellung gebunden sind, wo jedod

diese selbst so verdunkelt ist, daB sie sich nur durch jene zuweiles!
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Suberst lebhaften, aber scheinbar eines jeden objéktiven Trigers ent-
pehrenden Gefithle ankiindigt®). Das sind Momente, die die Unter-
suchung aller dieser der subjektiven Seite des Seelenlebens an-
géhijrenden Erscheinungen in hohem Mafle erschweren, um so mehr,
da uns schon die Sprache bei ihrer vorwaltenden Richtung auf das
praktische Bediirfnis der Unterscheidung von Objekten hier im Stiche
tnt. Charakteristisch ist in dieser Beziehung die heute noch jedem
Psychologen zur aufmerksamsten Lektiire zu empfehlende Schilderung,
:dle Goethe in seiner Farbenlehre von den einzelnen Farbengefiihlen
,gibt. Es ist bewundernswert, wie hier der sprachgewaltige und zu-
g:;h mit dem feinsten Gefiihl fiir die subjektiven Wirkungen der
Y, " en ausgeriistete Dichter sich abmiiht, diesen rein subjektiven
Afitbenwert in Worten wiederzugeben, die bald den Objekten, bald
d¢a Empfindungen anderer Sinne von verwandtem Gefithlston, bald
ﬂﬁdﬁch zusammengesetzten Affekten entnommen werden®). Liest
diese Schilderung, so wei man nicht, soll man sich mehr dar-
r wundern, daB heute noch manche Psychologen die Gefiihls-
Bealititen der Farben iiberhaupt leugnen, oder soll man bei der
Bchwierigkeit, diese feinen Schattierungen zu fixieren und in Worten
erzugebcn, eine solche subjektive Farbenblindheit bei vollkom-
gnster objektiver »Farbentiichtigkeit« wohl begreiflich finden.
“Jene Unsicherheit der Beziehung zwischen dem durch einen
ten Reiz indirekt herbeizufilhrenden Gefiihl und dem wirk-
m Eintritt des letztern legt nun aber auch unmittelbar einen Ge-
. nahe, der zur sogenannten »Ausdrucksmethode« und durch
' Verbindung mit der Einwirkung des gefiihlserregenden Reizes
‘sReaktionsmethode« fuhrt. Dabei verstehen wir hier die letztere
st in der allgemeinen Bedeutung, in der sich das Wort sinn-
il auf jede Methode anwenden laft, bei der die Einwirkung
Sinnesreizes mit irgendeiner Reaktion auf denselben kombiniert
Denn diese Reaktion kann ja an sich ebensogut eine unwill-
che wie eine willkiirliche sein. Das erstere ist der Fall bei den
ohnlich vorzugsweise sogenannten »Ausdrucksmethodenc, bei denen

_’; gzL l:nerhcr gehorige Beobachtungen in meiner Physiol. Psychol. 5 I, S. 110 ff.
oethes Werke, Didaktischer Teil der Farbenlehre, § 'éE ‘eim -
&, Abt. [T, Bd. I, S. 307ff. + 3 78 Welmarer A
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in der Regel die Reaktionen von Puls, Gefilinnervation und Atmung
auf irgendeinen einfachen oder zusammengesetzten Reiz untersucht
werden, wihrend der Beobachter gleichzeitig die den Vorstellungs-
effekt des Reizes begleitenden subjektiven Gefihle und Stimmungen
festzuhalten sucht. Das zweite entspricht den gewdhnlich sogenannten
>Reaktionsversuchen«, wo die Apperzeption eines Reizes durch eine
verabredete willkiirliche Reaktionsbewegung beantwortet wird. In
beiden Fillen dienen die Zeitverhiltnisse der den Eindruck begleiten-
den oder ihm folgenden inneren oder aufleren Reaktionsbewegungen
als Kontrollmittel fiir den Verlauf und die Beschaffenheit der zugleich
in der Selbstbeobachtung sich bietenden subjektiven Vorginge. Bei
der ersten Methode sind diese Zeitverhiltnisse in den Verlaufsformen
der Puls-, Atmungs- und plethysmographischen Kurven, bei der zweiten
sind sie in der Zeitdauer gegeben, die zwischen dem Eindruck und
der willkiirlichen Reaktion verflieBt. Die sehr viel spitere Ausbildung
der ersten dieser Methoden hat bisher die Verwandtschaft mit der
zweiten, der im engeren Sinne sogenannten Reaktionsmethode, noch
nicht zu hinreichender Geltung gelangen lassen. Dadurch ist es ge-
schehen, daB man die Bedeutung der unwillkiirlichen Ausdrucks-
methode wohl alizusehr auf der physiologischen Seite suchte, indem
man die unwillkiirlichen Innervationswirkungen lediglich als psycho-
logisch bedeutungslose Reflexe auf Sinnesreize betrachtete oder doch
eine Korrelation zu den begleitenden Gemiitszustinden nur da aper-
kannte, wo ihnen, wie z. B. beim Schreck und der Furcht oder

innerhalb der einfacheren Gefiihlsformen bei intensiven Lust- und °
Unlustreaktionen, ein gar nicht abzuleugnender symptomatischer West
zukommt. Ebenso hat der Umstand, daB die Reaktionsmethode im
engeren Sinne bereits ausgebildet war, ehe noch irgendeine sorg,-;
samere DBeachtung der unwillkiirlichen Ausdruckssymptome stattz.
gefunden hatte, unverkennbar zu einer VeriuBerlichung der Reaktionge:
versuche beigetragen, die ihrer psychologischen Verwertung schiide: 2
lich war. Denn alles Streben konzentrierte sich zunichst darauf, dig

Geschwindigkeit gewisser, bloB nach ihren auleren Effekten ch

terisierter psychischer Akte zu messen. Nun ist es an sich ziemlich:
gleichgiiltig, ob ein auf einen duBeren Reiz folgender Willensvorgang,
ctwas kiirzer oder etwas linger dauert; und nachdem die erste New

gier, die diese Frage nach der sogenannten »Gedankengeschwin:
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bgite erregt hatte, durch die erniichternde Tatsache befriedigt war,
daf) diese eigentlich ein ziemlich langsamer Vorgang sei, mubte sich
aofwendig auch hier die Aufmerksamkeit den begleitenden subjek-
gyen Vorgingen zuwenden. Fiir den symptomatischen Wert der
Ausdruckssymptome iiberhaupt ist es iibrigens bezeichnend, daB auf
die hauptsichlichsten, auch in ihren subjektiven Erscheinungen cha-
makteristisch verschiedenen Formen der Willenshandlungen hier erst
die auffallenden Unterschiede der Reaktionszeiten aufmerksam machten,
die bei solchen Versuchen zur Beobachtung kamen. Dabei bleibt je-
dosh in diesem Fall die Verfolgung der subjektiven Unterschiede
pebwierig, weil die Oszillationen der Aufmerksamkeit, sowie die
pomstigen unbeabsichtigten Einfliisse mit ihrem Wechsel storender
Bmpfindungen und Gefiihle auBerordentlich groBe Schwankungen in
dep- objektiven Zeitwerten wie in den subjektiven Beobachtungen her-
wpbringen konnen. In dieser Beziehung bilden nun jene unwiltkiir-
Jlapen Ausdruckssymptome der Herz-, Atembewegungen usw., die in
fir unsere Auffassung durchaus simultanen Gebundenheit an die
mbjektiven Zustinde auch solche storende Momente erkennen lassen,
gl feinere diagnostische Hilfsmittel. Hier erhebt sich daher von
sabst die Forderung nach einer seither noch nicht in Angriff ge-
Apmmencn Kombination beider Methoden, bei der der Verlauf der
“aMischen Eindruck und willkiirlicher Reaktion liegenden subjektiven
ok e durch die wihrend dessen registrierten unwillkiirlichen Aus-

diglapymptome einer objektiven Kontrolle unterzogen wird. Erst
delg wirde sich der Inhalt eines Reaktionsvorgangs nicht blof sum-
suighych nach der ganzen abgelaufenen Zeit, sondern von Moment zu
m in den begleitenden Innervationswirkungen verfolgen lassen.
iissen die simtlichen Reaktionsversuche, die im weiteren wie die
eageren Sinnc des Wortes, in Anbetracht der Schwierigkeiten der
iven Beobachtung und der Unsicherheit der objektiven Resultate
-des Aufwandes instrumenteller Hilfsmittel und der Zeit und
m die sie fordern, zu den »unvollkommenen Methoden« gerechnet
m, 8o hat dies iibrigens, wie schon oben angedeutet, nicht darin
#elen Grund, daB sich bei ihnen nicht die simtlichen Regeln der
%Ptimcntellen Beobachtung befolgen lieBen und in den besseren
V%ﬂchungen tatsdchlich befolgt wiren, sondern vielmehr darin,
alle diese Regeln hier immer nur einer indirekten Anwendung
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fihig sind. Wir konnen niemals den subjektiven Gefiihlsvorgang oder
Gefiihlsverlauf selbst unserem Willen entsprechend zu einer bestimmten
Zeit hervorrufen, wiederholen oder variieren, sondern lediglich be-
stimmte objektive Empfindungen und Vorstellungen, denen wir die
Macht zutrauen, etwa gleichzeitig einwirkenden anderen Einfliissen
gegeniiber die ihnen nach bisherigen Erfahrungen zukommende Ten-
denz zur Erzeugung gewisser Gefilhle und Stimmungen durchzu-
setzen. Eine solche Erwartung ist in den einfachsten Fallen ihres Er-
folges ziemlich gewil: wir konnen z. B. darauf vertrauen, dal eine
Einwirkung von Chinin auf die Zunge bei normalem Zustand des
Geschmacksorgans nicht nur eine bittere Empfindung, sondern auch
ein Unlustgefiihl hervorbringt, und die Ausdruckssymptome bestitigen
die RegelmiBigkeit dieser Korrelation.
oben bemerkt, ziemlich verbreiteten Farbengefiihlsblindheit konnen
wir viel weniger sicher sein, da8 z. B. dem Rot bei allen Individuen die
gleiche erregende Wirkung zukommt, und dementsprechend sind auch
die objektiven Symptome hier unsicherer. Diese Variabilitit der
Gefiihlserregbarkeit wichst dann natiirlich noch betrachtlich bei kom-
plexen isthetischen Eindriicken oder gar bei irgendwelchen intellek-
tuellen Prozessen, wo unter Umstinden die Einwirkung selbst Be-
standteile enthalten kann, die sich wechselseitig storen oder aufs
heben. Darum stellen alle diese Versuche, bei denen man irgendwie
die Ausdrucksmethode zur Ergidnzung und Kontrolle herbeizieht, un-
gleich groBere Anforderungen an den Beobachter als jemals die Ein«
drucksmethode allein, wo diese iiberhaupt in exakter Form mdglich
ist. Die oben beispielsweise erwihnten Erscheinungen bei rhythmis

schen Zeitvorstellungen oder bei riumlichen Grofenvorstellungen
nimmt jeder wahr, dem man sie vorfihrt, und erst die genauere,
namentlich quantitative Verfolgung fordert einige Ubung. Zu Res

aktionsversuchen dagegen ist nicht blo8 der Ungeiibte unbrauchb

sondern auch manche sonst in exakten Experimenten erfahrenc Bed

obachter sind wegen ihrer Unfihigkeit zu einer hinreichenden
herrschung der Aufmerksamkeit oder infolge gewisser subjekti
Eigenschaften, wie z. B. der oben erwihnten Farbengefiihlsblind
oder einer idhnlichen Klanggefiihlstaubheit, unbrauchbar. Mit dies
Bedingungen hingt eine zweite Forderung auf das engste zusamm
Versuche nach der Reaktionsmethode miissen notwendig so

Aber angesichts der, wie
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falwt werden, daB jede dulere Storung, durch Geriusche, welche die
Anfmerksamkeit abziehen, durch Manipulationen eines Experimenta-
tors u. dergl., vollig vermieden werden. Darum ist bei solchen Ver-
sachen die Arbeit in getrennten Riumen, die den reagierenden Be-
obachter vollig auler Hor- und Sehweite von dem Experimentator
upd den zeitmessenden Instrumenten bringt, lingst zur annerkannten
Regel geworden. Das Bediirfnis eines jeden sorgfiltigen Beobachters
dringt hier von selbst zu einer solchen Isolierung, bei der stsrende
Einflisse auf die Selbstbeobachtung méglichst vermieden sind.

5. Kritik der Ausfrageexperimente.

i

ﬂle Ausfrageversuche sind, wie bereits oben bemerkt wurde, un-
velkénnbar aus den Reaktionsversuchen hervorgegangen: sie sind
séfiierte Reaktionsversuche, bei denen an die Stelle des den Ver-
#ich einleitenden Reizes die Frage des Versuchsleiters und an die
Shille der Reaktionsbewegung die Antwort des Beobachters getreten
ist¢ Wie bei den eigentlichen Reaktionsversuchen die Bewegung voll-
woffen wird, nachdem irgendein psychischer Vorgang, sei es eine
Mtion oder Apperzeption des Reizes oder eine Unterscheidung,
m u. dergl. vollzogen ist, so hat auch bei den Ausfrageversuchen
&S&ntwort zu erfolgen, nachdem der Beobachter mit der durch die
Wugeregten intellektuellen Aufgabe ins Reine gekommen ist.
ﬁ%ﬂu:hen Reiz und Reaktion liegende psychische Vorgang ist
dawiiiich zwar viel komplizierter als bei den gewohnlichen Reaktions-~
ch; aber die duBleren Veranstaltungen zur Hervorrufung des
ks wie zur Reaktion sind die denkbar einfachsten: die Aus-

4 rimente sind »Experimente ohne Instrumentee.
¥ :Nun ist es ein verbreitetes Vorurteil, daf zu jedem Experiment
&\nnente gehoren, und zuweilen glaubt man sogar, die Exaktheit
perimentes einigermaflen nach der Kompliziertheit der Appa-
Mg bemessen zu diirfen, die zu seiner Ausfiihrung gebraucht werden.
w das letztere bei naturwissenschaftlichen so wenig wie bei psycho-
Wen Experimenten zutrifft, ist einleuchtend. Es gibt vorziigliche
: ﬂifersuchungen, die mit verhaltnismiflig einfachen Mitteln, und un-
) mene, die auf sehr komplizierte Weise ausgefuhrt sind. Das
M 5o selbstverstandlicher, als die Apparate selbst wieder Fehler-

ol




328 W. Wandt,

quellén der Beobachtung mit sich zu fithren pflegen, die sich bis-
weilen mit jhrer Hiufung steigern. So gehéren auch auf psycho-
logischem Gebiet die gewohnlichen Reaktionsversuche mit ihren Zeit-
messungs- und Kontrollapparaten und ihren Signal- oder Tele-
phonleitungen fiir die Kommunikation der in getrennten Riumen
arbeitenden Teilnehmer gewifl instrumentell zu den allerkomplizier-
testen, sie gehdren aber gleichzeitig methodologisch zu den unvoll-
kommensten psychologischen Experimenten. Endlich »Experimente
ohne Instrumente« sind zwar, wenn wir das Wort Instrument im
weitesten Sinne nehmen, auf den naturwissenschaftlichen Gebieten aus-
geschlossen: hier geht bei dieser Reduktion das Experiment von selbst
in die einfache Beobachtung iiber. Denn der swillkiirliche Eingriff
in den Verlauf der Erscheinungenc, in dem das Wesen des Experi-
mentes besteht, kann hier nicht wohl ohne irgendwelche dufere
Hilfsmittel zustande kommen. Das verhalt sich aber einigermafen
anders beim psychologischen Experiment, wo jemand durch Worte
oder Handlungen eines anderen eventuell in einer der experimentellen
Einwirkung gleichwertigen Weise beeinfluBt werden oder méglicher:
weise sogar sich selbst beeinflussen kann. Zu den Experimenten der
letzteren, allereinfachsten Art gehoren z. B. die bekannten Gedichtnis-
versuche von Ebbinghaus’). Sie sind sogar im Hinblick auf die
sorgfiltige Wiederholung der Versuche und die planmiBige Variation
der Bedingungen musterhafte Experimente, obgleich sich Ebbing-
haus bei seiner Lernmethode gar keiner instrumentellen Hilfsmitte}
bedient und die Versuche nur an sich selbst angestellt hat. In anderen
Fillen sind die angewandten Vorrichtungen von der allereinfachsten
Beschaffenheit gewesen, wie z. B. in den schon erwihnten Assoziationss
versuchen von Scripture und Cordes, und doch kénnen solché

werden.

relativ zuriickgebliebener Stand ihrer Bearbeitung, wie bei den Ebbing:

') H. Ebbinghans, Uber das Gedichtnis. Untersuchungen zur experimenteﬁ"

1885.

Psychologie.

Versuche treffliche Anwendungen experimenteller Methode genannt:3
i Freilich ist hinzuzufiigen, daB zu dieser Vereinfachung odes’
gar zu einer ginzlichen Enthaltung von instrumentellen Hilfsmittelh
entweder eine sehr einfache Beschaffenheit der Probleme erforderlich
ist, wie bei den genannten Assoziationsversuchen, oder aber ein nodl
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hausschen Gedichtnisversuchen, die zu ihrer Zeit sehr verdienstlich
waren, die aber bei dem heutigen fortgeschrittenen Zustand dieser
Untersuchungen kaum mehr jemand in dieser einfachen Form wieder-
holen oder weiterfiihren wird.

;v Aus allem dem erhellt, daB Apparate nicht im geringsten ein
Kriterium fiir die Anwendung experimenteller Methoden und fiir
die Brauchbarkeit der Versuche abgeben. Darin, daB die Ausfrage-
experimente Experimente ohne Instrumente sind, kann also an sich
keln Einwand gegen sie und gegen ihre Anerkennung als einer ex-
perimentellen Methode gesehen werden. Daraus folgt zugleich, dal
“gw allein innere, im eigentlichen Sinne methodologische Merkmale
‘sind, nach der diese wie jede andere Art von Experimenten zu be-
@rteilen ist. Hier stehen uns aber als MaBstibe einer solchen Be-
wiselung nur die vier oben aufgezihlten Regeln zu Gebote, die, wie
gesehen haben, bei den »>vollkommenen« psychologischen Ex-
enten ausnahmslos, bei den »uavolilkommenen< entweder teil-
oder indirekt, durch planmigige Beeinflussung von Erscheinungen,
mit den untersuchten Tatsachen in Beziehung stehen, befolgt
men Wie verhilt es sich nun in dieser Hinsicht mit den Aus-
“figecxperimenten? Von der Beantwortung dieser Frage allein, aber
M.ihr auch endgiiltig wird die Beurteilung des Wertes der Methode

i den Eintritt des zu beobachtenden Vorgangs selbst bestimmen
? — Man muB bei dieser Frage zunichst festhalten, dag
hter nicht der sogenannte Versuchsleiter, sondern die Ver-
rson ist, die zuerst den in ihr durch die Frage angeregten
en Vorgang zu beobachten und dann auf ihn mit einem Ja
Nein oder mit einer sonstigen Antwort zu reagieren hat. Nun
r Versuchsleiter allerdings vollkommen in der Lage, den Ein-
des Vorgangs zu bestimmen, die Versuchsperson oder der wirk-
b¢. Beobachter ist aber dariiber héchstens in bezug auf den Zeit-
des Eintritts orientiert, von dem Inhalt selbst hat er keine
g und darf keine haben, denn das Gegenteil wiirde den ganzen
¥ des Versuchs zu nichte machen. Fir den Beobachter ist also
ém ihn gestellte Frage im eigentlichsten Sinne ein »unerwartetes
guise, d. h. der Eindruck gehort zu denjenigen Phinomenen, bei
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denen auf psychologischem so gut wie auf naturwissenschaftlichem
Gebiet die Bedingungen zu exakter Beobachtung die allerungiinstigsten
sind. Nun muB freilich zugestanden werden, daB gerade bei manchen
der »unvollkommenen« Formen psychologischer Experimente die Be-
dingungen dieser Grenze schon ziemlich nahe kommen: so z. B. bej
den Assoziationsexperimenten, deren oben gedacht wurde, und bei
gewissen Reaktionsversuchen, bei denen man den Reagenten gewisse
psychische Akte vornehmen 1i0t, wie Unterscheidungen, eine Wahl
zwischen verschiedenen, bestimmten Unterscheidungen im voraus zu-
geordneten Reaktionsbewegungen usw. Dennoch besteht, obgleich
dieses Moment die Sicherheit der Versuche bereits merklich be-
eintrachtigt, immer noch ein sehr wesentlicher Unterschied gegeniiber
den Ausfrageexperimenten. Bei allen jenen Versuchen handelt es
sich um hochst einfache psychische Vorginge: bei Assoziations-
experimenten will man, ohne irgendeine willkiirliche Geistestitigkeit
auszufithren, den ersten beliebig aufsteigenden assoziierten Inhalt fest-
stellen, ohne von ihm aus zu weiteren psychischen Akten iiberzu-
gehen, die die Erinnerung an ihn wahrscheinlich wieder verwischen
wiirden; bei den zusammengesetzten Reaktionen will man eine Be-
wegung ausfilhren, die einem bestimmten psychischen Vorgang ein-
deutig zugeordnet ist. Das verhilt sich bei den Ausfrageexperi-
menten ganz anders. Hier wird dem Beobachter eine meist nicht
unerhebliche geistige Arbeit zugemutet, eine Arbeit, die ihn unter
normalen Verhiltnissen, d. h. ohne den Zwang des Experimentes,

stundenlang beschiftigen konnte, und die er nun plotzlich leisten soll,

indes seine Gedanken zuvor wahrscheinlich vollig abliegende Wege
gegangen waren. Man vergegenwirtige sich nur solche in Biihlers
Gedankenexperimenten vorkommende Beispiele, wie: »was kann man
sich unter einer weltgeschichtlichen Apperzeption denken?« oder:
skann die physikalische Atomtheorie durch irgendeine Entdeckung
jemals als unhaltbar erwiesen werden?« usw. Derartige Fragen sind;
wenn wir sie mit den von der astronomischen und physikalischen Bey
obachtungskunst gefiirchteten und darum womdglich vermiedenen une

erwarteten Ereignissen vergleichen, nicht nur unerwartet, sondern sie.

sind iiberdies auBlerordentlich verwickelt, und dementsprechend werde

natiirlich auch die psychischen Vorginge, die sie in dem Befragten ame
regen, so komplizierter Art sein, daB sich dadurch die Schwierigkeit des
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Beobachtung unerwarteter Vorginge geradezu ins unabsehbare steigert.
Was schon auf physikalischem Gebiet die sonstigen Schwierigkeiten der
Beobachtung unerwarteter Vorgiange erhoht, das ist, daB neben der Un-
méglichkeit, sich vorbereitend auf sie einzustellen, die Uberraschung
¢in psychischer Faktor ist, der direkt auch von dem Physiker als eine
Stbrung des BewuBtseins empfunden wird, die die Zuverlissigkeit der
Beobachtung auf das duBlerste in Frage stellt. Wenn das selbst fiir
die Beobachtung iullerer Naturerscheinungen gilt, wie viel mehr gilt
e fiir die Selbstbeobachtung, wo dieser storende Einflu nicht bloB
die Beobachtung schiidigt, sondern wo auch die zu beobachtenden
Warginge selbst durch jede Gemiitsbewegung verdndert werden!
‘YWas man von' jeher gegen die planmilige Selbstbeobachtung ein-
andt hat, daB sie notwendig den Gegenstand verindere, dessen
JBgnbachtung sie sich zur Aufgabe mache, das gilt so von Anbeginn
von den Ausfrageexperimenten, die zu diesen verdndernden Ein-
en der Selbstbeobachtung schon beim Beginn des Experi-
tes noch den verderblichen Einflu der Uberraschung hinzufligen.
;3) Vermag der Beobachter bei den Ausfrageexperimenten den
W der Erscheinungen mit Aufmerksamkeit zu erfassen und zu
mlolgen? — Diese Frage lduft im Grunde auf die andere hinaus:
. €5 psychische Vorginge, z. B. logische Denkakte, geben, zu
w- Erzeugung die dulerste Spannung unserer Aufmerksamkeit
. wird, und die wir gleichzeitiz unter Aufbietung einer eben
Spannung der Aufmerksamkeit beobachten? In der wver-
m Beantwortung dieser Frage sind wohl alle Psychologen
-die sich irgendwie ernsthafter mit dem Problem der Aufmerk-
# beschaftigt haben. Eine Verdoppelung der Personlichkeit
es bekanntlich gelegentlich im Traum und in der Geistesstérung,
fustinden, bei denen gerade die Funktionen der Aufmerksamkeit
darniederliegen. Eine Verdoppelung der Aufmerksamkeit in
& Sinne, in welchem der Sprachgebrauch nicht bloB eine inten-
Steigerung, sondern eine doppelte Richtung derselben bezeichnet,
molche Verdoppelung gibt es weder im Traum, noch im wachen
pltsein, und in diesem um so weniger, je gespannter die Auf-
eit den psychischen Vorgingen, die wir beobachten sollen,
ist. Das AuBerste des Unmoglichen, was wir einem Be-
zumuten konnen, ist daher dies, daB wir von ihm verlangen,




132 W. Wandt,

er solle iiber irgendein ihm vorgelegtes Problem mit angestrengter
Aufmerksamkeit nachdenken, und diese Forderung noch dadurch
unterstiitzen, daf wir, die Antwort erwartend, neben ihm stehen und
ihn, mit der Uhr in der Hand, willkiirlich oder unwillkiirlich antreiben,
sein Denken auf die aduBerste Eile einzustellen, und wenn wie
zu allem dem von ihm verlangen, er solle auf seine eigene Ge-
dankentitigkeit aufmerken und das Beobachtete festhalten, um es
nachtriglich zu Protokoll zu geben. Mit Recht haben einsichtige
Psychologen schon in der Zeit, da man auf die reine Selbst-
beobachtung groeren Wert legte, als man es heute zu tun pflegt,
anempfohlen, wer mit einigem Erfolg Selbstbeobachtungen auszu-
fiilhren wiinsche, solle sich nicht gerade die Zustinde angestrengtester 3
Aufmerksamkeit auf die Vorginge selbst oder die bei willkiirliches .
Produktion derselben sich einstellenden Zustinde auswihlen, sonderd
er solle nachtriglich, nachdem die ohne jede Absicht zur Ausfithruag 3
einer Selbstbeobachtung verlaufenden Vorginge voriber sind, si#
gelegentlich ins Gedichtnis zu rufen suchen. Hier geschicht vos
allem dem das Gegenteil: der Beobachter setzt sich nieder in der
Absicht, Selbstbeobachtungen zu machen, das Material zu diesen wird dung experimenteller Method
ihm in der Form eines bisweilen recht schwierigen intellektuelleif omgung
Problems gegeben, und er soll dann, noch dazu gedringt durch de#
Gedanken, dal man auf seine Antwort warte, seine Gedankentiti
keit wihrend ihres Ablaufs beobachten, um schlieBlich mittels dé#
Reproduktion iiber sie zu berichten.

3} Wird bei den Ausfrageexperimenten die Beobachtung wiede
holt, um eine Kontrolle und gréBere Sicherheit der Ergebnisse
gewinnen? — Falls man unter der Wiederholung bloB eine oft nack
cinander stattfindende Anstellung von Versuchen nach der gleic
Methode verstehen wollte, so wurde sich gegen die Behauptung, d
diese wichtige experimentelle Regel befolgt sei, kaum etwas
wenden lassen. Der gleiche Beobachter in einer griferen Reihe
Versuchen, der gleiche Versuchsleiter, die iibereinstimmende Art,

dem Beobachter entgehen mochte,

gebolt und eventuell berichtigt werde.
- schlieBen die Ausfrageexperimente ihrem

Frage mull eine vollig neue sein.

,_lls auf die Versuchsperson selbst an,
Beoblachter und zugleich das Objekt ist, an de
‘ fiir
wad st sie
femikoffenbar die Frage verneint w
it jede Frage von der ersten bis

£ﬂ7 -
Baltd pach unerwartetes Ereignis,
Wande, Psychol. Studien I71.

die Fragen gegeben, wie iiber sic nachgedacht. und wie sie bea#
wortet werden — alles das trifit im allgemeinen zu. Aber di
AuBerlichkeiten, bei denen méglicherweise ein gewisser Wechsel
gar sehr zweckmafig sein kann, sind natirlich bei jener Regel
Wiederholung nicht gemeint, sondern bei gleichem beobachtél

diese eine planmigige V.

erden.
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die Versuche, die auf die Untersuchungen spontaner Gedankenbil-
dungen gerichtet sind, mit solchen, in die zugleich Wiedererkennungs-
und Erinnerungsvorginge als wesentliche Faktoren eingreifen, zu einem
ununterscheidbaren Gemenge zusammenflieBen wiirden. Da demnach
eine noch so planmiBige Anordnung der Fragen von seiten des
Versuchsleiters fiir die Versuchsperson gleichgiiltig bleibt, so ist es
aber unvermeidlich, daB dieses Verhiltnis auch auf den ersteren zuriick-
wirkt. Auch der Experimentator wird es unterlassen, nach einem
fest bestimmten Plan zu verfahren, wenn dieser zwecklos ist. In der
Tat 1i0t die Reihenfolge der Fragen weder in den Urteilsversuchen
Marbes, noch in den Gedankenexperimenten Biihlers, die ich oben
als typische Beispiele herausgegrifien habe, irgend eine planmagige
Verinderung der Bedingungen entdecken. Denn wenn in verschie :
denen Versuchsgruppen die Art der Frage oder die Form der Ant.
wort abweichend gewihlt wurden, z. B. die letztere bald durch eing |
Gebirde, bald durch ein Ja oder Nein usw. geschah, so ist das
ebenso wenig eine Variation der Bedingungen im Sinne der experis -
mentellen Methodik, als wenn man etwa die Antworten das eine Mal"g
in deutscher, das andere Mal in lateinischer Schrift aufzeichnen liefe.
Auch die vierte und neben der ersten wichtigste Regel, die beriihmty
Baconische »Abstufungsmethodes«, versagt also bei diesen Versucheng
und sie erweist sich sogar als unvereinbar mit ihnen.

So ergibt sich unausbleiblich das Resultat: die Ausfrageexperis
mente sind iiberhaupt keine Experimente im Sinne einer wissen
schaftlichen Methodik, sondern sie sind Scheinexperimente, di
blop dadurch, daf sie in der Regel in einem psychologischen Labo
torium vorgenommen werden, dal} sich in ihnen ein angeblicher
perimentator und eine Versuchsperson gegeniiberstehen, planm
aussehen, wihrend sie es in Wirklichkeit nicht im geringsten
da sie alle Kriterien vermissen lassen, nach denen sich iberha
experimentelle psychologische Sclbstbeobachtungen von gewdhnlich
Selbstbeobachtungen unterscheiden. Wenn man sie nach den fiir
gewohnliche Selbstbeobachtung giiltigen  allbekannten Regeln
urteilt, so kann aber keine Frage sein, daB sie das von allen
sichtigen Psychologen bevorzugte Verfahren der gelegentlichen rep
duktiven Beobachtung von Vorgingen, die ohne die Absicht
Selbstbeobachtung eingetreten sind, wicder gegen die obsolete B
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den soll, dad sie sich nicht selbst, sondern daB ein anderer ihr die
Probleme aufgibt. Vielmehr bildet ja hier, wie oben ausgefiihrt,
schon der unerwartete Inhalt der Frage ein auflerordentlich er-
schwerendes Moment. . Doch ist es das nicht allein, was gegen diese
angebliche Arbeitsteilung Bedenken erweckt. Es kommt dazu noch
ein anderer Umstand, dessep ich oben unter den Regeln der Ex-
perimentalmethode nicht gedacht habe, weil man ihn bei psycholo-
gischen Experimenten bis dahin eigentlich fiir etwas Selbstverstind-
liches hielt: das ist die moglichste Isolierung des Beobachters, die
Fernhaltung namentlich der durch die Anwesenheit anderer Per-
sonen verursachten unvermeidlichen Storung. Die relative Grole
dieser Stérung nimmt aber naturgemdl zu, je mehr der Versuch

eine aufmerksame Selbstbeobachtung in Anspruch nimmt. Eben ::
befolgten Regel bei den Reaktionsver-.

darum ist es zur allgemein
suchen geworden, dal man Experimentator und Versuchsperson in

getrennten Raumen unterbringt.  Allerdings haben einige Psycho-

logen, unter ihnen namentlich N. Ach, den Unterschied, ob der
eit des Experimentators und im selben Raum
den gerduschvoll arbeitenden zeitmessenden Instrumenten be-
obachte oder nicht, fir im wesentlichen irrelevant erklirt. Ich

Reagent in Anwesenh
mit

kann aus eigener Erfahrung diese Bemerkung nicht im genngsteu;:

bestitigen. Auch glaube ich, daB ein so behutsamer Beobach

wie Ach gewiB nicht versaumt haben wiirde, sich die groBen Vorzige:

der Isolierung zu Nutzen zu machen, hitte er nicht von Anfang
die Absicht gehabt, die Reaktionsversuche mit der Ausfragemethod
zu kombinieren. Denn der Behauptung gegeniiber, daB es gleic
giiltig sei, ob man iiberhaupt solche die gespannteste Aufmer]
keit des Beobachters in Anspruch nehmende Versuche in Anwes

heit dritter Personen, die etwa gar noch Auskunft erwartend ung

zum Protokollieren bereit dabei sitzen, oder ob man sie in Abw

heit dieser distrahierenden Einflisse vornehmen soll, darf man § i

wohl auf die tigliche Erfahrung berufen. Ich mochte bezweifeln,
es unter den Teilnehmern der Ausfrageexperimente viele gibt, d
es gleichgiiltig ist, ob sie in ihrem Studierzimmer allein sind od
sich in Gesellschaft befinden, vollends wenn sie sich von den
wesenden beobachtet wissen. Ich bekenne, unter den Unbegrei
keiten der Ausfragemethode ist mir die unbegreiflichste die, daB’
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Vertreter diesen storenden Fehler nicht nur iibersehen, sondern. unt

V’”erwend.ung des hier ginzlich deplazierten Begriﬁ”es der A’rbeit:
teilung, in eine Tugend verwandeln wollen. Und wenn nach de

gurch die Erfahrung des tiglichen Lebens hinreichend esﬁjtztm
Urteil aller unbefangenen Beobachter schon bei einfachen Rgeakti -
versuchen durch die Anwesenheit Dritter, die ihrerseits den Beob (::S’
beobachten, die Sicherheit der Versuche auf das empfindlich ta iy
stort wird, so soll nun auf einmal da, wo die Versuchs e:rsorsle 'g;_
Bl.oﬂ eine einfache Unterscheidung zwischen zwei zuvorp bekan[:: t
Eindriicken, e.ine Wahl zwischen zwei Bewegungen usw. ausfﬁhreenn
fondeﬂ? wo sie eine nicht unerhebliche Gedankenarbeit volibrin en’
‘sodl;, dieser Nachteil ein Vorzug sein! Sind die Ausfrageversuihe

-Mypém ganzen Charakter nach keine Experimente im wissenschaft-

falien Sinne, so sind sie infolge der planmigigen Einfihrung solcher
’

me'rhin auch“von der alten Selbstbeobachtungsmethode durchweg
“Meymiedener Storungen, Selbstbeobachtungen unter erschwerenden

pdingungen.

##< Nun gibt es aber noch eine zweite F:orm der Anwendung der
‘Musfragemethode, die freilich selbst nicht auf den Charakter eines

»

perimentes Anspruch erhebt, von der man jedoch vielleicht perad

‘ b, weil sic bescheidener auftritt, annehmen konnte, daB sgie voe
b groben Fehlern der eigentlichen Ausfrageexperim;nte frei se:1
:,ﬁs.teht in dem nachtriglichen Ausfragen der Versuchspersoner;
e von ihnen gemachten Selbstbeobachtungen; und sie ent-
dem Verdacht, daB der Versuchsperson mancl"lc ihrer Selbst-
htun'gen aus dem Gedichtnis entschwinden konnten, ehe sie
fu'xd, sie sich genau zu rekapitulieren und zu fixieren, Dar,um sucht
hier durch Ausfragen nach dem Experiment der Reproduktio

Erleb.ten zu Hilfe zu kommen. Selbstverstindlich kann dieses Vcrn
lexc}‘xt mit den eigentlichen Ausfrageexperimenten verbunder;
den. Die Versuchsperson befindet sich dann sozusagen in einem
Fuxieuer von Fragen: zuerst soll sie auf den Inhalt d:r Frage, und

?

WMe soll sie auch noch iib
ﬁmbcnbei iber den Inhalt dessen Rede stehen, was

g Doch kann die nachtrégliche Ausfragemethode auch fiir sich

» wihrend sie sich die Frage iiberlegte, in sich erlebt

verwen in di d
det werden, und in dieser Form kann sic natirlich auch

wirkliche Experimente, nicht an bloge Scheinexperimente sich

PRt
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anschlieBen. In solcher Weise hat besonders N. Ach seine sonst in
mancher Hinsicht verdienstlichen und sorgfiltigen Reaktionsversuche
ausgefiihrt. Er hat hierbei die allbekannten Reaktionsmethoden unter
Anbringung mancher dankenswerter technischer Verbesserungen be-
nutzt, und auch die in den Versuchen behandelten Fragen sind im
wesentlichen die nimlichen wie in den frilheren Reaktionsversuchen.
Aber Ach hat sich auBerdem veranlaBt gesehen, die Ausfrage-
methode in der soeben geschilderten erginzenden Weise heranzu-
zichen, was neben dem Ausfragen der Versuchsperson nach Beendi-
gung des Versuches das Zusammenarbeiten derselben mit Experi-
mentator und Zeitmessungsinstrumenten als weitere Folge mit sich
fiilhrte. Ist nun diese Verbindung eine wirkliche Vervollkommnung
der Reaktionsversuche, wie Ach meint, odet ist sie es nicht? Dal
das Zusammenarbeiten des Beobachters mit dem Experimentator
schwerwiegende Nachteile mit sich fiihrt, ist schon bemerkt worden.
Immerhin, man konnte sich dies als ein notwendiges Ubel gefallen
lassen, wenn wirklich das nachtrigliche Ausfrageverfahren fir die
Fixierung des fliichtigen Inhaltes der Selbstbeobachtung so bedeutende
Vorteile mit sich fiihrte, dap diese die Nachteile iiberwogen. Nun ist

es allerdings keinem Zweifel unterworfen, daB das rasche Vergessen'

vieler pur flichtig durch das BewubBtsein eilender Vorginge, nament-

lich wenn sie zu den dunkler bewuten gehdren, alle Aussagen liber
das in der Selbstbeobachtung Erlebte zu Fragmenten der Wirklich- '
keit macht, die noch dazu sicherlich in vielen Fillen durch Erinne. s
rungstiuschungen gefiilscht sind. Gerade darum ist die Wiederholung-*
der Beobachtungen unter den gleichen Bedingungen bei diesen Vers |

suchen ein unerlissliches Erfordernis, indem hier die in vorange.

gangenen Versuchen gemachten Beobachtungen erginzt und eventueli
Dazu ist freilich notig, daB nicht blog:
irgendwie ihnliche, sondern moglichst identische psychische Inhalte
Deshalb besteht auch einer der Hauptfehler der
eigentlichen Ausfrageexperimente eben darin, dal sie eine solche’

berichtigt werden konnen.

erzeugt werden.

identische Wiederholung ihrer Natur nach ausschlicBen. Es frag

sich nun: kann das nachtrigliche Examen von Seiten des Versuche
leiters den aus der Fluchtigkeit der psychischen Inhalte und aus ded
Erinnerungstiuschungen entspringenden Liicken und Fehlern einigers
maBen abhelfen? Ich glaube, daB auch diese Frage auf Grund ge=
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{zafiger und durch zahlreiche Experimente bestitigter Erfahrungen
a9f das entschiedenste mit Nein beantwortet werden muB. Das nach-
udgliche Ausfragen, weit entfernt die Fliichtigkeit der Erinnerung zu
bescitigen, ist nur geeignet, durch die suggestive Wirkung der Frage
. dfe Reproduktion auf abliegende Wege zu lenken, eben dadurch aber
_sagleich die sonst vielleicht nur unbedeutenden Erinnerungstauschungen
{ns unabsehbare zu steigern. Aus W. Sterns Versuchen iber die
Peychologie der Aussage sind ja diese Dinge geniigend bekannt?).
Ebenso weiB man, welche Rolle die Suggestion der Frage bei Ge-
dehtsverhandlungen spielt, wenn etwa mehrere Zeugen iiber eine und
diswelbe Tatsache, die sie gesehen haben, Auskunft geben sollen.
‘Uds bei den Ausfrageexperimenten handelt es sich nicht einmal um
i e Tatsachen, sondern um rasch vergingliche, sehr oft nur
Jwiikiet bewuBte Erinnerungsbildert Wohl wird dem Experimentator
qipichlen, er solle so vorsichtig wie moglich fragen und sich jeder
“fdnflussung der Versuchsperson enthalten. Aber eine Frage ist
abgnd fiir sich eine Beeinflussung, sie mag so vorsichtig wie moglich
ehigerichtet sein. Sie lenkt die Aufmerksamkeit in eine bestimmte
Rishtong und bewirkt dadurch, daB alle Erinnerungsinhalte, die nicht
‘;’?*&ser Richtung liegen, und die vielleicht noch reproduziert wer-
kiénnten, erst recht verschwinden. AuBerdem suggeriert sie dem
Pbachter, daf er in der Richtung etwas wahrgenommen habe, in
$ Frage liegt, auch wenn er in Wirklichkeit nichts wahrgenom-
Und nicht bloB der Befragte unterliegt der suggestiven
, auch der Fragende steht notwendig unter dem EinfluB
aus fritheren Erfahrungen oder Uberlegungen oder auch aus
jetischen Uberzeugungen entspringenden Vermutungen. Er mag
%o vorsichtig sein, nach irgend etwas muB er doch fragen;
oher solite ihm der Inhalt seiner Frage kommen, wenn nicht
en eigenen psychischen Erlebnissen, also aus seinen Erfah-
Vermutungen und moglicherweise aus seinen Vorurteilen?
Bachtrigliche Examinieren iitber den Inhalt vorangegangener
Mbtbeobachtungen ergibt also mit innerer Notwendigkeit das Re-
“einer Art doppelter Suggestion, einer »Fremdsuggestion« des

} William Stern, Zar Psychologie der Aussage. Experimentelle Untersuchungen
¥ gstreue. 1902.
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Beobachters durch die vorgelegte Frage, und einer » Autosuggestione
des Versuchsleiters, der gewisse Erlebnisse in das Bewufltsein der Ver-
suchsperson hineindenkt, um sie dann wiederum aus dieser heraus-
zufragen, ein Doppelspiel, wie man es auch in der Praxis bei den
Suggestivfragen der Untersuchungsrichter beobachten kann. Es ist,
wie ich meine, in hohem Grade zu bedauern, daB sich N. Ach durch
die Ausfrageexperimente verfithren lieB, seine sonst treftlich ange-
legten Versuche durch diese Benutzung des nachtriglichen Ausfragens
schwer zu schidigen. So wie sie mitgeteilt sind, wo sich nicht ein-
mal das von der Versuchsperson spontan Erinnerte von dem ihe
Suggerierten unterscheiden 1aft, konnen ihre Resultate nur als provi-

sorische gelten, die der Nachpriifung durch weitere Versuche be~ :
diirfen, welche von diesen Fehlerquellen frei sind. Gegeniiber den
eigentlichen Ausfrageexperimenten haben jedoch immerhin die Reaks :

tionsversuche mit Zuziehung der nachtriglichen Frage den Vorzug,

daB sie sich nicht auf verwickelte Gedankenbildungen, sondern auf -

relativ einfache psychische Vorginge beziehen, und daB sie sich bei

dieser der Kontrolle bedienen, die die exakte Zeitmessung der Vor- -

gange bietet.

6. Uber die Methoden zur Untersuchung der Gedankentéitigkeﬁ: =

Ich halte es nicht fiir billig, eine Methode zu tadeln oder ga&

als verfehlt nachzuweisen, ohne daB der Kritiker, der dies tut, 2u¢
gleich, soweit er es vermag, die Mittel und Wege andeutet, die &

fiir die richtigeren und aussichtsreicheren hilt. Wenn ich dies i
folgenden versuche, so gedenke ich dabei nichts wesentlich Neus
mitzuteilen, was nicht in verschiedenen meiner psychologischen A
beiten schon enthalten wire. Gleichwohl scheint es mir niitzlig
speziell im Hinblick auf die oben erwihnten »Gedankenexperimentd
kurz das Verhiltnis zu erortern, in welchem die bis dahin
folgten einseitigen Methoden der philologischen (linguistischen, m
logischen usw.] Untersuchung auf der einen und der reinen Sell
beobachtung auf der anderen Seite zu der nach meiner Meinung
diesen Gebieten ganz unerliBlichen Verbindung individual- und vo
psychologischer Betrachtung stehen. Gerade die Psycholog‘ie' d
logischen Funktionen bietet, wie ich glaube, fiir die Aufzeigung disd
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Verhiiltnisses cin besonders giinstiges Beispiel, weil man hier mehr
#i$ anderwiirts versucht hat, ausschlieBlich mit einer jener einseitigen
Methoden den Problemen niher zu treten. Das liegt hier offenbar
4@-dem Gegenstand selbst begriindet. Einerseits erscheint die Sprache
-l ein so unmittelbarer Ausdruck des Denkens, daB leicht die Mei-
“~aumg entstechen kann, es lieDen sich ohne weiteres aus den sprach-
fchen Formen auch die psychologischen Gesetze des Denkens er-
schliefen; anderseits begegnet uns das logische Denken iiberall als
wdne Tatigkeit des individuellen Bewultseins, so daB es hier wiederum
aabe liegt, es in dieser seiner unmittelbaren Gegenwart in der Selbst-
bephachtung belauschen zu wollen. DaB trotzdem keine dieser Me-
Ahdden zureicht, dal vielmehr jede von ihnen in ihrer isolierten An-
weadang geeignet ist in die Irre zu fiihren, das zeigt die unbefangene
Pslilfyng der hier wie dort gewonnenen Ergebnisse. Die philologische
Mgthode scheitert, weil sie mit unzweifelhaften psychologischen Tat-
m in Widerspruch gerit. Die Methode der reinen Selbstbeobach-
g scheitert, weil sie vollig unzulingliche Ergebnisse liefert, aus
deden sich weder eine Psychologie der Sprache noch eine solchc
,ﬁrDenkens gewinnen liBt.
wei Ansichten sind es hauptsichiich, die, in der Psychologie
:Bprachforscher verbreitet, durch den Widerspruch, in den sie
einfachsten psychologischen Erfahrungen treten, die Un-
eit beweisen, aus der Sprache allein eine Psychologie der
zu gewinnen. Nach der einen dieser Ansichten sind Sprechen
ken eins: es gibt kein Denken, das nicht ein inneres Sprechen
weme Behauptung, die Geiger und Noiré zu der Hypothese
gert haben, das Denken sei erst durch die Sprache entstanden,
wsimléstens habe diese erst aus den urspriinglichen halbartlkuherten
i das zusammenhingende Denken gestaltet. Nach der anderen
Asllcht besteht das Denken in einer Sukzession von Vorstellungen
b Begriffen, die in der Aufeinanderfolge der Wérter im Satze ihr
?ﬂﬂﬂd habe.  Beide Meinungen sind falsch, wie jede unbefangene
Mobachtung lehren kann. Die erste widerspricht, abgesehen
waothihrer sonstigen inneren Unwahrscheinlichkeit, schon der be-
kaaden Tatsache, daB wir nicht selten einen Gedanken bilden, fiir
,‘mﬁ die Worte nicht oder nur unvollstindig zu finden wissen.
in#:-dahin gehorende Erscheinung ist auch das fragmentarische
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Sprechen des Kindcs.,' das T{anchcn :d;:::;:::ﬂ;::ﬁe: gprimitivcr rder Anfang eines regulir gebildeten Satzes derart mit seinem
und das in. den liickenh ﬁ;‘;ﬂt gTIn allen solchen Fillen konnem e zusammen, daB es ganz unmoglich wire, jenen Anfang zu
Sprachen se.m A'nalogon he;! 1 Gedankenelemente nur dunkler n, wenn dieses Ende nicht schon stillschweigend mitgedacht
méglicherweise fhe er{tsprec -e?i efaus soweit vorhanden sein, als de. Das bestitigt denn auch die Selbstbeobachtung, die bei dem
bewult, aber sie mussen )€ enBestandteile dies fordert. Solche prechen den deutlichen Eindruck erweckt, dal der Gedanke als
der Zusammenhang der ubng.end\m en leiten nun durch alle mog- es in unserem Bewuftsein steht, che wir ihn in seine Teile
kleinere Liicken der Satzverbin "ﬂgren hiniiber. die uns die innere dern; und diese Selbstbeobachtung wird dann noch durch die
lichen Zwischenstuferi zu dcr.l g:;o ) rachliche,ﬂ Ausdruck unserer vervollstindigt, die mit der Existenz des sprachlosen Denkens
Wahrnehmung fortwa‘hrend};l li:m };ich schlieslich das Verhiltnis imenhiingt, daB wir in einer gréBeren Gedankenkette tiber zahl-
stillen Gedanken darbietet. er inzelte Worttriimmer zum deutlichen solche Gesamtvorstellungen hinweggleiten konnen, ohne uns
vollig umkehren, so daB“ nur ;ere.mz leichwohl ganze Gedankenreihea e deren Teile im einzelnen zu vergegenwirtigen. Dies findet
BewuBtsein k-ommen, \?zah;eg ,wc;:esge Reihen selbst im BewuDtseim: gh wBfFallem beim stillen, wortlosen Denken; aber es kommt auch
aneinander ﬁ’ge“- w“? abet citere, nur im Zusammenhang mit Wprachlichen Denken vor, wo solche blofl als Gesamtvorstel-
reprasentiert sind, fias ist emebw Htun ,en zu beantwortende Frage, wirksame Zwischenglieder fir den Denkenden selbst einer
anderen PSYChOIOg‘S‘:?en Beobac wergen Hier geniigt es, daB eim’ parcihe ihren vollgiiltigen logischen Zusammenhang verleihen,
auf die wir unten zuruckk;;;’mi‘:r:iﬂ Forr;l des mangelnden sprachs ead der letztere fiir den, an den sich die Rede wendet, unver-
sprachloses Dinkertt"sog:zelne wesentliche Bestandteile eines Gedass Bdlich werden kann.
lichen Ausdru(.j es fur Gedankenzusammenhang vorkommen kanm. ; Ist die Betrachtung der Sprache, chne Riicksicht auf das, was
kens wie fiir einen ganzen he aﬂnd Denken zusammentallen, ist damit dlorinnere Wahrehmung lehrt, fiir sich allein unvermogend, eine
Die Hypothese, daB S!)re-c en u tan, die durch die psychologisch habogrie des Denkens oder auch nur eine Psychologie der Sprache
zureichend als eine Flkthﬂ da'r,c:;e ™ .  zu bringen,“so verhilt es sich nun aber nicht anders, wenn
Selbstbeobachtung Wfderleg't wnr.t- der fast ausnahmslos in der Psych gensatze dazu die Selbstbeobachtung zur einzigen Quelle
Nicht anders verhalt es sich n'.n ¢ noch von einem um mancl sychologische Erkenntnis dieser verwickeltsten seelischen
logie der .SP"a'Chf?rSCher verbrelltl;:::n Erscheinungen so verdiented machen will. Das zeigen in iiberzeugender Weise auch
psychologlsc.he Seiten der ls;;ratc chaltenen Ansicht, alles Denken gﬁﬂtate der Ausfrageexperimente. Freilich mu® hinzugefiigt
Gclehrten. wie Herm.. Pal\l/ :;S iun von Vorstellungen und Begrif eny+'dal nach ihnen selbst alles, was die individuelle psycho-
stehe in cuner :sukzcssxvel;( .erdi:_ 5 ;gache eine Sukzession von Woef # BewuOtseinsanalyse fir die Losung des Gedankenproblems
ahnlich wie sein A‘.ISd;ch l:l des Gidankens nicht seinem Aussprechs kunn, nur sehr unvollkommen gewurdigt werden kann. Sind
ist. Dar;:ch SS:rllld:i n;zh:)lgen. Daf diese Hypothese mit der vo “dle’ Ausfrageexperimente,
Z:Zﬁ:amnn’lenhéngt, wenn auch nicht alle i'hre Vertreter ;inehli .
von Sprechen und Denken behaupten, i%;t eml'euchtend. uctahctz, ,
wird ja angenommen, der Satz,_ wie ihn die Sprache gesh Y
ein treues Ebenbild des Gedankens, wenn man auch ngeS?eh:: Wa
konne moglicherweise in Vorstellungen .verlaufen, d‘.e mt‘;ich
vorstellungen sind. Dennoch sollte in dlesex.n Fall elg‘clese o
die psychologische Betrachtung der sprachlichen Gebi

wkeit dieser Hypothese iiberzeugen. Hingt doch selbst

wie wir oben sahen, keineswegs
bt Selbstbeobachtungen, sondern Selbstbeobachtungen unter
verenden Umstinden und unter Bedingungen, die die Selbst-
~mehr als die Selbstbeobachtung begiinstigen.  Uberdies
4i: aber die methodischen Fehler durchaus nicht die einzi
22 Versuchen anhaften,

&% sleh ‘nicht an die Met
¥ou threly Vertretern,

gen, die
Ein anderer, ebenso schwer wiegender,
hode des Ausfragens gekniipft ist, aber
soweit sie sich mit dem Probiem der Denk-
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funktionen beschiftigt haben, so viel ich sehen kann, ausnahms-
los gemacht worden ist, besteht darin, daB diese Forscher sofort
das Problem fiir sich allein, ohne Riicksicht auf alles, was iiber
die allgemeinen und relativ einfacheren Verhiltnisse des Bewuft-
seins, der Aufmerksamkeit, des Verlaufs der psychischen Vor~
ginge usw. ermittelt ist, zu l6sen suchen. Um alle diese Dinge,
tber die wir doch schon mannigfache Untersuchungen besitzen,

bei dem Gedankenprozel natiirlich von grofier Bedeutung sind,

den bisherigen Arbeiten iiber diese Fragen miBtrauen und ihre

handelt, deren Beantwortung unerliBlich ist, wenn man sich auf d
Gebiet der komplexen BewuBtseinsvorginge begeben will, so was
es in solchem Fall jedenfalls ihre Pflicht, irgendwie zu den hier iiber;
hereinspielenden Fragen nach dem Umfang des BewuBtscins, degg
Verhiltnis der dunkler bewuBten zu den klarer bewuBten seelischem

dieser durch jene usw. irgendwie Stelling zu nehmen. Davon
jedoch nirgends die Rede. Die Urheber dieser Gedankenexperimentg
sehen nicht rechts noch links: sie behandeln die Frage nach de
psychologischen Wesen des Denkens so, als wenn diese mit a
jenen anderen, elementareren Fragen nicht im allergeringsten Zusag
menhang stiinde, und als wenn sie selbst eine Aufgabe der einfachsiy
Art wire, die sich mit den einfachsten Mitteln, durch eine dir
Frage an die Natur, in diesem Fall also durch eine solche an d
der einen Gedanken gehabt hat, endgiiltig beantworten lieSe.
Und was ist nun diese Antwort, was das letzte Resultat der
frageexperimente? Wenn man von den nachtriglichen ausschiief
logischen Reflexionen der Beobachter und der Versuchsleiter absh

die an sich mit den psychologischen Ergebnissen der einzelnen
siche iberhaupt nichts zu tun haben, und die ein reiner Logi !
auch ohne Experimente und ohne Selbstbeobachtungen anstelif§
konate, so lautet das Resultat: die Beobachter haben iiberhaupt nich
beobachtet. Nicht als ob sich nicht in den der Ausfrage unterwos
Versuchspersonen irgend etwas ereignet hitte. Der Gedanke
Ganzes stand schlieflich deutlich vor ihrem BewuBtsein. Aber d

deren Ergebnisse fur die Beurteilung etwaiger Selbstbeobachtungen -

kiimmern sie sich iberhaupt nicht. Nun kénnte es ja sein, dag sie 4

Ergebnisse bezweifeln. Aber da es sich hier offenbar um Vorfragen

Vorgingen, der Gefiihle zu den Vorstellungsinhalten, der Vertretung,
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‘Gedanke war korperlos. Er entbehrte jedes Substrats von Empfin-

domgen, Gefiihlen, Vorstellungen oder sonstigen irgendwie faBbaren
BewuBtseinsinhalten. Diese huschten wohl gelegentlich durch das

‘BewuDtsein, aber so zufillig, so augenscheinlich zumeist auBer Zu-
-sammenhang mit dem Gedanken selbst, daB sie mit Fug und Recht

‘sis zufillige Begleiterscheinungen betrachtet werden konnten. Was
is¢ also schlieflich der Gedanke selbst? Er ist — so lautet das
Schluflergebnis — ein Bewultseinsinhalt sui generis, verschieden von
allem, was wir sonst zu den BewuBtseinserlebnissen rechnen, insbe-
spondere verschieden von dessen sinnlichen Bestandteilen. Damit sind
whe glicklich wieder bei dem »Actus purus« der Scholastiker ange-

.tndgt. Diese hatten ihn freilich nicht durch Ausfrageexperimente ge-

wemnen, sondern er galt ihnen als eine notwendige Konsequenz aus
Sagey w0 momrnis des Aristoteles. Der titige, stofflose Geist konne,
sglimeinten sie, selbst nur Stoffloses hervorbringen. Die neuere
ﬁd}ologie hat, in dem Mafe als in ihr die empirischen iber solche
faphysische Motive obsiegten, diesem dualistischen Spiritualismus
Geht ihr auch der geistige Gehalt keineswegs in seiner
ichen Hille auf, so meint sie doch im ganzen, daB er dieser
mds entbehren konne. Da erwichst nun, so scheint es, unver-
dem alten »>Actus purus< der Scholastik eine Hilfe mitten her-
wsus der experimentellen Psychologie. Doch sollten nicht etwa
hinter jenem Actus purus der Scholastik und weiter zuriick
dem stofflosen Nus des Aristoteles neben anderen Motiven
mpirische verborgen gewesen sein? In der Tat darf man sich
by wohl nicht tiuschen: die geistigen Vorginge erscheinen noch
y-dem von psychologischer Analyse nicht angekrinkelten naiven
hter stofflos. Sie bewegen sich ja weder als sinnlich wahr-
gbare Korper aullerhalb unseres BewuBtseins, noch sind sie meist
paur als fliichtige Frinnerungsbilder zu erhaschen. Die Vertreter

sfrageexperimentes kehren also in dieser Beziehung nur zu
allverbreiteten Anschauung von der Natur der geistigen Vorginge
die erst die empirischen Philosophen von der Schule Lockes
vas plumper Hand zu zerstoren meinten, indem sie kurzweg
was sie in der objektiven sinnlichen Wahrnehmung beobach-
in diese subjektivsten Erlebnisse hineintrugen. Nur meinten
e lebendige Wirklichkeit werde durch das Denken in eine

2
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Schattenwelt verwandelt, deren einzelne Objekte, die Begriffe, von
zahireichen Gegenstinden der Wahrnehmung ihr Geprige emp-
fangen sollten. Das war nun freilich eine nicht nur unzulingliche,
sondern mehr noch eine durch philosophische Vorurteile gefilschte
Auffassung der Dinge, wie sie, in éinem relativ naiven Stadium em-
pirisch-psychologischer Analyse begreiflich, heute kaum mehr ver-
zeihlich ist. Das haben auch die Vertreter des Ausfrageexperimentes
richtig erkannt. So kehren sie denn zum Standpunkt des wirklich
naiven, noch von keinerlei empiristischen oder sonstigen philoso-
phischen Lehren infizierten BewubBtseins zuriick: die Gedanken sind
iiberhaupt nichts, was sich irgendwie mit unseren sonstigen Bewuft-

seinsinhalten vergleichen liele; sie sind ein spezifischer Inhalt, — der -
Gedanke ist nur durch sich selbst definierbar. Wie sich aber etwa :

ein Gedanke von einem anderen unterscheidet, und wie sich vollends

dieser als ein Ding an sich existierende Gedanke gelegentlich in Vors .

stellungen oder Worte umsetzen kénne, das bleibt dahingestellt.

Um dieses negative Resultat zu begreifen, ist es, wie ich ;

glaube, nicht genug, daB man die mangelhafte Methode der Ause

frageexperimente beriicksichtigt, die allerdings kaum etwas age
deres erwarten lieB, sondern man muf} sich auch die psychologischen:;
Voraussetzungen der Beobachter selbst vergegenwirtigen. Diesa

gehen, wie bemerkt, direkt auf ihr Ziel los: sie behandeln die Ges
dankenexperimente wie ein Reich fiir sich, bei dem man alles, was

etwa die Psychologie iiber BewuBtseinsvorginge iiberhaupt ermittelt.g

hat, nicht weiter zu beriicksichtigen brauche. So flieBen bei die
Autoren insbesondere BewuSBtsein und Aufmerksamkeit offenbar
Eines zusammen. Was sie deutlich wahrnehmen, das ist im Bewuf
sein. Ob in diesem nicht noch manches andere enthalten sein konne,
was man im Augenblick nicht eben deutlich wahrnimmt, diese Frag
kiimmert die Beobachter wenig. Demnach ist ihre Erwartung b
den Ausfrageexperimenten von vornherein auf folgende Alternats
eingestellt: entweder bewegen sich die Vorstellungen und Worte suk;
zessiv, so wie wir sie in einem Satze etwa aussprechen, bei der B
dung eines Gedankens durch unser BewufBtsein, oder sie tun es nichig
so daB wir die einzelnen den Gedanken etwa konstituicrenden sinnw
lichen Bestandteile iberhaupt nicht wahrnehmen konnen. Ist d
erstere der Fall, so hat die »sensualistische< Gedankentheorie rech

v
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/* sie von Locke an bis in die neueren Zeiten sich fortpflanzte.
Istdas letztere der Fall, so hat sie unrecht, und der Gedanke be-
seht iberhaupt nicht aus einzelnen Vorstellungen, sondern er ist ein
paychisches Gebilde spezifischer Art. Nun zeigen die Ausfrageexperi-
mente, wie zu erwarten war, daB die erste dieser Voraussetzungen
micht zutrifft, — also muB die zweite wahr sein: der Gedanke ist
wisklich ein »Actus puruse. Dafl er nicht ausdriicklich so genannt
wird, tut nichts zur Sache: das Wesen der auf die Experimente ge-
‘iﬂadeten Auffassung wird durch diesen Begriff gedeckt.

Nun ist es immer ein bedenklicher Schritt, auf negative Er-
gebnisse positive Schliisse zu griinden. Es erweckt den Verdacht,
mbglicherweise konnten Bedingungen iibersehen oder Voraussetzun-
gem gemacht worden sein, deren Beachtung nétigen wiirde, bei
" deipmegativen Resuitat stehen zu bleiben, dal die Versuche iiber-
bampt kein Resultat gehabt haben. In der Tat ist das meine Mei-
mapg- Auch glaube ich, daB man nur deshalb dazu gelangen konnte,
 die Stelle dieses Nichts ein scheinbares Etwas in Gestalt jenes
purus zu setzen, weil stillschweigend bei der Beurteilung der
uche eine fundamentale Voraussetzung gemacht wurde, deren
igung das ganze Ergebnis in Frage stellt: nimlich die Voraus-
, daB alles, was man iiberhaupt im BewuBtsein habe, auch in
bstbeobachtung unmittelbar gegeben sein miisse, d. h. die
me ciner Identitit von BewuBtsein und Aufmerksamkeit. Diese
ist falsch, wie schon zahireiche gewshnliche Selbstbeobach-
wahrscheinlich machen, und wie die tachistoskopischen Ver-
die Ermittelungen uber den Umfang rhythmischer Zeitvorstel-
und andere wohlbekannte Ergebnisse der experimentellen
ogie zur Evidenz beweisen. Darum ist der Actus purus der
enexperimente keine Tatsache der Beobachtung, fir die er
sgibt, sondern eine Folgerung aus mangelhaften Beobachtungen
chen Voraussetzungen ™.

diese falschen Voramssetzangen hier, wie in so manchen anderen Fillen,
; sie machen, offenbar als selbstverstindlich gelten, so darf man sich

% nicht wundern, wenn sie von ihnen such andern unterstellt werden, die sie
flen. So bekimpft K. Biihler meine Bemerkung, »>jeder Denkakt miisse in
8 bestimmter Einzelvorstellungen gegeben sein«, indem er angenscheinlich
sach mir gelte jede im BewuDtsein enthaltene Vorstellung als eine solche,
zmmd fir sich auch unserer Selbstheobachtung gegeben sei. Indem er dann
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Nun glaube ich in der Tat, da man schon auf Grund der bloBen
Selbstbeobachtung, wenn man sich von falschen Voraussetzungen
frei halt und die sonstigen Ergebnisse der Psychologie zu Rate zieht,
zu minder negativen Ergebnissen gelangen kann, als es der Ausfrage-
methode begegnet ist. Aber ich glaube auch, wie ich schon oben
bemerkte, dafl die reine Selbstbeobachtung dazu ebenso unzuling-
lich ist wie die reine Linguistik, dal wir vielmehr beide miteinander
und mit der allgemeinen Psychologie der BewuBtseinsvorginge kom-
binieren miissen, um bei diesen schwierigen Problemen zu irgend
einem brauchbaren Ergebnisse zu gelangen. Wenn ich zum Schlusse
anzudeuten versuche, wie dies geschehen kann, so fasse ich damit
nur zusammen, was ich in meinen Arbeiten iiber diesen Gegenstand
eingehender schon erdrtert habe. Vielleicht ist es aber gerade wegen
der weit verzweigten Beziehungen der Probleme niitzlich, hier die
Hauptergebnisse eines solchen kombinierenden Verfahrens auch vom
methodologischen Gesichtspunkte aus kurz zu beleuchten.

Meine Studien iiber die Psychologie der Sprache sind, wie ich
hier wohl bekennen darf, zunichst nicht von der Sprache selbst, some"
dern von der subjektiven Beobachtung ausgegangen. Nicht als ob ;
ich eines schonen Tages begonnen hitte, planmiBige Selbstbeobe ;
achtungen iiber die Frage, wie man denkt und spricht, auszufiihres,

Vielmehr suchte ich mir gelegentlich im Moment spontaner Gedanken-
. produktion und ihrer sprachlichen AuBerung iiber die im BewuBtsein
ablaufenden Vorginge Rechenschaft zu geben, ohne die Erscheinungen
willldirlich hervorzubringen, noch iiberhaupt wihrend ihres Ablaufs
- die Aufmerksamkeit auf sie zu richten, sondern nach der altbewihrten
Regel, das spontan Erlebte nach seinem Ablauf so gut wie moglich
s Gedichtnis zuriickzurufen. Ich bin jetzt noch der Meinung, da
dieses Verfahren der Beobachtung des Denkens wihrend seiner Pro-
‘duktion dem einer Reproduktion von auBen dargebotener Ge-
ganken ebenso vorzuziehen ist, wie der ungezwungene Zustand des
-spontanen Denkens dem erzwungenen einer Examenspresse. Bei
schchen Selbstbeobachtungen wurde mir nun vollkommen klar, dag
m einen’ Gedanken nicht erst bildet, wihrend man den Satz aus-
ﬁht, sondern dafl er, bevor wir nur zum ersten Worte ansetzen

sl#iGanzes schon in unserem BewuBtsein steht. Dabei findet sich,
siiedings zunichst keine einzige der Wort- oder sonstigen Vorstel-
Judgen, die sich bei dem Durchlaufen und dem sprachlichen Aus-
e des Gedankens bilden, in dem Blickpunkte des BewuBtseins

gomdern erst in dem Moment, wo wir den Gedanken entwickeln:

ﬂm nun seine einzelnen Teile sukzessiv zu deutlichem BewuDtsein

‘gf¥er sich bei diesem nichsten Ergebnis der Selbstbeobachtung
w wollte, der kénnte nun méglicherweise zu einer Auffassung
i ¢4, die von dem Actus purus der Ausfrageexperimente nicht
silfigheie abliegt. Er wiirde vielleicht sagen: der Gedanke ist im Be-
» aber ich denke ihn doch in allen den Teilen, aus denen
ht, nicht mit BewubBtsein, also ist er ein mittels der mir
8 bekannten BewuBtscinselemente nicht definierbares, d. h. ein
: es Gebilde, wie ja nach vielen Philosophen und Psychologen
~der Wille ein solches spezifisches Gebilde ijst. Da jedoch
Beobachter, den ich voraussetze, keiner Examenspresse unter-
ist und niemand mit der Uhr ncben ihm steht, um zu no-
wie schnell er mit seinem Gedanken fertig wird, sondern da
ine 'spont:me Gedankenproduktion unbefangen, nachdem sie ge-
l’@n ist, in der Erinnerung erncuert, so wurde ihm wahrschéin«
Hehemicht entgehen, was den Gedankenexperimentatoren in Anbetracht

(.{t: M . . . .
‘Bagiinstigen Bedingungen ihrer Beobachtune otfenbar entgang
W, ) ) ;=] b= ben
#adt, Psychcl, Studien 1L

weiterhin einzelne Sitze, die er dem einleitenden Abschnitt meiner Logik entnimmé
berausgreift und andere .unbeachtet 1iBt, gelingt es ihm nahezn, mich als den Vew
treter der alten, von mir nachdriicklich zuriickgewiesenen Lehre darzustellen, n
der die Begriffe als abgeblalte Erinnerungsbilder hintereinander aufmarschieren so
um einen Denkakt za bilden. An eciner anderen Stelle erklirt dieser Autor, mein#
Lehre von der Gesamtvorstellung und ibrer Gliederung enthalte »zweifellos etv
Richtigese. Aber ich soll meine Beobachtungen >zu schnell generalisiert« habes:
indem ich »die Zerlegung einer Gesamtvorstellung zum Schema xat' éfoynv d
psychologischen Vorginge mache, welche die Satzbildung begleiten« (S. 49f.". W
der Verf. einige Seciten weiter gelesen hitte, so wiirde er bemerkt haben, daB
sich irrt, und wenn er den dort {Logik ¥ I, S. 62) gegebenen Hinweisen auf melti
Sprachpsychologie nar ein wenig gefolgt wire, so wirde ihm nicht entgangen sciny
daB ich im geraden Gegensatze zu der mir zugeschriebenen Meinong die dem Prinzip
der dualen Gliederung folgenden Gedankenbildungen in ihren Wirkungen auf d
Satzbau als das spite Produkt einer assoziativen, jener dualen Gliederung nicht un
worfenen Gedankenform darzutun versucht habe, die nicht nar in zahlreichen Res
in die pridikative Form upserer Aussagesitze hineinragt, sondern sich in gewi
anderen attributiven Satzformen noch véllig erhalten hat. Man muB nicht jedef
Auator, der ilber einen Gegenstand geschrieben hat, lesen; aber wenn man |

kritisiert, so sollte man ihn immerhin auch gelesen haben.
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ist. FEr wiirde bemerken, dafl in jenem Augenblick, wo die Gesamt-
vorstellung im BewuBtsein steht, sie freilich nicht als eine in allen
ithren Teilen klare Vorstellung apperzipiert wird, daB sie aber zunichst
in ihrer Totalitat eine Gefiithlswirkung ausiibt, die in ihrer Beschaffen-
heit dem Charakter des Gedankens adiquat ist, wie wir dies
nachtraglich, wenn er sich in seine Teile entwickelt hat, bestitigen
konnen. Am deutlichsten tritt das bei solchen Gedankeninhalten
hervor, denen selbst eine besonders lebhafte Gefiihlsfarbung zukommt,

Einem poetischen Gedanken z.B. geht, ehe wir ihn uns irgend klar ver- °

gegenwirtigen, ein isthetisches Gefithl voraus, das seine Wirkung
auf unser Gemiit in ihrer vollen Qualitit und Stirke vorausnehmen
kann. Wenn ein ethischer Gedanke sich in uns formt, so ist die
vorausgehende Gemiitsbewegung nicht selten ebenso stark wie die
jenige, die der klaren Formung des Gedankens nachfolgt, namentlicl
aber entspricht sie diesern so vollkommen in ihrer eigentiimliches

Farbung, daB wir eben daraus zugleich die praktische, unmittelbag:

und ohne deutliche Vergegenwirtigung der Vorstellungsinhalte zum
Handeln treibende Macht solcher Gefithle begreifen.
Erscheinung, die wir bei der spontanen Gedankenproduktion leichg
wahrnehmen konnen, und die unter dem Zwang der Ausfrage offens:
bar verschwindet, besteht ferner darin, daB, wo etwa die natiirliche Gey
dankenproduktion eine Hemmung erfahrt, sei es infolge von Schwie
keiten der Gedankenbildung selbst oder der Wortfindung, einz
Vorstellungs- und Wortbestandteile sich plotzlich unserer Aufmerk
samkeit aufdringen und wieder schnell, wie sie gekommen sind,
ihr verschwinden, ein Vorgang, der die grofte Ahnlichkeit mit d
wechselnden Apperzeption der Teile eines sehr zusammengesetzte
Eindruckes der sinnlichen Wahmehmung hat, in welch letzterem F
schon der fortdauernde Eindruck auf das Sinnesorgan es mindest
im hochsten Grade wahrscheinlich macht, daB solche nicht app

zipierte Elemente keineswegs aus dem BewuBtsein verschwunds
sind. Machen wir daraus die Anwendung auf den Gedankenprozef
so sind wir wohl schon zu vermuten berechtigt, daB es sich bei i
nicht anders verhalten werde, und daB sich eben in jenen d
sich aufdringenden Gefiihlsreaktionen die dunkler im Bewuf
stehenden Bestandteile des Gedankens verraten.

So weit wiirde, wie ich meine, schon ein aufmerksamer, in psy

IXIN)

Eine zweite
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jogischem Denken nicht ganz ungeiibter Beobachter ohne alle Kenntnis
der wissenschaftlichen Psychologie kommen kénnen, wenn er sich
gur seine eigene spontane Gedankenproduktion vergegenwirtigen
wollte. Ein Psychologe, der mit der erforderlichen Vorsicht und
Methode verfihrt, wird aber durch solche immerhin nur frag-
mentarische und andeutende Ergebnisse der Selbstbeobachtung vor
elem veranlalt werden, sich nach den sonstigen Tatsachen um-
ansehen, die ibm durch die Beobachtung der einfacheren Bewuft-
seinsvorgange entgegengebracht werden, und auf die jene Selbst-
@bachtungen auf das dringendste hinweisen. Da bieten sich
smp zunichst die Beziehungen zu den bei den Assoziationsexperi-
mepten gemachten Erfahrungen, wie sie Scripture und Cordes
Bagehrieben haben, und wie sie in manchen Selbstbeobachtungen von
Wiessler ihre Parallele finden?). In diesen Versuchen und Beob-

Uber Ausfrageexperimente u. iib. d. Methoden z. Psychologie d. Denkens.

mgen verrat sich deutlich die ungeheure Bedeutung, die bei
Vorgingen der Assoziation, Reproduktion und der durch beide
gnittelten Verbindungen der Vorstellungen die an diese gebundenen
hle besitzen. Fiir die Wirksamkeit der dunkler bewuBten In-
e sind dabei besonders die zeitlichen Verhaltnisse von Vorstellung
Gefihl bezeichnend. Sie fihren zu dem Schlusse, daB vielfach
. dunkel bewubBte Vorstellungen durch auBerordentlich intensive
geutliche Gefithle sich uns ankiindigen konnen, eine Beziehung,
sich zahlreiche Erscheinungen der gewshnlichen Selbstbeob-
erkliren. Nun wiirde man freilich diese Tatsachen der Ge-
hologie, wenn sie fiir sich allein dastiinden, vielleicht auch
deuten konnen, dal man, wie dies ja manche Psychologen ge-
pen, die Vorstellungssubstrate ins »Unbewulite« verlegte, wo-
paventuell auch die »Gesamtvorstel]ungenx bei der Gedanken-
g als etwas unbewubtes angesprochen werden kénnten. Das
eine Hypothese sein, die immer noch besser ware, als der
purus der Ausfragepsychologen, weil sie wenigstens auf den
hen, undefinierbaren Charakter der »Gedankene< verzichtete.
dieser Anschauung vom Denken als ciner unbewuften Funk-
Geistes treten zunachst die Resultate der tachistoskopischen
o vor allem die der rhythmischen Versuche entgegen, die

; ‘%ﬁ'ﬂ. meine Physiol. Psychologie S Iil, S. 110 ff,
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nicht fiir das BewuBtsein iiberhaupt, immerhi.n aber fiir das, woraqu
es bei den Beobachtungen der Gedankenverbindungen voT alleml ams
kommt, fir den Umfang einer Gesamtvorstellur'lg ein gewisses
Mag zu gewinnen moglich machen. Die tachistoskopischen errsuf;he
zeigen uns deutlich, wie sehr BewufBtsein und‘Aufmerksamkelt nicht
bloB in der Art der Auffassung des unserer mneﬁen. Wahm.ehmu.ng
gegebenen, sondern auch in dem Umfang der Gebiete, die beide
beherrschen, voneinander verschieden sind. Auf alles d.as, -\.;vas u‘?’
diese Versuche in ihren neueren Fortbildungen namentlich u.ber" dle.
Abstufung der Klarheitsgrade und deren Bedingungen, SOWle-ubQ
den Umfang und die Motive des Wanderns der Aufmerksamkeit gex
lehrt haben, will ich nur kurz hinweisen. Hier kommt bk.).ﬂ das eing
wesentliche Resultat in Betracht, daB sich die bei den alteren V?ﬁ
tretern der Selbstbeobachtung zuweilen bestchende und augenscheins
lich bei den Ausfrageexperimenten immer noch .fcstgehaltef:e. Me&
nung, Aufmerksamkeit und BewuBtsein seien identxs.ch, als vollig uns
haltbar erweist. Es ist selbstverstindlich, daB diese falsc}‘u: M
nung es von vornherein unmoéglich macht, Problefnen, bei denew
die Wechselbeziehungen zwischen der Aufmerksamkeit un(.i den dunkk
leren BewuBtseinsinhalten eine Rolle spielen, irgendwie beizukomm
Direkter noch beriihrt sich aber das Problem der Gedfmkenexpé:
rimente mit der Frage des Bewufitseinsumfanges oder, n.'aher f? ;
liert, mit der Frage, wie umfassend der Gesammmfafxg Aemer mit
Mehrzahi ihrer Bestandteile dunkler bewufiten, nur in eu.'lzeh-'len
menten in die Region der direkten Apperzeption hereu'yrexchen
. Vorstellung sein kann. Diese Versuche sind unter versc}.uedenen
dingungen, jedoch stets mit demselben allgemeinen Ij:rgebms ausggf
worden, von den ilteren, noch in ihren Hilfsmitteln beschrank
Experimenten G. Dietzes an bis auf die neueren, ex‘akter ausgd
fiihrten und sie nach verschiedenen Richtungen erwelFernd?n .
J- Quandt?. Das Kriterium fiir den Gesamtum.fang. eme.r x'm D
wultsein zusammengehaltenen Gesamtvorstellung ist hierbei d{e V
bindung ihrer Teile zu einem rhythmischen Ganzen, das Krites
fir das Uberschreiten dieser Grenze das plotzliche Abbrechen
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Zussmmenhanges. Diese Plotzlichkeit des Versagens ist zugleiéh ein
sprechendes Zeugnis fiir eine bestimmte, hier relativ fest gezogene
Grenze. DaB eine solche Grenze etwa innerhalb der im UnbewuSten
whlummernden Reste einer rhythmischen Rejhe existieren konnte,
widerstreitet ebenso dem vollkommen stetigen Ubergange der Takte
#s den klar bewuBten in die dunkleren Regionen des Bewuﬂtseins,
ie der sehr viel lingeren Dauer und der viel groferen Gleich-
midigkeit, mit der anderseits die wirklich aus dem BewuBtsein
erschwundenen Vorstellungen als bloge Dispositionen oder »Repro-
onstendenzen« bereit sind, wieder in das Bewulitsein zu treten.
er jemals bei rhythmischen Versuchen dieses plétzliche Versagen
Zusammenfassung einer rhythmischen Reihe erlebt hat und ebenso
den Wiedererkennungs- und Erinnerungsversuchen mit den ganz
n, lange dauernden Wirkungen der eigentlichen Reproduktion
t ist, der kann sich der Uberzeugung unmoglich verschiieBen,
s sich hier um zwei total verschiedene Erscheinungen handelt,
denen die erste auf einem unmittelbaren, in sich zusammen-
enden BewuBtseinsvorgange beruht, wihrend die andere zwei
voneinander geschiedene Akte enthilt. Zwischen zwei solche
prungsakte konnen darum auch beliebige, vollig disparate Ein-
p sich einschieben, wihrend der Zusammenhang einer Gesamt-
¢ ing durch eine derartige Unterbrechung unrettbar verloren geht,
%legen denn diese Beobachtungen ebenso die aus der Ver-
Ring zwischen BewuBtsein und Aufmerksamkeit hervorgegangene
Me es scheint, noch immer nicht ganz iiberwundene Meinung,
&% Bewubtsein in jedem Moment auf ganz wenige, eventuell
&le einzige Vorstellung beschrinkt sei, wie die umgekehrte, der-
Leibniz auf Grund metaphysischer Spekulationen gemachte
, daB das BewuBtsein liberhaupt keine Grenze habe, son-
das dunkel BewuBte immer nur in ein noch dunkler Bewuftes
wm konne. Vielmehr gibt es eine schr bestimmte Grenze
m Bewuft und Unbewut. Sie jst empirisch nachweisbar; und
n€-weit genug, um das >UnbewuBte« von allen den psychischen
unktionen zu entlasten, die ihm z. B, Th. Lipps zuweist. Dieses
scheinbar  Unbewuste wird aber damit zugleich aus der Region
Muﬁ'G&Spelnmlationen in das Gebiet des durch den Versuch Erreichbaren
‘ dqt?experimeutellen Beeinflussung direkt Zuginglichen erhoben.

1) . Dietze, Philos. Studien II, S. 362 . J. Quandt, Psychologische
dien I, S. 137 . Vgl aach Physiol. Psychol. 5 III, S. 351 ff.
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Ich hebe aus den Ergebnissen der rhythmischen Versuche fol-
gende rhythmische Reihe hervor, die gerade noch von einem geiibten
Beobachter zusammengefalt und als identisch mit einer vorangehenden
gleichen oder als verschieden von einer auch nur um ein einziges
Taktglied oder Taktelement abweichenden Reihe erkannt wird, die
aber die Grenze des BewuBtseins erreicht oder ihr mindestens sehr

Die Rhythmisierung ist durch die Zahl der Punkte iiber den geho«
benen Taktelementen angedeutet, indem drei Punkte die stirkst
zwei eine mittlere und einer die schwachste Hebung bedeuten. Fiin
Viervierteltakte kann man demnach bei einer passenden Geschwindig:

keit der Taktschlige leicht zusammenhalten und eine folgende gleic
Reihe als rhythmisch identisch unmittelbar auffassen.
Einzeleindriicke, zwanzig kleinere und finf grofere rhythmische
Glieder, also ein nicht unbetrichtlicher Umfang, der, wie man sieh
auf irgendwelche, ebenfalls in sich zusammenhingende Gedankes:
operationen iibertragen, manches umfassen kann, was unserer Selb
beobachtung, falls diese nur den direkt apperzipierten Inhalten
wandt ist, entgehen muB. Die Hauptfrage, die uns hier interessief

Das sind vierzig

ist nun aber: wie erkennen wir denn eine solche zweite Reihe

mittelbar als dieselbige wieder, wenn sie, durch einen Klingelsc
getrennt, im unmittelbaren Anschlusse an die erste Reihe wiederh
wird?
unserem BewuBtsein nebencinanderstehen, so daB sich dadurch

Miissen etwa die zwei Reihen wie zwei Palisadenreihen

Zah!l der zusammengefalten Elemente gar auf 80 vergroflern wiird
Die Versuche geben darauf eine unzweideutige Antwort. Wenn
eine kiirzere rhythmische Reihe, z. B. blo# einen einzigen 4/4 T4l

nach lingerer Zeit, in der er unzweifelhaft aus dem von ganz and
Dingen in Anspruch genommenen Bewufltsein verschwunden

wiederholen, so erkennen wir ihn auch unter diesen Umstinden d
lich wieder. Aber wir erkennen ihn offenbar nicht deshalb wie
weil er selbst noch vorhanden wiire, sondern weil jede Taktform
eigenartiges rhythmisches Gefiihl erzeugt, das von dem einer

nahekommt: :
hrbct it loriririnirirbritliririrty
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Hebigen anderen Taktform charakteristisch verschieden ist. Dieses
Gefithl reproduziert sich nun, sobald die gleiche Taktform wieder auf
ans einwirkt. Diese bei einfacheren Reihen leicht zu beobachtende
Esnnerungserscheinung, bei der das eigentlich erinnerte Objekt nicht
die rusammengesetzte Vorstellung, sondern das dieser anhaftende
Gefiihl ist, ereignet sich nun genau in derselben Weise auch bei
jener Wiederholung einer vielgliedrigen Reihe, nur daB hier die Zeit,
die zwischen dem ersten Eindrucke und der Wiederholung verfliest,
~eatsprechend der Komplikation eine wesentlich kiirzere sein mug.
“Jeoe aus finf Viervierteltakten aufgebaute Reihe hinterlint nicht
minder wie der einzelne Viervierteltakt ein thythmisches Gefiihl, nur
sk dieses hier ein anderes als dort: es ist ein TotalgefiihlY, das
auf-einer Reihe rhythmischer Partialgefiihle von verschiedener Ord-
ey sich aufbaut. Neben den Harmoniegefiihlen sind es besonders
die ehythmischen Gefiihle, bei denen sich diese fiir das gesamte Ge-
-filsleben, von dem Gemeingefiihl an bis zu den hheren idsthetischen,
e ellen und sonstigen zusammengesetzten Gefiihlswirkungen
Aberaus wichtige Konstitution der Gefithle nachweisen 1igt, Auch
uf- man in diesem Falle, gerade bei den rhythmischen Gefiihlen,
#bl erwarten, dal niemand ihre Existenz leugnen wird. Selbst der
ichtsloseste Intellektualist muB ja zugeben, daB beim Anhéoren
p: Rhythmus, bestehe er auch nur aus den gleichgiiltigen Takt-
des Metronoms, noch etwas anderes in unserem BewuBtsein
eine Aufeinanderfolge von Schallempfindungen. Selbst die
en Fallen manchmal beliebte scholastische Verkleidung dieses
indruckes in ein »Urteilc gibt schlieBlich der Sache nur einen
Namen, indem sie die moglicherweise bei dem reflektierenden
ter dem unmittelbaren Gefiihl nachfolgende Beurteilung der
iven Bedingungen desselben dem Gefiihl selbst substituiert.
experimentellen Ergebnisse iiber den Umfang einer im Be-
in zusammengehaltenen thythmischen Gesamtvorstellung und
zdas Totalgefiihl, das als ihr Effekt zuriickbleibt, riicken nun erst,
) , jene Erscheinungen, die sich der Selbstbeobachtung
bl der spontanen Gedankenbildung darbieten, in eine hellere Beleuch-
M Auch hier ist ja der Gedanke unbedingt als eine Gesamt-

Ober Totalgefiihle vgl. Physiol. Psychologie 5 11, S

. 341 1T




356 W. Wundt,

vorstellung gegeben, und auch hier prigt sich der Inhalt dieser Ge-
samtvorstellung in der Form eines Totalgefiihls aus, nur da das
letztere in diesem Falle, wie dies die verinderten Bedingungen mit
sich bringen, nicht dem Eindrucke des Ganzen nachfoigt, sondern ihm
vorausgeht. An die Stelle jenes rhythmischen Zusammenhanges der
Glieder des Ganzen tritt aber hier ein logischer, von dem wir wohl
voraussetzen diirfen, daB er nicht minder umfassend sein konne als
jener. In Anbetracht der allgemeinen GesetzmaBigkeit des psychi-
schen Lebens diirffen wir jedenfalls annehmen, da8 die Ermittelungen
iber den Umfang des Bewubtseins fiir rhythmische Vorstellungen,
moglicherweise mit Abweichungen, die durch den besonderen Cha-
rakter der psychischen Inhalte bedingt sind, aber in ihrem allge
meinen Resultate auch hier Anwendung finden. Nur kehrt sic
den verinderten Bedingungen entsprechend, das dort beobachte
Erlebnis bei der dem Gedanken vorausgehenden Gesamtvorstellung

gewissermalen um. Unter dem Zusammenwirken &dulerer Einw

driicke und latenter Dispositionen tritt die logische Gesamtvorstels.

lung als Ganzes in das BewufBtsein. Als solches besteht sie aus. s
dem gleichen Zusammenhange einzelner Vorstellungen, in die sie
nachher das diskursive Denken in sukzessiver Apperzeption dex:

Einzelnen gliedert. Aber sie ist mit allen diesen Teilen dunke
bewuBt, und nur weil sie das ist, kann sie iiberhaupt als ein simul
tanes Ganzes gegeben sein, das durch das ihm eigene Tot
gefihl, nicht selten aber auch, namentlich wenn der ProzeB der Ge
dankengliederung gehemmt wird, in einzelnen seiner Vorstell
elemente in den Blickpunkt des BewuBtseins eintritt. Die eigentli
Entwicklung oder, wie wir sie hier wohl bezeichnender nennen konnf
-die Auswickelung des Gedankens, besteht nun in dem sukzessivi
Erfassen der einzelnen Bestandteile der im Hintergrunde des Be
seins stehenden Gesamtvorstellung. Dabei kann danp dieser Pro
namentlich bei zusammengesetzteren Gedankenbildungen durch
steigende Assoziationen unterbrochen werden, die, als Elemente,
in jener dunkel bewuBten Gesamtvorstellung noch nicht entha
waren, durch die bei der lebendigeren Vergegenwirtigung der Eins
vorstellungen erwachenden reproduktiven Wirkungen hinzut
Solche sekundire Assoziationen lassen sich sehr wohl schon in -d
Selbstbeobachtung von den bereits im BewuBtsein anwesenden, B
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duskber bewuBten Gedankenelementen unterscheiden. Sie treten uns
nicht; wie die urspriinglichen Gedankeninhalte, gewissermaflen als
gtwas Selbstverstindliches, sondern als etwas Neues, nicht selten mit
eipem deutlichen Gefiihle der Uberraschung, entgegen.
... Soweit reicht schon die durch die experimentelle Methode ge-
achulte Selbstbeobachtung, wenn sie die anderweitig festgestellten
axperimentellen Resultate beachtet. Aber weiter reicht sie nicht.
Um den Gesetzen auf die Spur zu kommen, nach denen sich der
Gedanke gliedert, um die Bezichungen zu ermitteln, in denen
geine Produktion zu den mitten in seine Gliederung hineintretenden
gnd mit ihm sich verwebenden reproduktiven Elementen steht, dazu
saf:guan den Gedankenausdruck in der Sprache zu Hilfe nehmen,
Frelligh hat man dabei nicht in der Weise der einseitig linguistischen
Fapthialogie Sprechen und Denken identisch zu setzen, sondern dessen
dagedenk zu sein, daB das Gesprochene lediglich eine iufiere Wir-
g des Gedachten ist, eine Wirkung, aus der wir erst unter Zu-
hme der Selbstbeobachtung auf ihre psychischen Ursachen zu-
hliefen diirfen. DaB letzteres nicht nur erlaubt;, sondern
notwendig ist, wenn wir den tiefer liegenden Problemen
Gedankenbildung naher treten wollen, ist einleuchtend. Finden
och alle jene Besonderheiten der Gedankenbildung, die sich
dbstbeobachtung notwendig entziehen, oder die héchstens in un-
Fragmenten zu erhaschen sind, erst in dem Gedankenausdruck
ache als festere, gewissermalen objektiv gewordene und da-
: wnserer psychologischen Analyse ganz anders Stand haltende
8. Doch ich kann es hier uaterlassen, auf diesen dem gegen-
en Thema ferner liegenden und anderwirts von mir behan-
‘Gegenstand niher einzugehen.
Frage, welches der beiden, auf verschiedenen Wegen der
obachtung gewonnenen Ergebnisse das annehmbarere sei,
@l‘«Ausfrageexperimente, nach dem der Gedanke ein aufler aller
g zu den ibrigen uns bekannten psychischen Inhalten stehen-
ﬂen ist, das sich aber schiieBlich dennoch, man weil nicht
M das sinnliche Gewand von Vorstellungen und Worten kleiden
e oder das andere, aus der ganz gewdhnlichen Selbstbeobachtung,
W Zuratehaltung der sonstigen Tatsachen der experimen-
Mﬁycho]ogie sich ergebende, wonach er von Anfang an das
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ist, als was er bei seiner Entwicklung durch unsere apperzeptive
Titigkeit erscheint, nur dunkel bewuBt und zum Teil noch der spiter
hinzutretenden reproduktiven Erginzungen bar, dabei jedoch von
Anfang an durch das an die Verbindung seiner Elemente gebun-
dene Totalgefiihl sich verratend, — welches dieser Ergebnisse das
psychologisch wahrscheinlichere, um nicht zu-sagen das psychologisch
mogliche sei, diese Frage mag der Leser entscheiden. Die andere,
ob die Ausfragemethode iiberhaupt geeignet sei, irgend welche
brauchbaren Ergebnisse zu liefern, glaube ich oben hinreichend be-
antwortet zu haben. Ich fasse die Hauptpunkte noch einmal in
wenigen Sitzen zusammen:

1) Die Ausfrageexperimente sind keine wirklichen Experimente, z
sondern Selbstbeobachtungen mit Hindernissen. Keine einzige der:
fiur psychologische Experimente aufzustellenden Forderungen trifft fiig’
sie zu, vielmehr verwirklichen sie das Gegenteil jeder dieser Forderungen.

2} Unter den alten Formen der Selbstbeobachtung reprisentieren
sie die unvollkommenste: sie beschiftigen dic Aufmerksamkeit des
Beobachters mit einem unerwarteten, mehr oder minder schwierigen
intellektuellen Problem und verlangen von ihm, daB er auBerdem:
das Verhalten seines eigenen Bewultseins beobachte.

3) Die Ausfragemethode ist in den beiden Formen ihrer Anwess
dung verwerflich: als Frage vor dem Versuch stellt sie die Selb&f'
beobachtung unter den fir sie ungiinstigsten Einflud der Examens
presse; als Frage nach dem Versuch ofinet sie dem storenden Eis
fluf der Suggestion Tir und Tor; in beiden Formen beeintrichtig
sie die Selbstbeobachtung auf das empfindlichste dadurch, dai3
die Versuchsperson, die sich selbst beobachten soll, gleichzeitig
Beaufsichtigung anderer Personen unterwirft.

4) Die Vertreter der Ausfragemethode setzen sich iiber die
bewidhrte Regel hinweg, dal man, um zusammengesetzte Probl
zu 16sen, zunichst mit den einfacheren vertraut sein mufl, die j
voraussetzen. Infolgedessen verwechseln sie die Aufmerksamkeit
dem Bewuftsein und verfallen dem populiren Irrtum zu glaub
alles was im Bewufitsein vor sich gehe, konne man auch ohne weite

Uber Ansfrageexperimente u. b, d. Methoden z. Psychologie d. Denkens.

* Nur ungern habe ich mich zu diesen kritischen Erorterungen ent-
schlossen. Die experimentelle Psychologie steckt begreiflicherweise
soch in ihren Kinderschuhen, und ich fihle meinerseits nicht den
Beruf in mir, allen Jugendsiinden, deren sie sich dabei schuldig
macht, nachzuspiiren. Aber die Ausfragemethode hat eine Verbrei-
tung gewonnen, die angesichts ihrer offenliegenden Schiden immer-
Ha zum Nachdenken und zu ernster Prifung herausfordert. Ich
glaube, daB es hauptsichlich zwei Motive sind, die diese Verbreitung
psychologisch verstindlich machen. Das eine besteht in dem un-
bedingten Selbstvertrauen, das die Vertreter der Methode erfillt.
sWenn man sich etwa auf die Bewuﬂtseinsanalyse beruft«
wir bei einem dieser Experimentatoren,
gribten Gemiitsruhe: unsere Methoden sind besser als jene, also
-wetden auch unsere BewubBtseinsanalysen die richtigeren sein«¥).
Belbstvertrauen erweckt bekanntlich auch das Vertrauen anderer.
Min kann sich also kaum wundern, wenn jemand, der iiber die Be-

gungen der Zuverldssigkeit experimenteller Methoden nicht niher
"‘_i:zchgedacht hat, diese Examensexperimente wirklich fiir vortreff-
Wirksamer ist aber viclleicht noch das
gweite Motiv. Diese Methode ist so ungeheuer einfach. Man braucht
zu fragen und jemanden zu haben, der sich fragen liBt, so
% man iiber die tiefsten und héchsten Probleme des menschlichen
BaWftseins Aufschiu@ gewinnen, ohne si
mten zu behelligen und ohne sich um seitabliegende Kontroll-
m zu bemiihen. Angesichts dieser verlockenden Einfachheit, die
sich gleichwohl mit dem stolzen N

»so erkliren wir mit der

fiche Experimente hilt.

ch mit komplizierten In-

amen einer expcrimentellen, also
— denn experimentell und exakt gelten ja mitunter fiir iden-
 — Methode schmiickt, halte ich es nicht fiir ausgeschlossen,
das Ausfrageexperiment noch weitere Kreise zieht, und daB im
Gewand  dieser Scheinexperimente die bedenklic
glieklich fiir obsolet
 Hheen Einzug hilt.-

hste und seit lange
gehaltene Form der Selbstbeobachtung wieder
Sind auch die eigentlichen Ausfrageexperimente
gegenwirtig immerhin noch vereinzelte Erscheinungen,
_dock andere, ihnen verwandte V

erfahrungsweisen, wie z. B. dic be-

in der Selbstbeobachtung verfolgen. Aus diesem letzteren Irrh
allein wiirde sich die Ergebnislosigkeit der Ausfrageexperimente s
zurcichend erkliren.

!Gﬂders von einigen franzosischen und amerikanischen Psychologen
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gelegentlich benutzte Sammlung von Selbstbeobachtungen mittels dez
Versendung von Fragebogen, dic dieser Weiterfiihrung der Ausfrages
methode offenbar begiinstigend entgegenkommen. Welche Triumphe
wird aber erst diese Methode feiern, wenn sich die Pidagogik ihrery
bemichtigt, wenn die Schulbank zugleich zur Experimentierbank
wird, und der Lehrer, falls er sich beim Schulexamen erkundigt,
was sich der Schiiler bei seiner Artwort etwa noch nebenbei ge-
dacht habe, in dem stolzen BewuBtsein leben kann, er habe ein
psychologisches Experiment gemacht! :
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