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Dietrich Oberwittler

Jugendkriminalitét in sozialen Kontexten — Zur Rolle von Wohnge-
bieten und Schulen bei der Verstarkung von abweichendem Verhal-
ten Jugendlicher

Dass Einflisse der Lebensumwelten einen positiven oder negativen Beitrag zur Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen leisten und auch an der Entstehung von Delinquenz beteiligt
sein konnen, ist keine Gberraschende Erkenntnis, auch wenn sie in den Forschungsansatzen
zu Jugenddelinquenz lange Zeit keine angemessene Aufmerksamkeit gefunden hat. Effekte
sozialraumlicher Kontexte auf Individuen zu untersuchen ist aufwandig und fuigt der ohne-
hin schwierigen Theoriebildung und empirischen Analyse eine weitere Komplexitatsstufe
hinzu. Nach rund zwei Jahrzehnten intensiver Forschung ist jedoch ein teilweise recht gefes-
tigtes Bild von der Rolle sozialrdumlicher Kontexte entstanden, das man ganz knapp so zu-
sammenfassen kann: Konzentrierte soziale Benachteiligungen in Wohngebieten und Schulen
konnen Delinquenz verstarken, wobei diese Effekte meist kleiner sind als die individueller
und familidrer Risikofaktoren. Kontexteffekte sind immer das Ergebnis von Wechselwir-
kungen der sozialen Umwelt mit handlungsmachtigen und mit unterschiedlichen Ressourcen
und Praferenzen ausgestatteten Jugendlichen und ihrer Familien, sie gelten daher nicht fiir
alle gleichermalien, z.B. fir Madchen mehr als fir Jungen. Und ein starker Wohlfahrtsstaat
kann die negativen Effekte sozialrdumlicher Benachteiligungen abfedern. Dieser Beitrag
bietet einen knappen Uberblick tiber die theoretischen Grundlagen und empirischen Ergeb-
nisse dieser Forschung, verzichtet aber auf viele Differenzierungen und methodische Aspek-
te (vgl. Oberwittler 2013 fiir eine ausfiihrliche Darstellung).t

Die Beobachtung, dass Kriminalitdt und Gewalt in den Armutsvierteln der Grol3stédte gras-

sieren, hat eine sehr lange Tradition, die bis in das 19. Jahr-

1 Um den Umfang des Kapitels konstant zu halten wurde hier auf die Zitierung vieler alterer Ver6ffentlichun-
gen zugunsten der aktuellen Literatur verzichtet. Diese dlteren Verdffentlichungen finden sich in meinem Bei-
trag zur ersten und zweiten Auflage dieses Handbuches.
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hundert zuriick reicht. Die stadtsoziologische ,Chicago School’ entwickelte in der Mitte des
20. Jahrhunderts die Theorie der sozialen Desorganisation und legte damit eine Basis fir die
weitere Forschung Uber grofl3stadtische Viertel mit hoher Kriminalitatsbelastung. Clifford
Shaw und Henry McKay (1969 [1942]) stellten fest, dass bestimmte, durch Armut, ethnische
Heterogenitat und hohe Fluktuation gepragte Stadtviertel Chicagos Uber lange Zeitrdume
hinweg sehr hohe Jugendkriminalitatsraten aufwiesen (,delinquency areas‘), und erklarten
dies mit der mangelnden Fé&higkeit der Bewohner, eine effektive informelle Sozialkontrolle
uber die Jugendlichen auszuiiben, sowie mit der fortwéhrenden Weitergabe subkultureller
Orientierungen von einer Jugendgeneration an die nachste. Ihre Erklarung der Jugendkrimi-
nalitat zielte also explizit auf die kollektiven Eigenschaften der Stadtviertel, nicht auf die
individuellen Eigenschaften der jugendlichen Bewohner oder ihrer Familien. In Deutschland
griffen Karl-Dieter Opp (1968) und Detlev Frehsee (1979) diesen Ansatz auf und stellten die
Bedeutung der Subkultur in den Mittelpunkt, erkannten jedoch auch die methodischen Be-
schréankungen des klassischen Desorganisationsansatzes. Erst mit der gro3flachigen Verbrei-
tung von Jugendbefragungen zur selbstberichteten Delinquenz, Bewohnerbefragungen zu
sozialen Prozessen im Wohnquartier sowie mit der Entwicklung der statistischen Mehrebe-
nenanalyse zur Trennung von Individual- und Kontexteffekten hat dieses Forschungsthema
seit den 1990er Jahren wieder einen Aufschwung erlebt. Diese jlingere Forschung spielt sich
allerdings ganz berwiegend auf3erhalb Deutschlands, vor allem in den USA, Skandinavien,
GroRbritannien und den Niederlanden ab (Bottoms 2012; Nieuwenhuis/Hooimeijer 2016,
Oberwittler/Rabold/Baier 2013; Sharkey/Faber 2013; Sampson/Morenoff/Gannon-Rowley
2002).

Dass sich sozialrdumliche Lebensumwelten von Jugendlichen unterscheiden, ist in erster
Linie der grundlegenden Tatsache der sozialen (und ethnischen) Segregation geschuldet, die
uber verschiedene Mechanismen des Wohnungsmarktes, der Organisation des Bildungswe-
sens etc. dazu fuhrt, dass Familien in dahnlichen sozialen Lebenslagen auch raumlich eher in
Nachbarschaft zueinander wohnen, und dass Jugendliche dhnlicher sozialer und ethnischer
Herkunft eher die gleichen Schulen besuchen (Farwick 2012; HaulRermann 2008; Oberwitt-



ler 2007a; van Ham/Manley 2012). Die schérfste Form der Segregation stellen die so ge-
nannten sozialen Brennpunkte in den Grofstédten dar, also Stadtviertel mit hohen Konzent-
rationen sozial benachteiligter Bewohner. Der wirtschaftliche Strukturwandel mit einem
Verlust klassischer Industriearbeit und auch die Einwanderung niedrigqualifizierter Migrati-
on verstdarken diese Tendenzen der sozialen Exklusion, also der mangelnden gesellschaftli-
chen Integration in verschiedenen Bereichen wie Bildung, Kultur und Politik (Mu-
rie/Musterd 2004). Kinder und Jugendliche, deren Sozialisation noch nicht abgeschlossen
ist, sind davon vermutlich in besonderem Malie betroffen (Duncan/Murnane 2011; Klocke/
Hurrelmann 1998).
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Theoretische Erklarungsansatze

Die Wirkung von Sozialrdumen auf Menschen wird in den theoretischen Erklarungsansétzen
in erster Linie als eine Frage der sozialen Organisation, nicht der physischen oder baulichen
Struktur, verstanden (Bursik 1988; Wikstrom 2007). Sozialrdumliche Theorien abweichen-
den Verhaltens verfolgen keine génzlich neuen Fahrten, sondern lehnen sich sehr eng an
bestehende kriminalsoziologische Theorien, vor allem Kontroll- und Lerntheorien, an, und
beriicksichtigen in jungster Zeit verstarkt auch Elemente von Handlungs- und Entschei-
dungstheorien, um der Bedeutung von Handlungsmacht (agency) gerecht zu werden. Sozial-
raumliche Theorien nehmen die kollektiven Eigenschaften von sozialen Gruppen in den
Blick, von denen angenommen wird, dass sie mehr sind als die Summe der Eigenschaften
der Individuen und daher eigenstandige Wirkungen entfalten. Verschiedene soziologische
Theoretiker wie Coleman (1990) und Boudon (1998) haben Wirkungspfade von kollektiven
Eigenschaften auf individuelles Verhalten im Rahmen von Mikro-Makro-Mikro-Modellen
postuliert (vgl. auch Esser 2002; Hess/Scheerer 2004).

Der populdrste Ansatz baut auf lern- und subkulturtheoretischen Erkenntnissen auf, nach
denen delinquentes Verhalten durch den Kontakt mit anderen delinquenten Jugendlichen



erlernt und verstarkt wird (Akers/Jensen 2003). Die Rolle der Gleichaltrigen — vor allem der
delinquenten peers — in der Entwicklung von Jugenddelinquenz ist in den letzten Jahren
nach einer langen Phase der Unterbewertung wieder neu ,entdeckt’ und vor allem mit netz-
werkanalytischen Mitteln intensiver erforscht worden. Deutsche und internationale Studien
haben gezeigt, dass delinquente Freunde einen verstarkenden Effekt auf Jugenddelinquenz
haben (Beier 2014; Dishion/Tipsord 2011, Gerstner/Oberwittler 2015; Haynie/Kreager
2013; Rabold/Baier 2010; Zimmerman/Messner 2011). Dies gilt auch, wenn man in L&ngs-
schnittstudien den starken Effekt der Selbstselektion in delinquente Freundesnetzwerke be-
ricksichtigt (Barfeldt et al. 2008; Haynie/Osgood 2005; Weerman 2011; Steglich et al 2010;
gegenteilig Knecht et al. 2010). Die sozialrdumliche Dimension fugt diesem Mechanismus
insofern Brisanz hinzu, als mit der Konzentration sozial benachteiligter Jugendlicher in
Schulen und Wohngebieten Kontakte mit anderen Jugendlichen wahrscheinlicher werden,
die gleiche individuelle Risikofaktoren und delinquente Neigungen aufweisen. Flr das Pha-
nomen delinquenter Banden und ,,Gangs" ist die geographische N&he geradezu eine Bedin-
gung (Papachristos et al. 2013; Schaefer 2012). Crane (1991: 1226) hat diesen Beeinflus-
sungseffekt in Anlehnung an die Ubertragung ansteckender Krankheiten als ,,the epidemic
theory of ghettos® bezeichnet. Nach dieser Vorstellung entwickelt sich in benachteiligten
Wohnquartieren und in Schulen eine delinquente Subkultur, indem abweichende Normen,
wie z.B. die Anwendung von Gewalt in Konfliktsituationen, seltener abgelehnt und haufiger
akzeptiert oder sogar erwartet werden. Anderson (1999) spricht von einem auf Gewalt und
Ehre basierenden ,,code of the street”, der die Verhaltenserwartungen in den Armenghettos

der U.S.-amerikanischen GroRstadte pragt (vgl.
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bereits Frehsee 1979). Inzwischen wurde diese recht weitgehende Annahme der Dominanz
delinquenter Normen zugunsten der Uberlegung aufgegeben, dass in den sozial benachteilig-
ten Wohnquartieren die Normheterogenitat wachst (Berg et al. 2012; Friedrichs 1997; Har-
ding 2010; Small/Harding/Lamont 2010). Dies erfordert von den Jugendlichen einerseits



eine Auswahl zwischen Handlungsalternativen, andererseits erschwert die Normheterogeni-
tat die Verstandigung Uber und Realisierung von gemeinsamen Zielen, z.B. der entschiede-
nen Kontrolle jugendlichen Fehlverhaltens im 6ffentlichen Raum durch die Bewohner (siehe

unten).

Weitere negative Effekte der rdumlichen Konzentration von sozialen Benachteiligungen,
insbesondere von Arbeitslosigkeit und Armut, liegen nach Wilson (1997, vgl. Fried-
richs/Galster/Musterd 2003; Galster 2012) in dem Fehlen von positiven Rollenvorbildern
z.B. der erfolgreichen Bildungs- und Berufskarriere. Wenn angesichts schlechter Bildungs-
und Arbeitsmarktchancen die Aussichten auf eine positive Berufskarriere gering sind, dirf-
ten die Bindungen an die konventionelle Gesellschaft und die Legitimitat inrer Normen lei-
den und die Attraktivitat illegaler Erwerbsmoglichkeiten steigen (Grogger 1998). Beides ist
ein geeigneter Nahrboden nicht nur fir Kriminalitat, sondern auch fur kollektive Gewalt,
wie sie etwa in den franzosischen Vorstadten zu beobachten ist.

Ein zusatzlicher, erstmals in der klassischen Studie von Shaw und McKay ausformulierter
Ansatz hebt auf die mangelnde informelle Sozialkontrolle der Jugendlichen durch die er-
wachsenen Bewohner ab. Eine hohe Fluktuation, ethnische Heterogenitat sowie Armutskon-
zentration in den benachteiligten Wohnquartieren verhindern demnach uber die fehlende
soziale Kohasion der Bewohner eine effektive Kontrolle und fiihren zu sozialer Desorgani-
sation. Dieser Ansatz wurde in den 1990er Jahren unter dem Begriff der kollektiven Wirk-
samkeit (,collective efficacy’) weiterentwickelt und hat eine grofRe Verbreitung gefunden
(Sampson/Raudenbush/Earls 1997; vgl. Friedrichs/Oberwittler 2007; Wickes et al. 2016). So
wurde er auch auf die Organisation von Schulen Ubertragen (Payne et al. 2003; Wilbers
2004): In effektiv organisierten Schulen sorgen Lehrer durch ein positives Schulklima und
gemeinschaftliche Strategien dafir, dass Gewalt und anderes Fehlverhalten kontrolliert wer-
den und sich nicht in dem Mal3e ausbreiten, wie es andernfalls zu erwarten ware. Einen &hn-
lichen, sowohl Wohnquartiere als auch Schulen umfassenden Aspekt hat Coleman (1988)
mit dem Begriff der ,intergenerational closure’ herausgestrichen: Der Kontakt von Eltern
mit anderen Eltern Gber ihre Kinder er6ffnet durch Austausch und gegenseitige Unterstiit-
zung in schulischen und anderen Belangen zusétzliche, extra-familiare Ressourcen fir eine

gelingende Sozialisation (Valdimarsdottir/Bernburg 2015).



Ging es in der neueren Forschung anfangs darum, die Existenz der theoretisch vorausgesag-
ten Auswirkungen sozialrdumlicher Kontexte auf Jugendliche empirisch zu belegen oder zu
widerlegen, so wurde mit ihrem Fortgang schnell deutlich, dass die pauschale Annahme sol-
cher Effekte auf ,die’ Jugendlichen in benachteiligten Sozialrdumen eine Vereinfachung
darstellt, die den komplexen Realitdten nicht angemessen ist (Oberwittler 2013; Shar-
key/Faber 2014). Denn Jugendliche sind
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keine passiven Opfer ihrer Lebensumwelt, sondern ,produktiv Realitat verarbeitende Sub-
jekte’ (Hurrelmann 2006), die sich aktiv mit ihrer Lebensumwelt auseinandersetzen und
unterschiedlich auf sozialraumliche Bedingungen reagieren. Dies beginnt mit der wichtigen
Frage nach der rdumlichen Ausrichtung der Aktionsrdume und Freundesnetzwerke von Ju-
gendlichen, die als Ausdruck individueller Préferenzen verstanden werden kann (Arum
2000; Miltenburg 2015; Oberwittler 2004b; Wikstrém und Sampson 2003, siehe unten). Das
eigene Wohngebiet stellt zwar eine Gelegenheitsstruktur fiir Kontakte dar, ist aber keine
Insel, auf die Jugendliche notwendigerweise beschrankt sind.

Die von Per-Olof Wikstrom entwickelte ,,Situational Action Theory* (SAT) nimmt diese
Uberlegungen auf und stellt die Wechselwirkungen von individuellen Praferenzen und Res-
sourcen einerseits und sozialrdumlichen und situationsgebundenen Gelegenheiten anderer-
seits in das Zentrum eines integrierten Erklarungsmodells von Jugenddelinquenz (Wik-
strom/Treiber 2016; Wikstrom u.a. 2012). Dabei wird auch berlcksichtigt, dass die Aktions-
rdume von Jugendlichen weit Uber das eigene Wohngebiet hinausreichen kénnen. Das Zu-
sammentreffen von Personen und Settings, bei dem stets ein ,Wahrnehmungs-
Entscheidungs-Prozess* abléauft, bildet nach der SAT die unmittelbaren Ursachen von Kri-
minalitat, wéhrend Einflusse, die zu der Ausprédgung von individuellen Verhaltenstendenzen
und zur Gestaltung der Settings fiihren, als ,,causes of the causes“ eine vorgelagerte und in-
direkte Kausalwirkung haben. Damit werden in der SAT Elemente von Rational Choice-

Theorien und ,klassischen” sozialrdumlichen sowie taterorientierten Erklarungsansétzen



verbunden. In der Langsschnittstudie ,,PADS+*“ (einer Stichprobe von etwa 700 Jugendli-
chen in Peterborough/GroRbritannien) und dhnlich angelegter Schwesterstudien in den Nie-
derlanden und Schweden wurden die theoretischen Annahmen der SAT empirisch Gberpruft
(Wikstrom et al. 2010, 2012). Hinsichtlich der sozialraumlichen Dimension liegt die Beson-
derheit der ,,PADS+*“-Studie in der detaillierten Erfassung der Aufenthaltsorte und der Akti-
vitaten aller Studienteilnehmer Uber mehrere Tage, so dass eine wesentlich prazisere Mes-
sung der sozialrdumlichen Kontexte moglich wird, in denen Jugendliche delinquente Hand-
lungen begehen. Die von der SAT postulierte Wechselwirkung zwischen Situationen und
individuellen Neigungen konnte dadurch bestétigt werden: Delinquenz ist am wahrschein-
lichsten, wenn sich Jugendliche mit delinquenten Verhaltensdispositionen an Orten aufhal-
ten, die sowohl Gelegenheiten als auch einen Mangel an kollektiver Kontrolle aufweisen.

Methodisch stellt die empirische Untersuchung von Kontexteffekten hohe Anforderungen,
denen der GroRteil der alteren Forschung nicht gentigen konnte (Duncan/Raudenbush 1999).
Denn eine hohere Delinquenzbelastung bestimmter Sozialrdume konnte bereits auf die Kon-
zentration individueller Belastungsfaktoren (z.B. niedriger Sozialstatus, elterliches Erzie-
hungsverhalten etc.) zurickzuftihren sein. Dann wirde es sich lediglich um einen Komposi-
tionseffekt, d.h. einen Effekt der Zusammensetzung der Jugendlichen handeln. Empirische
Untersuchungen zu Kontexteffekten mussen daher tber sehr umfangreiche Daten sowohl zu

den individuellen
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als auch zu den sozialrdumlichen Bedingungsfaktoren von Delinquenz verfiigen und diese
mit Hilfe der Mehrebenenanalyse auswerten, die eine simultane Schatzung von individuellen
und Kkollektiven Effekten (Engel/Simonson 2005; Hummelsheim/Oberwittler/Pritsch 2015;
Hox 2010). Querschnittsstudien sind ohnehin mit dem Problem belastet, dass Zusammen-
hange nicht unbedingt als Ursache-Wirkungsbeziehung interpretiert werden kdnnen; Langs-
schnittstudien bieten tUberlegene Analysemdglichkeiten, sind jedoch wesentlich aufwéndiger

und teurer. Fir die Untersuchung von Wechselwirkungen zwischen personlichen Merkma-



len und Kontexten oder Situationen ist zudem die Modellierung statistischer Interaktionsef-
fekten erforderlich, auch dies ein anspruchsvolles Verfahren, bei dem hdufig Fehler gemacht
werden (Oberwittler/Gerstner 2015).

Empirische Erkenntnisse

U.S. — amerikanische Forschung

Bei der Darstellung der Forschungsergebnisse soll es zunachst wiederum um die vereinfa-
chende Frage der Existenz von Verstarkungseffekten von Jugenddelinquenz durch sozial-
raumliche Benachteiligungen gehen, bevor anschliel3end der Blick auf differenzielle Effekte
und Wechselwirkungen individueller und kollektiver Merkmale gelenkt wird.

Der aktuelle Wissensstand beruht Gberproportional auf einigen aufwandigen Langsschnittbe-
fragungen aus den USA; die mit einem geographischen Stichprobendesign auf die Untersu-
chung sozialraumlicher Kontexteffekte optimiert wurden (s.u. fiir die Ubertragbarkeit auf
Europa). In einer aktuellen Metaanalyse zu sozialrdumlichen Kontexteffekten auf Gewaltde-
linquenz von Jugendlichen stammen 37 der 43 Studien aus den USA (Chang/Wang/Tsali
2016). Die bedeutendsten Studien sind die ,National Longitudinal Study of Adolescent
Health’ (,Add Health’) mit ca. 20.000 Befragten und vier Befragungswellen ber mehr als
zehn Jahre, das ,Project of Human Development in Chicago Neighbourhoods’ (PHDCN) mit
ca. 6.000 Befragten und drei Befragungswellen, sowie die experimentelle Studie ,,Moving to
Opportunity* (MTO).

Diese Studien haben vielfache Hinweise auf die Existenz sozialraumlicher Kontexteffekte
auf die Delinquenz und andere Verhaltensprobleme von Jugendlichen ergeben (Forschungs-
uberblicke bei Chang/Wang/Tsai 2016; Oberwittler 2013; Sharkey/Faber 2014). In der Chi-
cagoer Langsschnittstudie erkléarte die sozialrdumliche Benachteiligung der Wohnquartiere
30 % bis 60 % der Hoherbelastung der schwarzen Jugendlichen gegeniiber den weillen Ju-
gendlichen mit selbstberichteter Gewaltdelinquenz  (Kirk 2008, 2009; Samp-



son/Morenoff/Raudenbush 2005). Der in den USA bei der Erklarung von Gewalt oft im
Vordergrund stehende ,race’-Faktor entpuppt sich demnach zumindest teilweise als eine
Folge sozialraumlicher Benachteiligungen. Auf der Basis derselben Chicagoer Daten zeigten
andere Auswertungen eine signifikante VVerschlechtung von
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Schulleistungen, wenn sich wenige Tage zuvor in unmittelbarer Nahe ein Mord ereignet
hatte (Sharkey 2010) und eine Verdoppelung der Wahrscheinlichkeit, schwere Gewalt aus-
zuliben, wenn die Jugendlichen bis zu zwei Jahren zuvor Zeuge von Gewalt mit Schusswarf-

fen geworden waren (Bingenheimer/Brennan/Earls 2005, vgl. Patchin et al. 2006).

Auch die ,Add Health’-Studie kann die Existenz von sozialrdumlichen Verstarkungseffekten
belegen. Die Armutskonzentration des Wohngebietes hat einen signifikanten Effekt auf die
Gewaltdelinquenz der Jugendlichen und fuhrt gemeinsam mit einer Reihe weiterer Risiko-
faktoren dazu, dass ethnische Zuordnungen statistisch ganzlich unbedeutend werden (Bel-
lair/McNulty 2005). Auch De Coster et al. (2006: 741) kommen anhand der ‘Add Health’-
Daten zu dem Schluss ,that the relationship between violence and individual level, race,
ethnicity, poverty, parents’ education, and female headship can be explained in part by the

types of communities in which families and individuals reside”.

Die ,Moving to Opportunity’-Studie (MTO) ist aufgrund ihrer experimentellen Anlage ein-
malig. Einkommensarme, meist schwarze Familien aus Wohngebieten konzentrierter Armut
erhielten nach dem Zufallsprinzip Gutscheine fir Umziige in ,bessere’ Wohngebiete; die
weitere Entwicklung der umgezogenen Familien und einer in den urspriinglichen Wohnge-
bieten verbliebenen Vergleichsgruppe wurde tber bislang finf Jahre verfolgt. Wahrend die
Delinquenz von Madchen in der Experimentalgruppe insgesamt abnahm, reagierten Jungen
auf den Umzug zwar mit einem Ruckgang der Gewaltdelikte, jedoch gleichzeitig mit einem
Anstieg der Eigentumsdelikte (Burdick-Will/Ludwig 2013; Kling/Liebman/Katz 2007,
Ludwig et al. 2008; siehe unten). Die Forscher erklaren diesen paradoxen Befund mit der
erhéhten Anreizstruktur fur Eigentumsdelikte in den wohlhabenden Wohngebieten.



Sehr bedeutsam sind auch Ergebnisse von Langsschnittstudien, die die Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen tber viele Jahre weiterverfolgen und dabei sogar noch stérkere
langfristige Effekte sozialrdumlicher Benachteiligungen auf Delinquenz oder verwandte
Verhaltensbereiche finden als Studien mit kurzem Zeithorizont, was mit kumulativen Ver-
starkungseffekten erklart wird (Sharkey/Sampson 2010; .Ludwig et al. 2012; Wodt-
ke/Harding/Elwert 2011).

Europdaische Forschung

Die européische Forschung zu sozialrdumlichen Wirkungen auf Jugenddelinquenz ist viel
weniger entwickelt und methodisch weniger aufwéndig. Es dominierten bislang Quer-
schnittsstudien, deren Ergebnisse zurtickhaltender interpretiert werden mussen, bevor auch
hier langsschnittliche Studien unter Berilcksichtigung von sozialraumlichen Bedingungen
begonnen wurden. Die ,MPI-Schulbefragung 1999/2000° mit ca. 5.000 befragten Jugendli-
chen in mehr als 60 Stadtvierteln und Schulen in Kéln, Freiburg und dem Freiburger Um-

land war die erste deutsche Studie, die die-
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sem neuen Forschungsansatz gefolgt ist (Oberwittler 2004a, 2004b, 2007a, 2007b). Als
langsschnittliche Studien sind neben der bereits erwadhnten englischen Studie PADS+ und
ihren Schwesterstudien in den Niederlanden und Schweden auch die beiden im Ruhrgebiet
angesiedelten und noch laufenden Studien ,,Kriminalitat in der modernen Stadt* (CRIMOC)
und ,,Freundschaft und Gewalt im Jugendalter” (FuGJ) zu nennen. Mehrere skandinavische
Studien basieren auf der Analyse von Bevolkerungsregistern, in denen Individuen Gber un-
terschiedliche Datenbestédnde hinweg identifiziert und vom Kindes- bis zum Erwachsenenal-

ter verfolgt werden kénnen.



Eine Reihe von Querschnittsstudien haben keine Kontexteffekte auf Jugenddelinquenz ge-
funden, so in Rotterdam (Rovers 1997), Antwerpen (Pauwels 2007), Peterborough (Wik-
strom/Butterworth 2006), Duisburg (Kunadt 2010, 2013) und Hannover (Baier/Rabold 2009,
Rabold/Baier 2013), wéhrend die Kdlner/Freiburger Studie Hinweise auf recht starke Kon-
texteffekte erbrachte, die jedoch nur fur einige Gruppen gelten (Oberwittler 2004a, 2004b,
2007b, siehe unten). Fur einheimische Jugendliche mit auf das eigene Wohnquartier kon-
zentriertem Freundeskreis verdoppelt sich nach dieser Studie beinahe die Wahrscheinlich-
keit der schweren Delinquenz mit der Zunahme der sozialrdumlichen Armut unter Kontrolle
individueller Faktoren; gleichzeitig verliert der individuelle Arbeitslosen- bzw. Sozialhil-
festatus der Eltern seine Signifikanz. Bei M&dchen nimmt insbesondere die Gewaltneigung
stark zu, bei Jungen eher die Wahrscheinlichkeit schwerer Eigentumsdelikte. Ebenso wie in
den erwéhnten Analysen von Bellair/McNulty (2005) und De Coster et al. (2006) wirkt die
sozialstrukturelle Benachteiligung also eher kollektiv ber die Wohngebiete als individuell
auf jugendliche Delinquenz. Allerdings gilt dies erwartungswidrig nicht fur Jugendliche aus
Migrantenfamilien, fur die sich keine sozialrdumlichen Verstarkungseffekte fanden (Ober-
wittler 2007D).

In Schweden kdnnen Forscher auf Bevolkerungsregister z.B. von Gemeinden, Schul- und
Justizbehorden zurtckgreifen und so methodisch einzigartige L&ngsschnittstudien gesamter
Bevolkerungsgruppen realisieren. Mehrere registerbasierte Studien fanden nach Kontrolle
der individuellen und familidren Einflussfaktoren keine sozialrdumlichen Kontexteffekte
(Brénnstrom 2006; Brannstrom/Rojas 2012; Sarialsan et al 2013). In einer danischen Studie
jedoch errechneten Damm und Dunstmann (2014) fur Flichtlingskinder, die relativ gleich-
maRig auf viele Gemeinden verteilt worden waren, eine erhdhte Wahrscheinlichkeit, spater
wegen eines Gewaltdelikts verurteilt zu werden, in Abh&ngigkeit von der Anzahl registrier-
ter jugendlicher Straftater, und sehen darin eine Bestatigung fur Ansteckungseffekte.

Der Einfluss schulischer Kontexte auf Jugenddelinquenz wurde in den empirischen Studien
seltener untersucht; teils werden Schulen unter den als wesentlicher wahrgenommen Stadt-
viertelkontext subsumiert. Dies macht jedoch nur insofern Sinn, als die kommunale Organi-
sation der Sekundarschulen eine weitgehende raumliche Uberlappung von Wohngebieten
und Schulbezirken herstellt, was z.B. in Deutschland nicht der Fall ist (Oberwittler 2007b).



Schulbasierte Studien konnten die Annahme bestétigen, dass die Schulorganisation und das

,Schulklima’ einen eigen-
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standigen Einfluss auf das Ausmal des delinquenten Verhaltens der Schuler (auch auBerhalb
der Schule) haben (Brookmeyer et al. 2006; Fuchs/Schmalz 2010; Payne 2008). Allerdings
ist die Modellierung von Einflissen des Schulklimas im Rahmen von Schiilerbefragungen
methodisch besonders heikel (Litdke et al. 2009). Studien, die in sogenannten kreuzklassifi-
zierten Mehrebenenmodellen simultan die Effekte sowohl von Wohngebieten als auch von
Schulen untersuchen, deuten entweder auf starkere (Carlson/Almquist 2016; Lecki 2009;
Oberwittler 2007b) oder ausschlieBliche (Pauwels 2013; Pauwels et al. 2015) Effekte des
Schulkontexts hin, wobei eine klare kausale Zuordnung schwierig ist (Kauppinen 2008).

Insgesamt zeichnet sich trotz der in Europa liickenhafteren Forschungslage ab, dass es we-
sentlich stérkere Belege fur Kontexteffekte auf Jugenddelinquenz in U.S.- amerikanischen
als in européischen Studien gibt (vgl. Nieuwenhuis und Hooimeijer 2016 fir Bildungser-
folg). Angesichts der wesentlich stérkeren sozialen Ungleichheit, der ,Ghettoisierung’ von
Benachteiligungen und dem niedrigeren Niveau des Wohlfahrtsstaates in den USA ist dieses
Ergebnis auch nicht Gberraschend, sondern spricht eher fur den Erfolg des starker wohl-

fahrtsstaatlich orientierten europdischen Gesellschaftsmodells.

Wechselwirkungen zwischen Jugendlichen und sozialraumlichen Kontexten

Der Forschungsschwerpunkt hat sich in den letzten Jahren zunehmend von der pauschalen
Frage nach der Existenz von Kontexteffekten auf differenzierende Fragen nach den Wech-
selwirkungen (oder Interaktionseffekten) der individuellen Jugendlichen und ihren Familien

mit den sozialraumlichen Bedingungen verlagert (Sharkey/Faber 2014; Wikstrom et al.



2012). Nicht alle Jugendlichen reagieren gleich auf die sozialrdumlichen Bedingungen, in
denen sie leben; einige Jugendliche sind empfanglich fir Gefdhrdungen, wahrend andere
scheinbar umempfanglich (resilient) reagieren (Elliott et al. 2006). Offenbar wirken be-
stimmte individuelle Eigenschaften als eine Art Puffer gegen ungiinstige Umwelteinflusse.
Die Untersuchung dieser Unterschiede kann weiteren Aufschluss tber die Wirkungspfade
geben, die den Einfluss der strukturellen Kontextbedingungen auf das abweichende Verhal-
ten vermitteln, und bietet Ansatzpunkte fiir die Gestaltung von Préventions- und Interventi-
onskonzepten. Im Folgenden sollen einige wichtige Dimensionen, die dabei eine Rolle spie-

len, kurz angesprochen werden.
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Familiare Faktoren

Familidre Faktoren, insbesondere die Eltern-Kind-Beziehung und das elterliche Erziehungs-
verhalten haben unbestritten eine zentrale Bedeutung flr die Genese von Jugenddelinquenz
(Farrington/Welsh 2007). Eine Reihe von Studien deuten darauf hin, dass ein positives Fa-
milienklima und Erziehungsverhalten als Schutz und ,Puffer’ gegen unglinstige sozialrdum-
liche Kontexteinfliisse wirken kdnnen. Daraus folgt umgekehrt, dass die Existenz familiérer
Risikofaktoren unter unglinstigen Kontextbedingungen zu einer Verscharfung der Delin-
quenz fuhren kann. Jugendliche aus defizitaren Familien in benachteiligten Wohngebieten
sind demnach als besondere Risikogruppe anzusehen. Hay et al. (2007) zeigen, dass der Ef-
fekt familidrer Armut auf Jugenddelinquenz mit der Konzentration sozialer Benachteiligun-
gen im Wohngebiet anwéchst. Schonberg/Shaw (2007) kommen in einer systematischen
Forschungsubersicht zu dem Ergebnis, dass in einschldgigen Studien iberwiegend eine puf-
fernde Wirkung des elterlichen Verhaltens auf die Gefdhrdungen des sozialraumlichen Kon-
textes festgestellt wurde, die allerdings in Stadtvierteln mit extremen Benachteiligungen
versagt. Wenn Eltern tber die Freizeitaktivitdten und -orte ihrer Kinder unterrichtet sind, hat

dies besonders in benachteiligten Wohngebieten einen abschwéchenden Effekt auf deren



Delinquenz (Antunes/Lobo/Ahlin 2014; Lahey et al. 2008; vgl. auch Beyers et al. 2003;
Browning/Leventhal/Brooks-Gunn 2005). Qualitative Studien haben gezeigt, dass viele EI-
tern grolRe Anstrengungen unternehmen, ihre Kinder von den Gefahren der von Gewalt ge-
pragten Armenghettos in den amerikanischen Grol3stadten fernzuhalten (Furstenberg et al.
1999; Molnar et al. 2005; Pettit 2004).

Gleichaltrige

Gleichaltrigenbeziehungen spielen erst seit einigen Jahren wieder eine prominente Rolle in
der Forschung uber Jugendkriminalitat. Dazu hat unter anderem die Add Health-Studie bei-
getragen, die auch eine umfangreiche Netzwerkanalyse umfasst und damit vielféltige Analy-
semdglichkeiten bietet. Haynie/Silver/Teasdale (2006) zeigen mit diesen Daten, dass der
Effekt sozialrdumlicher Benachteiligungen auf Delinquenz weitgehend durch delinquente
Gleichaltrigenkontakte vermittelt wird. Auswertungen von detaillierten Zeitbudget-Bogen
zeigen, dass delinquentes Verhalten dann am wahrscheinlichsten ist, wenn Jugendliche sich
unorganisiert mit mehreren Freunden ohne Aufsicht von Erwachsenen in 6ffentlichen Réau-
men treffen (Wikstrom et al. 2012). Alkohol wirkt in diesen Situationen noch als ein Ver-
starker (Bernasco et al. 2013). Gemeinsame unbeaufsichtigte Freizeit lasst die Wahrschein-
lichkeit delinquenter Handlungen in benachteiligten Wohngebieten eher ansteigen als in
anderen Wohngebieten (Bernburg/Thorlindson 2007; Maimon/Browning 2010). Die Ker-
nannahme der SAT von der Wechselwirkung zwischen Individuum und Umwelt bestatigt
sich hier: Weder verhalten sich dieselben Jugendlichen in anderen sozialrdumlichen Kontex-
ten delinquent noch andere Jugendliche in denselben sozialraumlichen Kon-
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texten (Bernasco et al. 2013; Wikstrém u.a. 2012).



Aber nicht alle Jugendlichen in benachteiligten Wohngebieten oder Schulen sind selbst de-
linquent oder haben delinquente Freunde. Vielmehr besteht bei den Gleichaltrigenbeziehun-
gen trotz struktureller Beschrankungen stets eine Wahlmdglichkeit, die von den Jugendli-
chen auch genutzt wird. In der Kolner/Freiburger Studie zeigte sich, dass der rdumlichen
Ausrichtung der Freundeskreise und des Freizeitverhaltens eine ganz entscheidende Bedeu-
tung fir die Frage zukommt, ob Jugendliche sich von den sozialrdumlichen Bedingungen
ihres Wohnquartiers beeinflussen lassen oder nicht (Oberwittler 2004b). Ungefahr die Hélfte
der befragten Jugendlichen haben Freundeskreise, die tiberwiegend auBerhalb des eigenen
Wohnquartiers verortet sind. Die Analysen ergaben, dass der sozialrdumliche Kontext des
Wohnquartiers nur fur Jugendliche mit lokalem Freundeskreis bedeutsam ist; andernfalls
besteht kein Zusammenhang zwischen sozialrdumlicher Benachteiligung und delinquentem
Verhalten. Die rdumliche Auswahl der Freunde wiederum reflektiert individuelle Praferen-
zen der Jugendlichen gegenuber den sozialrdumlichen Milieus, in denen sie leben (Arum
2000). In der Auseinandersetzung der Jugendlichen mit ihrem Wohnquartier ist demnach ein
Element der Wahl und damit der Selbstselektion enthalten, das in den sozialen Brennpunk-
ten tendenziell zu einer Spaltung in ,Anhénger’ und ,Gegner’ des Wohnquartiers zu fiihren
scheint. Es sind vor allem Hauptschiiler, die sich eher lokal orientieren und in den sozialen

Brennpunkten an der delinquenten Subkultur teilhaben.

Geschlecht

Eines der unerwarteten, aber mittlerweile hdufig bestatigten Ergebnisse der europdischen
und U.S.- amerikanischen Forschung ist, dass Madchen stérker auf sozialrdumliche Kon-
texteinfliisse reagieren als Jungen. Dies zeigte sich nicht nur in dem bereits erwahnten ,Mo-
ving to Opportunity’-Experiment (Burdick-Will/Ludwig 2013; Kling/Liebman/Katz 2007,
s.u.) und in weiteren amerikanischen Studien (Autor et al. 2015; Crowder/South 2003, Elli-
ott et al. 2006; Fagan/Wright 2012; Haynie/Doogan/Soller 2014; Zimmerman 2016), son-
dern auch in der KolIner/Freiburger Studie. hier fanden sich starke sozialrdumliche Kontext-
effekte auf die Ge-waltneigung von einheimischen Madchen, nicht aber von Jungen — insbe-
sondere in Hinblick auf die Zugehorigkeit zu gewaltorientierten Cliquen —, wéhrend bei
Mé&dchen mit Migrationshintergrund ein entgegen gerichteter Effekt zu beobachten war



(Oberwittler 2003; 2007b). Wahrend Mé&dchen aus Migrantenfamilien in den benachteiligten
Stadtvierteln offenbar starkeren familidren Kontrollen ausgesetzt sind, die ihre Gelegenhei-
ten zu unbeaufsichtigten und riskanten Freizeitbeschéftigen begrenzen, gilt dies fur einhei-
mische Madchen nicht. Bei ihnen scheint sich auszuwirken, dass der normative Kontext der

Gleichaltrigen in den besonders benachteiligten Wohnquartieren Ge-
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walthandlungen von Mdadchen nicht stigmatisiert, wie es in den meisten anderen sozialrdum-
lichen Kontexten der Fall ist. Damit Ubereinstimmend zeigte Kreager (2007) in einer Aus-
wertung der schulischen Freundschaftsnetzwerke aus der ,,Add Health“-Studie, dass Gewalt
von Médchen in Schulen mit hohem generellen Gewaltniveau deren Populdritat bei den
Gleichaltrigen fordert, wéhrend gewalttatige Madchen in allen Ubrigen Schulen weniger
beliebt sind.

Um zu klaren, warum Madchen in der MTO-Studie deutlicher starker als Jungen mit einer
Verringerung ihrer Gewaltdelinquenz auf den Umzug von einem extrem benachteiligten
Stadtviertel in ein ,,besseres” Wohnumfeld reagierten, fuhrten die Forscher qualitative Tie-
feninterviews mit 86 der beteiligten Jugendlichen in Baltimore und Chicago durch (Clam-
pet-Sundquist et al. 2011). Es zeigte sich unter anderem, dass Jungen ihren Lebensstil weni-
ger gut als Médchen an die veranderten Erwartungen der Nachbarschaft anpassen konnten
und ihre alten Freizeitgewohnheiten — vor allem das ,,Herumhangen* mit Freunden auf der
Stralle — tendenziell beibehielten, was zu einer erhéhten Sichtbarkeit fur die lokale Polizei

und zu einer Stigmatisierung durch die Bewohner der ,,bes-seren* Wohnquartiere fiihrte.

Zusammenfassung

Als wesentliches Ergebnis der aktuellen Forschung kann festgehalten werden, dass Kontext-

effekte sozialrdumlicher Benachteiligungen auf Jugendliche im Sinne einer Verstarkung der



Delinquenz existieren, jedoch im Vergleich zu den wesentlich bedeutsameren individuellen
Risikofaktoren eher schwach sind. Dies gilt erst recht im Vergleich der europdischen zu den
amerikanischen Studien. Langfristige Effekte bis ins Erwachsenenalter sind vermutlich stér-
ker als kurzfristige Effekte, was ihre Brisanz noch verstéarkt. Die exakte Starke des kausalen
Effekts des Sozialraums ist aufgrund methodischer Probleme jedoch schwer zu bestimmen,
da die Trennung von individuellen und kontextuellen Einflussfaktoren letztlich nicht eindeu-
tig ist. Die Forschung hat gezeigt, dass diese Effekte des Sozialraums vorrangig uber
Gleichaltrigenbeziehungen vermittelt werden, und hierbei der Heterogenitat von Verhaltens-

normen in sozial benachteiligten Kontexten eine Schlisselrolle zukommt.

Es ergibt sich aus den Erkenntnissen tber Wechselwirkungen der sozialraumlichen Einfls-
se mit individuellen Risikofaktoren, dass nur ein Teil der Jugendlichen berhaupt fiir Kon-
texteffekte empfanglich und ein nicht unwesentlicher Teil resilient ist. Dies bedeutet aller-
dings auch, dass die Kontexteffekte fur diese ,verwundbaren’ Teilgruppen von Kindern und
Jugendlichen gravierender sind, als dies in den (blichen Durchschnittsberechnungen er-
kennbar wird. Solche differenzielle Betroffenheiten noch starker herauszuarbeiten, sollte
eine wichtige Aufgabe der zukinftigen Forschung sein.

Lassen sich aus diesen Forschungsergebnissen Folgerungen fir die Préavention und Interven-

tion von Jugenddelinquenz ziehen? Zundchst ist die Erkenntnis ent-
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scheidend, dass ein Abbau von sozialen Ungleichheiten und von sozialrdumlichen Konzent-
rationen von Benachteiligungen einen wichtigen Beitrag zur Prdvention von Jugenddelin-
quenz leisten wirde. Sozialpolitische Konzepte, die soziale Benachteiligungen abbauen und
zum Erhalt des Wohlfahrtsstaates beitragen, sowie sozialrdumliche Politikansatze, die die
Stabilisierung oder Aufwertung benachteiligter Wohnquartiere zum Ziel haben, sind daher
grundsatzlich zu begriRen. Auch eine Reform des dreigliedrigen Schulsystems mit dem Ziel
des Abbaus der sozialen Selektivitat und der Konzentration benachteiligter und leistungs-
schwacher Jugendlicher in den Hauptschulen, die vor allem im Kontext der Schulleistungs-



forschung gefordert wird, wirde vermutlich einen wirksamen Beitrag zur Verminderung von

Jugenddelinquenz leisten.

Die ,Sozialraumorientierung’ spielt in der Prdavention und Intervention von Jugenddelin-
quenz und in der Kinder- und Jugendhilfe schon lange eine bedeutsame Rolle (Deinet 2005).
Die neueren Erkenntnisse tiber Wechselwirkungen zwischen individuellen und sozialrdumli-
chen Risikofaktoren unterstreichen die Notwendigkeit, MalRnahmen spezifisch auf bestimm-
te Zielgruppen hin auszurichten, wie z. B. auf gewaltbereite Madchen in sozialen Brenn-
punkten, oder migrantische Jugendliche auch auRRerhalb dieser Brennpunkte. Evaluations-
studien mit experimenteller Anlage, die die Wirkungen sozialpolitischer, stadtebaulicher
oder sozialpadagogischer MaRnahmen messen konnten, fehlen in Deutschland leider weit-
gehend. Angesichts der gesellschaftlichen Bedeutung einer positiven psycho-sozialen Ent-
wicklung von Kindern und Jugendlichen sollte der Evaluation nach internationalen Stan-

dards zukunftig eine grolRere Bedeutung beigemessen werden.
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