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1. Einleitung

Die empirische Sozialforschung basiert im Wesentlichen auf Befragungsdaten und
ist daher sowohl auf die Bereitschaft zur Teilnahme an Befragungen sowie auf eine
aufrichtige Auskunftserteilung seitens der interessierenden Population angewiesen.
Diese beiden Minimalvoraussetzungen valider Forschungsergebnisse werden zu
einem wesentlichen Teil von der methodischen Vorgehensweise bei der Datener-
hebung beeinflusst. Zahlreiche Aspekte spielen hier eine Rolle. Einflussgrofen und
deren Wirkungsweisen zu kennen, ist daher von zentraler Bedeutung fiir die For-
schungspraxis. Besonders relevant sind solche methodologischen Erkenntnisse fiir
die Durchfiihrung von Befragungen zu Themen, die seitens der Befragten als unan-
genehm oder heikel empfunden werden. Solche Befragungen weisen im Vergleich
zu weniger ,.bedrohlichen” Surveys von vorneherein ein erhohtes Risiko von Teil-
nahme- bzw. Antwortverweigerungen sowie von Antwortverzerrungen im Sinne
sozialer Erwiinschtheit auf (Hindelang et al. 1979; Kerschke-Risch 1993, S. 21).
Der vorliegende Beitrag bezieht sich auf die Erhebungsmethode der postalischen
Befragung und untersucht fiir die Abfrage kriminalititsbezogener Themen mithilfe
eines Methodenexperiments den Einfluss der Befragungsanonymitit auf die Aus-
schopfungsquote’ und das Antwortverhalten der Respondenten.

Geht man davon aus, dass sowohl die Teilnahme an Befragungen als auch das
Antwortverhalten u.a. auf rationalen Entscheidungen seitens der angeschriebenen
Personen beruhen, sollte qualitativ hochwertige Umfrageforschung so konzipiert
sein, dass fiir die Respondenten potenzielle Nachteile minimal und Vorteile maxi-
mal sind (Dillman 1978; Esser 1986; Dillman 2000; Dillman et al. 2009). Die per-

I In der Praxis gilt die Ausschdpfungsquote (félschlicherweise) weithin als zentraler Indi-
kator fiir die ,,Reprisentativitdt™ der Stichprobe und damit als Giitekriterium hinsichtlich
der Aussagekraft und Verallgemeinerbarkeit der erhobenen Daten (vgl. auch Schnee-
kloth & Leven 2003, S. 19; Stoop 2005, S. 23). Dabei wird angenommen, eine hohere
Ausschopfung fiihre zwangsweise zu einer besseren Stichprobenqualitit und steigere
somit die Giite der Befragung. ,, Tatséchlich misst die Ausschopfung jedoch nur [...]
,wie grof} der Spielraum fiir Selektivitit durch Nonresponse ist. Sie besagt nichts iiber
die tatsdchliche Selektivitit (Deutsche Forschungsgemeinschaft 1999, S. 104)‘. Non-
response fithrt nur dann zu einer Verschlechterung der Erwartungstreue, wenn damit
systematisch eine Unterausschopfung von bestimmten Bevolkerungsgruppen verbunden
ist* (Schneekloth & Leven 2003, S. 19, kursiv im Original). Im Hinblick auf die fiir ver-
lassliche statistische, v.a. multivariate Analysen benétigte Fallzahl bzw. Zellbesetzung
ist eine hohere Ausschopfung freilich immer besser als eine geringere. Da es zudem den
Pool potenziell zu befragender Personen in der Bevolkerung (und damit auch das Image
von Umfragen) schont, wenn ein benétigter Nettostichprobenumfang durch hdhere Aus-
schopfung einer kleineren Bruttostichprobe statt durch eine schlecht ausgeschopfte gro-
Bere Bruttostichprobe akquiriert wird, ist eine hohere Ausschopfung auch aus for-
schungsethischer Sicht besser als eine geringere.
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sonliche Identifizierbarkeit gegebener Antworten kann aus Sicht der Befragten mit
unerwiinschten Konsequenzen verbunden sein und insofern eine Bedrohung dar-
stellen. Dies ist v.a. dann zu erwarten, wenn die abgefragten Informationen heikle
Themen betreffen — die Antworten also mit gewisser Wahrscheinlichkeit sozialen
und/oder rechtlichen Normen zuwiderlaufen — oder die Befragung von michtigen
Personen bzw. Institutionen durchgefiihrt wird, welche normabweichende bzw.
unerwiinschte Antworten negativ sanktionieren konnten. Zum Beispiel stellen Mit-
arbeiterbefragungen innerhalb von Firmen bzw. 6ffentlichen Institutionen (Reips &
Franek 2004) oder die Abfrage strafbarer Handlungen in diesem Sinne ,riskan-
te* Erhebungen dar. Von rational handelnden Befragten kann nun angenommen
werden, dass sie ihre Risiken reduzieren, indem sie entweder nicht an der Befra-
gung teilnehmen oder ihre Antworten den jeweils giiltigen Normen anpassen, d.h.
im Sinne sozialer Erwiinschtheit antworten (Bradburn et al. 1978). Diese Strate-
gien der Risikovermeidung hitten negative Auswirkungen auf die Reprisentativitit
der Befragung bzw. auf die Validitdt der Antworten.

Vollkommen anonyme Datenerhebung konnte die seitens der Respondenten ver-
muteten Risiken von vorneherein ausschlief3en, diirfte in Folge zu hoherer Teilnah-
mebereitschaft und ehrlichen Antworten fiihren (Goode & Halt 1965, S. 172) und
wiirde damit eine bessere Erhebungsqualitit sichern. Entsprechend empfehlen zahl-
reiche Autoren fiir die Abfrage sehr sensibler, unangenehmer oder bedrohlicher
Themen, die anonyme Befragungsvariante der nicht-anonymen vorzuziehen (Sin-
geretal. 1995, S. 74; Reuband 1999, S. 59; Dillman et al. 2009, S. 268). Aber sind
diese Uberlegungen iiberhaupt zutreffend? Und falls ja, in welchem AusmafB und
unter welchen Bedingungen beeinflusst Anonymitéit die Riicklaufquote und das
Antwortverhalten? Empirisch begriindete, eindeutige Antworten kdnnen aus vor-
handener Forschung bislang kaum abgeleitet werden. So verwundert es nicht, dass
auch die Forschungspraxis — etwa im Bereich kriminologischer Erhebungen — un-
einheitlich ist: Wihrend einige Studien zu selbstberichteter Kriminalitdt aus for-
schungspraktischen Griinden unter Verwendung von Identifikationsnummern
durchgefiihrt werden” (z.B. Schulbefragung zu Jugenddelinquenz in KoIn und Frei-
burg: Oberwittler et al. 2001), gewihrleisten andere Autoren die Anonymitit der

2 Diese Vorgehensweise erleichtert die Riicklaufkontrolle, vereinfacht damit die Durch-
fiihrung von Nachfassaktionen und ermdglicht die Analyse von (zumindest einigen)
Eigenschaften der Non-Respondenten. Durch die Identifizierbarkeit der Teilnehmer
bzw. Nicht-Teilnehmer der Studie besteht ferner die Moglichkeit, eben jene im Rah-
men spiterer Untersuchungen (etwa Panel-Erhebungen oder Nonresponse-Studien)
erneut zu kontaktieren. Gemil entsprechender Hinweise in der Methodenliteratur
(z.B. Dillman 1978, S. 170) wird die Verwendung von Identifikationsnummern ge-
geniiber den Befragten offen erwihnt; zumeist wird auf deren Funktion verbesserter
Riicklaufkontrolle hingewiesen. Gleichzeitig werden eine anonyme Datenauswertung
und die Einhaltung von Datenschutzregelungen zugesichert, wobei dies in dezenter
Form geschieht, um negative Folgen (Hippler et al. 1990) zu vermeiden.
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Antworten, indem auf Identifikationsnummern verzichtet wird (z.B. allgemeine
Bevolkerungsbefragung zu Werten und Kriminalitdt in Freiburg und Heidelberg:
Hermann 2003) bzw. indem zusitzlich separat zuriickzusendende Postkarten zur
Riicklaufkontrolle eingesetzt werden (z.B. allgemeine Bevolkerungsbefragung in
Bern: Becker et al. 2007, oder in Dresden: Mehlkop & Becker 2007). Die hier vor-
gestellte Studie priift nun, ob und inwiefern die durch Aufdruck von Nummern
erzeugte Identifizierbarkeit der Befragten deren Teilnahmebereitschaft und Ant-
wortverhalten beeinflusst.

Zunichst werden theoretische Uberlegungen zu den Auswirkungen der Befra-
gungsanonymitit auf den Riicklauf und das Antwortverhalten in postalischen Be-
fragungen skizziert und die Hypothesen des Methodenexperiments benannt (Ab-
schnitt 2). Abschnitt 3 gibt einen Uberblick iiber bisherige empirische Befunde, an-
schlieBend werden die Datenbasis und das methodische Vorgehen der Studie be-
schrieben (Abschnitt 4). In Abschnitt 5 werden die Analyseresultate vorgestellt und
diskutiert. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse sowie daraus abgeleitete Emp-
fehlungen im Hinblick auf die Konzeption postalischer Befragungen zu heiklen
Themen findet der Leser im sechsten Abschnitt.

2. Theoretische Uberlegungen und Hypothesen der Studie

Annahmen zu den Auswirkungen unterschiedlicher Modi der Erhebungsanonymitét
auf die Teilnahmebereitschaft und das Antwortverhalten der Respondenten lassen
sich z.B. handlungstheoretisch, etwa anhand der Wert-Erwartungstheorie (Esser
1986) herleiten. Ausgehend von dieser Theorie werden jegliche im Rahmen einer
Befragung getroffenen Handlungsentscheidungen der Respondenten — d.h. sowohl
die Entscheidung zur Teilnahme an der Befragung als auch die Entscheidung fiir
ein bestimmtes Antwortverhalten — als Ergebnis einer auf subjektiven Kosten-Nut-
zen-Kalkulationen beruhenden Wahl zwischen Handlungsalternativen aufgefasst.
Gewihlt wird vom rational handelnden Individuum letztlich die Handlungsalterna-
tive mit dem hochsten subjektiv erwarteten Nutzen bzw. den geringsten subjektiv
erwarteten Kosten.

Die Beantwortung heikler bzw. bedrohlicher Fragen3 kann aus Sicht der Respon-
denten potenziell mit Risiken4, also mit subjektiven Kosten, verbunden sein. Dies

3 Gemeint sind damit Fragen, die sich auf sozial und/oder rechtlich genormte Sachver-
halte beziehen.

4 Potenzielle negative Konsequenzen stellen etwa das Erleben kognitiver Dissonanz, die
Gefihrdung eines positiven Selbstbildes sowie die Angst vor negativer Beurteilung
durch signifikante Andere dar. Diese Handlungsfolgen konnen durch offentliche De-
nunziation bzw. negative Sanktionierung seitens méchtiger Institutionen real werden.
Letztgenanntes wiederum konnte aus Sicht der Befragten zusitzlich mit objektiven
Kosten wie z.B. dem Verlust des Arbeitsplatzes oder der Auferlegung von Geldstrafe
oder Freiheitsentzug verbunden sein.
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diirfte v.a. dann so wahrgenommen werden, wenn die Befragten personlich identifi-
zierbar sind. In Bezug auf die Entscheidung fiir oder wider eine Befragungsteilnah-
me stehen den angeschriebenen Personen prinzipiell drei Handlungsalternativen of-
fen: 1) Nicht-Teilnahme, 2) ,aufrichtige” Teilnahme und 3) ,.nicht-aufrichti-
ge* Teilnahme.

Da unter vollkommen anonymen Befragungsbedingungen die Kosten einer aufrich-
tigen Teilnahme im Vergleich zu nicht-anonymen Befragungen geringer sind, kann
nun angenommen werden, dass bei Umfragen zu heiklen Themen anonym Befragte
im Vergleich zu nicht-anonym Befragten seltener die Optionen der Nicht-Teil-
nahme sowie der ,,nicht-aufrichtigen* Teilnahme und hiufiger die Handlungsalter-
native ,,aufrichtige Teilnahme wihlen werden. Insbesondere fiir die Erhebung sen-
sibler Informationen miisste sich so insgesamt eine erhohte Teilnahmebereitschaft
unter anonymen Befragungsbedingungen ergeben. Da auch die ,,nicht-aufrichti-
ge* Teilnahme zum Riicklauf zihlt und diese Handlungswahl unter den nicht-ano-
nym Befragten hiufiger auftreten diirfte, kann angenommen werden, dass die Dif-
ferenz der Riicklaufquoten beider Anonymititsmodi letztendlich nicht sehr gro8 ist.
Die vorangegangenen Uberlegungen kénnen in folgender Hypothese festgehalten
werden:

These 1: Die Bereitschaft der Respondenten, an einer Befragung zu sensiblen The-
men teilzunehmen, ist unter vollkommen anonymen Bedingungen gering-
fiigig grofer als unter nicht-anonymen Bedingungen.

Basierend auf dem oben angefiihrten theoretischen Ansatz lassen sich ferner An-
nahmen beziiglich des Antwortverhaltens der Respondenten unter variierender Be-
fragungsanonymitit herleiten. Im Rahmen der Wert-Erwartungstheorie wird das
Antwortverhalten der Befragten grundsitzlich als ,,[...] das kombinierte Resultat
des ,wahren Wertes‘, also der ,personalen Identitit* der Person auf der Zieldimen-
sion der jeweiligen Frage, und der sonstigen in der Situation aktualisierten Erwar-
tungen und Situationsdefinitionen vor dem Hintergrund der gesamten Zielsetzun-
gen und Interessen des Befragten® (Esser 1986, S. 320) aufgefasst. In einer konkre-
ten Fragesituation verfiigen Respondenten nun iiber folgende vier Handlungsalter-
nativen: 1) Antwortverweigerung, 2) Angabe des ,,wahren Wertes®, 3) Angabe ei-
nes ,,unwahren* Wertes (kann sozial erwiinschter Wert sein) sowie 4) Angabe eines
zufilligen Wertes. Sozial erwiinschte Antwortverzerrungen im Sinne der bewussten
Abweichung von einem ,,wahren Wert* kdnnen dabei einerseits aufgrund eines in
der Personlichkeit verankerten Bediirfnisses nach sozialer Anerkennung (,,need for
social approval®) und andererseits infolge von Umstidnden der Datenerhebung, die
negative Konsequenzen befiirchten lassen, erfolgen. Anders ausgedriickt: ,,Die mo-
tivationale Basis sozial erwiinschter Reaktionen besteht in einem generellen Be-
diirfnis nach sozialer Anerkennung und/oder (!) in der sonstwie erlebten Relevanz
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der Situation fiir die Interessen des Befragten, wie sie durch die Situation [...] sig-
nalisiert wird* (Esser 1986, S. 326; kursiv im Original). Fiir beide ,,Motivations-
Typen* gilt, dass die Erwiinschtheitsneigung erst durch die (potenzielle) Offent-
lichkeit der Situation ,,aktiviert wird (vgl. Esser 1986, S. 326) — schlieB3lich kann
eine anonyme Antwort weder positive (z.B. soziale Anerkennung) noch negative
Handlungskonsequenzen fiir das Subjekt beinhalten. Das Ausmal sozial erwiinsch-
ten Antwortverhaltens der Befragten bei heiklen Themen hiéngt also ,,[...] v.a. von
der (vermuteten) Uberpriifbarkeit der Angaben und von der (vermuteten) Vertrau-
lichkeit der Situation und Datenbehandlung ab*“ (Esser 1986, S. 318; runde Klam-
mern im Original).

Unter identifizierbaren Erhebungsbedingungen konnte sich daher fiir einige Res-
pondenten eine vom ,,wahren Wert* abweichende Antwort, d.h. eine der Antwort-
optionen 1, 3 bzw. 4 (siche oben), als optimale Handlungsalternative ergeben. Bei
anonymer Befragung erscheinen diese Handlungsoptionen irrational. Empirisch
sollen entsprechend folgende Thesen gepriift werden:

These 2: Das Ausmaf; von Antwortverweigerungen ist in Bezug auf heikle Fragen
unter anonymen Bedingungen geringer als unter nicht-anonymen Bedin-
gungen.

These 3: Die Bereitschaft der Respondenten, auf heikle Fragen ,,aufrichtig*, d.h.
mit dem ,,wahren Wert* zu antworten, ist unter anonymen Bedingungen
grofler als unter nicht-anonymen Bedingungen.

Wie bereits weiter oben festgelegt, soll hier eine Frage als heikel gelten, wenn de-
ren Inhalt sozial und/oder rechtlich genormt ist. Sofern die Antworten auf so defi-
nierte Fragen in der anonymen Befragungsgruppe im Vergleich zur nicht-anony-
men weniger sozial erwiinscht sind, also sozialen/rechtlichen Normen weniger ent-
sprechen, wird These 3 beibehalten.’

5 Nun kann der ~wahre Wert“ sowohl sozial erwiinscht als auch sozial unerwiinscht sein
(Esser 1986, S. 327 ff.). Sofern z.B. die Befragten im Hinblick auf die untersuchten
,heiklen Fragen® nichts zu verbergen hitten, d.h. sofern ihre sozial erwiinschte Ant-
wort zugleich eine aufrichtige ist, wire die Hypothese nicht priifbar. Die These ist nur
unter der Annahme priifbar, dass die abgefragten Einstellungen bzw. Verhaltenswei-
sen zumindest bei einem Teil der Respondenten in sozial unerwiinschter Weise auftre-
ten bzw. aufgetreten sind. Aufgrund der Vielzahl heikler Fragen, anhand derer die
These gepriift werden soll, diirfte diese Annahme m.E. mit einer hinreichend hohen
Wabhrscheinlichkeit zutreffen.
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3. Befunde empirischer Forschung

Empirische Forschung zu den Auswirkungen anonymer Befragung erbrachte bis-
lang uneinheitliche Befunde. Beziiglich des Einflusses von Anonymitit auf die
Teilnahmebereitschaft ergibt sich folgendes Bild: Einige Studien stellen eine er-
hohte Teilnahmerate unter anonymen Bedingungen fest (King 1970; Jones 1979;
Futrell 1981; Singer et al. 1995), die Mehrzahl der Untersuchungen findet aller-
dings keine Unterschiede (Ash & Abramson 1952; Fuller 1974; Kanuk & Berenson
1975; Futrell & Swan 1977; Wildman 1977; Yu & Cooper 1983; Albaum 1987,
Wolfgang et al. 1987; Campbell & Waters 1990; Yammarino et al. 1991; Reuband
1999; Blumberg et al. 2004; Reuband 2006). Die Studie von Fuller (1974) erbringt
gemischte, auf je spezifische Subpopulationen bezogene Ergebnisse. Fiir Mitarbei-
terbefragungen weisen Reips & Franek (2004) eine Tendenz zu geringerer Riick-
laufquote unter vollstindiger Anonymitit nach. Hippler et al. (1990) berichten fer-
ner, dass ausfiihrliche Vertraulichkeitshinweise bzw. die Betonung der Befragungs-
anonymitit Teilnahmequoten senken, sofern nicht-sensitive Themen abgefragt wer-
den. Die beiden letztgenannten Befunde sind zwar im Rahmen der Anonymitits-
forschung relevant. Auf die hier untersuchte Befragungssituation diirften diese Er-
gebnisse allerdings kaum {iibertragbar sein, da es sich bei vorliegender Befragung
nicht um eine Mitarbeiterbefragung handelt® und das Schwerpunktthema ,,Krimina-
litat" zudem als heikel gelten kann.

Ahnlich widerspriichlich sind die Forschungsergebnisse im Hinblick auf das Ant-
wortverhalten. Zwar finden sich hier iiberwiegend empirische Belege fiir die An-
nahme, dass (bei heiklen Themen) sozial erwiinschtes Antwortverhalten durch voll-
standige Anonymitét reduziert wird (Olson 1936; Benson 1941; Fischer 1946; Be-
cker & Bakal 1970; King 1970; Tyagi 1989; Reuband 1999; Ong & Weiss 2000;
Reips & Franek 2004; van de Looij-Jansen et al. 2006). Daneben gibt es aber auch
Studien, die keine Unterschiede finden (Ash & Abramson 1952; Berman et al.
1977; Reuband 2011) oder theoriekontrire Resultate erbringen, wie etwa eine Un-
tersuchung von Epperson & Peck (1977), in der die Teilnehmer eines Pflichtpro-
gramms zur Verkehrssicherheit diese vom Department of Motor Vehicles (DMV)
durchgefiihrte Malnahme unter anonymen Befragungsbedingungen signifikant po-
sitiver bewerten als unter nicht-anonymen Bedingungen.

Die Mehrzahl der erwihnten Methodenexperimente wurden in den 1970-/1980er
Jahren in den USA durchgefiihrt. Eine Ubertragbarkeit dieser Befunde auf heutige,

6 Esist zu vermuten, dass bei Mitarbeiterbefragungen die Riicklaufquoten unter anony-
men Bedingungen u.a. deshalb geringer sind als unter nicht-anonymen Bedingungen,
weil die Mitarbeiter die Befragung als zusitzliche und evtl. unbezahlte Arbeitsleistung
fiir ihren Arbeitgeber ansehen. Da bei anonymer Befragung nicht iiberpriift werden
kann, wer an der Befragung teilnimmt, ist der Anreiz zur Verweigerung somit hoher.
Diese Kosten-Nutzen-Interpretation der Befragten diirfte sich nicht ohne weiteres auf
allgemeine Bevolkerungsbefragungen tibertragen lassen.
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zudem europdische Verhéltnisse ist fragwiirdig. Nur wenige Untersuchungen (Reu-
band 1999; Reips & Franek 2004; Reuband 2006; 2011) beziehen sich auf den
deutschsprachigen Raum. Reuband (1999; 2006; 2011) liefert die aktuellsten Be-
funde fiir Deutschland, die Untersuchung von 2006 bezieht sich zudem als einzige
speziell auf &dltere Menschen, was bedeutsam fiir das vorzustellende Methodenex-
periment ist. Die Ergebnisse der Reuband-Studien werden deshalb kurz gesondert
vorgestellt:

7

In den Untersuchungen von 1999 und 2006 zeigte sich kein Effekt der Anonymitit
auf die Response-Rate. Was das Antwortverhalten der Befragten bei sensiblen The-
men betrifft, gelangt Reuband in zwei Untersuchungen’ (1999; 2011) zu unter-
schiedlichen Resultaten. In der ersten Untersuchung, die in der westdeutschen Grof3-
stadt Diisseldorf und in der ostdeutschen GroBstadt Dresden durchgefiihrt wurde
(Reuband 1999), ist fiir Diisseldorf (nicht aber fiir Dresden) ein Anonymititseffekt
zu beobachten: ,,[...] hier [...] scheint die anonyme Befragungsvariante — wenn auch
in der Regel schwache — Auswirkungen auszuiiben und offenere Antworten zu be-
giinstigen® (Reuband 1999, S. 59).

In der zweiten Untersuchung, einer komplett anonymen Mehrthemenbefragung, un-
tersuchte Reuband (2011) in fiinf deutschen GroBstiddten (Miinchen, Hamburg, Kiel,
Stuttgart und Dresden; n = 4.831), in welchem Ausmalf} die Befragten zur Preisgabe
ihrer Kennziffer und damit zur freiwilligen De-Anonymisierung ihrer Antworten be-
reit sind und inwiefern sich de-anonymisierungsbereite von hierzu nicht-bereiten
Personen hinsichtlich verschiedener Merkmale unterscheiden. Als potentielle Unter-
scheidungsmerkmale wurden soziodemographische Variablen (Geschlecht, Alter,
Bildung), das Politikinteresse sowie — fiir den vorliegenden Beitrag besonders rele-
vant — einige Angaben zur eigenen Delinquenz analysiert. Erfasst wurden hier insge-
samt fiinf Sachverhalte: Fiir die Delikte Schwarzfahren, Ladendiebstahl und Dro-
gengebrauch wurde jeweils gefragt, ob die Befragten dies schon jemals in ihrem
Leben getan haben, dariiber hinaus wurde der ungefiahre Zeitpunkt des letzten Dro-
genkonsums sowie die Bereitschaft, zukiinftig Drogen zu nehmen (wenn diese auf
einer Party angeboten wiirden), erhoben. Insgesamt stellt Reuband (2011, S. 30) an-
hand der vorliegenden Daten keine nennenswerten Unterschiede zwischen de-
anonymisierten und anonymen Befragten fest — ,,weder hinsichtlich der sozialen Zu-
sammensetzung noch des Eingestidndnisses der selbst veriibten Delinquenz und der
Delinquenzbereitschaft”. Allerdings diirfte die Aussagekraft dieser Analysen im
Hinblick auf die Frage, ob Anonymitit das Antwortverhalten bei sensiblen Fragen
beeinflusst, insgesamt recht begrenzt sein. Reuband (2011, S. 30) selbst wendet
diesbeziiglich ein, ,,[...], dass die erfragten Delikte relativ trivial, in der Jugendphase
relativ weit verbreitet sind [...] und es im Erwachsenenalter — subjektiv gesehen —
keinerlei nennenswerte Bedrohung mehr darstellt, wenn man deviante Verhaltens-

Die Reuband-Studie von 2006, in der Senioren zur NS-Zeit befragt wurden, beinhaltet
keine Analysen dazu, inwiefern das Antwortverhalten dlterer Menschen vom Grad der
Anonymitit beeinflusst wird.
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weisen aus der Jugendzeit eingesteht. Im Fall des Drogengebrauchs hat sich das ge-
sellschaftliche Klima zudem grundlegend gewandelt, Cannabiskonsum gilt nicht
mehr als so schlimm wie vor wenigen Jahrzehnten [...]. Sich als ehemaliger oder ak-
tueller Konsument zu erkennen zu geben, ruft in der Gesellschaft nur noch bedingt
heftige Reaktionen hervor.*

Den vorgestellten Daten ldsst sich jedenfalls entnehmen, dass die Beantwortung der
Frage nach dem Zeitpunkt des letzten Drogenkonsums — die wohl eine der (weni-
gen) Fragen darstellt, die von den Befragten noch am ehesten als heikel empfunden
wurden — in Miinchen und Dresden durchaus unterschiedlich ausfillt, wobei die
anonym Gebliebenen gegeniiber den de-anonymisierten Personen jeweils hdufiger
berichten, innerhalb des letzten Jahres bzw. innerhalb der letzten 30 Tage Drogen
konsumiert zu haben® (Reuband 2011, S. 27, Tab. 2 sowie S. 28, Fn. 19). Zwar er-
wihnt Reuband dies selbst nicht, seine Ergebnisse zeigen aber ferner, dass — zumin-
dest in Dresden — auch die Bereitschaft zum zukiinftigen Drogengebrauch in Abhén-
gigkeit der Befragungsanonymitit variiert: Unter den anonym Befragten befinden
sich (relativ gesehen) deutlich mehr potentielle Drogenkonsumenten als unter den
Befragten, die ihre Antworten de-anonymisiert hatten.’

Die einschldgige Methodenforschung weist insgesamt eine enorme Vielfalt hin-
sichtlich der methodischen Konzeptionen, der zugrunde liegenden Populationen,
der Stichproben und der untersuchten Befragungsthemen auf. Lediglich drei der
benannten Studien analysieren die Auswirkungen von Anonymitit in postalischen
Befragungen zu Themen, die gemeinhin als heikel gelten und damit dem hier un-
tersuchten Thema ,,Delinquenz® noch am &dhnlichsten sind bzw. dieses sogar be-
riicksichtigen:

King (1970) fiihrte eine postalische Befragung zum Drogenkonsum von Jugendli-
chen durch; Ong & Weiss (2000) untersuchten Effekte von Anonymitéit an einer
Stichprobe von Studenten u.a. zu den Themen Betrug in Priifungen, Masturbation
und Ladendiebstahl. Van de Looij-Jansen et al. (2006) bezogen ihr Experiment auf
das Gesundheitsverhalten von Jugendlichen, wobei auch Alkoholkonsum und ag-
gressives Verhalten thematisiert wurden. Alle Studien fanden weniger sozial er-
wiinschte Antworten unter anonymen Bedingungen. Am klarsten sind die Effekte
bei Ong & Weiss (2000, S. 1701): ,,The results show that anonymity and confidenti-
ality should not be seen as interchangeable. Anonymity induced many more revela-
tions.” King (1970), der als einziger die Riicklaufrate in Abhingigkeit der Anonymi-
tidt auswertete, fand in zwei Gruppen, die zu Marihuana- bzw. LSD-Gebrauch
Auskunft geben sollten, je erhohte Riicklaufraten in der anonymen Kondition. Alle

8 In Hamburg, Kiel und Stuttgart zeigt sich dieser Effekt nicht.

9 In Dresden geben 39 % der anonym Befragten an, ,,auf jeden Fall/sehr oder eher
wahrscheinlich® auf einer Party Haschisch zu nehmen, wenn es ihnen ein Bekannter
anbieten wiirde, im Vergleich zu 22 % der nicht-anonym Befragten (Reuband 2011, S.
27, Tab. 2).



Befunde empirischer Forschung 9

Respondenten zusammen betrachtet, ergab sich hier unter anonymen Bedingungen
eine um 4 % hohere Ausschopfungsquote.'® Zu den Effekten der Anonymitiit in pos-
talischen Befragungen speziell zu selbstberichteter Kriminalitit liegen aufler den Er-
gebnissen von Ong & Weiss (2000) zum Ladendiebstahl (gemessen mit einem Item)
bislang keine weiteren empirischen Erkenntnisse vor.

In Anbetracht der Vielfiltigkeit relevanter Forschung und Forschungsbefunde wird
v.a. eines offensichtlich: Auswirkungen von Anonymitit stellen ein komplexes
Phénomen dar. Zahlreiche Faktoren scheinen die Bedeutung anonymer im Ver-
gleich zu nicht-anonymer Erhebung zu moderieren, genauere Kenntnisse hierzu
liegen allerdings kaum vor. Zumindest fand Jones (1979) in den Vereinigten Staa-
ten Hinweise darauf, dass Anonymitit in Populationen mit hoherem Bildungsstand
und Einkommen zu einer gesteigerten Ausschopfungsquote fiihrt, wihrend der ge-
genteilige Effekt in Wohngegenden festgestellt wurde, die durch eine hohe Zu- und
Wegzugsrate gekennzeichnet sind.

Insgesamt deuten die Forschungsergebnisse darauf hin, dass die Ausschopfungs-
quote bei wenig heiklen Befragungsthemen nicht und bei eher sensiblen Themen
schwach positiv von der Befragungsanonymitit beeinflusst wird. Inwiefern das
Antwortverhalten der Respondenten mit Anonymitédtsgewihrleistungen zusammen-
hingt, scheint ebenfalls stark vom Befragungsthema bzw. der Sensitivitit der abge-
fragten Informationen abzuhingen. Die wenigen Studien zu normabweichendem
Verhalten erbrachten zumindest teilweise Belege dafiir, dass Antworten auf heikle
Fragen ,,offener”, d.h. weniger sozial erwiinscht sind, wenn die Befragung anonym
ist.

4. Das Methodenexperiment

Das Methodenexperiment, von dem hier berichtet wird, fand im Rahmen einer re-
gionalen postalischen Befragung zu selbstberichteter Kriminalitit im hoheren Le-
bensalter statt, die im Jahr 2009 am Freiburger Max-Planck-Institut fiir auslidndi-
sches und internationales Strafrecht in Kooperation mit dem Institut fiir Soziologie
der Universitdt Freiburg durchgefiihrt wurde."" Um das Erhebungsinstrument der
postalischen Befragung zu optimieren und potenzielle Probleme der Datenerhebung

10" Dieses Ergebnis ist nicht signifikant. Allerdings ist die Teststirke der Studie fiir gesi-
cherte Aussagen zur Nicht-Signifikanz dieses Effekts zu gering. Zahlreiche Metho-
denexperimente — auch das hier vorgestellte, siche Abschnitt 5.1 — weisen im Hinblick
auf einzelne Effekte zu geringe Teststirken auf (ausfiihrlicher zur statistischen Bedeu-
tung und zur Berechnung der Teststirke z.B. Cohen 1977; Cohen et al. 2003, S. 15,
652 ff.).

I Fiir eine umfassende methodologische und inhaltliche Vorstellung dieser Befragung

sieche Kunz 2013b; knappe Darstellungen wesentlicher Befunde finden sich bei Kunz
2011; 2013a.
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zu identifizieren, wurde im Vorfeld ein ,,Zwei-Phasen-Pretesting® (Priifer & Rex-
roth 2000) durchgefiihrt. In der ersten Phase wurde der Fragebogen mittels kogni-
tiver Pretests in Form miindlicher Interviews getestet. Mit dem modifizierten Fra-
gebogen wurde in der zweiten Phase ein sog. Standard-Pretest, d.h. die Priifung des
Erhebungsinstruments unter den fiir die Haupterhebung geplanten Konditionen
durchgefiihrt. Dieser Standard-Pretest beinhaltet das Methodenexperiment, das im
vorliegenden Beitrag vorgestellt wird.

4.1 Grundgesamtheit und Brutto-Stichprobe

Die Grundgesamtheit des Standard-Pretests bildeten deutsche Staatsbiirger, die
zwischen dem 01.01.1929 und dem 01.01.1959 geboren wurden, mit privatem
Wohnsitz im Regierungsbezirk Freiburg, d.h. in der Region Siidbaden.'? Die Brut-
to-Stichprobe der postalischen Befragung beruhte auf einer geschichteten, ge-
klumpten, zweistufigen Zufallsauswahl und umfasste 400 Personen aus 12 zufillig
ausgewihlten Gemeinden des Regierungsbezirkes Freiburg.

4.2 Fragebogen und Datenerhebung

Der dem Standard-Pretest zugrunde liegende Fragebogen umfasst 24 Seiten mit
insgesamt 85 Fragen bzw. 240 einzelnen Items." Die Befragung trug den Titel
»Alltag & Gesetze. Erfahrungen und Einstellungen in der zweiten Lebenshilf-
te* und beinhaltete u.a. Fragen zu Einstellungen gegeniiber Gesetzen und Gesetzes-
tibertretungen, zu Viktimisierungserfahrungen, zu Kriminalititsfurcht sowie zu
bisheriger polizeilicher Registrierung, kriminellem Verhalten innerhalb verschie-
dener Lebensabschnitte und zu deliktspezifischer Delinquenzbereitschaft. Die Da-
tenerhebung fand im Mai/Juni 2009 statt und erstreckte sich tiber einen Zeitraum
von vier Wochen. Die Befragten erhielten zunéchst ein doppelseitiges Anschreiben,
den Fragebogen, einen adressierten und frankierten Riickumschlag sowie eine
adressierte und frankierte Antwortpostkarte.'* Zur Steigerung des Riicklaufs wurde
allen Angeschriebenen ,.als kleine Aufwandsentschidigung und Dankeschon® be-

12 Fiir Menschen, die in Institutionen wie etwa Alters- oder Pflegeheimen leben, sowie
fiir Personen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft konnen im Rahmen der Studie entspre-
chend keine Aussagen getroffen werden.

13 Davon sollten 76 Fragen bzw. 164 Items von allen Befragten beantwortet werden,
wihrend weitere neun Fragen bzw. 76 Items als sog. Filterfragen nur in Abhéngigkeit
vorheriger Antworten ggf. zu beantworten waren.

14 Diese Antwortpostkarte diente einerseits der Riicklaufkontrolle, andererseits wurde
hier die Bereitschaft der Respondenten zur Teilnahme an einem Interview im Rahmen
einer Anschlussstudie zum Thema ,,Moral* erfragt (zu dieser Studie siehe Kunz 2014
[im Erscheinen]).
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dingungslos und im Voraus eine Fiinf-Euro-Banknote beigelegt."” Diese Gabe
konnte in jedem Fall behalten werden. Zwei Wochen nach dem Erstversand wurde
ein kurzes Schreiben an alle Respondenten verschickt. Dieses enthielt sowohl die
erneute Bitte um Teilnahme als auch — fiir den Fall der bereits erfolgten Riicksen-
dung des Fragebogens — Dank fiir die geleistete Unterstiitzung.

4.3 Das experimentelle Design

Um die Effekte der Erhebungsanonymitit auf den Riicklauf und das Antwortver-
halten zu untersuchen, wurden zwei Variationen gepriift:

1) anonyme Befragung,
2) nicht-anonyme Befragung.

Beide Befragungsvarianten unterschieden sich in Bezug auf zwei Aspekte vonei-
nander:

1) Der Fragebogen der nicht-anonymen Befragung enthielt eine fiinfstellige Zahl,
welche mit den personenbezogenen Daten der Befragten verkniipft war. Diese
Identifikationsnummer war auf der Innenseite der hinteren Umschlaghiille des
Fragebogens am unteren Ende aufgedruckt. Die anonyme Befragungsvariante
enthielt keine Nummer.

2) Im Anschreiben der nicht-anonymen Befragung wurden Anonymitit und Ver-
traulichkeit der Angaben wie folgt thematisiert: ,,Wir wollen nur wissen, wie
Menschen in der 2. Lebenshilfte iiber unser Thema denken und nicht, wer ge-
nau was denkt. Die Nummer, die am Ende des Fragebogens unten aufgedruckt
ist, dient lediglich der besseren Ubersicht iiber den Riicklauf der Befragung. Th-
re Angaben werden von uns vollkommen anonym ausgewertet und nicht
weitergegeben. “ Im Anschreiben zur anonymen Befragung hiel} es stattdessen:
,Auf dem Fragebogen befindet sich nirgendwo Ihr Name oder Ihre An-
schrift! Wir wollen nur wissen, wie Menschen in der 2. Lebenshilfte iiber un-
ser Thema denken und nicht, wer genau was denkt. Es ist fiir uns nicht erkenn-
bar, wer welchen Fragebogen ausgefiillt hat. Thre Angaben werden also
vollkommen anonym ausgewertet und nicht weitergegeben.* (Fettdruck in
den originalen Anschreiben).

Der Einsatz von Anreizen bei der Durchfiihrung postalischer Befragungen wird u.a.
von Dillman (2000, S. 150) und Dillman et al. (2009, S. 238 ff.) im Rahmen der Tailo-
red Design Method empfohlen. Fiir empirische Forschungsbefunde und weitere Litera-
turhinweise zur allgemeinen Wirkung von Incentives siehe Arzheimer & Klein 1998;
Singer 1998; Singer et al. 1998; Diekmann & Jann 2001; Porst 1999; Stadtmiiller &
Porst 2005 und Stadtmiiller 2009. Speziell zur Wirkung vorausbezahlter monetérer
Anreize auf die Response-Raten, auf soziodemographische Respondentenmerkmale
sowie auf die selbstberichtete Delinquenz in postalischen Kriminalitditsbefragungen
siehe die empirischen Befunde von Becker et al. 2007; Mehlkop & Becker 2007 sowie
Becker & Mehlkop 2011.
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Um bei allen Survey-Respondenten die Bereitschaft zur Teilnahme an einem Inter-
view der geplanten Anschlussstudie (zum Thema ,Moral®) zu erfragen, lag die
adressierte und frankierte Riickantwortkarte, welche jene Frage enthielt, beiden
Befragungsvarianten bei. Im Methodenexperiment wurde neben den Auswirkungen
der Anonymitiit zudem ein Fragereihenfolge-Effekt untersucht.'® Es ergaben sich
somit vier experimentelle Variationen, d.h. ein 2x2-faktorielles Design. Von den
400 anzuschreibenden Personen wurden je 100 zufillig ausgewihlt und den experi-
mentellen Bedingungen zugeordnet, so dass vier Subsamples entstanden. Der vor-
liegende Beitrag berichtet lediglich die Ergebnisse fiir die Variation der Befra-
gungsanonymitit. Je 200 Personen wurden anonym bzw. nicht-anonym befragt.

5. Ergebnisse

Der Standard-Pretest erzielte eine Netto-Riicklaufrate in Hohe von 49,9 % (Tabel-
le 1). Wihrend 196 Fragebogen eingingen, wurden lediglich 148 Postkarten zu-
riickgesandt.'7 Unter der Annahme, die Antwortkarten wurden nur dann zuriickge-
schickt, wenn auch ein Fragebogen ausgefiillt wurde, entspricht dies einer Benach-
richtigungsquote von 75,5 %."'®

Tabelle 1: Riicklauf und Ausfille der postalischen Befragung des Standard-Pretest

Brutto-Stichprobe (N) 400
neutrale Ausfille* 7
bereinigte Brutto-Stichprobe (ber. N) 393
Nicht-Teilnahme** 197
auswertbare Fragebdgen (n) 196
Netto-Ausschopfungsquote 49,9 %

*  Als ,,neutrale Ausfille” gelten hier: unbekannt/verzogen, verstorben, Krankheit/Pflege/Behinde-
rung, unzureichende deutsche Sprachkenntnisse, Person gehort nicht zur Grundgesamtheit.

*#* Unter ,,Nicht-Teilnahme* zihlen: keine Reaktion, explizite Verweigerungen und unausgefiillt

zuriickgeschickte Fragebogen.

Es wurde exemplarisch fiir die beiden Delikte Ladendiebstahl und Versicherungsbe-
trug untersucht, inwiefern in (postalischen) Befragungen ein variierender Fragekontext
die Antworten der Respondenten auf Fragen zur Norminternalisierung und Delin-
quenzbereitschaft beeinflusst; ausfiihrlicher dazu siehe Kunz & Grundies 2011.

17" Die Aussage im Lehrbuch von Schnell et al. (2008, S. 363), wonach die Postkarten-
technik wenig erfolgversprechend sei, weil ,,[v]iele Befragte [...] zwar die Postkarte,
nicht jedoch den Fragebogen zuriick[schicken]®, bestitigt sich damit in der vorliegen-
den Untersuchung (wie auch in anderen Studien, z.B. Reuband 1999; Kunz 2013 [im
Erscheinen]) nicht.

Diese Quote liegt deutlich iiber bisher dokumentierten Erfahrungen, etwa den von
Reuband (1999, S. 58) berichteten Raten fiir allgemeine Bevolkerungsbefragungen in
Dresden (66 %) und Diisseldorf (60 %) und ist angesichts der élteren Population und
der zusitzlichen Komplexitit der Aufgabenstellung sehr zufriedenstellend.
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Im Folgenden werden die Resultate des Methodenexperiments in Bezug auf die
Teilnahmebereitschaft (Abschnitt 5.1) und das Antwortverhalten der Respondenten
(Abschnitt 5.2) vorgestellt.

5.1 Auswirkungen der Befragungsanonymitiit auf die Teilnahme-
bereitschaft

Tabelle 2 zeigt, dass die Ausschopfungsquote unter anonymen Bedingungen mit
52,3 % hoher ist als unter nicht-anonymen Bedingungen (47,5 %). Die Differenz
der Response-Raten betrigt 4,8 % und ist damit wie erwartet relativ gering. Zwar
ist der beobachtete Unterschied hier nicht signifikant.19 Da die Teststirke der
durchgefiihrten Analyse aufgrund des geringen Stichprobenumfangs jedoch zu ge-
ring ist, um Unterschiede der beobachteten GroBenordnung verlisslich als insigni-
fikant auszuweisen,”® wird Hypothese 1 hier trotz des negativen Testresultats, das
iiblicherweise ein Ablehnungskriterium darstellt, beibehalten.

Tabelle 2: Teilnahmebereitschaft in Abhdngigkeit der Befragungsanonymitdit
(in Klammern: Zeilenprozente*)

Teilnahme Verweigerung Gesamt
Anonymitt 94 104 198
versprochen 47,5 %) (52,5 %) (100,0 %)
Anonymitit 102 93 195
gewihrleistet (52,3 %) (47,7 %) (100,0 %)
Gesamt 196 197 393
(49,9 %) (50,1 %) (100,0 %)

* Die Prozentangaben beziehen sich jeweils auf die bereinigte Brutto-Stichprobe, d.h. neutrale
Ausfille wurden zuvor ausgeschlossen.

Ein Abgleich mit den Befunden von King (1970), der bei einer Befragung Jugend-
licher zu deren Drogenkonsum eine um 4 % erhohte Riicklaufquote unter anony-
men Bedingungen beobachtete, kann als Indiz dafiir angesehen werden, dass das
hier berichtete Ergebnis kein zufilliges ist, sondern dass ein schwacher aber positi-
ver Zusammenhang zwischen Anonymitidt und Teilnahmebereitschaft fiir heikle
Befragungen in der Grundgesamtheit tatsdchlich besteht.

19" Phi = -0,048; paeisie = 0,338; df = 1, n = 393.

20 Die durchgefiihrte Analyse (mit N = 393) weist fiir die beobachtete Effektstiirke (Co-
hen’s d = 0,097; entspricht 4,8 % Riicklaufdifferenz) lediglich eine Teststdrke in Hohe
von 0,158 fiir zweiseitige Tests bzw. in Hohe von 0,247 fiir einseitige Tests auf. Das
gemeinhin iibliche Niveau von 0,8 wird damit weit verfehlt. Da somit der Beta-Fehler,
d.h. die Wahrscheinlichkeit, mit der die Nullhypothese fdlschlicherweise beibehalten
wird, entsprechend stark iiberhoht ist, liefert ein Signifikanztest keine verldsslichen
Negativ-Ergebnisse.
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Wie kann der schwache Einfluss von Anonymitdt auf die Teilnahmebereitschaft be-
griindet werden?

Eine mogliche Erkldrung fiir die geringe Differenz der Teilnahmequoten bietet die
auf der Wert-Erwartungstheorie basierende Vermutung, dass unter nicht-anonymen
Bedingungen der Anteil ,,nicht-aufrichtiger* Teilnahme hoher ist als unter anony-
men Bedingungen, sich die unterschiedlichen Anteile ,,aufrichtiger* Teilnahme ent-
sprechend nur relativ schwach auf die gesamte Teilnahmequote auswirken (vgl. die
Argumentation unter Abschnitt 2).

Es konnte jedoch auch sein, dass der beobachtete Effekt deshalb gering ist, weil die
postalische Befragung aufgrund ihrer Administrationsform von vornherein eine
recht hohe Anonymitit des Befragten gewihrleistet. Sie gilt ja gerade aus diesem
Grund als besonders geeignet fiir die Erhebung sensibler Informationen (Baurmann
etal. 1991, S. 161; Kury 1994; Schnell et al. 1995, S. 333; Reuband 2000; Touran-
geau et al. 2000, S. 205 ff.; Reuband 2002; Becker & Giinther 2004, S. 56).

Eine weitere Vermutung ist die, dass zwischen der Vergabe von Incentives und der
Befragungsanonymitit eine negative Interaktion besteht, dass also monetire Anrei-
ze die Kooperationsbereitschaft derart positiv beeinflussen, dass die Bedeutung von
Anonymitit reduziert wird. Dass Befragte durch die Beigabe eines Geldgeschenkes
dazu motiviert werden konnen, den Fragebogen ausfiihrlicher, weniger fehlerhaft
und vollstiandiger auszufiillen (Wotruba 1966; McDaniel & Rao 1980; James &
Bolstein 1990) sowie ziigiger zu retournieren (Brennan 1992; Arzheimer & Klein
1998), ist bekannt. Bezugnehmend auf die soziale Austauschtheorie (Homans
1961; Blau 1964), die auch Dillman (1978) zur Erkldrung der Teilnahme an posta-
lischen Befragungen heranzieht, konnte analog vermutet werden, dass fehlende
Anonymitidt der Antworten eher in Kauf genommen wird, wenn die Teilnahme
durch ein Geldgeschenk vorab honoriert wird. Dies wiederum kann wie folgt er-
kldart werden: Die Vorleistung des Incentives, welcher als Vertrauensvorschuss in-
terpretiert wird, evoziert beim Empfinger das Gefiihl der Verpflichtung, sich fiir
das Geschenk erkenntlich zu zeigen. Die Bestrebung seitens der Respondenten, ge-
mil der Reziprozititsnorm (Gouldner 1960; Diekmann & Jann 2001) eine adidqua-
te Gegenleistung fiir die erhaltene Gabe zu erbringen (Mauss 1985 [1925]), konnte
nun sowohl die Teilnahme an der Befragung als auch die ,,aufrichtige Beantwor-
tung der gestellten (heiklen) Fragen umfassen’' — und zwar weitgehend unabhéngig
von der Erhebungsanonymitit.

Leider konnen die angefiihrten Uberlegungen im Rahmen dieser Studie nicht niher
untersucht werden. Lediglich die von Bradburn et al. (1978) gedullerte These, wo-
nach die Befragten unabhingig von der Anonymitit der Befragung zwar teilneh-
men, ihre Antworten jedoch der Identifizierbarkeit anpassen, kann hier gepriift
werden. Dafiir wird zunédchst anhand einiger soziodemographischer Variablen

21 Eine dhnliche Annahme findet sich auch bei Mehlkop & Becker 2007, S. 6.
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tiberpriift, ob sich die Respondenten der anonymen und nicht-anonymen Befra-
gungsvariante systematisch voneinander unterscheiden. Eine solche Analyse gibt
Aufschluss dariiber, inwiefern sich die Erhebungsanonymitit auf die Zusammen-
setzung der Befragtenstichprobe auswirkt. In einem zweiten Schritt wird dann das
inhaltliche Antwortverhalten der Respondenten in Abhingigkeit der Anonymitit
ihrer Antworten nidher untersucht (Abschnitt 5.2).

Hinsichtlich der Merkmale Bildung, Einkommen, soziale Selbsteinstufung, Wohn-
gegend und Familienstand konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen ano-
nymer und nicht-anonymer Netto-Stichprobe festgestellt werden. Allerdings sind
die Teilnehmer der nicht-anonymen Kondition im Durchschnitt dlter (Mean = 66,0
Jahre) als diejenigen der anonymen Kondition (Mean = 64,4 Jahre).”

In Abbildung 1 sind die Altersverteilungen in Brutto- und Netto-Stichprobe der
anonymen und nicht-anonymen Befragungsvariante dargestellt.

Abbildung 1: Altersverteilung (gruppiert) in der Brutto-Stichprobe (BSP) und
Netto-Stichprobe (NSP) nach Befragungsanonymitdt (in Prozent)

60 51,1
50 44,9 —
40 369 364 343 333 324 Bl
26,7 . 27,3 27,8 27,7
30 1 21,3
20 1
10 1
0 T T T
BSP anonym NSP anonym BSP nicht-anonym NSP nicht-anonym
(ber.N=195) (n=102) (ber.N=198) (n=94)

@ 49-59 Jahre O 60-70 Jahre O 71-81 Jahre

Zwar unterscheiden sich bereits die Brutto-Stichproben beider Befragungsvarianten
hinsichtlich der Altersverteilung etwas voneinander. Die jeweiligen Netto-Stichpro-
ben zeigen aber deutlich gro3ere Unterschiede. In der anonymen Befragung konn-
ten Teilnehmer der drei Altersgruppen annidhernd proportional zur Ausgangsstich-
probe rekrutiert werden. Die Netto-Stichprobe der nicht-anonymen Befragung
hingegen wird im Vergleich zur Brutto-Stichprobe stark tiberproportional von Teil-
nehmern der mittleren Alterskategorie dominiert, wihrend die 49- bis 59-Jdhrigen
unterreprisentiert sind. Fiir ein besseres Verstidndnis dieser Verteilungen sind in
Tabelle 3 erginzend die altersgruppenbezogenen Response-Raten der anonymen
und nicht-anonymen Befragung aufgefiihrt.

22 Fiir die gruppierte Altersvariable ist der Unterschied zwischen den Teilnehmern der
anonymen und nicht-anonymen Befragung signifikant (Chi-Quadrat=6,997; Cra-
mer’s V =0,19; df = 2; py_siig = 0,03; n = 196).
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Tabelle 3: Netto-Response-Raten nach Altersgruppen (AG) und Befragungsano-
nymitdt (in Klammern: absolute Anzahl NSP/BSP)

AGI AG2 AG3
49-59 Jahre 60-70 Jahre 71-81 Jahre
Befragung anonym 48.6 % (35/72) 479 % (34/71) 63,5 % (33/52)
Befragung 37,0 % (20/54) 53,9 % (48/89) 47,3 % (26/55)

nicht-anonym

Fiir die nicht-anonyme Befragung ist erkennbar, dass sich die relative Dominanz
der mittleren Altersgruppe in der Netto-Stichprobe gegeniiber der Brutto-Stich-
probe (siche Abbildung 1) u.a. deshalb verstirkt hat, weil die Teilnahmequote der
49- bis 59-Jdhrigen sehr gering ist. Vergleicht man zudem die altersgruppenspezifi-
schen Response-Raten der anonymen und nicht-anonymen Befragung miteinander,
wird deutlich, dass v.a. Angehorige der idltesten und jlingsten Kohorte gegentiber
dem nicht-anonymen Befragungsmodus zuriickhaltend reagieren, wihrend Perso-
nen im Alter zwischen 60 und 70 Jahren dem Anonymitdtsmodus indifferent ge-
geniiberstehen bzw. die nicht-anonyme Befragung tendenziell prﬁferieren.23

Die Ergebnisse zeigen, dass zumindest im Hinblick auf das Alter der Respondenten
nicht die Anonymitit, sondern vielmehr die Nicht-Anonymitit einer Befragung in
der Bevolkerung differenziell bewertet wird. Anonyme Befragungen erzeugen im
Vergleich zu nicht-anonymen Befragungen entsprechend weniger verzerrte Stich-
proben und damit qualitativ hochwertigere Ergebnisse. Die Annahme, dass ledig-
lich das Antwortverhalten der Respondenten, nicht aber deren Bereitschaft zur
Teilnahme am Survey bzw. zur Beantwortung der gestellten Fragen vom Anonymi-
taitsmodus der Befragung beeinflusst wird (Bradburn et al. 1978), erweist sich hier
entsprechend als unzutreffend. Dass die Teilnahmeentscheidung einiger Personen

23 Im Vergleich zur nicht-anonymen Befragung ist die Response-Rate unter anonymen
Bedingungen fiir AG3 um 16,2 % hoéher, fiir AG1 um 11,6 % hoher und fiir AG2 um
6,0 % geringer. Ob die festgestellten altersgruppenbezogenen Unterschiede in der Be-
wertung der Erhebungsanonymitidt auf Kohorten- und/oder Alterseffekten beruhen,
kann aufgrund des Querschnittdesigns der Befragung nicht entschieden werden. Eben-
so konnen keine empirischen Aussagen zu den Griinden der Altersgruppenunterschie-
de getroffen werden. Denkbar wire, dass die erhohte Vorsicht beziiglich einer Aus-
kunftserteilung bei den iltesten Befragten v.a. aufgrund des Themas ,,Kriminali-
tit“ und generationen- bzw. alterstypischer sozialer Angste zustandekommt. Fiir die
jiingste Kohorte kann hier vermutet werden, dass diese besonders medienaffin bzw.
tagespolitisch informiert ist und deshalb v.a. aufgrund aktueller gesellschaftlicher
Skepsis in Bezug auf die Sicherheit personlicher Daten besonderen Wert auf Anony-
mitit legt. Beide Erklarungsmuster konnten fiir Angehorige der mittleren Altersgruppe
aufgrund ihres Alters bzw. ihrer Generationenzugehorigkeit weniger zutreffen und
entsprechend deren vergleichsweise neutrale Haltung gegeniiber dem Anonymitiits-
modus der Befragung erkliren.



Auswirkungen der Befragungsanonymitét auf das Antwortverhalten 17

durchaus davon abhingt, ob Anonymitit gewihrleistet wird, zeigt sich neben einer
geringfiigig hoheren Riicklaufquote unter anonymen Bedingungen auch in der un-
terschiedlichen Zusammensetzung der resultierenden Netto-Stichproben beider
Anonymitdtsmodi.

Im Folgenden wird nun das inhaltliche Antwortverhalten der befragten Personen in
Abhingigkeit von der Erhebungsanonymitit genauer betrachtet.

5.2 Auswirkungen der Befragungsanonymitiit auf das Antwort-
verhalten

Zunichst wurde das Ausmal} der Antwortausfille tiber den gesamten Fragebogen in
beiden Gruppen miteinander verglichen. Mit einer durchschnittlichen Item-Nonres-
ponse-Rate von 10,3 % weist die anonyme Befragung gegeniiber der nicht-anony-
men (mit einem entsprechenden Wert von 11,0 %) insgesamt eine geringfiigig ge-
ringere, aber erneut nicht signifikante24 Antwort-Verweigerungsquote auf.” Die zu
beobachtenden Unterschiede beider Befragungsmodi lassen sich im Wesentlichen
auf Unterschiede im Ausmaf} fehlender Auskiinfte bei der Delinquenzabfrage zu-
riickfiihren. Vergleiche der Antwortausfille beider Befragungsvarianten fiir insge-
samt 42 Abfragen (fiir 14 Delikte je drei Referenzzeitriume) zeigen, dass der Item-
Nonresponse (INR) in der anonymen Befragung abgesehen von drei Items® durch-
gingig geringer ausfillt als in der nicht-anonymen Befragung. Zwar sind diese Un-
terschiede in den meisten Fillen geringfiigig und nur in sechs von 42 Vergleichen,
d.h. in 14,3 % der Fille, statistisch signifikant.27 In der Tendenz sprechen die Er-
gebnisse jedoch insgesamt dafiir, auch These 2 vorldufig beizubehalten.

In einem nichsten Schritt wurden 91 Fragen bzw. Items, die heikle Informationen
im weiter oben benannten Sinne erheben, auf Unterschiedlichkeit der Antwortmus-
ter tiberpriift. Die betrachteten Fragen bzw. Items beziehen sich iiberwiegend auf

24 T =0,62; pa-seirig = 0,54; df = 194.

25 1In der anonymen Befragung fehlen durchschnittlich 20,9 Auskiinfte pro Person und
Bogen, in der nicht-anonymen fehlen im Mittel 22,1 Antworten.

26 Bei drei (von 42) Delinquenz-Items ist der INR in der anonymen Befragung gegen-
iiber der nicht-anonymen geringfiigig hoher. Statistisch signifikant sind diese Unter-
schiede nicht.

27 Insgesamt unterscheiden sich die INR-Raten bei je zwei von 14 Delinquenz-Items pro
Referenzzeitraum signifikant voneinander. Fiir folgende Items sind die Unterschiede
signifikant (py-iie < 0,1): Bedrohung/Erpressung: Lebensspanne (Phi=0,15; p=
0,035); Steuerbetrug: Lebensspanne (Phi =0,13; p =0,069); Sachbeschadigung: seit
50. Geb. (Phi=0,13; p=0,069); Bedrohung/Erpressung: seit 50. Geb. (Phi=0,15;
p = 0,035); Ladendiebstahl: letzte 12 Mon. (Phi = 0,13; p = 0,069); Bedrohung/Erpres-
sung: letzte 12 Mon. (Phi = 0,15; p = 0,035).
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prospektive und retrospektive Angaben zu eigenem delinquenten Verhalten® (76
Variablen), aber auch auf Einstellungen gegeniiber Gesetzen und Gesetzesiibertre-
tungen29 (15 Variablen). Je nach Messniveau der betrachteten Variablen wurden
Unterschiede im Antwortverhalten mittels Kreuztabellierung bzw. T-Test fiir unab-
hingige Stichproben analysiert. Insgesamt zeigten sich bei lediglich drei der ge-
priiften Variablen (3,3 % aller Tests) in Abhédngigkeit der Befragungsanonymitét
signifikant unterschiedliche Antwortverteilungen (p2-siig < 0,05). Da angesichts des
duferst geringen Anteils signifikanter Antwortunterschiede ein zufilliges Zustan-
dekommen der Ergebnisse nicht ausgeschlossen werden kann, wird hier auf deren
nihere Darstellung und inhaltliche Interpretation verzichtet. Die Test-Ergebnisse
legen zunidchst nahe, dass das inhaltliche Antwortverhalten bei der Abfrage heikler
Themen nicht von der Erhebungsanonymitit beeinflusst wird.

Ergiinzend wurde nun anhand eines inhaltlich bedeutsamen Beispiels gepriift, in-
wiefern sich Auswirkungen der Anonymitit auf bivariater Ebene, etwa in Antwort-
kombinationen, zeigen. Es wurde der Einfluss der Befragungsanonymitit auf den
Zusammenhang zwischen Norminternalisierung und Delinquenzbereitschaft unter-
sucht. Die Erhebung von Norminternalisierung und Delinquenzbereitschaft erfolgte
in vorliegendem Fragebogen im Rahmen eines faktoriellen Designs.30 Es wurden
den Respondenten kurze Geschichten (sog. Vignetten oder Szenarios) dargeboten,
in denen eine fiktive Person (hier Frau Schmidt genannt) unter je verinderten per-
sonlichen und/oder situativen Umstidnden eine kriminelle Handlung begeht. Der
Fragebogen enthilt insgesamt sechs Vignetten, wovon sich die ersten drei auf La-
dendiebstahl und die letzten drei auf Versicherungsbetrug (speziell Ubertreibung
der Schadenssumme) beziehen.*! Den Vignetten schliefen sich fiinf Fragen (sog.

28 Analysiert wurden Angaben zur Delinquenzbereitschaft, zur eigenen Delinquenz (14
Delikte, je Prdvalenz und Inzidenz) in Bezug auf drei Referenzzeitrdume (,,Lebens-
spanne®, ,,seit dem 50. Geburtstag®, ,,in den letzten 12 Monaten*) sowie zur polizeili-
chen Registrierung in verschiedenen Lebensabschnitten.

29 Analysiert wurden Angaben zur moralischen Bewertung verschiedener strafbarer Ver-
haltensweisen sowie zu allgemeinen Einstellungen gegeniiber Gesetzen.

30 Zum Faktoriellen Surveyansatz (engl. Factorial Survey Approach: FSA) siehe einfiih-
rend Rossi & Nock 1982. Der FSA weist in vielerlei Hinsicht Ahnlichkeiten mit der
v.a. im deutschsprachigen Raum bekannten Facettentheorie (Borg 1999) auf.

31 Die Vignetten bilden sechs inhaltliche Dimensionen bzw. Faktoren ab, die jeweils
zwei mogliche Auspragungen bzw. Levels haben. Das sog. Faktoruniversum, d.h. die
Anzahl aller moglichen Faktor-/Level-Kombinationen betriigt damit pro Delikttyp 64
Vignetten (Kartesisches Produkt: 2%). Fiir beide Delikttypen (Ladendiebstahl, Versi-
cherungsbetrug) ergeben sich insgesamt 128 verschiedene Vignetten. Um das Pretest-
Design nicht komplizierter als notig zu gestalten, wurden im Pretest-Fragebogen le-
diglich je drei Vignetten fiir beide Delikttypen aus dem je entsprechenden Faktoruni-
versum, insgesamt also sechs Vignetten, zufillig ausgewihlt. Diese waren fiir alle Be-
fragten fix. In der Haupterhebung wurden sdmtliche Faktor-/Level-Kombinationen der
Vignetten — allerdings verteilt auf 32 verschiedene Fragebogenversionen, die an je 111
bzw. 112 Personen versendet wurden — zur Bewertung vorgelegt.
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Rating-Tasks) an, welche die Bewertung der jeweiligen Situation und Handlung so-
wie die Einschitzung der eigenen Delinquenzbereitschaft beinhalten. Die Abfrage
von Norminternalisierung®> bzw. Delinquenzbereitschaft’ erfolgte jeweils am An-
fang bzw. am Ende des vignettenbezogenen Frageblocks.34 In einem ersten Schritt
wurden fiir alle sechs Vignetten univariate OLS-Regressionen mit Delinquenzbe-
reitschaft als abhidngiger und Norminternalisierung als unabhingiger Variable be-
rechnet. AnschlieBend wurde ermittelt, ob die jeweils unstandardisierten Regressi-
onskoeffizienten beider Gruppen signifikant voneinander abweichen.

Aus Tabelle 4 geht zunichst einmal hervor, dass der Zusammenhang beider Vari-
ablen fiir nahezu alle Vignetten in beiden Befragungsvarianten zwar die gleiche
und erwartet negative Richtung aufweist, d.h. je stirker die Norminternalisierung
ausgeprigt ist, desto geringer ist die Delinquenzbereitschaft. Die Zusammenhangs-
stirke variiert jedoch deutlich zwischen den experimentellen Konditionen (sowie
zwischen den Vignetten innerhalb einer Kondition, was hier jedoch weniger von
Interesse ist).

Die Ergebnisse zeigen weiter, dass sich die Zusammenhangsstirken in Abhingig-
keit der Befragungsanonymitit bei vier der sechs untersuchten Vignetten (Vignet-
ten 1 und 3 bis 5), d.h. in zwei Drittel der Fille, auf dem 5-%-Niveau signifikant
voneinander unterscheiden.”® Dabei treten die deutlich stirkeren Zusammenhinge
zwischen Norminternalisierung (NI) und Delinquenzbereitschaft (DB) durchgehend
in der nicht-anonymen Befragung auf.*® Diese Resultate sind v.a. deshalb interes-

32 Wie bewerten Sie das Verhalten von Frau Schmidt unter den beschriebenen Um-
stinden? Ist das fiir Sie ein schlimmes oder weniger schlimmes Verhalten? (Fett-
druck im Original-Fragebogen, erhoben fiir 6 Vignetten); Antwortvorgaben: ,,iiber-
haupt nicht schlimm® (1) ... ,,ganz besonders schlimm® (10).

33 Stellen Sie sich bitte einmal vor, Sie selbst wiiren in der Lage von Frau Schmidt. Wie
wabhrscheinlich wiirden Sie dann auch so handeln wie Frau Schmidt in der Geschichte
x? (erhoben fiir 6 Vignetten); Antwortvorgaben: ,,vollig unwahrscheinlich® (1) ...
,,vollig wahrscheinlich* (10).

34 Die dazwischen liegenden Fragen, die Rational-Choice- und Lernvariablen erheben,
fungieren gleichzeitig als ,,Puffer”, um Einfliisse kognitiver Konsistenzbestrebungen
auf die Antworten zu Norminternalisierung und Delinquenzbereitschaft abzuschwi-
chen. Um Effekte des Fragekontexts (bzw. der Frageposition) auf das Antwortverhal-
ten der Respondenten zu untersuchen, wurde die Reihenfolge der Abfrage von Norm-
internalisierung und krimineller Verhaltensintention im Methodenexperiment variiert.
Bei je der Hiilfte der Befragten (d.h. bei je 200 Personen) wurde zuerst die Norminter-
nalisierung und zuletzt die eigene Delinquenzbereitschaft bzw. zuerst die Delinquenz-
bereitschaft und zuletzt die Norminternalisierung erfragt; Niheres zu dieser Teilstudie:
Kunz & Grundies 2011.

35 Bei Vignette 6 wird das 5-%-Signifikanzniveau nur knapp verfehlt; die Unterschiede
sind hier mit p = 0,06 statistisch signifikant.

36 Inhaltlich bedeutet dieses Ergebnis, dass die Auskiinfte der anonym Befragten zur mo-
ralischen Beurteilung des Verhaltens von Frau Schmidt (NI) und zur Wahrscheinlich-
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sant, weil sich in der univariaten Analyse der Antworten zu Norminternalisierung
und Delinquenzbereitschaft (siehe weiter oben) keine Unterschiede in Abhingig-
keit der Befragungsanonymitiit gezeigt hatten. Folgt man den Annahmen, dass a)
ein stirkerer negativer Zusammenhang beider Variablen (auch) hohere Antwort-
konsistenz ausdriickt und dass sich b) darin zugleich (auch) ein hoheres Mal} sozial
erwiinschten Antwortverhaltens widerspiegelt (Scheuch 1974, S. 90; Hafermalz
1976, S. 229), dann legen die Ergebnisse der bivariaten Analyse (im Gegensatz zu
denen der univariaten Analyse) den Schluss nahe, dass die Teilnehmer unter ano-
nymen Bedingungen in geringerem Ausmal sozial erwiinscht antworten.

Tabelle 4: Zusammenhang zwischen Delinquenzbereitschaft und Norminternalisie-
rung in Abhdngigkeit von Vignette und Befragungsanonymitdt™ (OLS-
Regression, unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, in Klammern:

SEp)
nicht-anonym anonym
Vignette 1 -0,45 (0,09) 0,06 (0,14)
Vignette 2 -0,29 (0,11) -0,23 (0,12)
Vignette 3 -0,31 (0,09) -0,02 (0,12)
Vignette 4 -0,47 (0,10) -0,18 (0,09)
Vignette 5 -0,48 (0,09) -0,23 (0,09)
Vignette 6 -0,45 (0,08) -0,24 (0,08)

*  Grau unterlegte Zellen markieren signifikant unterschiedliche Regressionskoeffizienten. Die Signifikanz
der Differenz wurde mittels folgender Teststatistik bestimmt:
B -B . I .
=1 2 __: wobei Bi = unstand. Regressionskoeffizient und SEB = Standardfehler des unstand. Re-
SEZ +SE2 i
1 2
gressionskoeffizienten.
Fiir z-Werte > 11,96! (entspricht p < 0,05) wurde die Nullhypothese Hy: B, = B, abgelehnt.

Wie weiter vorn gezeigt wurde, sind die Teilnehmer der anonymen Befragung im
Vergleich zu denen der nicht-anonymen Befragung durchschnittlich jiinger. Dies ist
u.a. darauf zuriickzufiihren, dass der Effekt der Befragungsanonymitit auf die Teil-
nahmebereitschaft vom Alter bzw. von der Altersgruppenzugehorigkeit der kontak-
tierten Personen moderiert wird (Abschnitt 5.1). Es wire deshalb nun denkbar, dass
die beobachteten Unterschiede des Zusammenhangs zwischen NI und DB (teilwei-

keit, sich unter gleichen Umstinden selbst so zu verhalten (DB), entgegen dissonanz-
theoretischer Erwartungen im Vergleich zu den entsprechenden Auskiinften der nicht-
anonym Befragten héufiger so ausfielen, dass sie das beschriebene kriminelle Verhal-
ten zwar (eher) schlimm finden, sich selbst aber dhnlich verhalten wiirden und umge-
kehrt. Dieses scheinbar widerspriichliche Antwortverhalten, das bei einem Teil der
Befragten zu beobachten ist, kann z.B. unter Riickgriff auf normtheoretische (Geiger
1964; Popitz 1980; 2003 [1968]) bzw. neutralisationstheoretische Uberlegungen
(Sykes & Matza 1957) erklért werden.



Auswirkungen der Befragungsanonymitét auf das Antwortverhalten 21

se oder génzlich) vom Alter der Befragten abhéingen und ergo (teilweise oder géinz-
lich) auf entsprechenden Unterschieden in der Stichprobenzusammensetzung beru-
hen. In einem letzten Schritt wurde dies iiberpriift, indem das Alter der Responden-
ten zusitzlich zur Norminternalisierung in sdmtliche vignettenspezifischen OLS-
Regressionsgleichungen einbezogen wurde und anschlieend die Unterschiede bei-
der Samples im Hinblick auf die jeweils resultierenden unstandardisierten Regres-
sionskoeffizienten der Norminternalisierung erneut mithilfe der angegebenen Test-
statistik bewertet wurden. Die Analysen zeigen zunichst fiir beide Samples und —
abgesehen von einer Ausnahme®’ — fiir alle Vignetten, dass das Alter der Befragten
keinen unabhiingigen statistisch bedeutsamen Einfluss auf die Delinquenzbereit-
schaft ausiibt. Weiter ist festzustellen, dass der Unterschied beider Samples in Be-
zug auf den Zusammenhang zwischen Delinquenzbereitschaft und Norminternali-
sierung fiir Vignette 3 (Ladendiebstahl), wenn das Alter der Befragten beriicksich-
tigt wird, nun nicht mehr mit p = 0,05 sondern lediglich mit p = 0,054 (entspricht
z =-1,93) signifikant ist. Alle iibrigen Resultate (siche Tabelle 4) werden auch un-
ter Kontrolle des Alters nahezu unveridndert reproduziert. Alles in allem ist der Ein-
fluss des Alters damit so marginal, dass weiter davon auszugehen ist, dass die be-
richteten Ergebnisse zur Auswirkung der Befragungsanonymitit auf den Zusam-
menhang zwischen Norminternalisierung und Delinquenzbereitschaft keine Arte-
fakte, sondern inhaltlich valide und robuste Befunde darstellen.

Abschlieffend kann Folgendes festgehalten werden: Zwar unterscheiden sich die
Respondenten beider Befragungsvarianten wie erwartet hinsichtlich ihrer Teilnah-
mebereitschaft (These 1) sowie hinsichtlich des Ausmalles an Item-Nonresponse in
Bezug auf heikle Fragen voneinander (These 2). Was das inhaltliche Antwortver-
halten betrifft (These 3) sind die Ergebnisse allerdings uneindeutig. Auf univariater
Ebene zeigt sich entgegen der theoretischen Annahmen kein nennenswerter Effekt
der Erhebungsanonymitiit. Anhand bivariater Analysen konnten die erwarteten Un-
terschiede in Form stirkerer Antwortkonsistenz bei nicht-anonymer Befragung
allerdings klar festgestellt werden. Insgesamt sind also Auswirkungen der Befra-
gungsanonymitit auf das inhaltliche Antwortverhalten der Respondenten zu be-
obachten, wenngleich in geringerem Ausmall und in anderer Form (ndmlich eher
subtil) als erwartet.

Als mogliche Erkldrungen fiir das relativ geringe Ausmaf} der Antwortunterschiede
kommen im Wesentlichen jene Annahmen in Betracht, die bereits zur Begriindung
der nur schwach unterschiedlichen Teilnahmequote diskutiert wurden. So erscheint
es u.a. denkbar, dass bereits der hohe Anonymititsgrad postalischer Befragungen

37 Lediglich in einer von insgesamt 12 Analysen iibt das Alter der Respondenten einen
signifikanten (negativen) Einfluss auf die berichtete Delinquenzbereitschaft aus (d.h.
je dlter die Befragten, desto geringer ist deren Delinquenzbereitschaft). Dies gilt nur
fiir Vignette 6 unter nicht-anonymen Befragungsbedingungen: Beta =-0,20; p = 0,02;
n=93.
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und/oder die Vergabe monetirer Incentives potenzielle Einfliisse der Befragungs-
anonymitit auf das Antwortverhalten hemmen bzw. iiberlagern (vgl. die Argumen-
tation in Abschnitt 5.1).

6. Zusammenfassung und methodologische Empfehlungen

Die vorliegende Studie untersuchte mithilfe eines experimentellen Designs, inwie-
fern sich die Erhebungsanonymitit postalischer Befragungen zu selbstberichteter
Kriminalitit auf die Teilnahmebereitschaft und das Antwortverhalten der Respon-
denten auswirkt. Unter anonymen Befragungsbedingungen wurde eine leicht er-
hohte Riicklaufrate (Differenz ca. 5 %) beobachtet. Es konnte ferner gezeigt wer-
den, dass die Bereitschaft, an der nicht-anonymen Befragung teilzunehmen, von
der Zugehorigkeit zu bestimmten Altersgruppen abhingt, wihrend die Teilnahme-
bereitschaft unter anonymen Bedingungen vom Alter der Befragten vergleichswei-
se unbeeinflusst bleibt. Anonyme Befragungen erzeugen im Vergleich zu nicht-
anonymen Befragungen damit weniger verzerrte Stichproben und sind deshalb bes-
ser fiir eine Verallgemeinerung stichprobenbasierter Befunde geeignet.

Die Untersuchung des Einflusses der Befragungsanonymitit auf das Antwortver-
halten der Respondenten erbrachte gemischte Befunde: Auf univariater Ebene wur-
den keine Hinweise darauf gefunden, dass sich das inhaltliche Antwortverhalten
der Respondenten in Abhingigkeit der Befragungsanonymitit unterscheidet. Aller-
dings ist das Gesamtausmal} des Item-Nonresponse in der anonymen Befragung
minimal geringer als in der nicht-anonymen. Diese Unterschiede beruhen im We-
sentlichen darauf, dass Auskiinfte zur eigenen Delinquenz unter nicht-anonymen
Erhebungsbedingungen tendenziell hidufiger unbeantwortet bleiben.

Die bivariaten Analysen belegen, dass Zusammenhidnge zwischen Variablen in
theoretisch erwarteter Weise von der Erhebungsanonymitit beeinflusst werden
konnen. Exemplarisch wurde gezeigt, dass die Kombination der Antworten auf
Fragen zur Norminternalisierung und Delinquenzbereitschaft in zwei Drittel der
Testsituationen von der Befragungsanonymitit abhidngen. Im Vergleich zur nicht-
anonymen Befragung wurden in der anonymen Befragung durchweg schwichere
Variablenzusammenhinge beobachtet, was hier als weniger sozial erwiinschtes
Antwortverhalten interpretiert wird.

Insgesamt zeigt die vorliegende Untersuchung, dass anonyme Befragungen im
Vergleich zu nicht-anonymen durch eine hohere Stichprobenqualitit, geringere
Unit- und Item-Nonresponse-Raten sowie durch weniger sozial erwiinschtes Ant-
wortverhalten charakterisiert sind. Allerdings fallen die beobachteten Unterschiede
anonymer und nicht-anonymer Befragungen je fiir sich genommen eher schwach
aus.

Aus rein methodologischer Sicht empfehlen die Ergebnisse der durchgefiihrten
Untersuchung bei postalischen Befragungen zu heiklen Themen, speziell zu selbst-
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berichteter Kriminalitit, die vollstindige Anonymitit der Befragten zu gewéhrleis-
ten und entsprechend auf eine Paginierung der Fragebogen zu verzichten. Dies gilt
insbesondere, wenn anhand der Daten genaue Schitzungen des Ausmalles be-
stimmter Einstellungen oder Verhaltensweisen in der Grundgesamtheit vorgenom-
men werden sollen. Da die anonyme Befragungsvariante aber mit einem finanziel-
len Mehraufwand und forschungspraktischen Einschrinkungen verbunden ist,*®
sollten die Vor- und Nachteile anonymer und nicht-anonymer Befragung fiir jede
Untersuchung vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen Ziele und Ausrichtung (Ziel-
gruppe, Themen etc.) kritisch gegeneinander abgewogen werden. Sofern bei der
Erhebung sensibler Informationen Identifikationsnummern verwendet werden, soll-
ten diese jedoch im Anschreiben erwihnt und ihre Funktion erldutert werden. ,,Das
Gefiihl der Anonymitit auf Seiten der Befragten ist unter diesen Umstinden durch
andere geeignete Mafinahmen sicherzustellen” (Reuband 2011, S. 31). Hierzu zih-
len z.B. die Zusicherung einer vertraulichen und anonymen Datenauswertung so-
wie die Durchfiihrung der Studie durch vertrauenswiirdige Personen bzw. Instituti-
onen (Sponsorship-Effect).

Da die Datenbasis der Studie sehr eingeschrinkt ist und einige Effekte daher nur
tendenziell beobachtbar sind bzw. keine verldsslichen Aussagen zu deren statisti-
scher (In-)Signifikanz getroffen werden konnen, sollten die hier referierten Befun-
de zunidchst durch weitere Experimente (mit deutlich groBerer Stichprobe) abgesi-
chert werden. Es erscheint lohnenswert, im Rahmen solcher Studien auch zu unter-
suchen, ob und inwiefern Effekte der Erhebungsanonymitit auf das Teilnahme-
und Antwortverhalten der Respondenten durch andere methodologische Aspekte
(z.B. Vergabe von Incentives, Vertrauenswiirdigkeit der Forschungsinstitution)
moderiert werden.

38 Hierzu zihlen etwa: erhthte Kosten durch den zusitzlichen Postkartenversand, keine
Verkniipfung der Respondentenauskiinfte mit fritheren bzw. spiteren Auskiinften oder
mit anderen Daten (z.B. fiir eine Validierung) moglich.
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Forschung zum Einfluss der Erhebungsanonymitdt auf die
Ricklaufquote und das Antwortverhalten in postalischen Befra-
gungen erbrachte bislang widersprtichliche Ergebnisse; fir krimina-
litaitsbezogene Umfragen wurden solche Effekte zudem kaum
untersucht. Der vorliegende Beitrag berichtet entsprechende
Ergebnisse einer experimentellen Pilotstudie, die im Jahr 2009 im
Rahmen einer standardisierten postalischen Befragung unter 49- bis
81-Jahrigen zu selbstberichteter Kriminalitat im Raum Stdbaden/
Deutschland durchgefiihrt wurde.

Die Analysen zeigen, dass die anonyme Befragung im Vergleich
zur nicht-anonymen tendenziell durch eine héhere Stichproben-
qualitat, - geringere Unit-  und ' ltem-Nonresponse-Raten sowie
weniger sozial erwiinschtes Antwortverhalten gekennzeichnet ist.

Postalische Befragungen zu heiklen Themen, speziell zu selbst-
berichteter Kriminalitat, sollten daher nach Méglichkeit anonym
durchgefiihrt werden.
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