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Kriminalitat und Delinquenz als soziales Problem

Dietrich Oberwittler

1. Einleitung

Die Spannbreite der Erfahrungen und Perspektiven, die sich mit den Begriffen Kriminalitét
und Delinquenz verbinden, ist enorm. Bankraub gehort ebenso zu dazu wie Insidertrading,
korperliche Zichtigung der eigenen Kinder gleichermallen wie Partnertdtung, Ladendieb-
stahl ebenso wie Anlagebetrug, Schuleschwénzen, Schutzgelderpressung und Haschisch-
konsum. Kriminalitat ist konkrete Erfahrung und mediale Konstruktion, Normalitat und Ex-
treme, Wahlkampfthema und Berufsfeld. Fir die, die als Handelnde oder Erleidende direkt
in Kriminalitat involviert sind, reichen die Erfahrungen von Nervenkitzel und Freude Uber
Routine, Frustration, Alltagsargernis und Lebensschicksal. Kalkuliert man die durch Krimi-
nalitdt verursachten Sch&den und rechnet die Ausgaben fir Polizisten, Staatsanwélte, Rich-
ter und Gefangnisse dazu, so kommt j&hrlich ein hoher Milliardenbetrag zusammen. Sum-
miert man andererseits den durch reale und fiktive Geschichten von Kriminalitat erzielten
Umsatz von Zeitungen, Buchverlagen und Privatsendern, so zeigt sich ebenfalls eine be-
achtliche 6konomische Bedeutung. Kriminalitdt qualifiziert sich sicherlich fir einen Spit-
zenplatz in der Rangliste sozialer Probleme. Als etwas, das per definitionem gegen die sozi-
ale Ordnung und gegen Normen verstoRt, ist Kriminalitdt und Delinquenz immer ein sozia-
les Problem, gemessen an eben diesen Normen.

Da, wie schon Emile Durkheim (1982 [1895]) feststellte, die Existenz von sozialen
Normen notwendigerweise auch die Abweichung von diesen Normen bedingt, und Krimi-
nalitat daher zur Normalitat jeder Gesellschaft gehort, kann auch der Diskurs Uber dieses
Problem auf eine sehr lange Geschichte zuriickblicken. Die Definitionen von und Reaktio-
nen auf Kriminalitdt unterliegen einem historischen Wandel, der von gesellschaftspoliti-
schen Grundstrdmungen getragen wird (Garland 1990b, 1991). Die wissenschaftliche Be-
schaftigung mit Kriminalitdt und Delinquenz ist ebenso vielféltig und widerspriichlich wie
die Ph&nomene selbst und I&sst sich daher nur schwer tberschauen und synthetisieren. Um
das soziale Problem Kriminalitat und Delinquenz in einem Uberblicksartikel zu behandeln,
ist also ein gewisses MaR an Vereinfachung und Weglassen unabdingbar. Allerdings haben
viele der in diesem Handbuch behandelten sozialen Probleme hdufig auch einen direkten
Bezug zu Kriminalitét, stellen gar spezifische Delikttypen dar (= Bannenberg: Korruption
und Wirtschaftskriminalitat als soziales Problem; = Groenemeyer: Drogen, Drogenkon-
sum und Drogenabhéangigkeit; = Miller/Schréttle: Gewalt gegen Frauen und Gewalt im

* Ich danke Gerhard SpieR (Universitit Konstanz) fiir die Bereitstellung von Daten aus dem Konstanzer Inventar
Kriminalitatsentwicklung, Gaby L&ffler fur ihre Hilfen bei der Textfertigstellung und den Herausgebern fir
wertvolle Hinweise und Unterstiitzungen.
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Geschlechterverhaltnis; = Stallberg: Prostitution) oder greifen in der Bearbeitung theore-
tischer Konzepte und Methoden auf Beispiele aus dem Bereich Kriminalitdt und Delin-
quenz zuriick (= Kury/Obergfell-Fuchs: Evaluationsforschung; = Peters: Soziale Kon-
trolle; = Albrecht: Methodische Probleme der Erforschung sozialer Probleme).

Das Ziel dieses Beitrages ist es, einen Uberblick tiber den theoretischen und empiri-
schen Wissensstand zu den gesellschaftlichen Bedeutungen von Kriminalitdt und Delin-
quenz und Uber aktuelle Forschungsschwerpunkte zu geben.

2. Definitionen von Kriminalitdt und Delinquenz

Kriminalitat ist kein naturgegebenes Phanomen und keine klar umrissene Menge von Ver-
haltensweisen, auch wenn man zwischen einem eher stabilen Kernbereich und eher un-
scharfen und wechselhaften Réndern unterscheiden kann. Das lateinische Ursprungswort
»crimen (Anklage, Vorwurf, Verbrechen) weist bereits auf die juristische Definition, nach
der Kriminalitdt Handlungen beschreibt, die gegen strafrechtliche Normen verstoRen und
daher mit den Mitteln des Strafrechts sanktioniert werden kénnen. So vielféltig und wandel-
bar die Erscheinungsformen von Kriminalitdt auch sein mdgen, so haben sie doch stets ge-
meinsam, dass sie einen — den Handelnden in der Regel auch bewussten — Bruch von Ver-
botsnormen darstellen (Hess/Scheerer 2004).

Eine gangige Definition fur Kriminalitat lautet daher ,potenziell kriminalisierbare
oder ,,potenziell strafbare Handlungen®. Damit wird auch auf die wichtige Tatsache hinge-
wiesen, dass nicht alle kriminellen Handlungen tatsdchlich geahndet werden. Der juristi-
sche Kern der Kriminalitatsdefinition verkirzt komplizierte und nuancierte moralische Be-
wertungen im Einzelfall notwendigerweise auf eine 0/1-Entscheidung: Entweder eine
Handlung ist strafbar oder sie ist es nicht (Cohen 1988). Welche Handlungen und welche
Tater aus der Gesamtmenge aller strafbaren Handlungen von der staatlichen Sozialkontrolle
erfasst werden und welche nicht, ist ein wichtiger Gegenstand der Kriminalitatsforschung,
die hierfir unter anderem die Begriffe des Dunkelfelds und des ,,second code* geschaffen
hat.

Im alltdglichen Sprachgebrauch und in den Massenmedien wird unter ,,der Kriminali-
tat" meistens die Gesamtmenge der bekanntgewordenen und in der Kriminalstatistik doku-
mentierten Straftaten verstanden. Der aus der Wissenschaft stammende Begriff Delinquenz
ist demgegeniiber weiter und weicher: Er bezeichnet strafbare und nicht strafbare Regelver-
stlle eher leichterer Art, wie sie vor allem fir das Kinder- und Jugendalter typisch sind, so
auch Fehlverhalten in der Schule und gegeniiber den Eltern oder aggressives Verhalten un-
ter Gleichaltrigen. In der angelsichsischen Kriminalitatsforschung ist der Begriff ,,delin-
quency” gleichbedeutend mit Kriminalitat und Problemverhalten von Kindern und Jugend-
lichen (Sampson 2001).

Es war vor allem das Verdienst des Definitionsansatzes (labeling approach), das Be-
wusstsein fir die gesellschaftliche Konstruktion von Kriminalitdt und die Wandelbarkeit
dieser Konstruktionen gescharft zu haben (Frehsee/Lschper/Smaus 1997). Welche Verhal-
tensweisen durch Strafrechtsnormen als kriminell definiert werden, ist prinzipiell variabel
und reflektiert, was vom Staat (und denjenigen Gruppen, die die politische Willensbildung
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dominieren) als besonders schutzwiirdig angesehen wird. Klar ist nur, dass stets die
schwersten Normverstd3e als Kriminalitat definiert werden, fiir die die schérfsten Sanktio-
nen, eben die Kriminalstrafen, angemessen erscheinen. Hierbei besteht keine vollstandige
Ubereinstimmung, aber doch eine enge Beziehung zwischen dem, was man in der Tradition
Durkheims (1977) als ,,moralisches Kollektivbewusstsein* oder als gesellschaftliche Norm-
vorstellungen bezeichnen konnte, und den Strafgesetzen, insbesondere wenn diese eine ho-
he Legitimitdt beanspruchen wollen. Wandeln sich gesellschaftliche Normvorstellungen,
vollziehen die Strafgesetze diese Verédnderung meist (teils mit einiger VVerzdgerung) nach.

Beispiele fur den historischen Wandel von Strafnormen gibt es viele: Wéhrend Versto-
Re gegen traditionelle Sexualnormen wie etwa Homosexualitdt oder vor- und aufereheliche
Beziehungen im Laufe des 20. Jahrhunderts weitgehend entkriminalisiert wurden (= Laut-
mann: Sexuelle Auffalligkeit — Perversion), kam es in anderen Bereichen zu einer Auswie-
tung der Kriminalitatsdefinitionen, so zum Beispiel bei verschiedenen Formen der Gewalt —
entgegen der Liberalisierung von Sexualnormen auch der sexuellen Gewalt (Klimke/Laut-
mann 2006; Menzel/Peters 2003). Die in den letzten Jahren in Deutschland erfolgte Krimi-
nalisierung der korperlichen Zichtigung von Kindern durch ihre Erziehungsberechtigten
(Bussmann 2005) oder des so genannten ,,Stalkings* (VVoR/Hoffmann/Wondrak 2006) so-
wie der Vergewaltigung in der Ehe sind vorldufige Endpunkte erfolgreicher ,Karrieren
sozialer Probleme, hinter denen eine sinkende Toleranzschwelle gegeniiber Gewalt und
deren Problematisierung durch gesellschaftliche Gruppierungen (,,Moralunternehmer) ste-
hen (Cohen 1988). Die Entwicklung der Kriminalitatsdefinitionen folgt in diesem Bereich
einer langfristigen Tendenz, Verletzungen der individuellen Unversehrtheit durch korperli-
che und psychische Aggressionen strenger zu sanktionieren, wahrend andererseits VerstoRe
gegen traditionelle Moralvorstellungen und religidse oder soziale Symbole und Tabus (etwa
Blasphemie oder Majestats-/Staatsbeleidigung) kaum oder gar nicht mehr als kriminell
wahrgenommen werden (Durkheim 1982; Reuband 2004).

Dass dies friher anders war und in einigen L&ndern heute noch anders ist, verweist
nach Hess/Scheerer (1997, 2004) auf den historischen Zusammenhang der ,urspringli-
chen® Kriminalittskonstruktion mit dem ,,Widerspruch zwischen Herrschendem und Be-
herrschten®. In einigen ,,primitiven* Gesellschaften blieben gemeinschaftliche Strafen aus-
schlieRlich den VerstdBen gegen religidse Normen und Tabus vorbehalten, wéhrend die
Sanktionierung eines Diebstahls oder gar Mordes als Privatangelegenheit der Betroffenen
angesehen wurde, denen jedoch Wiedergutmachung oder auch Vergeltung zustand (Ranulf
1964: 160 f.). Die Bezeichnung eines schadigenden Verhaltens als Kriminalitat bedingt in
diesem Sinne, dass sich aulRer dem Opfer auch die Gemeinschaft betroffen fuhlt und zur
Bekréftigung der verletzten sozialen Werte eine kollektive Sanktion erwartet (Mead 1918).

Der Herrschaftscharakter von Kriminalitatsdefinitionen tritt wohl am stérksten in totali-
taren Staaten hervor. Totalitdre Staaten benutzen das Strafrecht zum Beispiel zur Unterdri-
ckung der freien Meinungsbildung und -&uBerung, weil diese eine existentielle Gefahr flr sie
darstellt. Dass jedoch das Horen feindlicher Rundfunksender im Nationalsozialismus, die
Republikflucht aus der DDR oder die Verdffentlichung regierungskritischer Blogs im
Internet in China von der jeweiligen Bevolkerung als kriminell angesehen wurde und wird,
ist nicht anzunehmen. Die Legitimitat, das heilt die freiwillige Anerkennung der Normen
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in der Bevolkerung, ist daher ein zentraler Aspekt der Gultigkeit von Kriminalitatskon-
struktionen jenseits der formal-juristischen Definition (Tyler 1990).

Die gesellschaftskritisch ausgerichtete Kriminalitatsforschung hat ganz im Gegensatz
zu Durkheim (Garland 1990b: 55) den Konflikt- und Herrschaftscharakter der Kriminali-
tatsdefinitionen hervorgehoben. Warum ist Sozialhilfebetrug kriminell, aber die Vernich-
tung von tausenden Arbeitsplatzen, moglicherweise noch unter Mithahme von staatlichen
Subventionen, nicht? Die juristischen Legaldefinitionen und gesellschaftlichen Wahrneh-
mungen dessen, was ,.kriminell* ist oder nicht, sind offensichtlich nicht immer deckungs-
gleich: Erstere orientieren sich an der formalen Strafbarkeit, Letztere eher am gesellschaft-
lichen Schaden des Handelns.

Die enormen Schadenshohen treiben im Bereich der Wirtschaftskriminalitat, fir den
Edwin Sutherland (1945) den Begriff des ,,white-collar crime* gepragt hat, die Bemihun-
gen um eine Ausweitung der Kriminalitatsdefinitionen an. So sind z. B. Schmiergeldzahlun-
gen an auslandische Amtstrager seit 1999, an Privatpersonen im Ausland erst seit 2002
strafbar und damit kriminell im juristischen Sinne (= Bannenberg: Korruption und Wirt-
schaftskriminalitat als soziales Problem). Spektakulére Einzelfalle wie der 2006 bekannt
gewordene ,,Siemens-Skandal“ mit einer Schadenshéhe von mehr als einer Milliarde Euro
sind eine direkte Folgewirkung der sich veréndernden Kriminalititsdefinitionen. Auch der
erfolglose Versuch der Strafverfolgungsbehorden, die Prdmienzahlungen in Millionenhéhe
an Manager im Zusammenhang mit der Zerschlagung des Mannesmann-Konzerns und dem
Verkauf von Konzernteilen an die britische Telekommunikationsgesellschaft Vodafone
juristisch als Untreue zu ahnden, illustriert die ungeklarten Grauzonen im Bereich der Wirt-
schaftskriminalitat (Boers/Theile/Karliczek 2004).

Obwohl sich die Liste der Beispiele von Entkriminalisierungen und Neudefinitionen
von Kriminalitdt noch verldngern lieRe (z. B. fur den Bereich der (il)legalen Drogen ein-
schlieflich des Tabakrauchens), besteht doch andererseits eine bemerkenswerte historische
und kulturvergleichende Konstanz in dem Feld, das haufig als ,,klassische Kriminalitat” be-
zeichnet wird und das den zahlenmdRig grofiten Teil der registrierten Straftaten ausmacht:
Diebstahl, Einbruch, Raub, Betrug, Korperverletzung, Brandstiftung, Erpressung, Verge-
waltigung, Mord und Totschlag und weitere Delikte, (iber deren kriminellen Charakter ein
weitgehender gesellschaftlicher Konsens besteht. Der italienische Kriminologe Raffaelo
Garofalo (1891) hat mit seinem allerdings umstrittenen Begriff des ,,natlrlichen Verbre-
chens* als erster versucht, einen kulturiibergreifenden Kernbereich von Kriminalitdt unab-
héngig vom Strafrecht zu benennen (Brodeur/Ouellet 2004). Eine moderne Version findet
sich in Gottfredson und Hirschis Definition von Kriminalitat als ,acts of force or fraud
undertaken in the pursuit of self-interest” (1990: 15). In der Tat stehen Handlungen von
Individuen, die andere oder die Allgemeinheit schadigen, indem sie sich deren Eigentum
gegen deren Willen aneignen (durch Diebstahl, Raub, Betrug, Unterschlagung etc.), in den
meisten Gesellschaften unter Strafe. Ebenso weit verbreitet ist das Verbot von Handlungen,
die andere gegen deren Willen durch physische Gewalt verletzen, téten oder deren Besitz
beschédigen. Beides widerspricht den prosozialen Grundsétzen der Fairness und Reziprozi-
tat, die den Kitt von Gesellschaften bilden und offenbar sehr tief im menschlichen Sozial-
verhalten angelegt sind, zumindest innerhalb der eigenen Bezugsgruppe oder Ingroup
(Diekmann 2008; Fehr/Gintis 2007). Darauf weisen auch Studien der experimentellen
Spieltheo-
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rie hin, nach der die Verletzung dieser prosozialen Verhaltensregeln bei den Mit-
menschen ein Bedurfnis nach Bestrafung auslost (de Quervain et al 2004; Fehr/Géachter
2002; Gintis/Bowles/Boyd 2005; Giirerk/Irlenbusch/Rockenbach 2006).

Dem kann zu Recht entgegengehalten werden, dass gerade in kapitalistischen Gesell-
schaften materieller Erfolg durch Konkurrenz und Bereicherung auch auf Kosten anderer
moralisch nicht als verwerflich angesehen, sondern im Gegenteil geradezu idealisiert wer-
den. Eine wichtige kriminalsoziologische Traditionslinie sieht Kriminalitdt sogar als eine
deviante Spiegelung dieser ,,subterranean values“ der konventionellen Gesellschaft (Hagan
et al. 1998; Matza 1990 [1964]; Matza/Sykes 1961; Messner/Rosenfeld 1994). Trotz der
hehren ldeale von Moral und Fairness ist der Alltag menschlichen Zusammenlebens von
Konflikten durchzogen, in denen Unfairness und bdsartige Schadigungen nichts Unge-
wohnliches sind und die dennoch nicht strafrechtlich relevant sind (Hanak 1987). Was den
im kulturvergleichenden Quer- und L&ngsschnitt recht stabilen Kern der Kriminalitatsdefi-
nitionen von ihren weiten Grauzonen unterscheidet, ist moglicherweise die besonders plum-
pe, unmittelbare, oftmals physische und damit eindeutiger erkenn- und benennbare Verlet-
zung der sozialen Spielregeln. Die Wahrnehmung von Normverletzungen als kriminell und
die damit oftmals verbundene Empoérung gelingt desto besser, je einfacher die Handlungs-
muster strukturiert sind: Ein Bankraub entspricht diesem kriminellen Muster eher als eine
strafbare Verletzung der Borsenregeln, selbst wenn Letztere den gréf3eren Schaden erzeugt.

Es bleibt festzuhalten, dass trotz der Vielfalt, Veranderbarkeit und teils auch des Kon-
fliktcharakters von Kriminalitatsdefinitionen dennoch viel fir die These spricht, dass die
Verschaffung von Vorteilen auf Kosten anderer und unter Missachtung allgemein akzep-
tierter Spielregeln, die auf moralischen Grundbegriffen der Fairness und Reziprozitat auf-
bauen, stets einen Kern von Kriminalitdt ausmacht. Zwar verbieten die Heterogenitat und
Unschérfe, die an den Réndern der Kriminalitatsdefinitionen erheblich zunehmen, verkdirzte
und eindimensionale Begriffsbildungen. Andererseits wére es ebenso verkehrt, dem Krimi-
nalitatsbegriff deswegen eine Beliebigkeit zu unterstellen, nach der je nach subjektiver Per-
spektive oder Interessenlage alles oder nichts kriminell sein kdnnte (z. B. Kunz 2004: 31).
Insofern Strafrechtsnormen die Einhaltung der Spielregeln und des prosozialen Verhaltens
fordern, schiitzen sie die Schwécheren und die Allgemeinheit vor den Starkeren und Riick-
sichtslosen. Selbst das englische Strafrechtssystem des 18. Jahrhunderts, von der gesell-
schaftskritischen Kriminalitatsforschung als Prototyp einer blutigen Klassenjustiz herausge-
strichen (Hay et al. 1975; Linebaugh 2003), bietet nicht nur Anschauungsmaterial flr den
Gegensatz von Herrschenden und Beherrschten, sondern ebenso fiir diese Schutzfunktion
staatlicher Herrschaft gegenuiber Konflikt- und Kriminalititsopfern (King 2000, 2004).

3. Haufigkeit und Trends der Kriminalitat

3.1 Amtlich registrierte Kriminalitat

Indem strafbares Verhalten von den Instanzen der staatlichen Sozialkontrolle entdeckt, re-
gistriert und sanktioniert wird, entsteht zugleich das Material, aus dem Kriminalstatistiken
gewonnen werden. Da sie also im Zuge staatlichen Handelns entstehen, gehéren Kriminal-
statistiken zu der Gattung der so genannten ,,prozessproduzierten Daten“ und teilen deren
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Vor- und Nachteile mit anderen amtlichen Datenquellen wie Arbeitslosen- oder Steuersta-
tistiken (Meulemann 2003). Kurz gesagt liegt der Vorteil prozessproduzierter Daten darin,
dass sie durch die systematische und fortwéhrende Téatigkeit der staatlichen Verwaltungsor-
gane entstehen und in aller Regel Vollerhebungen sind. Die Summe aller individuellen Fal- le
und Personen geht in einer Statistik der Massenphdnomene auf, die in modernen Gesell-
schaften eine eigene soziale Realitdt darstellt und mal3geblich zur Wahrnehmung sozialer
Probleme beitragt. Ihr Nachteil ergibt sich jedoch aus demselben Umstand: Sie gibt die so-
ziale Realitdt so wieder, wie sie aus der Perspektive staatlichen Handelns erscheint. Das
soziale Problem Kriminalitét stellt sich in der amtlichen Kriminalstatistik genau so dar, wie
es durch das Handeln von Polizei und Justiz generiert wird, das wiederum von den Krimi-
nalitatsopfern angetrieben wird.

Die wichtigste Schlussfolgerung, die daraus zu ziehen ist, besteht in der grundlegenden
Erkenntnis, dass amtliche Kriminalstatistiken zundchst ein Abbild der Aktivitaten der staat-
lichen Kontrollorgane sind. Die Summe der amtlich registrieren Straftaten wird als ,,Hell-
feld” der Kriminalitat bezeichnet — im Gegensatz zum ,,Dunkelfeld”, der Summe aller po-
tenziell strafbarer Handlungen einschlielich der nicht amtlich registrierten strafbaren
Handlungen. Ob und welche potenziell strafbaren Handlungen registriert werden, hangt von
einer Vielzahl von Faktoren ab — vor allem vom Anzeigeverhalten der Opfer — und stellt
einen wichtigen Forschungsgegenstand dar.

Dennoch werden amtliche Kriminalstatistiken hdufig als brauchbares Abbild einer so-
zialen Realitat, der ,,VVerbrechenswirklichkeit” verstanden. Das gilt nicht nur fiir einen gu- ten
Teil der medial-6ffentlichen Wahrnehmung, sondern auch fiir einen wichtigen Zweig der
quantitativ-empirischen Kriminologie, fiir die Kriminalstatistiken eine zentrale Daten-
quelle darstellen (Pratt/Cullen 2005). Dahinter steht die Annahme, dass das Hellfeld der
amtlich registrierten Kriminalitdt Aussagekraft fiir die Struktur und Entwicklung der Kri-
minalitdt insgesamt hat (wenn nicht beide Aspekte — wie hdufig in der medialen Berichter-
stattung — génzlich gleichgesetzt werden). Diese hinsichtlich ihres Erkenntniswertes opti-
mistische Interpretation der amtlichen Kriminalstatistik begleitet ihre Geschichte seit ihrer
Entstehung im frithen 19. Jahrhundert (Melchers 1992).

Die so genannten Moralstatistiker wie der belgische Astronom Adolphe Quetelet (1921
[1869]) benutzten die jahrlichen Statistiken der Strafgerichte ebenso wie Daten zu Suiziden,
unehelichen Geburten etc. als Barometer des ,,moralischen” Zustandes einer Gesellschaft.
Zur Rechtfertigung formulierte Quetelet das Gesetz der ,.konstanten Verhaltnisse® zwischen
Hell- und Dunkelfeld der Kriminalitat (1921: 18), das allerdings mehr als einhundert Jahre
vor der Erfindung von Dunkelfeldbefragungen gar nicht tberprifbar und schon bei seinen
Zeitgenossen umstritten war. So kritisierte bereits 1838 der preuBische Chefstatistiker die
Verwendung der gerichtlichen Statistik als Indikator der Kriminalittsentwicklung in einer
Streitschrift mit dem aussagekraftigen Titel ,,Uber die Unzulassigkeit eines Schlusses auf
Sitten-Verfall aus der Vermehrung der gerichtlichen Untersuchungen gegen jugendliche
Verbrecher” (Hoffmann 1847 [1838]). Seine These, dass ein Anstieg der registrierten Ju-
gendkriminalitdt nicht auf ein verandertes Verhalten der Jugendlichen, sondern auf eine
zunehmende Tendenz zur formellen Sozialkontrolle zuriickzufiihren sei, ist bis heute aktu- ell
geblieben und stellt nur ein Beispiel fir eine weit verbreitete kritische Haltung gegen- Uber
der amtlichen Kriminalstatistik dar.
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Kriminalstatistik ist ein Sammelbegriff fur unterschiedliche Fall- und Personenzé&hlun-
gen, die auf den aufeinander folgenden Stufen des Strafrechtssystems stattfinden. Die wich-
tigsten Indikatoren dieser Z&hlungen in der Bundesrepublik Deutschland sind die Polizeili-
che Kriminalstatistik (PKS) und die justizielle Strafverfolgungsstatistik (BMI/BMJ 2001;
Heinz 1990, 2008a).

Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) bildet die unterste, breiteste Stufe und ist die
bekannteste Statistik. In der PKS werden die polizeilich registrierten Straftaten und, soweit
vorhanden und bekannt, Opfer und Tatverdéchtige gezdhlt. MaRgeblich ist der polizeiliche
Kenntnis- und Bewertungsstand bei Abgabe des Falles an die Staatsanwaltschaft. Spéatere
Korrekturen und verénderte Bewertungen — z. B. die Unschuld eines Tatverddchtigen oder
die Umdefinition von Straftatsbestdnden — bleiben hier unberiicksichtigt. Aus den Z&hlun-
gen werden verschiedene bevdlkerungsbasierte Raten gebildet, die als zentrale Indikatoren
der Kriminalitatslage und -entwicklung gelten.

Die Haufigkeitsziffer (HZ) misst die Rate der Straftaten bezogen auf 100.000 Einwoh-
ner des jeweiligen Gebietes, in dem sich die Tat ereignet hat. Die HZ ist ein Indikator fiir das
Volumen und die Entwicklung der registrierten Kriminalitdt und wird u. a. auch fir re-
gionale Vergleiche herangezogen.

Die Tatverdachtigenbelastungsziffer (TVBZ) misst die Rate der tatverdachtigen Perso-
nen, ebenfalls bezogen auf 100.000 Einwohner des Gebietes, in dem sich die Tat ereignet
hat. Definitionsgemal ist dies nur bei aufgeklarten Straftaten moglich. Wegen der erhebli-
chen Tatermobilitt in die urbanen Zentren fuhrt die Z&hlung am Tatort statt am Wohnort zu
einer selten beachteten Uberschatzung der ,Kriminalitatsbelastung® der stadtischen Be-
volkerung. Spezifische Belastungsziffern nach sozio-demographischen Merkmalen (Alters-
gruppen, Geschlecht, Nationalitat) sollen Vergleiche der kriminellen Aktivitat verschiede-
ner Bevolkerungsgruppen ermdglichen. Seit 1984 werden Personen, die mehrmals inner-
halb eines Jahres registriert werden, nur noch einmal gezéhlt (,,Echttaterzahlung*).

Auf den néchsten Stufen folgt nach der weniger aussagekraftigen Staatsanwaltschafts-
statistik, die eine Zahlung der Verfahrenserledigungen enthalt, die Strafverfolgungsstatistik
(StVSt) mit einer nach Delikten, Alter, Geschlecht und Staatsangehérigkeit der Angeklag- ten
differenzierten Zihlung der gerichtlichen Entscheidungen und Sanktionsformen. Uber die
Anwendung der schérfsten Sanktionsform, der Freiheitsstrafe, berichtet schlieBlich die
Strafvollzugsstatistik mit den Belegungszahlen der Gefangnisse.

Ein Vergleich dieser Statistiken zeigt eindrucksvoll, wie stark die registrierte Krimina-
litdt von der polizeilichen Erfassung der Straftaten bis zur gerichtlichen Verurteilung zah-
lenmé&Rig schrumpft, indem auf jeder Stufe des Strafrechtssystems ein ganz erheblicher Teil
der Taten bzw. Tater herausgefiltert wird. Fir 55 Mio. registrierte Straftaten in West-
deutschland im Jahr 2004 wurden von der Polizei 1,9 Mio. Tatverdachtige ermittelt, von
denen weniger als die Halfte, 0,7 Mio., gerichtlich abgeurteilt wurden. 580.000 Tatverdach-
tige wurden verurteilt, ca. 60.000 von ihnen zu Freiheitsstrafen (BMI/BMJ 2006: 22). Bis zur
Anwendung der hdrtesten Sanktionsform werden also 97 Prozent der urspriinglich Tat-
verdéchtigen im Prozess der formalen Sozialkontrolle herausgefiltert. Selbst bei Tétungsde-
likten ist ein starker Schrumpfungsprozess von der polizeilichen Registrierung bis zur
rechtskréftigen Verurteilung feststellbar: Nur in einem Viertel bis einem Drittel aller poli-
zeilich registrierten Totungsdelikte enden die Verfahren mit der Verurteilung der Tatver-
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déachtigen wegen eines Totungsdeliktes (BMI/BMJ 2006: 77). Betrachtet man nur vollende-
te Totungsdelikte, liegt dieser Anteil bei weniger als der Halfte. Ein maRgeblicher Grund
fur diesen Schwund liegt in der Tendenz der Polizei, Delikte im Zweifelsfall schwerer zu
bewerten, was in der Folge durch nachtrégliches ,,Herunterdefinieren“ durch Staatsanwalt-
schaft oder Gericht korrigiert wird. Aus einem versuchten Mord kann so z. B. eine geféhrli-
che Korperverletzung werden. Der Grundsatz ,,in dubio pro reo” fiihrt andererseits in vielen
Fallen zu einer Unterschitzung der Deliktschwere auf der gerichtlichen Ebene. Dieses Bei-
spiel illustriert nur eines von vielen &hnlichen Problemen der amtlichen Kriminalstatistik,
die zur Vorsicht bei der Verwendung und Interpretation dieser Zahlen mahnen.

Mengenmalig wird die registrierte Kriminalitdt in Deutschland (6,3 Mio. Straftaten im
Jahr 2007) von Bereicherungsdelikten (Eigentums- und Vermdgenskriminalitdt) dominiert.
Einfacher Diebstahl (z. B. Ladendiebstahl), schwerer Diebstahl (z. B. Wohnungseinbruch)
und Vermdgens- und Félschungsdelikte (z. B. Kreditkartenbetrug) sind mit je rund 20 Pro-
zent aller Straftaten fir mehr als die Halfte aller Straftaten verantwortlich.

Abbildung 1:  Entwicklung der Haufigkeitsziffer der polizeilich registrierten Kriminalitat,
Deutschland 1963-2009*
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* 1987-1990: alte Bundeslander, 1991-1992: alte Bundesléander mit Gesamt-Berlin,
ab 1993: Bundesgebiet insgesamt.
Quelle: Konstanzer Inventar Kriminalitatsentwicklung (KIK), Internetquelle:
[http://www.uni-konstanz.de/rtf/kik/]

In den meisten Féllen ist der materielle Schaden gering. Der Schadenswert betragt bei vier
Funfteln der einfachen Diebstahlsdelikte und bei zwei Dritteln der Betrugsdelikte maximal
250 €. Dagegen entsteht in lediglich zwei Prozent der Félle von Eigentums- und Vermo-
genskriminalitdt, die zum Bereich der Wirtschaftskriminalitdt gezéhlt werden, 50 Prozent
des registrierten Gesamtschadens, ndmlich 4,2 Milliarden € im Jahr 2005 (BMI/BMJ 2006:
22). Wahrend also die grof’e Mehrzahl der Delikte Bagatellcharakter hat, richtet eine kleine
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Zahl von Straftaten im Bereich der ,,Weille Kragen*“-Kriminalitat erheblichen materiellen
Schaden an — und mit der 6ffentlichen Skandalisierung nattrlich auch immateriellen Scha-
den etwa in Hinblick auf das Systemvertrauen der Bevolkerung.

Zu den frappierenden Entwicklungen in den meisten westlichen Industrieldandern gehort
der langfristige und steile Anstieg der Kriminalitatsraten nach dem Zweiten Weltkrieg auf
das Zwei- bis Dreifache des Ausgangsniveaus. Dieser Trend dauerte in Deutschland in die
die 1990er Jahre an (Abbildung 1) und machte laut David Garland (2001: 106) Kriminalitét
und die Furcht davor zu einer ,prominenten Tatsache des modernen Lebens®. Dass dieser
Anstieg Uber weite Strecken mit Phasen wirtschaftlichen Wachstums zusammenfiel, hat die
klassische Vorstellung des engen Zusammenhangs von Armut und Kriminalitdt nachhaltig
erschiittert und die Entwicklung alternativer Erklarungsansatze — vor allem des Routine
Activities Approach — provoziert (Cohen/Felson 1979, siehe Abschnitt 5.2).

Ein erheblicher Teil dieses Anstiegs geht auf ,klassische” Massendelikte wie Diebstahl
und Unterschlagung zuriick. In diesem Bereich ist jedoch seit Begin der 1990er Jahre eine
Trendwende zu verzeichnen, die bis heute anhélt. Ladendiebstéhle sind seit ihrem Hochst-
stand 1993 bis 2007 um 40 Prozent zurlickgegangen. Schwerere Delikte wie Kfz-Diebstahl,
Wohnungseinbriiche und Raububerfalle auf Banken, Poststellen, Waren- und Werttranspor-
te (diese z&hlen zur Gewaltkriminalitat) sind sogar um 50 bis 60 Prozent seltener geworden
(siehe Abbildung 2).

Abbildung 2:  Entwicklung der Haufigkeitsziffer polizeilich registrierter Eigentumsdelikte und ihre
prozentuale Veranderung, Deutschland 1987-2009
jgg == Raububerf. auf Bank/Post/W erttransporte (x100) -75,0%
350 KfZ-Diebstahl -62,4%
300 s
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200
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*1987-1990: alte Bundeslander, 1991-1992: alte Bundeslander mit Gesamt-Berlin, ab 1993:
Bundesgebiet insgesamt. Die Haufigkeitszahl fiir Raublberfalle auf Bank/Post/Wertransporte
wurde mit 100 multipliziert, da sie zu niedrig ist, um Entwicklungen im Malstab der Tabelle
darzustellen.

Quelle: Bundeskriminalamt, PKS-Zeitreihen 1987 bis 2009, eigene Berechnungen.
Internetquelle: [http://www.bka.de/pks/zeitreihen/pdf/t01.pdf]
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Dagegen haben sich Betrugsdelikte in den vergangen zwei Jahrzehnten beinahe verdoppelt.
In Abbildung 2 ist die besonders starke Zunahme des Warenkreditbetrugs, der vor allem im
Kontext von Warenbestellungen und Ratenkdufen in Erscheinung tritt, um 250 Prozent zu
erkennen. Diese Verschiebungen von traditionellen Formen der Bereicherungskriminalitat,
die quasi noch Handarbeit erforderten, zur eher an moderne Formen des Geschaftslebens
angepassten Betrugskriminalitit reflektiert mdglicherweise den sozialen Wandel von der
Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft mit verdnderten Gelegenheitsstrukturen. Der Wa-
renaustausch, die Zahlungswege und die Kommunikation insgesamt sind zunehmend weni-
ger direkt organisiert, sondern werden in die Computernetze verlagert. Dadurch werden tra-
ditionelle Formen der Kriminalitat weniger attraktiv und durch neue Formen wie z. B. Phi-
shing ersetzt, die neu entstandende Gelegenheiten zur illegalen Bereicherung nutzen.

Die Gewaltkriminalitat — darunter werden in der PKS Straftaten gegen das Leben, ge-
gen die sexuelle Selbstbestimmung und Rohheitsdelikte wie Raub, Erpressung, Bedrohung
und Korperverletzung (jedoch ohne das Massendelikt der leichten vorsétzlichen Korperver-
letzung) zusammengefasst — macht mit 3,5 Prozent nur einen sehr kleinen Teil der regis-
trierten Kriminalitdt aus. Auch innerhalb der Gewaltkriminalitdt dominieren zahlenméRig
die weniger schweren Formen, wahrend Sexual- und Tétungsdelikte in Deutschland sehr
selten sind. Auch der deutliche Anstieg der registrierten Gewaltkriminalitit in den letzten
Jahren geht vor allem auf den Anstieg der weniger schwerwiegenden Delikte Korperverlet-
zung und Raub zurlck, wéhrend Tétungsdelikte und Vergewaltigung im zeitlichen Verlauf
stabil bzw. riicklaufig waren (Abbildung 3).

Abbildung 3:  Entwicklung der Haufigkeitsziffer polizeilich registrierter Gewaltdelikte,
Deutschland 1963-2009*
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* 1987-1990: alte Bundeslander, 1991-1992: alte Bundeslander mit Gesamt-Berlin,
ab 1993: Bundesgebiet insgesamt.

Quelle: Konstanzer Inventar Kriminalitatsentwicklung (KIK), Internetquelle:
[http://www.uni-konstanz.de/rtf/kik/]
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Toétungsdelikte insgesamt sind seit der Mitte der 1990er Jahre um ca. 40 Prozent zuriickge-
gangen, so dass Deutschland inzwischen zu den La&ndern mit der niedrigsten Homizidrate in
Europa gehdrt (BMI/BMJ 2006: 80). Auch Sexualmorde an Kindern und sexueller Miss-
brauch von Kindern werden entgegen der offentlichen Wahrnehmung seit rund 30 Jahren
kontinuierlich seltener registriert.

Im Gegensatz zu Bereicherungs- und Gewaltdelikten zeichnen sich verschiedene ,,0p-
ferlose* Kriminalitatsformen dadurch aus, dass keine konkreten Opfer geschadigt werden.
Ihre Verfolgung hangt daher weitgehend von den Aktivitaten der staatlichen Kontrollorga- ne
(neben der Polizei auch des Zolls und anderer Behorden) ab. Besonders bedeutsam sind hier
die Rauschgiftdelikte, die im Betdubungsmittelgesetz definiert werden. Die Zahl der
registrierten Rauschgiftdelikte hat sich in den letzten 20 Jahren auf Gber 270.000 mehr als
vervierfacht. Den grofiten Anteil (63 %) an der Rauschgiftkriminalitt haben cannabisbezo-
gene Delikte (BMI/BMJ 2006: 304).

Die in der PKS berechneten Tatverdéachtigenbelastungsziffern (TVBZ) und deren zeit-

liche Entwicklung werden in der Offentlichkeit als Gradmesser der ,.kriminellen Neigun-
gen“ bestimmter Bevolkerungsgruppen wahrgenommen. Das fur die bundesweite PKS ver-
antwortliche Bundeskriminalamt verzichtet wegen methodischer Bedenken seit Langerem
darauf, Kriminalitatsraten fir Bevdlkerungsgruppen mit nicht-deutscher Staatsangehérig-
keit zu berechnen. Daher beziehen sich die folgenden Daten nur auf die deutsche Wohnbe-
volkerung.
Was dabei vor allem ins Auge sticht, sind die Gberdurchschnittlich hohen Belastungsziffern
der ménnlichen Jugendlichen. Dem bekannten Muster der ,,Age-Crime*“-Kurve folgend
steigt die Kriminalitatsrate der mannlichen Jugendlichen bis ca. 20 Jahre sehr steil an und
fallt im Erwachsenenalter etwas flacher wieder ab (Abbildung 4).

2006 lag die TVBZ der mannlichen Jugendlichen und Heranwachsenden mit deutscher
Staatsangehdrigkeit bei Uber 10.000. Das bedeutet, dass jahrlich mehr als 10 Prozent aus
dieser Gruppe polizeilich registriert werden; in den sozial benachteiligten Wohnquartieren
der Grolstadte erreicht dieser Anteil leicht 25 bis 30 Prozent. Nicht nur strafbares Verhal-
ten, sondern auch dessen formelle Registrierung wird also zunehmend ,,normal* fir mann-
liche Jugendliche. Die TVBZ der weiblichen Jugendlichen und Heranwachsenden liegt
deutlich niedriger und ist in den letzten Jahren auch weniger stark angestiegen als die der
méannlichen, wenn man die absoluten Verénderungen der TVBZ betrachtet. Die oft geédu-
Rerte Vermutung, dass Madchen gegeniiber den Jungen in Sachen Kriminalitat ,,aufholen®,
ist auf der Basis der registrierten Straftaten falsch.

Diese annéhernde Verdoppelung der registrierten Jugendkriminalitat in den 1990er Jah-
ren, wahrend die Kriminalititsrate der erwachsenen Bevolkerung konstant geblieben ist, hat
die gesellschaftliche Besorgnis uber Jugendkriminalitdt immer wieder angeheizt und in der
Kriminologie die Diskussion verstarkt, ob der Anstieg auf eine ,reale” Zunahme des straf-
baren Verhaltens oder auf eine Verdnderung der sozialen Kontrolle von Jugendlichen zu-
rickgeht.
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Abbildung 4:  Tatverdéchtigenbelastungsziffer (TVBZ) nach Altersgruppen und Geschlecht
(nur Tatverd&chtige mit deutscher Staatsangehdrigkeit, Deutschland 2006)
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Quelle: Bundeskriminalamt ZOOTfAIIE‘Erﬁ%H?&%nKriminalstatistik 2006

Abbildung 5:  Entwicklung der Tatverdachtigenbelastungsziffern und Verurteiltenraten nach
Altersgruppen in Deutschland 1984-2006
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Quelle: Konstanzer Inventar Kriminalitatsentwicklung (KIK), Internetquelle:
[http:// www.uni-konstanz.de/rtf/kik/]
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Abbildung 5 zeigt, dass dem Anstieg der polizeilichen Registrierungen von Jugendlichen
kein entsprechender Anstieg in den gerichtlichen Verurteilungen gefolgt ist. Die Erfassung
von straffalligen Jugendlichen durch die staatliche Sozialkontrolle hat also stark zugenom-
men, jedoch haben sich die Behandlungs- und Sanktionsformen schon aus Kapazitatsgriin-
den deutlich verandert, ndmlich ins Vorfeld richterlicher Entscheidungen verlagert. Insofern
dirften sich die Erfahrungen delinquenter Jugendlicher im System der staatlichen Sozial-
kontrolle in den letzten finfzehn Jahren quantitativ und qualitativ verandert haben.

Der Anstieg der registrierten Jugendkriminalitét ist nicht nur, aber zu einem bedeutsa-
men Teil auf die Gewalt- und BtM-Delikte zurlickzufiihren. In Abbildung 6 ist die Ent-
wicklung der TVBZ jugendlicher Altersgruppen seit 1987 fiir vier Deliktsbereiche darge-
stelit.

Abbildung 6:  Entwicklung der Tatverdachtigenbelastungsziffern einzelner Delikte nach
Altersgruppen (nur deutsche Tatverdéchtige, Deutschland 1987-2009)*
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Quelle: Bundeskriminalamt, PKS-Zeitreihen 1987 bis 2009, Internetquelle:
[http://www.bka.de/pks/zeitreihen/]

Waéhrend der starke Anstieg beim Raub und schweren Diebstahl seit dem Ende der 1990er
Jahre gestoppt bzw. umgekehrt wurde, zeichnet sich bei den Korperverletzungsdelikten erst
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seit Kurzem ein Ende des Anstiegs ab, der in zwanzig Jahren zu einer Vervierfachung der
Belastungsziffern gefiihrt hat. Die TVBZ der BtM-Delikte, einem klassischen Kontrollde-
likt, sind in den 1990er Jahren férmlich explodiert, dannach stagnieren sie auf hohem Ni-
veau und fallen seit 2005 wieder deutlich ab.

3.2 Dunkelfeldbefragungen
Methodische Aspekte

Standardisierte Bevolkerungsbefragungen zu den personlichen Erfahrungen mit Kriminali- tét
wurden seit den 1970er Jahren zuerst in den USA durchgefiihrt und spéter dort wie auch in
den Niederlanden und GroR3britannien als regelméRige nationale Opferbefragungen insti-
tutionalisiert (Lynch 2006; Zauberman 2008). Diese Befragungen ebenso wie Téterbefra-
gungen zur selbstberichteten Delinquenz haben heute eine zentrale Position als Datenbasis
der sozialwissenschaftlichen Kriminalitatsforschung. In der o6ffentlichen Wahrnehmung
haben sie jedoch der PKS noch langst nicht den Rang abgelaufen, zumal in Deutschland,
wo es bislang mit wenigen Ausnahmen bei lokal begrenzten Studien geblieben ist.

Opfer- und Téterbefragungen mit Zufallsstichproben aus der Wohnbevdlkerung dienen
primér dem Ziel, das Dunkelfeld der nicht polizeilich registrierten Straftaten aufzuhellen
und damit eine von der staatlichen Sozialkontrolle unabhangige Informationsquelle zur Kri-
minalitat zu schaffen. Ein unverzerrtes Abbild der Kriminalitatswirklichkeit kénnen aller-
dings auch Dunkelfeldbefragungen nicht bieten, denn auch sie stellen eine — wenn auch
anders und viel breiter angelegte — Konstruktion der sozialen Realitat dar, die den spezifi-
schen subjektiven Perspektiven der beteiligten Akteure folgt (Lynch/Addington 2007; Wet-
zels 1996).

Um selbst verlbte oder erlittene Handlungen in Dunkelfeldbefragungen zu berichten,
mussen die Befragten diese zunéchst als kriminell oder potenziell strafbar einordnen, zu-
dem missen sie sich tiberhaupt an sie erinnern und bereit sein, ehrlich dartiber Auskunft zu
geben. Diese Bedingungen sind stets nur unvollkommen und ann&herungsweise erfullt. VVor
allem in den unscharfen Grauzonen der Strafbarkeit von Handlungen, wie zum Beispiel bei
Gewaltinteraktionen zwischen Jugendlichen oder den alltdglichen Schummeleien im Ge-
schéftsleben, kann es letztlich keine objektive Messung der Kriminalitat geben; vielmehr
entscheiden hier die Wahrnehmung und die Interessen der Betroffenen, was kriminell ist
und was nicht (Hanak/Stehr/Steinert 1989).

Dies betrifft in erster Linie das Feld der alltaglichen, eher trivialen Vorfélle; je schwer-
wiegender die Handlungen, desto eindeutiger die Zuschreibung der (potenziellen) Strafbar-
keit, selbst wenn sie im Dunkelfeld verbleiben. Wieder andere, ernst zu nehmende Bereiche
der Kriminalitat liegen in einem so genannten ,,doppelten Dunkelfeld”, das selbst in Befra-
gungen nur schwer aufgehellt werden kann. So nimmt man an, dass Opfer von Gewalt in
Partnerbeziehungen ihre Erfahrungen eher verschweigen oder gar nicht als Straftat interpre-
tieren, als wenn es sich um Gewalt durch AuBenstehende handelt (= Miller/Schréttle: Ge-
walt gegen Frauen und Gewalt im Geschlechterverhaltnis). Die ublichen Opferbefragungen
lassen Kriminalitdtsformen, die sich gegen institutionelle Opfer richten (z. B. Ladendieb
stahl oder Versicherungsbetrug) ebenso wie Kontrolldelikte (z. B. Drogenhandel) aufer
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Acht. In jlingster Zeit werden ergénzend spezialisierte Opferbefragungen bei Firmen durch-
gefiihrt (Bussmann/PricewaterhouseCoopers 2007).

Bei Téaterbefragungen spielt die Bereitschaft der Befragten zur Offenheit eine noch gro-
Rere Rolle fur die Validitat der Selbstberichte. Wahrend Jugendliche noch eher bereit sind,
ehrlich dber ihr strafbares Verhalten zu berichten, dirfte diese Bereitschaft bei Erwachse-
nen geringer sein, weswegen Taterbefragungen jenseits des Jugendalters selten sind (Jun-
ger-Tas/Marshall 1999; van der Heijden et al. 2000).

Die Qualitat von Tater- wie Opferbefragungen steht und fallt mit der Qualitat der er-
reichten Stichprobe, wobei sinkende Ausschopfungsraten von 50 Prozent oder weniger Pro-
bleme bereiten (Schnell 1997; Stoop 2005). Besonders marginalisierte Bevolkerungsgrup-
pen wie z. B. Obdachlose oder Konsumenten und Konsumentinnen harter Drogen, die (aus
der Tater- oder Opferperspektive) besonders anfallig fir Kriminalitat sind, kbnnen in repra-
sentativen Bevolkerungsbefragungen nur schlecht erreicht werden. Das Gleiche gilt auch
fur altere und pflegebediirftige Menschen zu Hause oder in Seniorenheimen und Pflegeein-
richtungen, deren Gewalterfahrungen durch Angehérige oder Pflegepersonal kaum aufzu-
decken sind (Greve/Hosser/Wetzels 1996; Gorgen 2004a, 2004b). Dies sind nur einige Bei-
spiele fur Probleme, die einen ,naiven Realismus“ (Wetzels 1996) hinsichtlich der Abbild-
qualitat von Dunkelfeldbefragungen ausschlieRen.

Ebenso wenig ist es jedoch angebracht, angesichts dieser Probleme das Kind mit dem
Bade auszuschitten und den Informationsgehalt von Dunkelfeldbefragungen grundsétzlich
zu negieren. Ein gestohlenes Mobiltelefon bleibt ein gestohlenes Mobiltelefon, und tber die
Strafbarkeit dieses Diebstahls bestehen weder beim Opfer noch beim Tater Zweifel. Weite
Bereiche krimineller Handlungen lassen keinen nennenswerten Interpretationsspielraum zu,
und ihre Bewertung als potenziell strafbar ist auch im Zeitverlauf recht stabil. Opfer- und
Taterbefragungen erlauben es daher in der Tat, erheblich realistischere Aussagen ber das
Ausmal von Kriminalitdt zu machen als amtliche Kriminalstatistiken. Auch sprechen un-
vermeidbare Messfehler und Unschérfen nicht grundsétzlich gegen die Interpretation zeitli-
cher Trends als Indikator eines Anstiegs oder Riickgangs der Kriminalitdt im Dunkelfeld
(Lynch 2006: 268; Robert 2009). Externe Validierungen von Opferbefragungen zu Gewalt
mit Daten der Notfallmedizin in GroRbritannien haben eine sehr hohe Ubereinstimmung der
zeitlichen Trends ergeben (Sivarajasingam et al. 2009). Dartiber hinaus erlauben es Dunkel-
feldbefragungen auch, die Prozesse und Selektionsmechanismen des Ubergangs einer straf-
baren Handlung vom Dunkel- ins Hellfeld zu untersuchen. SchlieBlich verkniipfen Dunkel-
feldbefragungen Informationen (ber strafbare Handlungen mit einer Vielzahl von personli-
chen und kontextuellen Variablen und ermdglichen damit Zusammenhangsanalysen, die auf
der Basis amtlicher Kriminalitatsdaten ausgeschlossen sind.

Ergebnisse von Opferbefragungen

Die letzte umfangreichere nationale Opferbefragung in Deutschland wurde im Jahr 1997
durchgefiihrt (Heinz et al. 1998; firr einen Uberblick siehe Schneider 2007). Dabei gaben
rund 20 Prozent der Befragten an, im Laufe eines Jahres Opfer eines von 13 abgefragten
Delikte geworden zu sein. Frauen und Manner waren ungefahr gleich hdufig betroffen, mit
dem Alter sank das Opferrisiko deutlich von ca. 25 auf 10 Prozent ab. Zu den hdufigsten
Delikten gehérten Sachbeschadigungen am Pkw (5,7 %), Fahrraddiebstahl (5,2 %) und Be-
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trug (4 %); Gewaltdelikte wurden mit 2 Prozent fur Bedrohung und tatlichen Angriff, 1,2
Prozent fir Raub und 0,3 Prozent fiir Vergewaltigung (einschlieBlich Versuch) deutlich
seltener berichtet. Vom Diebstahl ihres Pkw waren 1 Prozent, von einem Wohnungsein-
bruch (einschlielich Versuch) 1,8 Prozent der Befragten betroffen.

Eine Schweizer Opferbefragung im Jahr 2000 ergab folgende, recht &hnliche Raten
(Killias/Haymoz/Lamon 2007): Wohnungseinbruch 2,6 Prozent, Pkw-Diebstahl 0,4 Pro-
zent, Fahrraddiebstahl 6,5 Prozent, Gewalt/Drohung 2,5 Prozent, Raub 0,6 Prozent. Im in-
ternationalen Vergleich liegen diese Zahlen eher am unteren Ende der Skala. Allerdings
unterschétzen allgemeine Opferbefragungen insbesondere Gewalt im sozialen Nahraum
erheblich und werden daher durch spezialisierte Dunkelfeldbefragungen ergénzt (Strauss/
Gelles/Steinmetz 2006). In einer deutschen Studie zur Gewalt gegen Frauen berichteten 1
Prozent der Befragten, im letzten Jahr Opfer sexueller Gewalt geworden zu sein; diese Rate
steigt auf 12,8 Prozent, wenn alle Opfererfahrungen sexueller Gewalt ab dem 16. Lebens-
jahr beriicksichtigt werden (Muller/Schréttle 2004, = Miuller/Schréttle: Gewalt gegen
Frauen und Gewalt im Geschlechterverhaltnis).

Da sich Opferbefragungen in der Regel auf die erwachsene Wohnbevolkerung konzent-
rieren, bleiben in ihnen auch die Erfahrungen von Kindern und Jugendlichen unterbelichtet.
Hier zeigen Schulbefragungen, die in der Regel kombinierte Tater- und Opferbefragungen
sind, dass Jugendliche bedeutend oOfter mit Gewalt konfrontiert werden als Erwachsene.
Verschiedene Studien ergaben Opferraten von ca. 5 bis 8 Prozent flir Raub, tber 10 Prozent
fur Korperverletzung und 5 Prozent fir sexuelle Gewalt gegen Madchen (Baier et al. 2006;
Oberwitttler et al. 2001).

Durchschnittswerte der Opferwerdung verdecken erhebliche Ungleichverteilungen des
Opferrisikos, deren Umfang und Ursachen in Deutschland nur wenig untersucht sind
(Schneider 2007). Zum einen gibt es regionale und lokale Unterschiede im Opferrisiko, fiir
deren Untersuchung es sehr grofier Stichproben bedarf. Grol3stadtbewohner, und besonders
Bewohner und Bewohnerinnen sozial benachteiligter Wohnquartiere, haben bei bestimmten
Delikten wie Gewalt und Sachbeschédigung ein deutlich erhéhtes Viktimisierungsrisiko.
Studien auf der Basis US-amerikanischer und britischer Opferbefragungen konnten dies
detailliert zeigen (Lauritsen 2001; Lauritsen/White 2001; Tseloni 2000, 2006). Daneben hat
die Opferforschung schon friih die Abhangigkeit des Opferrisikos vom Lebensstil heraus-
gearbeitet: Wer einen aktiven, auBerhduslichen Lebensstil hat und insbesondere Kneipen
und Vergnigungsviertel aufsucht, hat ein erheblich hoéheres Opferrisiko als andere Men-
schen (Arnold 1986; Hindelang/Gottfredson/Garofalo1978; Tseloni et al. 2004; Wittebrood/
Nieuwbeerta 1999).

Weitere, in Deutschland wenig erforschte Aspekte der ungleichen Risikoverteilung
sind Mehrfachviktimisierungen und die Uberlappung von Opfer- und Taterstatus. Nach den
Ergebnissen des British Crime Survey konzentrieren sich ca. ein Drittel aller persoénlichen
Viktimisierungen auf lediglich 10 Prozent der Bevdlkerung (Farrall/Pease 2007; Tseloni/
Pease 2005). Zudem wurde in vielen Studien festgestellt, dass Menschen, die selbst gegen
Strafgesetze verstof3en, auch ein wesentlich héheres Opferrisiko tragen als gesetzestreue
Menschen. Dies gilt sowohl fiir Gewaltdelikte bis hin zu Mord als auch fiir Eigentumsdelik-
te wie z.B. Wohnungseinbruch (Lauritsen/Laub 2007; Oberwittler/Wikstrom 2006). Fir
eine niederlandische Kohorte von Straftdtern lag das Risiko, spater selbst durch ein T6-
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tungsdelikt zu sterben, sechs mal hoher als fiir die Normalbevdlkerung. Eine von mehreren
moglichen Erklarungen fir dieses Phdnomen baut auf der Subkulturtheorie auf, nach der
Kriminalitat in sozial marginalisierten Sozialmilieus konzentriert ist und zudem h&ufig den
Charakter von Vergeltungsschldgen in konfliktreichen Interaktionen hat (Kubrin/Weitzer
2003b; Wolfgang/Ferracuti 1967, siehe Abschnitt 5.4).

Reaktionen der Opfer auf Kriminalitat

Die Frage, welche Auswirkungen die Viktimisierung auf die Betroffenen haben, wie stark
Opfer unter den Folgen einer Straftat leiden, wurde von der Forschung erst seit den 1980er
Jahren im Zuge des Perspektivenwechsels vom Téter zum Opfer eingehender untersucht
(Hassemer/Reemstma 2002; Kaiser/Kury/Albrecht 1991; Walklate 2007).

Die Opfererfahrungen sind ebenso vielféltig wie das Phanomen Kriminalitat selbst, und
die Konsequenzen héngen sowohl von der Schwere und Konstellationen der Tat als auch
von den unterschiedlichen Ressourcen und Personlichkeiten der Betroffenen ab, so dass
Verallgemeinerungen nicht weiterfihren. Das AusmaR der personlichen Betroffenheit lasst
sich auch nicht ausschlieBlich in strafrechtlich relevanten Kriterien der Tatschwere bemes-
sen, sondern hé&ngt in vielen Féllen von anderen, nicht justiziablen Dimensionen ab. Hanak,
Stehr und Steinert (1989) haben in einer ihrer offen angelegten qualitativen Studie zu ,,Ar-
gernissen und Lebenskatastrophen® herausgearbeitet, dass insbesondere langer andauernde
Konflikt- und Opfererfahrungen in Partnerschaften und im sozialen Nahraum, die mit Ohn-
macht und sozialer Isolation verbunden sind, weitreichende negative Konsequenzen tragen.
In anderen Konstellationen, die zum Beispiel die erfolgreiche Mobilisierung sozialer Unter-
stitzung ermdglichen, kénnen dagegen auch schwere Straftaten unter Umstanden gut ver-
arbeitet werden. In ihren Interviews fanden Hanak et al. auch Beispiele, die sie wegen der
erfolgreichen Verarbeitung und dem Gewinn an Lebenserfahrung und Selbstbehauptungs-
kompetenz sogar als ,,Siegergeschichten* bezeichnen, denen die Betroffenen auch positive
Aspekte abgewinnen kénnen (vgl. auch Aromaa 1991).

Opfererfahrungen kénnen unter Umsténden als Preis flr riskante, aber nichtsdestotrotz
lohnende Erlebnisse in Kauf genommen werden. Dieser iiberraschende Befund wird in ei- ner
quantitativen Befragung von Gewaltopfern, die von der Opferhilfeorganisation ,,Der
WeilRe Ring“ betreut wurden, bestatigt: 24 Prozent der Opfer berichteten tber positive Aus-
wirkungen der Viktimisierung auf ihre Lebensqualitat vor allem in Hinblick auf die Erfah-
rung von Durchsetzungsfahigkeit und sozialer Unterstiitzung (Richter 1997: 127). Aller-
dings berichten dieselben Opfer ganz lberwiegend lber negative Auswirkungen auf das
korperliche und seelische Befinden. Zwei Drittel der Befragten litten unter andauernden
psychischen Beeintrachtigungen auch noch durchschnittlich drei Jahre nach der Tat; am
schwersten waren diese Beeintréchtigungen bei Sexualdelikten. Wohnungseinbriche fiihren
zu einer &hnlich hohen psychischen Belastung wie Gewaltdelikte (Kilchling 1995: 157).
Bei vielen Massendelikten wie Diebstahl oder Kfz-Sachbeschadigung stehen demgegen-
uber materielle Schaden im Vordergrund.

Die umfangreiche Forschung zur Kriminalitatsfurcht hat Gberwiegend keine eindeuti-
gen und starken Effekte von Opfererfahrungen auf Kriminalitatsfurcht und Vermeidungs-
verhalten der Opfer erbracht (Boers 2001; Hale 1996). Jedoch gibt es durchaus Studien, die
einen Furcht steigernden Einfluss von Opfererfahrungen aufgezeigt haben (Gabriel 1998;
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Kury/Obergfell-Fuchs/Wirger 2000). Das Ausmal? der Furcht dirfte vor allem von der per-
sonlichen Vulnerabilitat der Betroffenen, die bei Frauen und &lteren Menschen groRer ist,
sowie von einer erfolgreichen Verarbeitung der Opfererfahrung abhangen (Greve 1998;
Killias 2002: 402; Schwind et al. 2001: 270).

Kriminalitatsopfer nehmen eine Schlisselrolle im System der Sozialkontrolle ein, in-
dem sie mit der Entscheidung fiir oder gegen eine Strafanzeige die grundsétzliche Richtung
der Reaktionen auf eine strafbare Handlung festlegen: Polizeiliche Registrierung und even-
tuelle strafrechtliche Sanktionierung oder Verzicht auf staatliche Interventionen und even-
tuelle informelle Regelung oder Sanktionierung. In der 1997 durchgefiihrten nationalen
Opferbefragung lagen die Anzeigeraten zwischen 20 Prozent bei sexueller Bel&stigung, 26
Prozent bei Betrug, 37 Prozent bei tatlichem Angriff, 57 Prozent bei einfachem Diebstahl
und Sachbeschéadigung und rund 90 Prozent bei PKW-Diebstahl und Einbruchsdiebstahl
(Heinz et al. 1998: 2 ff.). Kury, Obergfell-Fuchs und Wirger (2000: 340) stellten in einer
lokalen Opferbefragung niedrigere Anzeigeraten fest, die z. B. bei Raub und Diebstahl um 30
Prozent und bei Betrug nur bei 5 Prozent lagen. Bei jugendlichen Opfern ist die Anzei-
geneigung etwas niedriger, so liegt sie z. B. nach den Ergebnissen der MPI-Schulbefragung
ca. 15 Prozent bei Korperverletzung und 28 Prozent bei Raub (Oberwittler et al. 2001). Je-
doch gibt es hier Hinweise auf einen ansteigenden Trend.

Auch die Polizei hat einen h&ufig unterschétzten Ermessensspielraum bei der Bearbei-
tung von Strafanzeigen. Wéhrend die Polizei gerade im Bereich der alltdglichen Gewalt
traditionell einen grof3en Teil der Anzeigen quasi unter den Tisch fallen lieR (Kirzinger
1978), konnte sich dies inzwischen gedndert haben. Dass in sehr vielen Féllen keine Straf-
anzeige gestellt wird und der Fall damit im Dunkelfeld verbleibt, hat vielschichtige Hinter-
griinde (Hanak/Stehr/Steinert 1989; Kdllisch 2004, 2009). Neben der Schwereeinschéatzung
héngt es auch von der Verfligbarkeit informeller Konfliktregelungsmechanismen oder
Sanktionen ab, die haufig dann bevorzugt werden, wenn Téater und Opfer sich bereits ken-
nen. Strafanzeigen sind dagegen die Regel, wenn diese wie bei Versicherungsleistungen
eine VVoraussetzung fir den Ausgleich materieller Schéaden sind.

Waéhrend ein Verzicht auf formelle Strafverfolgung in vielen Féllen, so vor allem bei
Bagatelldelikten von Jugendlichen, als angemessen erscheint, kann dies in anderen Konstel-
lationen auch ein Ausdruck der Resignation und mangelnden Vertrauens in das Polizei sein
oder auf Ausbreitung subkultureller Milieus hindeuten, in denen Kriminalitdtsopfer Angst
vor Repressalien haben oder aber Selbstjustiz und Vergeltung bevorzugen (Black 1983;
Carr/Napolitano/Keating 2007; Kubrin/Weitzer 2003b; Pitts 2008). Eine Situation eskalie-
render Bandenk&mpfe wie in US- oder lateinamerikanischen St&dten findet sich in Deutsch-
land sicherlich nicht, aber dennoch gibt es empirische Anhaltspunkte fir die Wirksamkeit
eines subkulturellen ,,Code of the street* (Anderson 1999) auf das Anzeigeverhalten. So
errechnete Kollisch (2004: 161), dass bei jugendlichen Opfern von Raub oder Erpressung
mit der Schwere des Deliktes zwar zum einen die Anzeigeneigung zunimmt (von 13 % bei
einem Schaden von unter 10 € auf 33 % bei einem Schaden von iber 50 €), jedoch gleich-
zeitig auch der Anteil der Opfer von 11 auf 24 Prozent wéchst, die eine Anzeige aus Angst
vor Repressalien unterldsst. Jugendliche Gewaltopfer, die selber h&ufig delinquent sind,
tendieren wesentlich eher zur Selbstjustiz und haben ein geringeres Vertrauen in die Polizei
(Kol-
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lisch 2004: 182). Diese Befunde durften auf erwachsene Bevolkerungsgruppen dber-
tragbar sein.
Ergebnisse von Téaterbefragungen

Seit Beginn der 1990er Jahre haben Jugendsoziologen, Pddagogen und Kriminologen im
deutschsprachigen Raum eine ganze Reihe von lokalen oder regionalen Schulbefragungen
durchgefiihrt, die das Dunkelfeld der Jugendkriminalitit weiter aufhellen konnten (Baier et
al. 2009; Eisner/Manzoni/Ribeaud 2000; Holtappels et al. 1997; Lo6sel/Bliesener 2003;
Oberwittler et al. 2001; Pfeiffer et al. 1998; Raithel/Mansel 2003; Tillmann et al. 1999;
Wetzels et al. 2001; Wilmers et al. 2002). Einige dieser Befragungen wurden nach einigen
Jahren teils mehrfach wiederholt (Baier 2008; Baier/Windzio 2008; Fuchs et al. 2005;
Mansel/Hurrelmann 1998), andere Studien begleiten Jugendliche Uber mehrere Jahre
(Boers/ Reinecke 2007; Schumann 2003a, 2003b), so dass trotz des Fehlens national-
représentativer Befragungen auch einige Aussagen uber zeitliche Entwicklungen mdglich
sind. Im Vergleich zu den zuvor eher Ublichen haushaltsbasierten face-to-face Befragungen
(z. B. Albrecht/Howe/Wolterhoff-Neetix 1988; Albrecht/Howe 1992; Villmow/Stephan
1983) zeichnen sich Schulbefragungen im Klassenverband durch wesentlich groRere Stich-
proben, héhere Ausschdpfungsraten und vermutlich auch geringere Verzerrungseffekte der
sozialen Erwinschtheit aus (Oberwittler/Naplava 2002; Naplava/Oberwittler 2002;
Kdllisch/Oberwittler 2004). Inzwischen wurden auch international vergleichende Schulbe-
fragungen zur selbstberichteten Delinquenz durchgefuihrt (Junger-Tas et al. 2010, vgl. Aebi
2009; Zauberman 2009).

Die Schulbefragungen haben bisherige grundlegende Erkenntnisse (ber die Erschei-
nungsformen der Jugenddelinquenz bestétigt, die unter den drei Begriffspaaren Ubiqui-
tdt/Normalitat, Spontanbewahrung/Abbruch und Intensitdt/Konzentration zusammengefasst
werden konnen (Boers 2008; Walter 2001). Mit Ubiquitét ist gemeint, dass strafbare Ver-
haltensweisen im Jugendalter sehr weit verbreitet und insofern etwas Normales sind. Mit
etwa 14 Jahren, also bei Beginn der Strafmiindigkeit, begehen ca. 40 bis 50 Prozent aller
(stadtischen) Jugendlichen mindestens ein strafbares Delikt im Jahr — Schwarzfahren und
illegale Kopien oder Downloads nicht mitgerechnet (Tabelle 1).

Beim Eintritt in das Erwachsenenalter sind dann Jugendliche, die in ihrem Leben noch
gar nicht gegen Strafgesetze verstoRen haben, deutlich in der Minderheit. Je nach Studie
liegt die Prévalenzrate (der Prozentanteil der Befragten, die ein oder mehrere Delikte ange-
ben) fir Ladendiebstahl bei 15 bis 30 Prozent, fir Gewaltdelikte, unter denen die Korper-
verletzung ohne Waffen dominiert, um 20 Prozent. Schwere Delikte wie Wohnungsein-
bruch, Raub, Diebstahl aus Kfz oder von Motorrollern sind mit Préavalenzraten von rund 3
bis 6 Prozent weitaus seltener als Bagatelldelikte. Der Anteil der delinquenten Jungen liegt
in allen Studien deutlich héher als der der Médchen.

Die (berwiegende Mehrheit der Delikte von Jugendlichen erreicht die Instanzen der
staatlichen Sozialkontrolle nicht und bleibt damit im Dunkelfeld verborgen. In der MPI-
Schulbefragung gaben nur 10 Prozent der Téter, die einen Raub begangen hatten, einen
Polizeikontakt an; bei Fahrraddiebstanl waren es nur 5 Prozent, bei Ladendiebstahl immer-
hin 25 Prozent (Kdéllisch 2004: 218). Dennoch, und dies ist eine fir die Jugendkriminalpoli-
tik besonders wichtige Erkenntnis, kommt es schon im Laufe des Jugendalters bei vielen
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Jugendlichen zur so genannten Spontanbewéhrung, d. h. die Neigung zur Delinquenz geht
deutlich zuriick, ohne dass es einer formellen Sanktionierung oder Intervention bedarf.

Tabelle 1: Préavalenzraten* der selbstberichteten Delinquenz von Jugendlichen (Schiler und
Schilerinnen in der 9. Jahrgangsstufe)

KdIn/Freiburg Duisburg KFN
1999/2000: 2004 2005/06*
Gesamtdelinquenz 54 43 -
Ladendiebstahl 31 15 17
Einbruch 4 3 4
Gewalt 22 16 17
Kdorperverletzung 17 14 16
Raub 6 3 3

* Prozentanteil der befragten Schiiler/innen, die im letzten Jahr ein oder mehrere Delikte begangen
haben.
Quellen: = MPI-Schulbefragung 1999/2000 (Oberwittler et al. 2001, eigene Berechnungen);
P Projekt ,Jugendkriminalitat in der Modernen Stadt* (Boers/Walburg/Reinecke 2006); ¢ KFN-
Schilerbefragung 2005 in Hannover, Minchen, Stuttgart und Schwébisch Gmiind (Einbruch: nur
Miinchen/Hannover) (Baier 2008).

In der Panelbefragung von Duisburger Jugendlichen vom 13. bis zum 18. Lebensjahr liegt
der Gipfel der Delinquenz bereits im Alter von 14 bis 15 Jahren, anschlielend sinken die
jahrlichen Pravalenzraten wieder ab (Abbildung 7).

Abbildung 7:  Entwicklungsverlaufe der selbstberichteten Gewalt- und Eigentumsdelinquenz nach
Geschlecht, 13. bis 18. Lebensjahr (Jahresprévalenzen, Duisburg 2002 bis 2007,
Panelstudie ,,Kriminalitat in der modernen Stadt*)
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Quelle: Boers 2008: 346
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Der Altersgipfel der selbstberichteten Straffalligkeit liegt bei den Jungen demnach viel fri-
her, als es aufgrund der polizeilich registrierten Jugendkriminalitét erscheint; bei den Mé&d-
chen allerdings stimmen die ,,Age-Crime*“-Kurven im Hell- und Dunkelfeld eher Uberein.
Bei diesem akzentuierten Altersverlauf der Kriminalitdt mit dem Hohepunkt im Jugendalter
handelt es sich um ein gesellschafts- und kulturiibergreifendes Phadnomen, das delinquentes
Verhalten geradezu konstituierenden Bestandteil des Jugendalters erscheinen lasst, gleich,
ob man dies eher soziologisch oder anthropologisch erklaren mdéchte (Eisner 2002).

Waéhrend diese Ergebnisse der Dunkelfeldforschung also eine gelassene Haltung ge-
genuber dem Thema Jugendkriminalitat fordern, weisen die Begriffe ,,Intensitit” und ,,Kon-
zentration* auf die eigentlich problematische Dimension hin: Es gibt eine kleine Minderheit
von etwa 5 Prozent der Jugendlichen, die aufgrund der Haufigkeit und Intensitét ihres straf-
baren Verhaltens als ,,Intensivtater bezeichnet werden. Diese relativ kleine Gruppe ist et- wa
fur die Hélfte aller Delikte von Jugendlichen und fiir die meisten schweren Delikte wie
Raub, Einbruch oder Drogenhandel verantwortlich, wobei in der Regel keine besondere
Spezialisierung entweder auf Gewalt- oder Eigentumsdelikte zu beobachten ist (Boers/
Walburg/Reinecke 2006, siehe Abschnitt 5.4).

Die Konzentration der Delikte auf diese kleine Gruppe ist in Abbildung 8 anhand der
Daten der MPI-Schulbefragung illustriert, in der die Jugendlichen aufsteigend nach ihrem
Anteil an der Gesamtheit aller Delikte nach der Haufigkeit der selbstberichteten Delinquenz
angeordnet sind. Nach dieser Berechnung fallen 57 Prozent aller Taten im Dunkelfeld auf 5
Prozent der Jugendlichen, die am meisten Delikte begehen. Es ist vor allem diese relativ
kleine Gruppe von Intensivtatern am obersten Ende dieser sehr ungleichen Verteilung, die
Risikofaktoren in personlichen, familidren, schulischen und sozialrdumlichen Dimensionen
aufweisen und auf die sich die Forschung ebenso wie kriminalpolitisches Handeln konzen-
trieren sollten. Diese Extremgruppe ist der Polizei Uberwiegend bekannt, da das Entde-
ckungsrisiko insbesondere bei Gewaltdelikten und Einbruchsdiebstahl mit der H&ufigkeit
der Taten bis auf 100 Prozent ansteigt und damit das Dunkelfeld génzlich aufgehellt wird
(Kollisch 2004: 221).

Dunkelfeldstudien zur selbstberichteten Delinquenz im Erwachsenenalter sind weitaus
seltener, und empirisch gesichertes Wissen muss durch Vermutungen erganzt oder ersetzt
werden. Sicher scheint einerseits, dass mit dem Alter nicht nur die eher jugendtypischen
Formen der Kriminalitat wie Vandalismus, Korperverletzungen, Raub, Einbruch, Diebstahl
etc., sondern auch die Gesamthdufigkeit strafbaren Verhaltens deutlich zuriickgehen. Ande-
rerseits gewinnt der Bereich der Kriminalitdt zunehmend an Bedeutung, den Frehsee (1991)
als ,,Abweichung der Angepassten* bezeichnet hat, und der im Kern die illegale materielle
Bereicherung durch den Verstol} gegen Regeln im Beruf oder privaten Leben, etwa im Be-
reich der Steuern, Sozialabgaben oder des Umweltschutzes, betrifft. Berufliche Laufbahnen
schaffen erst die passenden Gelegenheiten. Da hier h&ufig die Allgemeinheit oder eher ano-
nyme Institutionen wie Arbeitgeber, Finanzamt und Versicherungskonzerne geschadigt
werden, ist das Dunkelfeld ganz besonders groR.
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Abbildung 8:  Konzentration der Delikte im Dunkelfeld nach Intensitét der selbstberichteten
Delinquenz (Lorenzkurve)

Prozentanteil der Gruppe an allen Delikten

niedrig hoch
Intensitat der Delinquenz (in 5%-Gruppen)
Quelle: MPI-Schulbefragung 1999/2000, eigene Berechnungen

Karstedt und Farall (2006) fuhrten hierzu eine Bevdlkerungsbefragung in GroRbritannien
und Deutschland durch, bei der 70 Prozent der westdeutschen und 60 Prozent der britischen
Befragten angaben, in ihrem Leben bereits eine von zehn Handlungen wie etwa (iberzogene
Schadensmeldungen bei Versicherungen, félschlichen Bezug von Sozialleistungen oder
Vermeidung der Mehrwertsteuer begangen zu haben. Der Begriff der Ubiquitat ist also
auch zur Charakterisierung der Kriminalitdt im Erwachsenenalter angemessen, auch wenn
die haufig mit groem materiellen Schaden verbundenen NormverstdRe in der ,anstandi-
gen* Mitte der Gesellschaft nicht im gleichen MaRe wahrgenommen werden wie die Ver-
fehlungen etwa von delinquenten Jugendlichen.

3.3 Kriminalitattrends im Hell- und Dunkelfeld

Ein maRgebliches Ziel von Dunkelfeldstudien ist es, zeitliche Verdnderungen der Krimina-
litdtsbelastung unabhéngig von der offiziell registrierten Kriminalitdt zu untersuchen und
die Effekte des Anzeige- und Registrierungsverhaltens auf die Kriminalstatistik sowie de- ren
mogliche Verdnderungen im Zeitverlauf zu identifizieren. Inshbesondere angesichts ei- nes
lange andauernden Anstiegs der registrierten Jugendkriminalitét lag das Erkenntnisinte- resse
der meisten Forscher und Forscherinnen in den letzten Jahren darin, der amtlichen
Kriminalstatistik etwas entgegenzusetzen und damit zur Entdramatisierung der offentlichen
Wahrnehmung beizutragen. Daher soll im Folgenden zundchst der Trend der Jugendkrimi-
nalitét betrachtet werden.

In der Tat haben wiederholte Dunkelfeldbefragungen Belege dafiir gefunden, dass die
Haufigkeit delinquenten Verhaltens von Jugendlichen in der jingsten Vergangenheit eher
ricklaufig ist. Fuchs et al. (2005) untersuchten die Entwicklung der Gewalt an bayerischen
Schulen in den Jahren 1994, 1999 und 2004. Dabei stellten sie einen Riickgang der Gewalt
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an allen Schulformen inshesondere zwischen 1999 und 2004 fest, der an den Hauptschulen
allerdings weniger ausgepragt war als an Realschulen und Gymnasien.

Nach den wiederholten Schulbefragungen des KFN in mehreren deutschen Stidten
sank die Gewaltbelastung zwischen 1998 und 2005 aus der Téter- und Opferperspektive um
ca. 10 bis 15 Prozent, jedoch ging die Gewalt am stdrksten bei Gymnasiasten zurtick, wah-
rend bei Hauptschillern sogar ein weiterer Anstieg zu verzeichnen war (Baier 2008: 21).
Rucklaufig waren auch Sachbeschddigung und insbesondere Diebstahl. Die Duisburger
Langsschnittstudie ergab einen Riickgang der selbstberichteten Gewalt- und Eigentumsde-
likte zwischen 2002 und 2004 um sogar 20 bis 30 Prozent (Boers/Walburg/Reinecke 2006).
Dieser riicklaufige Trend scheint seit dem Ende der 1990er Jahre begonnen zu haben, wéh-
rend die noch spérlicheren Vergleichsbefragungen der 1980er und friihen 1990er Jahre zum
Teil Hinweise auf eine ansteigende Gewaltneigung inshesondere von Mehrfachtétern erge-
ben hatten (L&sel/Bliesener/Averbeck 1998; Mansel/Hurrelmann 1998).

Eine weitere, sowohl von der polizeilichen Kriminalstatistik als auch von Dunkelfeld-
befragungen unabhéngige Informationsquelle unterstiitzt die Annahme vom Gewaltriick-
gang bei Jugendlichen: Die Versicherungsstatistik der so genannten ,,Raufunfélle® in Schu-
len, in der alle &rztlich behandelten Verletzungen von Schillern und Schulerinnen erfasst
werden, weist einen Uber viele Jahre anhaltenden riicklaufigen Trend aus (Kéllisch 2007).

Auch in national-représentativen Jugendbefragungen in den USA, Schweden und Finn-
land gehen die Dunkelfeldziffern aus der Téter- und Opferperspektive seit Mitte der 1990er
Jahre zuriick, so z. B. bei selbstberichtetem Diebstahl in Schweden von 66 auf 52 Prozent
(Dinkes et al. 2007; Kivivouri 2007; Svensson/Ring 2007). Demgegeniiber ist die Haufig-
keit der Jugenddelinquenz im englischen Offending, Crime and Justice Survey in der jedoch
kurzen Zeitspanne von 2004 bis 2006 konstant geblieben (Roe/Ashe 2008).

Entgegengesetzte Trends der Jugendgewalt in Dunkelfeldbefragungen und in der PKS
wie in Deutschland legen den Verdacht nahe, dass mehr jugendliche Téter als friiher bei der
Polizei angezeigt und von dieser auch formell registriert werden. Diese Hypothese kann auf
der Basis von Dunkelfeldbefragungen tberprift werden, die auch Fragen nach den erfolg- ten
Reaktionen auf strafbare Handlungen stellen. In den KFN-Schulbefragungen zeigt sich dabei
eine leichte, jedoch nicht signifikante Zunahme der Anzeigerate von jugendlichen
Gewaltopfern zwischen 1998 und 2005, bei Raubdelikten fiel dieser Anstieg deutlicher aus
(Baier 2008: 21). Ein Anstieg der Anzeigerate im gleichen Zeitraum fand sich auch in der
Schweiz (Ribeaud/Eisner 2009). Der langste Zeitvergleich der Anzeigeraten bei Jugendge-
walt anhand einer lokalen Wiederholungsstudie erstreckt sich tber 25 Jahre (K&llisch/Ober-
wittler 2004; Oberwittler/Kdllisch 2004). Wahrend die Gewalthdufigkeit im Dunkelfeld
zwischen 1983 und 1999 sogar leicht zuriickging, wurde keiner der 1983 befragten Jugend-
lichen mit selbstberichteter Gewalt polizeilich registriert; 1999 war es dagegen jeder Dritte,
und auch bei Diebstahlsdelikten erhdhte sich die Wahrscheinlichkeit einer polizeilichen Re-
gistrierung. Die Autoren interpretieren diese Entwicklung als Ausdruck eines grundlegen-
den sozialen Wandels, der den Umgang mit Problemverhalten von Kindern und Jugendli-
chen — nicht nur strafbares, sondern beispielsweise auch gesundheitsrelevantes Verhalten —
zunehmend aus der Hand der Familien und direkt Betroffenen in die Kompetenz von pro-
fessionellen Instanzen verlagert. Andere mogliche Faktoren sind die Zunahme von intereth-
nischen Tater-Opfer-Kons-
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tellationen, bei denen eine informelle Konfliktregelung schwerer féllt als in einer ethnisch
homogenen Gesellschaft.

Zusammengefasst sprechen einige Indizien dafiir, dass die scheinbar paradoxe Ent-
wicklung der Jugendgewalt in Deutschland — Zunahme im Hellfeld, Riickgang im Dunkel-
feld — durch Verénderungen im Anzeige- und Registrierungsverhalten erklart werden kann.
Dies unterstreicht einmal mehr die Bedeutung von regelméRigen Dunkelfeldbefragungen
fur eine realistische Einschatzung von Kriminalitatstrends.

Allerdings sind Jugendliche schon aufgrund ihres geringen Bevdlkerungsanteils von
unter 10 Prozent nicht allein fir die Kriminalitatsentwicklung insgesamt verantwortlich zu
machen. Die Bochumer Opferbefragung von Schwind et al. (2001), die 1975, 1986 und
1998 durchgefiihrt wurde, ist die einzige deutsche Dunkelfeldstudie, die auch einige Aussa-
gen (Uber langerfristige Trends jenseits des Jugendalters erlaubt. Bei den Korperverletzun-
gen zeigte sich (ber diesen Zeitraum keine nennenswerte Verdnderung der
Viktimisierungsrate, jedoch nahm auch bei den Erwachsenen der Anteil der Opfer deutlich
zu, die eine Anzeige erstatteten.

Ob sich diese punktuellen Indizien zu einem grundlegenden Trend verallgemeinern las-
sen, kann nur mit Hilfe der regelmaRigen nationalen Opferbefragungen in anderen L&ndern
entschieden werden. Fir die Schweiz berichten Killias/Haymoz/Lamon (2007: 115) tber
stabile Anzeigeraten bei Korperverletzungsdelikten und sogar fallende Anzeigeraten bei
Raub und Einbruch seit den 1980er Jahren. In England sind die im British Crime Survey ge-
messenen Anzeigeraten zwischen 1981 und 2006 dagegen bei verschiedenen Delikten deut-
lich angestiegen, so insbesondere bei Gewaltviktimisierungen durch Partner oder Bekannte,
nicht jedoch durch Fremde, die von Beginn an hoher lagen (Nicholas et al. 2007: 47). In
den Niederlanden verdnderte sich zwar das Anzeigeverhalten der Gewaltopfer zwischen
1980 und 2000 nicht deutlich, jedoch wurde ein wachsender Anteil dieser Anzeigen von der
Polizei tats&chlich registriert (66 % im Jahr 1998 gegenuber nur 37 % einige Jahre zuvor),
unter anderem durch die Einfihrung von Computersystemen (Wittebrood/Junger 2002).

Das verénderte Verhalten der Polizei, nicht nur der Opfer, kdnnte demnach fiir einen
Teil des Anstiegs der offiziellen Kriminalstatistik verantwortlich sein. 2002 sorgten in Eng-
land neue Erfassungsregeln fur die polizeiliche Registrierung von Delikten zu einem An-
stieg der Kriminalstatistik um ca. 10 Prozent (Simmons/Legg/Hosking 2003). In einer de-
taillierten Zeitreihenanalyse von Hell- und Dunkelfelddaten kommt O*Brien (2003) eben-
falls zu dem Schluss, dass der Anstieg der registrierten Gewaltkriminalitdt in den USA
wahrend der 1970er und 1980er Jahre in erster Linie auf eine gesteigerte Effizienz der poli-
zeilichen Registrierung zuriickzufiihren ist. Die durch einen tatsdchlichen Kriminalitatsan-
stieg in den 1960er Jahren mit angestoRene punitive Kriminalpolitik des ,,get tough on cri-
me* sorgte nach O“Briens Interpretation durch den Ausbau des Polizei- und Justizapparates
selbst dafiir, dass die Kriminalstatistik auch in den darauffolgenden Jahrzehnten nach oben
zeigte und sich damit fir einige Zeit von den realen Trends abkoppelte (ebd.: 515).

Diese Befunde konnten den Eindruck verstdrken, der bei vielen statistik-skeptischen
Kriminalitatsforschern und -forscherinnen ohnehin dominant ist (z. B. Kunz 2004), dass
Kriminalstatistiken kein brauchbarer Indikator einer wie auch immer definierten Kriminali-
tatswirklichkeit sind und daher auch keine validen Erkenntnisse tiber zeitliche Veranderun-
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gen ermdglichen. Dies ist insofern richtig, als amtliche Kriminalstatistiken am besten
gemeinsam mit regelmé&Rig wiederholten Dunkelfeldbefragungen interpretiert werden sollten,
weil dadurch das Verhéltnis von potenziell strafbaren und tatséchlich durch die staatliche
Sozialkontrolle registrierten Handlungen geschétzt und einige der Filtermechanismen zwi-
schen diesen beiden Ebenen transparent gemacht werden kdnnen. Gerade die Entwicklung
der letzten ca. flinfzehn bis zwanzig Jahre zeigt jedoch in einigen Bereichen, wie teilweise
verbliffend dhnlich die Trends in Dunkelfeldbefragungen und in der amtlichen Kriminal-
statistik verliefen. In England und den USA zeigt die Entwicklung bei den Eigentums-
delikten sowohl in der polizeilichen Kriminalstatistik als auch in den Opferbefragungen
nach einem Héhepunkt in der Mitte der 1990er Jahre gleichermaRen und deutlich nach un-
ten, im Dunkelfeld sogar um rund 50 Prozent (Catalano 2006; Nicholas/Kershaw/Walker
2007). Die verfugbaren Statistiken in vielen westlichen L&ndern lassen keinen Zweifel an
der Einschdtzung zu, dass die ,klassische” Kriminalitit im letzten Jahrzehnt kontinuierlich
und deutlich im Ruickzug begriffen ist.

4. Wahrnehmungen von Kriminalitat als soziales Problem

Die gesellschaftliche Bedeutung von Kriminalitat geht tber die statistischen Zahlen und die
konkrete Erfahrungen als Opfer oder Téter, die die meisten Menschen selbst selten oder nie
machen, weit hinaus. Fir die Konstituierung von Kriminalitat als soziales Problem sind die
Wahrnehmungen und Interpretationen des normverletzenden Verhaltens sowie die Reaktio-
nen darauf maBgeblich. Ein dhnliches Kriminalitdtsvolumen kann im einen Land (oder zu
einer Zeit) mit Gelassenheit registriert oder gar ignoriert und im anderen Land (oder zu ei-
ner anderen Zeit) als Ausdruck einer bedrohlichen Krise interpretiert werden. Ein und die-
selbe kriminelle Handlung kann hdchst unterschiedliche Reaktionen bei den direkt Betrof-
fenen, den Mitmenschen, der (medialen) Offentlichkeit und den Instanzen der Sozialkon-
trolle ausltsen, wie die vergleichbaren Falle von Tétungsdelikten von Kindern durch Kin- der
in Groflbritannien und Norwegen exemplarisch gezeigt haben (Green 2007, 2008). Pro-
blemwahrnehmungen stellen daher unabhéngig von den realen Ereignissen eigene soziale
Fakten mit vielfaltigen Beziigen und Auswirkungen dar, die von alltaglichen Verhaltens-
routinen bis hin zur politischen Kultur reichen.

Warum sich Menschen und Gesellschaften in der Bewertung von Kriminalitt und in
den damit korrespondierenden Préferenzen fiir den Umgang mit abweichendem Verhalten
unterscheiden, und ob und wie sich im Zeitverlauf die Problemwahrnehmungen und die
Kriminalpolitik verdndert haben, hat sich in den letzten Jahren unter dem Schlagwort der
»punitiven Wende“ zu einem zentralen und kontrovers diskutierten Forschungsthema ent-
wickelt. Kriminalitét ist ein symboltrachtiges Ph&nomen, das mit anderen Problemen ver-
knipft, mit verschiedenen Besorgnissen aufgeladen werden kann und insofern auch das
widerspiegelt, was Gesellschaften insgesamt bewegt und verunsichert. Dieser Beitrag kon-
zentriert sich auf die Problemwahrnehmungen von Kriminalitdt, wahrend die Bezlige zum
kriminalpolitischen Handeln dem Themenfeld ,Soziale Kontrolle“ zuzuordnen sind, auch
wenn beide Aspekte miteinander verwoben sind (=> Peters: Soziale Kontrolle).
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Im Folgenden werden zunéchst einige elementare Bausteine oder Dimensionen vorge-
stellt, die in verschiedenen Gesellschaften in unterschiedlicher Weise bei der Konstruktion
der sozialen Problemwahrnehmungen zusammenwirken. Zu diesen Bausteinen zéhle ich
grundlegende emotionale Reaktionen auf Normverletzungen, insbesondere Strafbediirfnisse
und Furcht, Deutungsmuster von Kriminalitdt sowie die Rolle von Medien und Politik. Die-
se kollektiven sozialen Problemwahrnehmungen sind von den konkreten, individuellen Op-
fererfahrungen zu unterscheiden. Weiterhin ist es wichtig, die vertffentlichten Diskurse
und Meinungen in den Massenmedien nicht mit den Alltagsvorstellungen der Menschen

gleichzusetzen, auch wenn diese zweifelsohne von den Medien mit beeinflusst werden.

4.1 Emotionen und Strafbedirfnisse

Auf der elementarsten Ebene kann angenommen werden, dass Normverletzungen bei den
Mitmenschen hdufig negative emotionale Reaktionen auslésen (de Quervain et al. 2004;
Fehr/Géchter 2002). Dies gilt, obwohl auch ambivalente oder sogar positive Bewertungen
zur Realitit des sozialen Problems Kriminalitdt gehéren (Katz 1988). Bemerkenswert ist
die Allgegenwart, mit der reale und erfundene Darstellungen von Kriminalitat die Medien-
welt durchziehen, und zwar nicht erst im Zeitalter der elektronischen Massenmedien (Hess/
Scheerer 1997: 134; Walter/Albrecht/Kania 2004). Die prominente Behandlung des The-
mas Kriminalitdt gerade in fiktionalen Genres hat einerseits mit der Faszination der Grenz-
uberschreitungen und Irrwegen menschlichen Handelns und den damit verbundenen Gefah-
ren zu tun — vor allem wenn man selbst nicht davon betroffen ist —, andererseits wird mit den
Kriminalitdtsgeschichten eine Vergewisserung moralischer Prinzipien transportiert
(Stehr 1998).

Die Rolle von starken Emotionen, von Empdérung, Vergeltung, ja Rachegefiihlen im
System der Kriminalititskontrolle wird in jiingster Zeit wieder neu diskutiert (Bieneck/Os-
wald/Hupfeld-Heinemeann 2009; Karstedt 2006, 2007a, 2007b; vgl. auch Fehr/Gintis
2007). Nach konventioneller Auffassung wurden diese Emotionen im Laufe der Zivilisie-
rung, Rationalisierung und Blrokratisierung staatlicher Herrschaft immer weiter zugunsten
eines verniinftigen Umgangs mit Kriminalitat zuriickgedréngt, grausame korperliche Stra-
fen abgeschafft und Vergeltung als Strafziel durch Resozialisierung, Prévention und Wie-
dergutmachung uberlagert oder ersetzt (Oswald et al. 2002; Sessar 1992). So sahen auch die
Klassiker der Kriminalsoziologie wie Emile Durkheim (1992) und George Mead (1918)
eine aggressive Feindseligkeit als die ,,urspriingliche” Reaktionen der Gemeinschaft gegen
Normabweichler an (vgl. dazu Jones/Scull 1992; Spitzer 1975; zusammenfassend Albrecht
1981, insbes. S. 334 ff.).

Dieses vereinfachende Modell wird jedoch der Komplexitdt einer Mehrzahl ,morali-
scher Geflihle* (Karstedt 2002), die stets in soziale und kulturelle Kontexte eingebettet und
damit auch wandelbar sind, nicht gerecht. Weder waren die Reaktionen auf Kriminalitat in
frihen historischen Epochen, wie von Durkheim angenommen, durchweg repressiv und
grausam, sondern nahmen bereits moderne Elemente wie den Tater-Opfer-Ausgleich vor-
weg, noch verlauft die Entwicklung voéllig gradlinig auf eine emotionsfreie und rein rationa-
le, auf Nutzenlberlegungen konzentrierte Kriminalititskontrolle zu. Vielmehr sind auch
Wellen- oder Pendelbewegungen in den gesellschaftlichen Kriminalitdtswahrnehmungen
erkennbar, die seit den 1980er Jahren vorrangig in den USA und GroRbritannien wieder zu
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einer Zunahme von expressiven und sozial ausgrenzenden Haltungen, zu einer
neuen ,,Straflust” (Cremer-Schéfer/Steinert 1998), gefiihrt haben (Beckett 1997; Garland
2001).

Dennoch haben Emile Durkheim und nach ihm auch George Mead und Kai T. Erikson
zutreffend elementare, Gber die unmittelbare Wirkung auf den Normbrecher hinausgehende
gesellschaftliche Funktionen der negativ-punitiven Reaktionen auf Kriminalitat beschrieben
(vgl. Garland 1990a; Maruna/King 2004; Vidmar 2001): Indem die Gemeinschaft Norm-
abweichungen sanktioniert, werden die Giiltigkeit der zugrundeliegenden Normen bekraf-
tigt und die Grenzen des tolerierbaren Verhaltens fur alle aufgezeigt. Darlber hinaus wird
durch die Abgrenzung von den Abweichlern die Zusammengehdrigkeit der Gemeinschaft,
das Kollektivbewusstsein (Durkheim), die Gruppensolidaritat (Mead 1918: 580) oder die
kulturelle Identitdt von Gemeinschaften (Erikson 1978: 13) gestérkt (vgl. die Kritik der
Durkheimschen These der Funktionalitat und Unvermeidbarkeit von Verbrechen bei Ro-
shier 1977). Die marginalisierten und stigmatisierten Kriminellen sind in dieser funktiona-
listischen Perspektive zugespitzt formuliert das Opfer, das fir den Zusammenhalt und die
moralische Stabilitat der Gesellschaft erbracht werden muss. Dieser Gedanke wird in der
teils psychoanalytisch begriindeten These der Sindenbock-Funktion von Kriminalitdt noch
weitergetrieben, nach der durch die Ausgrenzung von Normbrechern die in allen Menschen
vorhandenen (unterbewussten) Schuldgefiihle von der Mehrheit abgespalten und auf einige
wenige Ubertragen werden (Maruna/Matravers/King 2004).

Diese grundlegenden Mechanismen konnen in verschiedenen Gesellschaften in unter-
schiedlicher Weise bei der Herstellung gesellschaftlicher Reaktionen auf Kriminalitat Ver-
wendung finden. Sie weisen auf Zusammenhé&nge hin, ohne damit eine Zwangslaufigkeit zu
unterstellen. Ein solcher elementarer Zusammenhang ist, dass zwischen den Problemwahr-
nehmungen von Kriminalitdt und der Wahrnehmung der sozialen Stabilitat einer Gesell-
schaft insgesamt eine enge Beziehung besteht. Wird der gesellschaftliche Zusammenbhalt als
geféhrdet angesehen, kdnnen damit eine sensiblere Problemwahrnehmung von Kriminalitat
und ein gesteigertes Strafbediirfnis einhergehen, welches der Bekraftigung von Gruppen-
identitaten dient (Gabriel/Oswald 2007). Eine Studie des Sozialpsychologen Tom Tylers
(Tyler/Boeckmann 1997) uber Einstellungen zur US-amerikanischen Kriminalpolitik hat
diese Verbindung von Strafbediirfnissen mit allgemeineren Wahrnehmungen sozialer Insta-
bilitat belegt, und dhnliche Befunde lieferte auch die Forschung zu Autoritarismus und poli-
tischem Konservativismus (Jost et al. 2003).

Zudem besteht eine Tendenz, die Problemwahrnehmungen eher auf solche Téatergrup-
pen zu fokussieren, die ohnehin marginalisierte soziale Positionen einnehmen, wie etwa
Angehdrige ethnischer Minderheiten, denn diese eignen sich besonders gut fiir die negative
Abgrenzung zwischen ,,Uns* und ,,den Anderen®, zwischen In-group und Out-group (Alb-
recht 1996). Die groRe Bedeutung des Themas ,, Auslédnderkriminalitat” in der 6ffentlichen
Wahrnehmung ist hierfiir ein Beleg. Die historische Praxis der Lynch-Justiz in den ameri-
kanischen Siidstaaten, deren H&ufigkeit mit der Agrarkonjunktur schwankte (Tolnay/Beck
1995), ist ein anderes, extremes Beispiel. Demgegentber werden Normverletzungen in der
gesellschaftlichen Mitte der ,,Angepassten” wie Steuerhinterziehung oder Versicherungsbe-
trug eher bagatellisiert und aus der kollektiven Problemwahrnehmung ausgeblendet (Freh-
see 1991: 37), es sei denn, bei den Téatern handelt es sich um prominente Manager oder Po-
litiker (Karstedt 2004).
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4.2 Kriminalitatsfurcht

Eine zentrale Rolle in der Diskussion (ber gesellschaftliche Problemwahrnehmungen hat
die Kriminalitatsfurcht, die auch in Deutschland seit den 1990er Jahren vielfach empirisch
untersucht wurde (Boers 1993, 2001, 2002; Gabriel/Greve 2003; Kury 2007; Obergfell-
Fuchs/Kury 1996; Reuband 1992a, 1992b). Als in den 1970er und 1980er Jahren deutlich
wurde, dass die in der Nachkriegszeit massiv angestiegenen Kriminalitatsraten chronischen
Charakter haben, verlagerten sich zuerst in den USA die kriminalpolitischen Zielsetzungen
gemeinsam mit dem Perspektivwechsel vom Téter zum Opfer auf eine positive Beeinflus-
sung der subjektiven Auswirkungen von Kriminalitat; die Herstellung eines Sicherheitsge-
fiihls der Bevdlkerung trat als eigenstédndiges Ziel neben die Herstellung von Sicherheit
selbst (Boers 2001, 2002).

Unter Kriminalitatsfurcht werden personliche Unsicherheitsgefiihle und Risikoein-
schatzungen — im Wesentlichen in Bezug auf Gewaltdelikte und Wohnungseinbruch — als
auch damit verbundene Verhaltenskonsequenzen (Vermeidungsverhalten) verstanden. In
Bevolkerungsbefragungen zeigt die subjektive Kriminalitatsfurcht nur schwache Verkniip-
fungen mit tatséchlichen Opfererfahrungen oder der messbaren Kriminalitatslage und -ent-
wicklung, was zu einer breiten Diskussion (ber die so genannten , Kriminalitatsfurcht-Para-
doxien* gefiihrt hat. Das Furchtniveau der Bevolkerung erscheint erstens als wesentlich
hoher als durch die objektive Bedrohungslage gerechtfertigt. In der jingsten internationalen
Bevolkerungsbefragung zu Opfererfahrungen und Kriminalitdtswahrnehmungen antworte-
ten auf die so genannte Standardfrage zur Kriminalitatsfurcht, wie sicher man sich nach
Einbruch der Dunkelheit in seiner Wohngegend fuhlt, 30 Prozent der deutschen Befragten
mit ,,etwas” oder ,,sehr unsicher” (van Dijk/van Kesteren/Smit 2007: 131). Obwohl nur ein
Prozent der Befragten im Jahr vor der Befragung Opfer eines Wohnungseinbruchs gewor-
den waren, hielten es 23 Prozent fiir wahrscheinlich oder sehr wahrscheinlich, dass dies im
darauffolgenden Jahr passieren konnte (ebd.: 127). Daneben zeigt sich in Befragungen im-
mer wieder, dass die meisten Menschen den Anteil der Gewaltdelikte an der Gesamtkrimi-
nalitat weit (berschétzen und auch dann an einen erheblichen Kriminalitatsanstieg glauben,
wenn die Kriminalstatistik Uber viele Jahre sinkende Fallzahlen verzeichnet (Pfeiffer/
Windzio/Kleimann 2004, 2005).

Zweitens zeigen Bevolkerungsgruppen mit einem besonders niedrigen Opferrisiko,
nédmlich Frauen und alte Menschen, die grofite Furcht. Dieses Paradox wurde inzwischen
durch die Hinzunahme psychologischer Konzepte wie Vulnerabilitdt, Coping-Ressourcen,
Angstlichkeit etc. zumindest teilweise aufgelost; zudem zeigte sich, dass die Alterskurve
der Kriminalitatsfurcht nicht linear ansteigt, sondern u-férmig verlduft, und auch junge
Menschen — in Ubereinstimmung mit ihrem Opferrisiko — mehr Angst vor Kriminalitit ha-
ben (Gabriel/Greve 2003; Obergfell-Fuchs/Kury 1996). Andere Studien kritisierten die
Messung der Kriminalitatsfurcht in standardisierten Befragungen und konnten zeigen, dass
ein préziseres Nachfragen nach der Haufigkeit und Wertigkeit (Salienz) von erlebten Un-
sicherheitsgefiihlen zu einer realistischeren, ndmlich niedrigeren Einschatzung der personli-
chen Kriminalitatsgefahren fiihren (Ditton/Farrall 2000; Farrall 2004; Farrall et al. 1997;
Farrall/Jackson/Gray 2009; Jackson 2004a, 2004b, 2006).

Aus der Perspektive sozialer Probleme sind diejenigen Forschungsergebnisse beson-

ders wichtig, die auf die grof3e Bedeutung uberindividueller Einfliisse auf unterschiedlichen
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sozialen Kontextebenen — vom unmittelbaren Wohnumfeld bis hin zu Nationalstaaten — auf
Kriminalitdtswahrnehmungen hinweisen, und die gleichzeitig die These belegen kdnnen,
dass mit Kriminalitatsfurcht breitere soziale Angste und Unsicherheitsgefiihle transportiert
werden (Hirtenlehner 2006, 2007; Jackson 2004b, 2006). Kriminalitatsfurcht variiert rdum-
lich sehr stark und ist bei Bewohnern und Bewohnerinnen sozial benachteiligter Wohnquar-
tiere in Grofistadten am weitaus grofiten (Lagrange/Ferraro/Suprancic 1992; Lidemann
2006; Oberwittler 2008; Sessar/Stangl/van Swaaningen 2007). Es sind sowohl die duf3eren
Anzeichen physischer und sozialer Unordnung im StralRenbild, in der Forschung als ,,incivi-
lities* und ,,disorder” bezeichnet, als auch die hohen Konzentrationen armer und sozial
marginalisierter Bevolkerungsgruppen, die mit Unsicherheitsgefiihlen sehr eng korrelieren.
Ph&nomene der Unordnung wie schlecht instand gehaltene Gebdude, Graffiti, Mill oder
Gruppen von herumstehenden Jugendlichen bewirken vielleicht schon deswegen eine stér-
kere Verunsicherung als Kriminalitit selbst, da sie mehr oder weniger dauerhaft présent
sind, wéhrend kriminelle Handlungen nur selten direkt beobachtbar sind (Héfele/Lidemann
2006; Innes 2004; Lidemann 2005; Perkins/Taylor 1996; Ross/Mirowsky/Prebesh 2001).
Dies gilt, obwohl sich in der kriminologischen Forschung kaum Belege fiir einen kausalen
Effekt von Disorder auf zunehmende Kriminalitat im offentlichen Raum finden lieRen, der in
der ,,Broken-Windows“-Theorie postuliert wurde (Markowitz et al. 2001; Robinson et al.
2003; Sampson/Raudenbush 1999; Skogan 1990; Taylor 2001; Wilson/Kelling 1982).

Disorder-Phanomene werden von vielen als sichtbare Zeichen urbanen Verfalls und
schwindender Geltung sozialer Verhaltensregeln und sozialer Kontrolle interpretiert und
verstérken vor allem bei Menschen mit geringen sozialen Ressourcen Vertrauensverluste
und Ohnmachtsgefilhle (Ross/Mirowsky/Prebesh 2001). Das Verhalten von Jugendlichen
im offentlichen Raum steht bei den Problemwahrnehmungen héufig an erster Stelle (Gir-
ling/Loader/Spark 2000; Oberwittler 2008). Die Symbolkraft des Jugendalters und insbe-
sondere des Themas Jugendkriminalitat fir die Wahrnehmungen eines als bedrohlich emp-
fundenen sozialen Wandels l&sst sich historisch in wellenférmig wiederkehrenden ,,morali-
schen Paniken* weit zuriickverfolgen (Cohen 1972; Pearson 1984; Trotha 1982).

Fir eine Beziehung zwischen Kriminalitatsfurcht und generalisierten sozialen Angsten
sprechen auch auffallende nationale Unterschiede des Furchtniveaus zwischen den européi-
schen L&ndern, wie sie sich zum Beispiel in den Ergebnissen des European Social Survey
2004 zeigten.

In Abbildung 9 ist die Rangfolge der Lander nach dem durchschnittlichen Ausmal} der
Kriminalitatsfurcht, gemessen durch die Standardfrage nach dem Sicherheitsgefiihl im
Wohngebiet, graphisch dargestellt. Eine Mehrebenenanalyse unter Kontrolle der individuel-
len Erklarungsfaktoren wie Geschlecht, Bildungsstatus, Gemeindegrdfie etc. ergab, dass
sich diese Léanderunterschiede nicht durch Kriminalittsbelastungen, sondern am besten
durch das Ausmal’ der wohlfahrtsstaatlichen Leistungen im Bereich der Kinder- und Fami-
lienhilfen erkldren lassen, welche einen Schutz vor sozialen Risiken und sozialer Exklusion
bieten und damit sozialen Unsicherheiten vorbeugen (Hummelsheim et al. 2010).
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Abbildung 9:  Landermittelwerte der Kriminalitatsfurcht in Europa (%-Anteil der Befragten, die
sich nachts in ihrem Wohngebiet ,,unsicher* oder ,,sehr unsicher* fiihlen) (European
Social Survey 2004-05)
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Der starke voriibergehende Anstieg der Kriminalitatsfurcht in den neuen Bundesléandern
nach dem Ende der DDR wird ebenfalls als Beispiel einer Verknlpfung von Kriminalitats-
und allgemeinen sozialen Angsten in einer Situation schnellen sozialen Wandels interpre-
tiert (Boers/Kurz 1997, 2001; Kury/Ferdinand 1999; Reuband 1996).

4.3 Deutungsmuster der Kriminalitat

Kriminalitat 16st unvermeidlich die Frage nach dem Warum aus. Warum verstoRen Men-
schen gegen Strafgesetze, sind dafiir personliche oder gesellschaftliche Ursachen, und wenn
ja, welche, verantwortlich? Die Antworten auf diese Fragen bilden unterschiedlich komple-
xe Deutungsmuster der Kriminalitdt sowohl in den wissenschaftlichen als auch in den po-
puldren, alltagsweltlichen Problemdiskursen. Auch wenn die wissenschaftlichen Diskurse
differenzierter verlaufen, sind sie dennoch nicht vollig losgelést von gesellschaftlichen
Wahrnehmungen und spiegeln oftmals einen Zeitgeist wider. Die Interpretationen und Er-
klarungsansitze menschlichen Verhaltens sind eingebettet in Ubergeordnete Menschenbil-
der und Weltanschauungen, die dabei helfen, eine uniuiberschaubare Vielzahl nebeneinander
existierender oder konkurrierender Einzelbilder und -erklarungen zu sinnhaften Mustern zu
strukturieren (Garland 1990a: 193). Dabei spielen wohlfahrtstaatliche Einstellungen und die
Frage, wie eine Gesellschaft mit ihren Randgruppen umgeht, eine zentrale Rolle. Hess und
Scheerer (2004: 87; vgl. Becker 2007) sprechen von ,Wahlverwandtschaften* zwischen
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Menschenbildern, Erklarungsansétzen der Kriminalitdt und kriminalpolitischen Folgerun- gen.

Wer den Menschen als Produkt seiner sozialen Umwelt und Kriminelle als Opfer sozia-
ler Missstande sieht, wird sozialpolitischen MalRnahmen den Vorrang vor Strafsanktionen
geben; wer kriminelles Verhalten als Ausdruck pathologischer Personlichkeitsstérungen be-
trachtet, befiirwortet eher punitive und sozial ausschlielende Reaktionen, die vor allem den
Schutz der Gesellschaft vor Straftatern zum Ziel haben; wer dagegen Menschen fir rationa-
le Gliicksmaximierer hélt, die Kosten und Nutzen einer Straftat abwégen, sollte an die ab-
schreckende Wirkung von Kontrollmafnahmen und Strafandrohungen glauben (vgl. auch
Groenemeyer 2001).

Diese holzschnittartige Verbindung unterschiedlicher Erklarungsmuster und kriminal-
politischer Konsequenzen stellt sich in der Realitdt komplexer und widersprichlicher dar.
Die psychologische Attributionsforschung begann mit der Unterscheidung von internen
(auf das Individuum bezogenen) und externen (auf die Umwelt bezogenen) Zuschreibungen
der Ursachen menschlichen (Fehl-)Verhaltens (Cullen et al. 1985; Hewstone/Augoustinos
1995). Neuere Studien sehen in der Frage der Stabilitdt oder Wandelbarkeit krimineller
Verhaltensdispositionen eine mindestens ebenso folgenreiche Dimension der Alltagserkla-
rungen von Kriminalitdt (Maruna/King 2004): Mit dem Glauben an die Reformierbarkeit
des Verhaltens steht und fallt die Unterstiitzung fir Sanktionen, die auf eine Resozialisie-
rung der Téter abzielen, gleichgiiltig, ob die Ursachen der kriminellen Verhaltensdispositi-
onen eher extern oder intern verortet werden. Zudem hat sich empirisch bestétigt, was
schon langer angenommen wurde (Cullen et al. 1985, vgl. Becker 2007): Weniger ein strik-
tes ,,Entweder-oder*, sondern vielmehr ein ,,Sowohl-als-auch* ist typisch fir die Alltagser-
klarungen von Kriminalitdt. Menschen glauben eher an breit gefacherte Ursachenbiindel
denn an monokausale Erklarungen. In der englischen Studie von Maruna/King (2004) kor-
reliert die Bevorzugung individueller oder gesellschaftlicher Ursachen von Kriminalitét
kaum mit der Uberzeugung der Resozialisierbarkeit von Straftatern. In dhnlicher Weise
zeigen auch Mascini/Houtman (2006; vgl. Klimke 2008: 87), dass die Strafziele von Re-
pression und Resozialisierung nicht als Gegensatz, sondern als Ergdnzung wahrgenommen
werden.

Dessen ungeachtet ist es in idealtypischer Absicht mdoglich, einige wenige, grundlegen-

de Deutungsmuster von Kriminalitat zu identifizieren, die etwa seit der europdischen Auf-
klarung im 18. Jahrhundert die Problemwahrnehmungen dominiert haben und die teils ne-
beneinander existieren, teils sich in zyklischen Konjunkturen Uberlagern oder abwechseln.
Denn der kulturelle ,,Vorrat“ an unterschiedlichen Deutungsmustern von Kriminalitat ist
begrenzt (vgl. Groenemeyer 2001).
Das dominante Deutungsmuster sowohl im populdren als auch im wissenschaftlichen
Diskurs sieht Kriminalitdt zu einem erheblichen Anteil durch externe Faktoren beeinflusst
und sucht in den Biographien und sozialen Lebenslagen der Tater nach (Sozialisations-)
Defiziten und Deprivationen, welche eine Motivation zum kriminellen Handeln erklaren
kdnnen. Weit oben in dieser Perspektive rangieren erzieherisches Versagen der Eltern und
zerbrochene Elternhduser, Aufwachsen in ungunstigen sozialen Milieus und Erfahrungen
von Armut oder Arbeitslosigkeit. Die Wahrnehmung von Kriminalitat wird mithin auf ein
Problem sozialer Unterschichten und Randgruppen — heute vor allem ethnischer Minderhei-
ten — sowie auf die symbolisch aufgeladene Jugendkrimina-
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litdt verengt und damit die Kri- minalitdt der Angepassten und Etablierten tendenziell
ausgeblendet.

In der kausalen Verknlpfung von Kriminalitdt mit sozialen Mangellagen unterscheiden
sich die Moralstatistiker des frihen 19. Jahrhunderts kaum von den Befiirwortern einer
wohlfahrtsstaatlichen Kriminalpolitik in der Mitte des 20. Jahrhunderts und offenbar auch
nicht von vielen heutigen Menschen (Klimke 2008: 87). Allerdings bestehen erhebliche
Unterschiede im AusmaR des daraus resultierenden Verstdndnisses gegeniiber den Norm-
brechern und den kriminalpolitischen Konsequenzen. In den européischen Gesellschaften
des 19. Jahrhunderts, die von Industrieller Revolution und starken sozialen Spannungen
geprégt waren, wurde Kriminalitit primar als ein Problem der ,,gefahrlichen Klassen“ gese-
hen, die von Mittel- und Oberschichten als Fremde im eigenen Land und kaum integrierbar
in die burgerliche Gesellschaft wahrgenommen wurden (Becker/Wetzell 2006; Leps 1992;
Stedman Jones 1976; Wiener 1990). Die gesellschaftlichen Wahrnehmungen und ebenso
die sich entwickelnden Humanwissenschaften dieser Epoche grenzten Kriminalitat und an-
dere Formen der Abweichung besonders stark gegen die Erwartungen normgerechten und
disziplinierten Verhaltens ab. Damit korrespondierte eine punitive und sozial ausschlief3en-
de Kriminalpolitik bis hin zur Praxis der Deportationen in Straflingskolonien (Braithwaite
2004).

Spéter, in Grof3britannien schon seit dem Ende des 19. Jahrhunderts (Wiener 1990:
360), in Deutschland endgultig erst nach dem Ende des Nationalsozialismus, machte diese
Haltung einer gelasseneren und verstandnisvolleren Interpretation von Kriminalitdt Platz, in
deren Zentrum die Idee der sozialen Benachteilungen stand, fir welche die Téter nicht ver-
antwortlich zu machen waren. Dieses Deutungsmuster fiihrte zu einem freundlichen® und
optimistischen, auf soziale Inklusion und Resozialisierung ausgerichteten Umgang mit
Straftatern, den David Garland (1985) als ,wohlfahrtsstaatliche Strafpolitik” (penal wel-
farism) charakterisiert hat. Seine Blitezeit erlebte dieses Deutungsmuster der gesellschaft-
lichen (Mit-)Verantwortung fir Kriminalitdt in den 1960er und 1970er Jahren, bevor zu-
mindest in den USA und Grofbritannien das Pendel wieder spiirbar zuriickschwang.

In ihrer radikalen, gesellschaftskritischen Variante fiihrte das Deutungsmuster der sozi-
alen Benachteiligungen schliellich zu einer Umkehrung der Rollenverteilung: Die Téter
wurden zu Opfern und die Gesellschaft zum eigentlichen Tater erklért, wéhrend die Krimi-
nalitatsopfer weitgehend unbeachtet blieben (Garland 2001: 179). Der kriminalsoziologi-
sche Definitions- oder Etikettierungsansatz schlug sich auf die Seite der ,,underdogs* (Be-
cker 1967), normalisierte abweichendes Verhalten und deutete Kriminalitat stattdessen als
Resultat sozial selektiver staatlicher Kontrollhandlungen (Melossi 2001). Auch wenn dieses
Deutungsmuster in seiner Reinform Uber akademische Zirkel hinaus kaum Verbreitung
fand, regte es doch wichtige Reformen insbesondere der Jugendkriminalpolitik an, die mit
den Begriffen Diversion und Non-Intervention verbunden sind (Albrecht/Ludwig-Mayer-
hofer 1995), delegitimierte jedoch gleichzeitig mit dem pauschalen Vorwurf des ,,nothing
works* auch wohlfahrtsstaatliche Interventionen (Garland 2001: 67).

Interne Attributionen, die die Ursachen von Kriminalitit Gberwiegend bei den Tétern
selbst sehen, sind gegeniiber den externen, im weitesten Sinne gesellschaftlichen Zuschrei-
bungen weitaus weniger populér, obwohl sie in der Variante des ,verniinftigen Verbre-
chers* (Cornish/Clarke 1986) die Geschaftsgrundlage unseres Strafrechtssystems bilden.
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Dieses geht trotz der Anerkennung &uf3erer Beeinflussungen von der individuellen Verant-
wortlichkeit der mit einem freien Willen und Rationalitit ausgestatteten Téter aus. Krimina-
litat als zweckrationales Handeln zu interpretieren und den Tétern keine sozialen oder psy-
chischen Defizite zu unterstellen, geht auf die klassische Strafphilosophie der Aufklérung,
auf Beccaria und Bentham, zurlick und findet seit einigen Jahren mit dem Aufschwung von
entscheidungstheoretischen Ansétzen in den Sozialwissenschaften eine neue Beachtung
(Eifler 2002, 2009; Karstedt/Greve 1996; Sessar 1997). In der Offentlichkeit wird diese
Umorientierung — abgesehen von dem stets vorhandenen Glauben an die Abschreckungs-
wirkung der Strafen — nur indirekt wahrgenommen, wenn es um die kriminalpolitischen
Konsequenzen geht: Situationsbezogene Malinahmen der Kriminalitatskontrolle wie Video-
Uberwachung, Einsatz der Polizei oder technische Sicherungen basieren auf einem mora-
lisch neutralen und pragmatischen Rational Choice-Modell menschlichen Handelns und
fullen die Licken einer in die Krise geratenen wohlfahrtsstaatlichen Kriminalpolitik (Gar-
land 2001: 182).

Auch die zweite Variante der internen Ursachenzuschreibung spielt eher im wissen-
schaftlichen Diskurs als in der Offentlichkeit eine wieder zunehmende, jedoch sehr kontro-
verse Rolle. Die im spéten 19. und friilhen 20. Jahrhundert weit verbreitete VVorstellung, dass
zumindest ein relevanter Teil der Kriminalitdt durch eine Té&tergruppe mit tief greifenden
Personlichkeitsstérungen verursacht wirde, die auf somatisch verortbare Veranlagungen
zurlckzufiihren seien, war spatestens nach 1945 durch die Ideologie und Verbrechen des
Nationalsozialismus nachhaltig diskreditiert (Wetzell 2000). Im Gegensatz zu den pseudo-
wissenschaftlichen Annahmen Cesare Lombrosos und seiner Anhdnger tber den ,gebore-
nen Verbrecher, 6ffnen die neuen Erkenntnisse der Neurowissenschaften und genetischen
Forschung bislang verschlossene Fenster auf physiologische Prozesse, die naturwissen-
schaftlich messbare Entsprechungen menschlicher Wahrnehmungen, Emotionen und Hand-
lungsentscheidungen bilden (siehe Abschnitt 5.2). Wéhrend diese Forschungen und insbe-
sondere ihre populdrwissenschaftliche Darstellungen in den Medien von den ,traditionel-
len* Sozialwissenschaften als eine Herausforderung erkannt werden (Kreissl/Steinert 2008),
scheinen sie in den alltagsweltlichen Deutungsmustern von Kriminalitdt dennnoch keinen
massiven Trend von externen zu internen Ursachenzuschreibungen bewirkt zu haben. Der
Glaube an angeborene Dispositionen ist fir seltene Tatertypen wie z. B. Sexualstraftater
reserviert. Dabei kommt es weniger auf eine Ursachenzuschreibung als auf die Uberzeu-
gung an, dass diese Tater nicht besserungsfahig sind, und die Aufgabe der Kriminalpolitik
darin gesehen wird, sie unschadlich zu machen (Egg 2000).

Die Rolle von Medien und Politik

Uber die wichtige Rolle der Massenmedien bei der Konstruktion der gesellschaftlichen Pro-
blemwahrnehmungen von Kriminalitat besteht kein Zweifel. Uber Kriminalitat erfahren die
meisten Menschen durch Medienberichte, nicht aus personlicher Erfahrung oder Kommu-
nikation, und auch der 6ffentliche Diskurs Gber Kriminalitdt spielt sich in erster Linie in
den Medien ab. Darin unterscheidet sich das Thema Kriminalitat tibrigens nicht von vielen
anderen gesellschaftspolitischen Themen wie Klimawandel oder Wirtschaftspolitik.
Schwieriger ist es jedoch, die Effekte von Medienberichterstattung auf Individuen, die
Wechselwirkungen von Medienangebot, Mediennutzung und Problemwahrnehmungen so-
wie die Bildung und
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Beeinflussung kollektiver Wahrnehmungen zu untersuchen (Brichert 2005; Kunczik/Zipfel
2006; Reiner 2007; Reuband 1998; Raberts et al. 2003; Walter 1999).

Die Berichterstattung tber reale Kriminalitatsereignisse macht einen wichtigen Teil der
Informationsvermittlung in den elektronischen und Printmedien aus und wird durch eine
Vielzahl fiktiver Darstellungen von Kriminalitdt erganzt. Typische Lokal- und Boulevard-
zeitungen berichten tdglich Gber ca. 15 bis 20 Kriminalfalle (Baumann 2000: 81; Reuband
2007: 76). Die hoch selektive Auswahl der Félle nach den Kriterien des Sensationalismus
fuhrt dazu, dass Gewaltkriminalitat, die nur einen Anteil von ca. 4 Prozent an der registrier-
ten Kriminalitat hat, mit 40 Prozent oder mehr der Berichte stark iberreprésentiert ist. Da- rin
stimmen die Medien mit der Uberschatzung des Anteils von Gewaltdelikten an der Ge-
samtkriminalitt in Bevolkerungsbefragungen uberein, ohne dass damit ein kausaler Zu-
sammenhang belegt ware. Es ist nicht Uberraschend, dass die selektive Medienberichterstat-
tung den in der Bevdlkerung gangigen Schwereeinschatzungen von Kriminalitat folgt und
Mord und Totschlag an die erste Stelle setzt. Am weitaus hochsten ist der Nachrichtenwert
von Sexualmorden an Kindern, tber die stets ausfuhrlich berichtet wird und die wie kaum ein
anderes Verbrechen o6ffentliche Empdrung auslésen (Reiner 2007: 309). Einzelne spek-
takuldre Kriminalfalle wie der Schul-Amoklauf von Erfurt (2002) mit siebzehn Toten oder
der so genannte Ehrenmord an Hatun Siriicti in Berlin (2005) lésen eine wahre Flut von
Medienberichten aus und kénnen gesellschaftspolitische Prozesse bis hin zu Gesetzesénde-
rungen in Gang setzen, wéhrend die quantitativ viel bedeutsamere Zahl der tbrigen Félle
weitaus weniger Beachtung findet.

Qualitativ unterscheidet sich die Berichterstattung nach der Seriositat der Medien: Bou-

levardzeitungen und Privatsender berichten plakativer und emotionaler tber Kriminalitat,
portratieren Kriminalitat eher als individuelle moralische Verfehlung, verzichten eher auf
Ambiguitidten und bedienen die punitiven Instinkte ihrer Rezipienten und Rezipientinnen
damit mehr als Qualititszeitungen und das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen (Roberts et al.
2003: 78). Allerdings sind Angleichungstendenzen dieser Mediengattungen unter den Wett-
bewerbsbedingungen des Marktes unverkennbar (Pfeiffer et al. 2004; Reuband 2007). Als
exemplarisch hierfir kann ein Titelbild des Nachrichtenmagazins ,,Der Spiegel” (15/1998)
inmitten einer Welle offentlicher Beunruhigung (ber Jugendkriminalitat gelten, das dieses
Thema mit einer dramatischen Bildcollage und der Uberschrift ,,Die kleinen Monster. Wa-
rum immer mehr Kinder kriminell werden® einleitete.
In einer aktuellen Studie zu den Zusammenhéngen von Medienkonsum und Kriminali-
tatseinstellungen fanden Pfeiffer et al. (2004, 2005; vgl. Dowler 2003) einen signifikanten
Effekt der Nutzung von Privatfernsehen auf eine dramatisierende Problemwahrnehmung
von Kriminalitat, der allerdings weitaus schwécher war als andere Variablen wie z. B. das
Bildungsniveau; die dramatisierende Problemwahrnehmung wiederum ging mit einem star-
keren Strafbedrfnis einher. Korrelative Zusammenhdnge wie diese sagen allerdings wegen
des massiven Einflusses der Selbstselektion von Mediennutzern wenig uber kausale Effekte
aus (Reiner 2007: 322). Menschen wahlen Medien nach ihren individuellen Préferenzen
relativ frei aus, kénnen jedoch in ihren Wahrnehmungen und Einstellungen dann auch be-
einflusst, beispielsweise weiter bestdrkt werden. Ebenso sind gesellschaftliche Entwick-
lungstrends der offentlichen Meinung zu kriminalitatsbezogenen Themen selbstverstandlich
nicht ohne die Mitwirkung der Medien denkbar, ohne dass Ver-

805



805

schworungstheorien einer  einseitigen Manipulation der Menschen durch Medien
gerechtfertigt sind (Garland  2001: 146). Zur  Verstdarkung  populistischer
Problemwahrnehmungen und Deutungsmuster kann beitragen, dass die Uberwiegend
privaten Medienanbieter ihren wirtschaftlichen Interessen folgend vor allem das berichten,
wonach eine hohe Nachfrage besteht, und dies in einer Auflage- und Reichweiten-
freundlichen Weise tun. Aber auch fiir die Verdnderung und Schérfung kollektiver
Problemwahrnehmungen wie z. B. von Umweltkriminalitdt oder fa- milialer Gewalt gegen
Kinder werden die Medien von Interessengruppen und Moralunter- nehmern als ein
unverzichtbares VVehikel benutzt (Groenemeyer 2003; Schetsche 2008).

SchlieBlich spielen auch das politische System, politische Parteien und individuelle Po-
litiker eine Rolle bei der Konstruktion der Problemwahrnehmungen von Kriminalitat, wie-
derum vermittelt (ber die Massenmedien. Scheerer (1978) hat in diesem Zusammenhang
von einem ,politisch-publizistischen Verstarkerkreislauf“ gesprochen, allerdings in einem
etwas anderen Sinne als es in den neueren Zeiten des ,,punitiven Populismus® verstanden
wird. Beschrieb Scheerer die erfolgreichen Anstrengungen von Regierung und staatlichen
Behorden, gegen den Trend der 6ffentlichen Meinung eine Liberalisierung der Drogenge-
setze zu verhindern und diesen Meinungstrend umzukehren, so geht es heute um die Nei-
gung von Politikern und Parteien, im demokratischen Konkurrenzkampf mit ,,.Law and Or-
der“-Forderungen aus den Unsicherheitsgefilhlen und Strafbediirfnissen der Bevdlkerung
politisches Kapital zu schlagen und Wahlerstimmen zu gewinnen (Pratt 2007; Roberts et al.
2003; Shea 2009). Insbesondere konservative und rechtsgerichtete Parteien, und am konse-
quentesten in den USA, haben diese Strategie hdufig angewendet.

Ein inzwischen klassisches Beispiel ist der amerikanische Présidentschaftswahlkampf
1988, in dem eine konkrete Gewalttat eines verurteilten Mdrders wahrend seines Haftur-
laubs in zwei TV-Werbesendungen sehr erfolgreich verwendet wurde, um den Kandidaten
der Demokratischen Partei, Michael Dukakis, zu diskreditieren und die Wahlerstimmung
zugunsten des republikanischen Kandidaten George H. Bush herumzudrehen (Beckett
1997; Newburn/Jones 2005). Diese Strategie ist deswegen populistisch, weil es in vielen
Fallen einfacher und erfolgversprechender ist, die expressiven, emotional aufgeladenen Re-
aktionen von Furcht und Vergeltung in der Bevdlkerung zu aktivieren, die die Basis einer
punitiven Kriminalpolitik bilden, als das Verstadndnis fir eine rationale, nutzenorientierte
Kriminalpolitik auf der Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse zu wecken (H.-J. Albrecht
2004: 497). Wenn dieser populistische Mechanismus funktioniert, kann er im Sinne des
»politisch-publizistischen Verstarkerkreislaufs* (Scheerer) die o6ffentliche Meinung weiter
in die Richtung dramatisierender und vereinfachender Problemwahrnehmungen verstarken.
Sich einem solchen Meinungstrend entgegen zu stellen, fallt auf Mehrheiten angewiesenen
Politikern und Politikerinnen versténdlicherweise schwer. US-Président Barack Obama, in
der Vergangenheit eher ein Gegner der Todesstrafe, stellte sich im Prasidentschaftswahl-
kampf 2008 noch am selben Tage gegen die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes, die
Anwendung der Todesstrafe bei Vergewaltigung von Kindern fir verfassungswidrig zu
erklaren (New York Times, 25.6.2008). Jedoch sprechen die Erfahrungen in Deutschland
eher gegen den Erfolg dieser populistischen Strategie (siehe Abschnitt 4.5).
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Der symbolische Einsatz des Themas Kriminalitat in der politischen Rhetorik ist ein
Aspekt, die faktische Verdnderung der Praxis staatlicher Sozialkontrolle durch Umsetzung
kriminalpolitischer Programme ist ein weiterer Aspekt des Verhéaltnisses zwischen &ffentli-
chen Problemwahrnehmungen und staatlicher Politik. Auch hier sind Wechselwirkungen
im Sinne einer gegenseitigen Verstdrkung denkbar, die aber nicht ausschliellich in die
Richtung dramatisierender Problemwahrnehmungen und punitiver Reaktionen gehen mdis-
sen. Das Beispiel fir einen entgegengesetzten Trend ist die Abschaffung der Todesstrafe in
Deutschland im Jahr 1949. Zu diesem Zeitpunkt zeigten Meinungsumfragen noch eine
deutliche Mehrheit fir die Todesstrafe an, und erst nach ihrer Abschaffung wandelte sich
die offentliche Meinung zu einer mehrheitlich ablehnenden (Hood 2001; Kury/Kania/
Obergfell-Fuchs 2004; Zimring 2004: 10). Inwieweit die Beobachtung, dass in diesem Fall
die offentliche Meinung der Politik nachgefolgt ist, auch einen kausalen Gehalt hat, l&sst
sich allerdings schwer belegen.

4.4 Die Entwicklung der Problemwahrnehmungen und Strafmentalitaten: Eine neue
punitive Kultur?

Problemwahrnehmungen, Deutungsmuster und Strafbediirfnisse bilden zusammen einen
kriminalitatsbezogenen Einstellungskomplex, der die staatliche Kriminalpolitik mit beein-
flusst und generell eine wichtige Rolle dabei spielt, wie eine Gesellschaft mit Kriminalitét
und Straftdtern umgeht. Diese Strafmentalititen unterliegen, wie schon mehrfach angeklun-
gen ist, Wandlungsprozessen, deren Verldufe und Ursachen von den Sozialwissenschaften
noch nicht sehr gut verstanden werden. Seit einer Reihe von Jahren zeichnen sich Verénde-
rungen ab, die unter dem Schlagwort der ,,punitiven Wende* diskutiert werden (Crawford
2002; Lautmann/Klimke/Sack 2004; Pratt et al. 2005). Die umfassendste und komplexeste
Beschreibung und Einordnung dieser Entwicklung am Beispiel der USA und GroRbritanni-
ens stammt von David Garland (2001, 2004, 2007). Inwiefern diese Entwicklungen auch
auf Deutschland und andere européische Lander zutreffen, ist eine gegenwartig kontrovers
diskutierte Frage, die einen sehr guten Einstieg in die Untersuchung zeitlicher Verénderun-
gen und internationaler Vergleiche von Problemwahrnehmungen und Strafmentalitaten bie-
tet (H.-J. Albrecht 2004; Hess/Ostermeier/Paul 2007; Klimke 2008; Kury/Ferdinand 2008;
Lautmann/Klimke/Sack 2004; Tonry 2007). Garlands Thesen sollen daher im Folgenden
sehr knapp referiert werden.

Garland stellt zwei Typen des gesellschaftliche Umgangs mit Kriminalitdt gegeniiber:
die ,,wohlfahrtsstaatliche Strafpolitik” (penal welfarism) mit der Bliitezeit in den 1960er
und 1970er Jahren und die ,,Kontrollkultur® (culture of control), die sich seit den 1980er
Jahren entwickelt hat. Idealtypisch war die wohlfahrtsstaatliche Strafpolitik durch gelassene
und wenig besorgte Problemwahrnehmungen gekennzeichnet; die Kriminalpolitik verfolgte
resozialisierende Ziele und wurde weitgehend Experten und Expertinnen berlassen, von
denen man rationale und erfolgreiche Konzepte der Behandlung von Straftitern erwartete.
Unter dem Einfluss des starken Anstiegs der Kriminalitatsraten bei gleichzeitiger Abkehr
vom ldeal des grofiziigigen Wohlfahrtsstaates erlangte das Thema Kriminalitat in den USA
und Grof3britannien dann eine neue und wesentlich prominentere Wertigkeit (Salienz), die es
trotz des inzwischen deutlichen quantitativen Rlckgangs der Kriminalitat bis heute behalten
hat.
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Kriminalitatsgefahren werden in der ,,High Crime Society* (iberzogen dramatisiert, von
Politikern und Politikerinnen gezielt fir Wahlkampfzwecke ausgenutzt (Beckett 1997) und
bestimmen weite Politikfelder ber die Kriminalpolitik hinaus (Simon 2007). Das Ideal der
Resozialisierung der Téater ist diskreditiert, Sicherheit und Sicherheitsgefilhle stehen im
Mittelpunkt dieser Kultur (Albrecht 2007; Loader/Walker 2007). Damit geht eine Perspek-
tivverschiebung vom Téter zum Opfer einher (Hassemer/Reemsta 2002; Walklate 2007).
Tater konnen nicht mehr mit Verstdndnis und dem Bemiihen um Resozialisierung rechnen,
sondern sollen bestraft und wenn nétig durch lange Gefangnisstrafen unschadlich gemacht
werden. Harte Strafen bis hin zur Todesstrafe erfuillen primér symbolische Bedirfnisse der
Bekréftigung moralischer Normen (acting out), kdnnen jedoch Kriminalitit kaum verhin-
dern, wéhrend andererseits Sicherheit durch Kontrollmanahmen, z. B. durch technische
Uberwachung, hergestellt werden soll, die nicht auf den Tater (und die Ursachen seiner
Straffalligkeit) abzielen, sondern auf die Kontrolle von Situationen und Tatgelegenheiten.
Programmatisch spiegelt sich diese Zweiteilung der Zielrichtungen von Kriminalpolitik in
dem Nebeneinander zweier kriminologischer Denkansdtze wider: Einer ,,Kriminologie des
Alltags” (z. B. Routine Activities Approach) einerseits und einer ,,Kriminologie des Ande-
ren* andererseits, die dhnlich wie im 19. Jahrhundert die Distanz zwischen dem Normalen

und dem Abweichenden stark betont und Straftater tendenziell pathologisiert.

Garlands Diagnose wird durch eine Fille empirischer Evidenzen aus den USA und
GroRbritannien belegt, die von Befragungsergebnissen zu Kriminalititsfurcht und Strafein-
stellungen (ber die Rolle des Themas Kriminalitdt im politischen Meinungskampf bis zum
explosionsartigen Anstieg der Gefangenenzahlen in den USA oder dem massiven Ausbau
der Video-Uberwachung in GroBbritannien reichen. Weniger klar zu beantworten ist die
Frage, inwiefern Deutschland und andere européische L&nder dem angelséchsischen Typus
der ,,high crime societies” entsprechen oder sich zumindest auf dem Weg dorthin befinden
(Sack 2007, 2008). Ich mdchte dieser Frage hier wiederum vorrangig in Hinblick auf die
gesellschaftlichen Wahrnehmungen des sozialen Problems Kriminalitdt und nicht in Hin-
blick auf die Veranderung der staatlichen Sozialkontrolle nachgehen.

International vergleichende Befragungen ergeben eine groRe Spannbreite in den krimi-
nalitdtsbezogenen Einstellungen zwischen den europdischen L&ndern. Grof3britannien, Ir-
land sowie viele ost- und siideuropéische Lander zeigen nicht nur hohe Werte der Krimina-
litatsfurcht, sondern auch ein groReres Strafverlangen als Skandinavien, Frankreich,
Deutschland und andere west- und mitteleuropdische Lander. Bei der standardisierten Frage
nach der bevorzugten Strafe fiir einen Wiederholungstéter, der wegen eines Wohnungsein-
bruchs vor Gericht steht, halten 51 Prozent der englischen, aber nur 12 Prozent der schwei-
zer, 13 Prozent der franzdsischen und 19 Prozent der deutschen Befragten eine Gefangnis-
strafe flr angemessen (van Dijk/van Kesteren/Smit 2007: 149; vgl. Oberwittler/Hofer
2005); zudem ist das Strafverlangen in England zwischen 1989 und 2004 sehr viel stérker
angestiegen als in den Vergleichslandern.

Ein Kristallisationspunkt flr die punitive Wende in GroRbritannien war der bis heute
im kollektiven Gedédchtnis présente Fall des zweijdhrigen James Bulger, der 1993 von zwei
zehnjdhrigen Jungen grausam umgebracht wurde. Anhand dieses Einzelfalles und eines
sehr @hnlichen Falles, der sich 1994 in Norwegen ereignete, hat David Green (2007, 2008)
die grolRen Unterschiede der gesellschaftlichen Reaktionen auf Kriminalitat zwischen der
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»high-crime society” GroRbritannien und einem Land herausgearbeitet, das sich eher
am entgegengesetzten Pol der Strafkulturen befindet. In Grof3britannien reagierte die
Offent- lichkeit mit heftigen Verurteilungen und Damonisierungen der Jungen als eine Art
Monster.

Zu der dauerhaft aufgeheizten 6ffentlichen Meinung trugen eine sensationalistische Be-
richterstattung der Medien und populistische AuRerungen vieler Politiker bei. In der 6ffent-
lichen Thematisierung wurde der Fall als die Spitze eines Eisbergs von Jugendgewalt und als
Zeichen des moralischen Niedergangs der Gesellschaft interpretiert. Green hebt insbe-
sondere zwei Elemente in diesem Diskurs hervor, die die Abkehr vom friiheren ,,penal wel-
farism“ deutlich machen: Die Experten und Expertinnen (Psychologen, Padagogen etc.)
wurden nicht nur nicht gehdrt, sondern als zu verstandnisvoll verdchtlich gemacht, und Po-
litiker und Politikerinnen sowohl der Regierung als auch der Opposition reagierten mit po-
pulistischen Rufen nach hérteren Strafen gegen Kinder und Jugendliche (die dann auch ge-
setzlich realisiert wurden) und trugen damit zur Diskreditierung der bestehenden Behand-
lungsformen von delinquenten Kindern bei.

Im Kontrast dazu rief der Fall des ebenfalls grausamen Todes eines fiinfjahrigen Mé&d-
chens durch die Hande dreier sechsjéhriger Jungen auf einem Spielplatz in Trondheim kei- ne
offentliche Emporung und keine Forderungen nach harten Strafen hervor. Die Medien
berichteten nur sehr zuriickhaltend und lieBen vorrangig Experten und Expertinnen zu Wort
kommen. Die in den Medien favorisierte Interpretation, der sich auch die Eltern des Opfers
anschlossen, sah sowohl das Madchen als auch die drei Téater als ,,Opfer eines tragischen
Vorfalls“. Die Tater wurden nicht aus ihren Familien herausgenommen, sondern therapeu-
tisch betreut und besuchten weiterhin einen Kindergarten.

Green hebt bei der Erklarung dieser eklatanten Unterschiede insbesondere die Rolle des
in GroRbritannien hérteren Wettbewerbs sowohl der Medien um Leser und Leserinnen als
auch der Politiker und Politikerinnen um Wahlerstimmen hervor. Eine dramatisierende und
populistische Thematisierung von Kriminalitdt sei demnach in (anglo-amerikanischen)
Mehrheitsdemokratien wahrscheinlicher als in (kontinentaleuropéischen) Konsens-Demo-
kratien. Auch wenn die Strafmentalitdten sicher nicht hinreichend mit Merkmalen des Par-
teien- und Regierungssystems erklart werden kénnen, spricht Green dennoch Uber die bei- den
Lander hinausgehende bedeutsame Unterschiede innerhalb der westlichen, demokrati- schen
Gesellschaften an, die erklaren konnen, warum die Voraussetzungen fiir eine Uber- nahme des
Strafpopulismus US-amerikanischer Pragung in Deutschland und anderen euro- péischen
Landern deutlich unglnstiger sind (Lacey 2008; Karstedt 2007b; Pratt 2007; Tonry
2004, 2007).

In vielen europdischen, korporatistisch geprégten Landern liegt die Gestaltung der Kri-
minalpolitik in der Hand von birokratischen Eliten und Experten bzw. Expertinnen, die
durch ihren Status als Karriere-Beamte stérker vor dem Einfluss eines latent vorhandenen
Strafpopulismus geschiitzt sind als beispielsweise vom Volk gewdhlte Richter und Staats-
anwalte in den USA. Dadurch wird der ,,politisch-publizistische Verstarkerkreislauf* wenn
nicht voéllig unterbrochen, so doch erheblich gebremst (Jacobs/Kleban 2003; Roberts et al.
2003: 74). Andere Autoren und Autorinnen weisen auf teils weit zuriickreichende gesell-
schafts- und mentalitatsgeschichtliche Unterschiede (Savelsberg 2004; Whitman 2003,
2005) und auf die bereits mehrfach erwéahnte Rolle wohlfahrtsstaatlicher Arrangements hin,
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die vor existenziellen Unsicherheiten schiitzen (Cavadino/Dignan 2006; Hummelsheim
et al. 2010; Karstedt 2007a).

Eine systematische empirische Analyse der Entwicklung der Problemwahrnehmungen
und Strafeinstellungen in Deutschland steht noch aus bzw. fallt aufgrund lickenhafter Da-
tengrundlagen schwer (Kury/Brandenstein/Obergfell-Fuchs 2009; Lautmann/Klimke 2004).
Wenn z. B. eine 1976 durchgefiihrte Befragung 81 Prozent Zustimmung zu der Aussage
»ES sollten langere und hértere Strafen verhangt werden* erbrachte (Murck 1978: 207),
wirft dies ein Schlaglicht auf die Existenz eines breiten punitiven Potenzials schon lange
vor Beginn der Spéatmoderne. Eine von 1970 bis 2003 reichende Befragungsreihe ergab
eine moderate Zunahme des Strafverlangens bei Diebstahl (Reuband 2007: 100): Der Anteil
der Befragten, die eine Haftstrafe ohne Bewahrung flr angemessen halten, stieg von 4 auf 11
Prozent, eine Bewahrungsstrafe beflirworteten 1970 12 und 2003 20 Prozent. Die dra-
matisch gewachsene Befiirwortung von Gefangnisstrafen fir prigelnde Ehemanner (1970: 2
%, 2003: 40 %) reflektiert die gesellschaftliche Neubewertung hduslicher Gewalt; Ha-
schischkonsum auf der anderen Seite ruft 2003 ein geringeres Strafbedirfnis hervor als
1970.

Ein anderer Indikator punitiver Uberzeugungen, fiir den relativ lange Zeitreihen vorlie-
gen, ist die Einstellung zur Todesstrafe. In der westdeutschen Bevdlkerung insgesamt ist
die Zustimmung zur Todesstrafe von einer knappen Mehrheit in der friihen Nachkriegszeit
auf 22 Prozent im Jahr 2005 gesunken — unterbrochen von zwei gegenldufigen Trends in
den 1970er und frilhen 1990er Jahren (Kury/Kania/Obergfell-Fuchs 2004: 65; Institut fir
Demoskopie Allensbach, pers. Mitteilung). Unter Jura-Studierenden im ersten Semester
jedoch wuchs die Befiirwortung der Todesstrafe von 11,5 im Jahr 1977 auf 32 Prozent im
Jahr 2007 an (Streng 2008: 768). Wahrend 1977 35 Prozent der Studierenden fir eine Ab-
schaffung der lebenslangen Freiheitsstrafe plédierten, wollten dies 2007 nur noch 2 Pro-
zent; 33 Prozent vertraten nun die Auffassung, diese Strafe sei ,.fir manche Straftaten noch
eine zu milde Strafe* (1977: 7 %). Hier zeichnet sich eine deutliche Hinwendung zu puniti-
ven Einstellungen ab, die vor allem deswegen bedenklich stimmt, weil Jura-Studierende
den Nachwuchs fiir eben die biirokratischen Eliten darstellen, die in den Diskussionen tber
die Entwicklung der Kriminalpolitik als wichtiges Bollwerk gegen eine punitive Wende
gelten.

Eine deutliche Zuspitzung der medial vermittelten Problemwahrnehmungen, die stre-
ckenweise Ziige einer moralischen Panik aufwiesen, zeigte sich in Deutschland bei Sexual-
straftaten. Wahrend sich die Zahl der Sexualmorde an Kindern langfristig riicklaufig entwi-
ckelt hat, wurden einzelne Félle in den 1990er Jahren wesentlich ausfihrlicher thematisiert
als zuvor. Das Sexualstrafrecht erlebte eine Reihe von gesetzlichen Verscharfungen (From-
mel 2005; Klimke/Lautmann 2006), und die Entwicklung der Strafpraxis deutet darauf hin,
dass den gestiegenen Problemwahrnehmungen und gesetzlichen Anderungen auch ein
Trend zu l&ngeren Freiheitsstrafen folgte (KuryKania/Obergfell-Fuchs 2004; Weigend
2001).

Die populistische Ausbeutung des Themas Kriminalitit in politischen Wahlkdmpfen
hatte in Deutschland in der jiingeren Vergangenheit bislang einmal Erfolg: In der Hambur-
ger Burgerschaftswahl von 2001 erhielt die so genannte Schill-Partei mit einem ausschliel3-
lich auf ,Law and Order* basierenden Wahlprogramm knapp 20 Prozent der Stimmen
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(Reuband 2002). Der Versuch des CDU-Kandidaten Roland Koch wéhrend des
hessischen Landtagswahlkampfs 2008, eine in den Medien viel berichtete Gewaltstraftat
zweier nicht-deutscher Jugendlicher zu nutzen, um seine Popularitdt mit Forderungen nach
einer radika- len Verscharfung des Jugendstrafrechts zu steigern, scheiterte jedoch. Die
6ffentliche Mei- nung folgte in diesem Fall nicht dem populistischen Politiker, sondern der
besonnenen Ge- genstimme der mehr als eintausend Fachleute, die das bestehende
Jugendstrafrecht in einer 6ffentlichen Stellungnahme verteidigten (Heinz 2008b).

Dieses aktuelle Beispiel zeigt die Grenzen eines punitiven Populismus in Deutschland
auf. Daniela Klimke (2008: 86 ff.) zeigt auf der Basis quantitativer und qualitativer Inter-
views zu kriminalitdtsbezogenen Einstellungen, dass klassische wohlfahrtsstaatliche Auf-
fassungen uber die sozialen Ursachen von Kriminalitét ebenso lebendig sind wie der Glau- be
an die Wirksamkeit sozialpolitischer und kriminalpraventiver MaRnahmen und eine
Skepsis gegeniiber harten Strafen. Melanie Becker (2007) fand in qualitativen Interviews
eine stérkere Verbreitung moralischer Deutungsmuster von Kriminalitat, verbunden mit der
Befiirwortung punitiver Reaktionen auf Kriminalitét, die jedoch fur viele Befragte mit der
Befiirwortung sozialpréventiver Instrumente vereinbar waren (vgl. Mascini/Houtman
2006).

Die meisten verfiigbaren Zeitreihen zeigen sowohl flr die Kriminalititsfurcht als auch
die Wahrnehmung von Kriminalitat als gesellschaftliches Problem einen fallenden Trend
seit dem Anfang der 1990er Jahre, als es im Anschluss an Maueréffnung und Wiederverei-
nigung zu einer Verscharfung der Problemwahrnehmungen gekommen war (Dittmann
2005, 2009; Reuband 1996, 2007). Das Niveau der Kriminalitatsfurcht ist sogar auf den
niedrigsten Wert seit ihrer regelméRigen Messung in den friihen 1980er Jahren gefallen. Bei
einer der ersten deutschen Opferbefragungen 1973 in Stuttgart antworteten 48 Prozent der
Befragten auf die Standardfrage zur Kriminalitatsfurcht, dass sie sich unsicher fiihlten, da-
von 18 Prozent sogar ,,sehr unsicher (Stephan 1976: 87), 2006 fuhlten sich in deutschen
GroRstadten (unter Verwendung derselben Frage) nur noch 26 Prozent unsicher (Statisti-
sches Bundesamt et al. 2008: 306).

Bei regelméRigen Burgerbefragungen in Frankfurt/M. sank die Nennung von Krimina-
litdt bei der offenen Frage (ohne Antwortvorgabe) nach den gréBten Problemen der Stadt
von 57 im Jahr 1993 auf 13 Prozent im Jahr 2007 und liegt nun immer noch auf dem dritten
Platz (Stadt Frankfurt 2008). Der stabile Riickgang der Bedrohungsangste seit 1993 ist in
den jahrlich durchgefilhrten Befragungen der R+V Versicherung zu erkennen, die auch die
seit 2001 sprunghaft gestiegenen Angste vor Terroranschligen anzeigen (Abbildung 10).

Der ricklaufige Trend und das im internationalen Vergleich relativ niedrige Niveau
bedeuten allerdings nicht, dass die Bedrohungswahrnehmungen in Deutschland nicht als
problematisch interpretiert werden kdnnen — sie sind es in dem Male, in dem sie im Ver-
gleich zu den tatsachlichen Risiken durch Kriminalitat tiberzogen erscheinen und dadurch
negative Rickwirkungen auf Bereiche wie Wohlbefinden, Alltagsleben, Zwischenmensch-
liches und Systemvertrauen etc. haben.

Wenn etwa jeder Vierte Angst vor Kriminalitdt hat und sich in seinem Wohngebiet un-
sicher fuhlt, deutet einiges auf einen Problemgehalt hin, der jedoch eher nicht mit den {ber-
strapazierten Begriffen ,,Globalisierung” und ,,Neoliberalismus® in Verbindung gebracht
werden sollte, denen eine romantische Verkldrung der Vergangenheit anhaftet.
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Abbildung 10: Entwicklung der Angste vor Straftaten und Terrorismus, Deutschland 1991-2010
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Quelle: Infocenter der R+V Versicherungen, verschiedene Jahrgénge,
Internetquelle: [http://www.ruv.de/de/presse/r v_infocenter/studien/]

5. Theorien und Forschungserkenntnisse zur Erklarung von Delinquenz
und Kriminalitat

5.1 Uberblick

Das Bedurfnis, die Ursachen von Kriminalitdt zu verstehen (und dadurch auch Mittel zu
ihrer Vermeidung zu finden), hat seit mehr als einhundert Jahren eine Vielzahl von Theo-
rien verschiedener Wissenschaftsdisziplinen hervorgebracht und damit eine Forschungslite-
ratur, die Bibliotheken fiillt und nur schwer zu (berblicken ist. Da das einschldgige Fach
»Kriminologie*, zumal in Deutschland, eher ein interdisziplindres Forschungsfeld als eine
eigenstandige Wissenschaftsdisziplin ist (Karstedt 2000; Karstedt/Oberwittler 2004), ka-
men und kommen maligebliche Impulse fur die Erforschung von Kriminalitat aus den Be-
zugsdisziplinen, allen voran Soziologie und Psychologie, aber auch Psychiatrie, Wirt-
schaftswissenschaften, Geographie und Biologie. Bis in die 1960er Jahre wurde die deut-
sche kriminologische Forschung stark von der Psychiatrie und Rechtswissenschaft domi-
niert und hat sich erst verspatet und zdgerlich der Soziologie getffnet, welche in den USA
schon seit Beginn des 20. Jahrhunderts die Leitdisziplin gewesen war (Oberwittler/Hofer
2005; Savelsberg/Sampson 2002).

Jede dieser Disziplinen hat unterschiedliche Perspektiven auf das Phdnomen Kriminali-
tat und rickt diese in ihren Theorieansdtzen verstandlicherweise in den Vordergrund. Sozi-
ologen interessieren sich vorwiegend fur gesellschaftliche Zusammenhénge, Psychologen
eher fur Fragen der Personlichkeit, Psychiater sehen Kriminalitat als potenziell krankhafte
Verhaltensstorung und so weiter. Die Konkurrenz zwischen diesen Perspektiven wird umso
groler, je ,,monokausaler* ihre Theorien sind und je starker sie mit dem Anspruch auf All-
gemeingultigkeit vertreten werden. Der Wirtschaftswissenschaftler Gary Becker beispiels-
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weise wollte Kriminalitat schlicht mit der Erwartung des Téaters erklaren, dass der Nutzen
einer kriminellen Handlung ihre Kosten ubersteigt: ,,.Some persons become ,criminals®, ...
not because their basic motivation differs from that of other persons, but because their
benefits and costs differ” (Becker 1968: 176). Eine andere, selbst ernannte ,,General Theory
of Crime* (Gottfredson/Hirschi 1990) sieht die Wurzel jeder Form von Kriminalitat in der
geringen Selbstkontrolle der Tater und Téaterinnen aufgrund mangelnder Erziehung in den
ersten Lebensjahren. Neurobiologische Forschungen schliellich verweisen auf die Rolle
von Hormonen und Gehirnaktivitdten bei der Genese krimineller Handlungen (Marko-
witsch/Siefer 2007; Roth/Liick/Striiber 2006).

Diese disziplindren Ausrichtungen sind zwar legitim und forschungspragmatisch un-
vermeidlich, werfen jedoch einige grundsétzliche Fragen auf. Auch wenn in diesem Beitrag
vorrangig eine soziologische Perspektive verfolgt wird, ist es dennoch hilfreich, (ber das
Spannungsverhaltnis der verschiedenen Erklarungsansatze untereinander und zu ihrem For-
schungsgegenstand nachzudenken. Mein hier schon vorweggenommener Standpunkt ist,
dass integrative Theorieansatze, die verschiedene Einflussfaktoren auf unterschiedlichen
(Mikro- und Makro-)Ebenen miteinander verbinden, am besten zur Analyse der Ursachen
von Delinquenz und Kriminalitat geeignet sind, da keine Disziplin ein Deutungsmonopol
beanspruchen kann.

Eine erste Frage richtet sich auf die Vielfalt des Untersuchungsgegenstands Kriminali-
tdt: Was verbindet so unterschiedliche Phanomene wie Graffiti-Sprihen und Bankraub,
Versicherungsbetrug und sexuellen Missbrauch, und ist eine allgemeine Kriminalitatstheo-
rie angesichts der Diversitat der Formen von Delinquenz und Kriminalitat (Hess/Scheerer
1997: 84) Uberhaupt denkbar? Diese Frage &hnelt der sprichwdrtlichen Unklarheit, ob das
Glas halb voll oder halb leer ist. Einerseits unterscheiden sich verschiedene Kriminalitats-
phanomene ohne Zweifel sehr stark (dieses Argument wird unten weiterverfolgt), anderer-
seits haben sie doch definitionsgemal eine wichtige Gemeinsamkeit: Sie bilden einen straf-
baren Normbruch (siehe Abschnitt 2). Da diejenigen, die Delikte begehen, in der Regel
wissen, dass sie eine Norm verletzen und dafiir sanktioniert werden konnten, ist das allen
Kriminalitdtsph&nomen gemeinsame Explanandum, warum jemand einen strafbaren Norm-
bruch begeht (Wikstrém 2007a). Auf dieser handlungstheoretischen Ebene machen dann
allgemeine Erkl&rungsansatze wie die, dass Normbriiche durch mangelnde Bindungen an
die konventionelle Gesellschaft (Kontrolltheorie), durch Erlernen in sozialen Gruppen
(Lerntheorie) oder wegen fehlender Voraussicht der Konsequenzen (Theorie der niedrigen
Selbstkontrolle) wahrscheinlicher werden, durchaus Sinn, weil sie einen elementaren As-
pekt des abweichenden Verhaltens ansprechen.

Der kriminalsoziologische Definitionsansatz hat gegen diese atiologische, auf den Tater
fokussierte Sichtweise (Atiologie: Lehre von den Krankheitsursachen) grundlegende Ein-
wande erhoben. Dieses in den 1950er und 1960er Jahren entwickelte Paradigma, dass Kri-
minalitét eine Eigenschaft ist, die Personen und Handlungen von der Gesellschaft (von den
Opfern, Beobachtern sowie vor allem den Instanzen der staatlichen Sozialkontrolle) ange-
heftet wird, hat konsequenterweise die Forderung nach sich gezogen, diese Bewertungs-
und Stigmatisierungsprozesse in den Mittelpunkt der Forschung zu stellen. ,,Abweichendes
Verhalten [ist] das, was andere als abweichend definieren. Es ist keine Eigenschaft oder ein
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Merkmal, das dem Verhalten als solchem zukommt, sondern das an das jeweilige Verhalten
herangetragen wird* (Sack 1968: 470, vgl. Erikson 1978 [1966]; Peters 2009).

Im Kontext der gesellschaftskritischen Strdmung der 1960er Jahre machten die Anhé-
nger des Definitionsansatzes in allererster Linie die Instanzen des Strafrechtssystems fiir die
»Produktion® der Kriminellen verantwortlich, indem diese durch eine ungerechte Anwen-
dung der Strafnormen aus der breiten Menge all derer, die gegen Normen verstoRRen, vor-
rangig Unterschichtsangehdrige und ohnehin Marginalisierte herausfilterten. Nicht zuféllig
interessierten sich Pioniere des Definitionsansatzes wie Howard S. Becker (1981 [1963])
eher flr die Grauzonen delinquenten Verhaltens wie z. B. Homosexualitat und Drogenkon-
sum, in denen die Wandelbarkeit der Definitionen und Spielrdume der sozialen Kontrolle
ungleich grolRer waren als im Kernbereich krimineller Handlungen. Diese Auffassung ba-
sierte auch auf einer Fehlinterpretation der erst im Entstehen befindlichen Dunkelfeldstudi-
en, die den Eindruck zuliel3en, dass delinquentes Verhalten in der Gesellschaft mehr oder
weniger gleich- oder gar zufallig verteilt sei.

Innerhalb des Definitionsansatzes lassen sich grob zwei unterschiedliche Richtungen
unterscheiden. Erstens gibt es einen mit den &tiologischen, taterorientierten Theorien kom-
binierbaren Ansatz, der den Anteil der Normanwendung und Sanktionierung an der biogra-
phischen Entwicklung und Verstdrkung krimineller Karrieren (durch Stigmatisierung, self-
fulfilling prophecy etc.) untersucht. Hierfiir stehen unter anderem die Konzepte der sekun-
déren Devianz (Lemert 1967; vgl. Lamnek 2007: 223; Matsueda 2006) und des Reintegra-
tive Shaming (Braithwaite 1989). Zweitens gibt es den ,radikalen Definitionsansatz®, der
darauf insistiert, dass eine Erforschung der Kriminalitdtsursachen auf der Ebene des Téters
und seiner Handlungen unmoglich sei, weil die Definition der kriminellen Handlung erst
mit der sozialen Reaktion der Gesellschaft beginne und nicht schon mit der Handlung selbst
(Peters 1996; Sack 1969). Diese Verabsolutierung des Grundgedankens des Definitionsan-
satzes machte aus den Téatern und Téterinnen jedoch passive Opfer und sprach ihnen nicht
nur jegliche Verantwortung, sondern auch die Entscheidungsfreiheit fir oder gegen Norm-
abweichungen ab. Damit wurde der Ansatz des symbolischen Interaktionismus Herbert
Meads, auf den sich der Definitionsansatz beruft, unfreiwillig konterkariert, worauf bereits
Lemert (1974: 458) hinwies: ,,Labeling unfortunately conveys an impression of interaction
that is both sociologistic and unilateral ... it leaves little or no place for human choice at
either level of interaction.” Die Erkenntnis, dass abweichendes Verhalten durch die Exis-
tenz von Normen definiert wird und dass diese selektiv angewendet werden, macht daher
die Frage, warum Normen gebrochen werden, keinesfalls tiberfliissig (vgl. Pfeiffer/Scheerer
1979: 58; Hess/Scheerer 1997: 118; Liidemann/Ohlemacher 2002: 51).

Trotz des verbindenden Elements des Normbruchs gibt es dennoch keine allgemeine
und zugleich monokausale Theorie, die alle Erscheinungsformen von Kriminalitdt glei-
chermalien berzeugend erkldren kann und wirklich breite Anerkennung gefunden hétte.
Gewalt auf deutschen Schulhtfen scheint nach anderen Erklarungen zu verlangen als todli-
che Drogenkriege in Kolumbien. Wéhrend die Gewaltneigung von Kindern deutlich von
Aspekten der Personlichkeit und der Eltern-Kind-Beziehung beeinflusst wird (z. B. Losel/
Bliesener 2003), stehen bei den Drogenkriegen eher die Mechanismen illegaler Mérkte und
die Schwache des staatlichen Gewaltmonopols im Vordergrund (z. B. Reuter 1983; Wald-
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mann 2007). Ein Kriterium fiir die Auswahl geeigneter Erklarungsansétze ist demnach ihre
empirische Relevanz.

Die entwicklungspsychologischen Erkenntnisse zum Zusammenhang von frihkindli-
chen Verhaltensaufélligkeiten und spéterer Jugenddelinquenz (Loeber/Farrington/Wasch-
busch 1998) sollten von den anderen Disziplinen nicht génzlich ignoriert werden, selbst
wenn diese Erkenntnisse quer zu den eigenen (teils vorwissenschaftlichen) Préferenzen lie-
gen. Andererseits konnen Ph&nomene wie der starke Riickgang der Mordraten in den USA
innerhalb weniger Jahre nach 1993 oder der gegenldufige Trend in Russland nach 1989
natdrlich nicht mit frihkindlichen Entwicklungsstérungen, sondern nur mit makro- gesell-
schaftlichen Verdnderungen erklart werden, was wiederum von Psychologie und Psychiat- rie
anzuerkennen ist (Loeber/Pardini 2009).

Viele Theorieansétze sind daher zu Recht auf begrenzte Phdnomenbereiche zugeschnit-
ten und erheben gar nicht den Anspruch, alle Formen von Kriminalitat zu erklaren. Zu sol-
chen ,,Theorien mittlerer Reichweite” zdhlen auch einige klassische kriminalsoziologische
Theorien wie die Subkulturtheorien (Cohen 1961 [1955]; Miller 1958) und die Theorie der
sozialen Desorganisation (Shaw/McKay 1969 [1942]), die sich auf die Erklérung von Ju-
gendkriminalitat in problematischen Wohnquartieren der Grof3stadte konzentrieren. Jedoch
verwenden sie dabei meist Bausteine anderer Theorien, die mit einem hoheren Allgemein-
gultigkeitsanspruch auftreten, wie zum Beispiel Lern- oder Kontrolltheorien, die im Prinzip
alle Arten von Kriminalitat erkldren mochten. Ein weiteres Kriterium fiir die Beurteilung
von Kriminalitatstheorien ist daher deren Reichweite bzw. Allgemeingdiltigkeit.

Theorien mit einem sehr hohen Allgemeingiltigkeitsanspruch versuchen zudem meist,
sparsame Erklarungen anzubieten, die sich auf einen als wesentlich erachteten Wirkungs-
mechanismus konzentrieren, und lehnen multifaktorielle Erklarungsansétze ab, die viele
unterschiedlichste Einfliisse nebeneinander gelten lassen, wenn sie empirisch als bedeutsam
erscheinen. In der Kriminalsoziologie haben vor allem Edwin H. Sutherland (1883-1950)
und Travis Hirschi (geb. 1935) ,,groRe* Theorie-Entwiirfe, ndmlich die Lern- bzw. Kont-
rolltheorie, entwickelt und damit die Entwicklung des Fachs nachhaltig beeinflusst. Die
folgenden Abschnitte konzentrieren sich auf diese und wenige weitere Ansétze und kénnen
eine systematische und ausfthrliche Behandlung von Kriminalitdtstheorien nicht ersetzen,
die im deutschsprachigen Raum aufl3er von Lamnek (2007, 2008) auch von Albrecht (2002,
2009), Dollinger/Raithel (2006), Eifler (2002), Killias (2002) und Ludemacher/Ohlemacher
(2002) angeboten werden. Ebenso wenig kann dieser Beitrag einen auch nur anndhernd
vollstiandigen Uberblick Gber empirische Forschungserkenntnisse zur Erklarung von Delin-
quenz und Kriminalitat bieten. Daher greife ich im Anschluss an die Erérterung der ,klassi-
schen* und ,,neuen Theorieansitze nur zwei Gegenstandsbereiche heraus, die in der aktu-
ellen Kriminalitatsforschung einen groBRen Stellenwert haben.

5.2 ,,Klassische* Theorieansatze

Lern- und Kontrolltheorie bilden zusammen mit der historisch noch alteren Anomie-Theo- rie
bis heute den von der US-amerikanischen Forschung dominierten ,,Mainstream® der
Kriminalsoziologie. In dem aktuellen Sammelband ,,Taking Stock. The Status of Crimino-
logical Theory* (Cullen/Wright/Blevins 2006) werden sie als das ,,Herz* der kriminologi-
schen Theorien bezeichnet, und in einer Umfrage bei den Mitgliedern der American Society
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of Criminology stehen Lern- und Kontrolltheorie (jedoch nicht die Anomietheorie) immer
noch oben auf der Popularitatsliste (Ellis’Cooper/Walsh 2008). Alle drei Ansétze verorten
die Ursachen von Kriminalitdt in den sozialen Positionen und sozialen Beziehungen der
Tater, die mehr oder weniger als Produkt ihrer Umwelt gesehen werden. Insofern entspre-
chen diese Theorien dem gesellschaftspolitischen Zeitgeist Mitte des 20. Jahrhunderts und
dem Grundansatz der wohlfahrtsstaatlichen Kriminalpolitik (siehe Abschnitt 4.3) Jedoch
gehen die drei Ansétze von unterschiedlichen Menschenbildern aus (Brown/Esbensen/Geis
2001: 410): Nach der Anomietheorie haben die Menschen ,,gute”, d. h. normkonforme Ab-
sichten, werden jedoch durch Frustrationserfahrungen zum Normbruch gebracht, die Lern-
theorie sieht die menschlichen Handlungsintentionen als unbestimmt und sehr beeinflussbar
an, und die Kontrolltheorie traut jedem Menschen deviante Neigungen zu, die durch Bin-
dungen an die konventionelle Gesellschaft unter Kontrolle gehalten werden miissen.
Anomietheorie

Die Anomietheorie als eine makrosoziologisch ausgerichtete Theorie setzt an dem grundle-
genden Zusammenhang von sozialer Ungleichheit und Kriminalitdt an und wurde in ihrer
klassischen Version von Robert K. Merton (1938) in Anschluss an Durkheim formuliert.
Merton sah in der Kriminalitit eine von verschiedenen Reaktionsformen auf die psycholo-
gische Belastung, die durch den Widerspruch zwischen allgemein als erstrebenswert akzep-
tierten Zielen eines hohen materiellen Lebensstandards einerseits und der strukturell veran-
kerten sozialen Ungleichheit andererseits entsteht. Denn die Unterprivilegierten haben unter
diesen Rahmenbedingungen keine Chance auf die Realisierung des ideologisch vorgegebe-
nen ,,American Dream* (Messner/Rosenfeld 1994). Welche Faktoren darlber entscheiden,
welche Art von Reaktion aus dieser Frustration folgt — Kriminalitat oder eher Apathie oder
Rebellion —, thematisierte Merton in seiner Fokussierung auf die gesellschaftliche Makro-
ebene jedoch nicht. Die sozialstrukturelle Dimension der Anomietheorie wurde von den in
den 1950er und 1960er Jahren dominanten Subkulturtheorien (Cohen 1961; Cloward/Ohlin
1960) aufgegriffen und mit lerntheoretischen Ansatzen der Ausbreitung delinquenter Nor-
men und den Zugangsmdglichkeiten zu kriminellen Aktivitaten verbunden, die man in ers-
ter Linie bei den Jugendgangs in den groRstadtischen Unterschichtsvierteln gegeben sah.
Auch wenn die Konzentration von Kriminalitat, insbesondere von schwerer Gewalt-
kriminalitat, auf sozialstrukturell benachteiligte Stadtviertel bis heute eine nicht zu Uberse-
hende soziale Realitét ist, endete die Dominanz der klassischen Anomie- und Subkulturthe-
orien in den 1970er und 1980er Jahren zugunsten der Kontrolltheorie und anderer Ansétze,
die eher die Schichtunabhéngigkeit von Kriminalitdt betonten (siehe Abschnitt 5.4). Die
Weiterentwicklung der Anomietheorie verlief in mehreren Bahnen: Zum einen erweiterte
Robert Agnew (1992, 1995, 2006) sie zu einer eher individualpsychologischen ,,General
Strain Theory“, die schichtunabhéngig alle denkbaren Formen von Stress und Frustratio-
nen, die sich aus dem Nichterreichen begehrter Ziele oder aus dem Verlust positiver Stimuli
oder dem Auftreten negativer Stimuli ergeben, als Ursache flr Delinquenz anerkennt. Zum
anderen griffen Steve Messner und Richard Rosenfeld (1994, 2006; Messner 2004; Mess-
ner/Thome/Rosenfeld 2008) den sozialstrukturellen Ansatz Mertons erneut auf und bauten
ihn unter dem Namen ,Institutional Anomie Theory* in Hinblick auf die kulturellen und
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politischen Institutionen aus, die an der gesellschaftlichen Regulation des Ungleichgewichts
von Zielen und Mitteln, diese zu erreichen, mitwirken.

Ihr Hauptargument ist, dass Anomie umso mehr zu Kriminalitat fihrt, je mehr ,the lo-
gic of the marketplace intrudes to other realms of social life* (Messner 2004: 99), d. h. je
mehr die Balance zwischen gesellschaftlichen Institutionen von der Marktwirtschaft und
ihrer auf materiellem Selbstinteresse und Konkurrenz basierenden Werte dominiert wird.
Lander, in denen ein starker Wohlfahrtsstaat das marktliberale Wirtschaftssystem einddmmt
und die Menschen durch ,,Dekommodifizierung® (Esping-Anderson 1990) vor den materi-
ellen Risiken der Marktwirtschaft schitzt, haben demnach niedrigere Kriminalitatsraten zu
erwarten. Diese spezifischen Annahmen der Institutional Anomie Theory liel}en sich jedoch
bislang empirisch nur teilweise bestdtigen. Zudem kann sie aufgrund der ausschlieBlichen
Betrachtung der Makroebene ebenso wenig wie Mertons Anomietheorie erkléren, wie sich
gesellschaftliche Prozesse auf den Lebensalltag auswirken und warum manche Menschen
darauf mit kriminellem Verhalten reagieren, andere jedoch nicht (Eisner/Ribeaud 2003:
186).

Eine tragende Rolle spielt die Anomietheorie in ihrer urpriinglichen Durkheimschen
Fassung auch in der Desintegrationstheorie Heitmeyers (1994, 1997; Anhut/Heitmeyer
2009; Heitmeyer et al. 1996), nach der der soziale Wandel seit langerem einen Verlust an
gesellschaftlicher Integration und Regulation und eine zunehmende Individualisierung und
Betonung von Konkurrenzprinzipien mit sich bringt. Fir die Verlierer dieses Wandels dro-
hen jedoch Anerkennungsdefizite, die in ein steigendes Gewaltpotenzial miinden konnen.
In einer ganz &hnlichen Perspektive bringt auch Helmut Thome (2004, 2005, 2007; Thome/
Birkel 2007) den Anstieg der Gewaltkriminalitét in den vergangenen Jahrzehnten mit einem
zunehmenden Uberwiegen des ,.egoistischen {iber den ,kooperativen“ Individualismus in
Verbindung, den Durkheim als Kernproblem einer anomischen Gesellschaft hervorgehoben
hatte. Auch bei diesen neueren anomietheoretischen Ansatzen bleiben die empirische Uber-
prifung und insbesondere die Verbindung zwischen gesellschaftlicher Makroebene und der
Mikroebene individuellen Verhaltens problematisch (Albrecht 2002: 796; Rippl/Baier
2005).

Lerntheorien

Der Kerngedanke des von Edwin Sutherland als ,differenzielle Assoziation“ bezeichneten
lerntheoretischen Ansatzes lautet, dass Kriminalitat ebenso erlernt werden wiirde wie jedes
andere soziale Verhalten auch, und dass ,,a person becomes delinquent because of an excess
of definitions favourable to violation of law over definitions unfavorable to violations of
law* (Sutherland/Cressey 1960: 78). Die Allgemeingultigkeit der Regel, dass Menschen
sehr stark durch ihre soziale Umwelt gepragt werden, unterstrich Sutherland dadurch, dass er
sie nicht nur auf jugendliche Bandenmitglieder, sondern auch auf Wirtschaftsmanager
und ihre ,WeilRe-Kragen*“-Kriminalitdt anwendete (Sutherland 1945). Spdtere Versionen
dieses Ansatzes, der von Sutherlands Schiilern Robert Burgess und vor allem Ronald Akers
(1998; Akers/Jensen 2003, 2006; Burgess/Akers 1966) weiterentwickelt wurde, legten den
Schwerpunkt mehr auf den Aspekt der Verstarkung (reinforcement) von Verhaltenstenden-
zen und verwiesen auf die schon aus der Anomietheorie bekannten sozialstrukturellen Be-
nachteiligungen als Grundlage fiir delinquentes Verhalten. Denn die offenkundige Schwa-
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che der Theorie der Differenziellen Assoziation liegt darin, dass sie zwar erklaren kann, wie
delinquente Einstellungen und Handlungen in sozialen Interaktionen von bereits delinquen-
ten auf andere, noch nicht gleichermallen delinquente Personen (bertragen werden, nicht
aber, wie diese delinquenten Einstellungen und Handlungen ,urspriinglich® entstehen
(Lamnek 2007: 222).

Empirische Unterstlitzung erhdlt der Ansatz der Differenziellen Assoziation vor allem
durch einen der starksten und robustesten Zusammenhénge in der Forschung zu Jugendde-
linquenz, ndmlich der engen Beziehung zwischen der Delinquenz eines Jugendlichen und
der Delinquenz seiner Freunde sowie der Bedeutung von Gleichaltrigengruppen und Gangs
fur kriminelles Verhalten (Klein/Maxson 2006; Klein/Weerman/Thornberry 2006; Warr
2002). Die kausale Bedeutung dieses Zusammenhanges ist jedoch seit langem umstritten,
der These der Beeinflussung durch delinquente Freunde (peer pressure) wurde von Kiriti-
kern die gegenldufige These von der Selbstselektion bereits delinquenter Jugendlicher in
gleichgesinnte Freundesgruppen oder zumindest die Gleichzeitigkeit delinquenter Neigun-
gen und der Orientierung an delinquenten Freunden entgegengehalten (Gottfredson 2006:
91; Hirschi 1969: 135; Sampson 1999).

Eine umfangreiche und methodisch aufwéndige Langsschnittforschung, die zunehmend
auch Netzwerkanalysen nutzt, hat diese wichtige Frage inzwischen teilweise aufklaren kon-
nen. Der in Selbstberichtsstudien gefundene Zusammenhang zwischen der eigenen Delin-
quenz eines befragten Jugendlichen und der Delinquenz der Freunde ist zwar deutlich
schwacher als friher angenommen und hangt zudem von einer Reihe von weiteren Fakto- ren
ab (Haynie 2001, 2002; Haynie/Osgood 2005; Weerman/Smeenk 2005; Weerman/
Bijleveld 2005), aber dennoch lassen sich Kausalwirkungen im Sinne einer weiteren Ver-
starkung und Intensivierung der Delinquenz durch soziale Interaktionen mit delinquenten
Freunden und in Cliquen aufzeigen (Bendixen/Endresen/Olweus 2006; Bernburg/Krohn/Ri-
very 2006; Espelage/Holt/Henkel 2003; Matsueda/Anderson 1998; Thornberry 1996;
Thornberry et al. 1994, 2003). Diese aktuelle Forschung zeigt, dass die Dimension sozialer
Interaktionen und Gruppenprozesse auch weiterhin eine wichtige Rolle bei der Analyse von
delinquentem Verhalten vor allem bei Jugendlichen spielen werden, zumal damit auch wei-
tere Aspekte wie zum Beispiel die Rolle von Gelegenheitsstrukturen und Routineaktivitaten
(Mahoney/Stattin/Lord 2004; Osgood/Anderson 2004; Svensson/Oberwittler 2010) und von
rdumlich konzentrierter sozialer Benachteiligung (Harding 2008, 2009; Oberwittler 2007,
2008) beriihrt werden.

Eine psychologische Variante der Lerntheorie, die sich auf die Erkldrung von Aggres-
sion konzentriert, hat Albert Bandura (1973) formuliert. Mit dem Begriff ,,Lernen am Mo-
dell* hat Bandura Mechanismen des Nachahmens aggressiven Verhalten durch Vorbilder
beschrieben, die vor allem bei der Ubertragung gewaltférmigen Verhaltens von Eltern auf
ihre Kinder eine Rolle spielen (Baier et al. 2006; Gershoff 2002; Moffitt/Caspi 2003; Pfeif-
fer et al. 1998). Diese bedeutenden Erkenntnisse haben unter anderem zum gesetzlichen
Gewaltverbot in der Kindererziehung beigetragen, das in Deutschland im Jahr 2000 in Kraft
trat (Bussmann 2005).
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Kontrolltheorie

Anstatt wie die bisher vorgestellten Theorien nach Ursachen und Motivationen zu suchen,
warum Menschen kriminell werden, dreht die Kontrolltheorie die Perspektive herum und
fragt, welche Faktoren Menschen daran hindern, ihren Impulsen und Begierden ohne Riick-
sicht auf Normen zu folgen. Das Potenzial zum abweichenden Verhalten selbst ist nach
diesem Ansatz nicht erklarungsbedirftig, da es Nicht-Delinquente ebenso wie Delinquente
besitzen; die Kernfrage lautet vielmehr: ,,Why don“t we do it?* (Hirschi 1969: 34). Damit
werden bereits die rationalen und berechnenden Komponenten menschlichen Verhaltens ins
Blickfeld gertickt, deren Fehlen in der spéter von Hirschi und Gottfredson formulierten
Theorie der niedrigen Selbstkontrolle zentral ist (Abschnitt 5.3).

In seinem bis heute einflussreichen Buch ,,The Causes of Delinquency* (1969) beant-
wortete Hirschi diese Kernfrage mit der Kontrollwirkung von vier verschrénkten Elementen
sozialer Bindungen an die konventionelle Gesellschaft: ,,Attachment”, die emotionale Ver-
bundenheit mit anderen Personen; ,,commitment”, der personliche Einsatz flr Ziele in der
konventionellen Gesellschaft; ,involvement”, die Beschaftigung mit konventionellen Akti-
vitdten; und ,,belief”, der Glaube in die moralische Gultigkeit konventioneller Normen. Die
zentrale Annahme der Kontrolltheorie ist, dass derjenige, der starke Bindungen an die kon-
ventionelle Gesellschaft hat (,,stakes in conformity*), etwa durch eine enge Beziehung zu
Lehrern und Lehrerinnen oder durch einen hohen Berufsstatus (oder die Aussicht, diesen zu
erreichen), durch delinquentes Verhalten, welches negative Sanktionen seitens des sozialen
Umfelds nach sich ziehen wiirde, mehr zu verlieren hétte als jemand, dem diese Bindungen
fehlen. Wer nichts zu verlieren hat, ist im Umkehrschluss frei, gegen die Regeln der Gesell-
schaft zu verstoRen.

Hirschis Kontrolltheorie hat seit den 1970er Jahren eine Vielzahl von empirischen Stu-
dien zur Jugenddelinquenz beeinflusst, in denen sich starke Zusammenhénge zwischen den
Bindungen gegeniiber Eltern und Schule sowie dem Ausmal konventioneller Aktivitaten
und Uberzeugen einerseits und der selbstberichteten Delinquenz andererseits zeigten. Al-
lerdings fielen diese Zusammenhénge in komplexeren empirischen Modellen, die zusétzlich
zu den Bindungs-Variablen auch die Beziehungen zu delinquenten Gleichaltrigen enthielten
und damit Kontroll- und Lerntheorie gegeneinander testen konnen, teils deutlich schwécher
aus (Albrecht 2002: 786; Kubrin/Stucky/Krohn 2009: 282). Die lange Zeit spiurbare Unter-
bewertung der Rolle der delinquenten Gleichaltrigen zugunsten der von Hirschi bevorzug- ten
ausschliel’lich kontrolltheoretischen Perspektive hat sich als nicht sinnvoll erwiesen und ist
in der Jugenddelinquenzforschung mittlerweile (berwunden worden. Eine wichtige Be-
statigung hat der kontrolltheoretische Grundgedanke dagegen in Gestalt der ,,Age-graded
Theory of Informal Social Control“ im Rahmen der Lebenslaufforschung zur Entwicklung
krimineller Karrieren erhalten (Laub/Sampson 2003; Sampson/Laub 2005; siehe Abschnitt
5.5).

Abschlieend l&sst sich mit Blick auf alle drei ,klassischen® kriminalsoziologischen
Theorieansatze feststellen, dass sich der von ihren Hauptvertretern eingeforderte Exklusivi-
tatsanspruch Uberlebt hat. Jede Theorie beschreibt eine bedeutsame Perspektive auf die Ur-
sachen von abweichendem Verhalten, die aber fir sich nicht die Komplexitat sozialen Ver-
haltens abbilden kénnen. Der Trend in der empirischen Kriminalitatsforschung geht trotz
entgegengesetzter Versuche eher hin zu einer Kombination und Integration unterschiedli-
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cher Erklarungsansétze (Agnew 2005: 311; Kubrin/Stucky/Krohn 2009: 247; Wikstrom/
Sampson 2006). Aber auch traditionsreiche kriminalsoziologische Theorien wie die oben
erwahnten Subkulturtheorien und die Theorie der sozialen Desorganisation von Shaw und
McKay (1969) verknupften bereits Grundgedanken von Anomie-, Lern- und/oder Kontroll-
theorie. Eine puristische Abgrenzung zwischen diesen Theorien féallt auch deswegen
schwer, weil sie vielfach dieselben empirischen Phdnomene, wie zum Beispiel ein belaste- tes
Eltern-Kind-Verhaltnis, unterschiedlich interpretieren. Was die drei klassischen Theo- rien
trotz dieser Unterschiede miteinander verbindet, ist ein ,0bersozialisiertes Konzept*
(Wrong 1961) des Menschen in der Tradition Durkheims und Parsons, das abweichendes
Verhalten vorrangig als Produkt sozialer Rollen und Bindungen sieht und die Perspektive
individueller Handlungsmacht (,,agency”) ebenso unterbelichtet wie die Bedeutung von
Situationen.

5.3 ,,Neue* Theorieansatze

Die eben genannten Liicken bei den ,klassischen® kriminalsoziologischen Theorien versu-
chen neuere Erklarungsansétze aufzufiillen, die individuelle Handlungsentscheidungen in
den Mittelpunkt stellen und damit der grundlegenden Annahme der Willensfreiheit insoweit
folgen, als dass Menschen sich trotz pragender Sozialisations- und Umwelteinflisse in
konkreten Situationen fiir oder gegen einen Normbruch entscheiden kdénnen und auch mdis-
sen (Eifler 2009; Hess/Scheerer 1997: 110). Die Entwicklung der kriminalsoziologischen
Theorien folgte damit der zunehmenden Bedeutung des methodischen Individualismus in
der Soziologie insgesamt (Coleman 1986, 1990; vgl. Lidemann 2000). Aber auch die Be-
deutung von psychologischen und neurowissenschaftlichen Erklarungsansétzen ist gewach-
sen, die die intra-individuellen Mechanismen von Handlungsentscheidungen aus ihrer je-
weiligen disziplindren Sicht untersuchen — bis hin zur provokanten Negierung der Willens-
freiheit (Prinz 2008; Roth 2006) — und die abweichendes Verhalten oftmals als Ausdruck
mehr oder weniger schwerwiegender psychischer Defizite der Tater deuten.

Diese Erklarungsansatze gibt es natiirlich schon seit langem, ebenso wie die ,klassi-
schen* kriminalsoziologischen Theorien durch sie nicht plétzlich entwertet werden. Jedoch
ist eine Verschiebung in den Gewichten zwischen den ,klassischen* und ,,neuen* Ansétzen
zu beobachten, die Garland (1999; 2001: 182 ff.) in den Kontext verdnderter gesellschafts-
und kriminalpolitischer Rahmenbedingungen in der ,Spadtmoderne* gestellt hat (siehe Ab-
schnitt 4.3). Garland erkennt in den neueren kriminologischen Theorien zwei parallele, je-
doch sehr unterschiedliche Tendenzen, die Kriminalitdt entweder als banales Alltagsge-
schehen (,,criminologies of everyday life*) oder aber als potenziell geféhrliche Psychopa-
thologie (,,criminology of the dangerous other®) deuten, in jedem Fall aber den bis in die
1970er vorherrschenden ,wohlfahrtsstaatlichen” Grundkonsens verlassen, Kriminalitat in
erster Linie als Folge von Benachteiligungen und Sozialisationsdefiziten zu verstehen.
Rational Choice-Ansatz

Die bekannteste Entscheidungstheorie ist zugleich die umstrittenste, zumal im Kontext von
Kriminalitat: Der Rational Choice-Ansatz geht davon aus, dass Menschen Nutzen und Kos-
ten von Handlungsalternativen zweckrational abwdgen und nach dem Kriterium der egoisti-
schen Nutzenmaximierung handeln (Cornish/Clarke 1986; Eifler 2002; Fetchenhauer 1998;
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Karstedt/Greve 1996; Lidemann/Ohlemacher 2003: 51). Diese Vorstellung schlief3t direkt
an das utilitaristische und hedonistische Menschenbild der Aufkldrung und Strafrechtstheo-
retiker wie Cesare Beccaria und Jeremy Bentham an (Gottfredson/Hirschi 1990: 3-14;
Lamnek 2007: 64). Offensichtlich ist zweckrationales Handeln jedoch bei vielen Formen
der Kriminalitét nicht erkennbar (de Haan/VVos 2004; Katz 1988).

Hatte der Wirtschaftswissenschaftler Gary Becker diesen Entscheidungsprozess noch
als eine rein okonomische Abwdgung beschrieben (,a person commits an offense if the
expected utility exceeds the utility he could get by using his time and other resources at
other activities”, Becker 1968: 176), so nahmen spétere Versionen der Rational-Choice-
Theorie dieser berechtigten Kritik am kruden Rationalitatsbegriff durch die flexibleren
Konzepte des ,,subjektiven erwarteten Nutzens* (subjective expected utility, SEU) zwar den
Wind aus den Segeln, setzten sich damit aber auch dem Vorwurf der mangelnden Falsifi-
zierbarkeit aus, da bei beinahe jeder Handlungsentscheidung angenommen werden kann,
dass sie zumindest einer subjektiven, objektiv schwer zuganglichen Nutzenerwartung folgt
(Vanberg 1993: 95). Sogar Selbstmordattentate lassen sich so scheinbar ,rational” erklaren
(Atran 2003; Caplan 2006; Legewie/Simons 2009).

Wesentlich hilfreicher erscheinen die Erweiterungen der Rational-Choice-Theorie
durch ,,Skripte* (Handlungsanweisungen) und ,,Frames* (Situationsdefinitionen), die fertig
abrufbar sind und in Entscheidungssituationen an die Stelle von bewussten Kosten-Nutzen-
Abwagungen treten oder diese zumindest stark beeinflussen kdnnen (Esser 2005; Krone-
berg 2005). Kulturelle und moralische Praferenzen kdnnen so gleichberechtigt neben egois-
tischen Motiven als Einflisse auf Entscheidungen anerkannt werden. Der Rational Choice-
Ansatz, der dann eher eine allgemeine Entscheidungstheorie ist, untersucht also, wie das
Handeln von Préaferenzen, aber auch von anderen, z. B. situationsbezogenen Faktoren be-
einflusst wird, wahrend die ,klassischen“ soziologischen Theorien nach den Wurzeln eben
dieser Praferenzen suchen, aber die Handlungssituation unterbelichten (McCarthy 2002:
423). Aus der Perspektive der Erforschung sozialer Probleme ist die ,,klassische” Fragestel-
lung nach der Herkunft von Préferenzen hdufig wichtiger (vgl. Boudon 1998: 182); den-
noch kdnnen sich beide Fragestellungen in integrativen Theorieansatzen durchaus ergénzen
(siehe unten).

Die Stérke der entscheidungstheoretischen Ansdtze liegt vor allem in der Fokussierung
auf situationsbezogene Faktoren krimineller Handlungen. Dazu gehdrt in einem weiteren
Sinne auch die wichtige Frage der Abschreckungswirkung von Sanktionen. Nach dem he-
donistischen Menschenbild des Rational Choice-Ansatzes kalkulieren potenzielle Téter
erwartete Nutzen und Kosten eines Normbruchs und entscheiden sich fiir den Normbruch,
wenn er sich ,lohnt“. Diese Sichtweise erinnert an die Kontrolltheorie, die ebenfalls nicht an
den Motivationen fiir, sondern an den Hinderungsgriinden gegen abweichendes Verhal- ten
interessiert ist. Kosten von Normbriichen entstehen im Wesentlichen durch die Andro- hung
von informellen und formellen Sanktionen sowie durch Schamgefiihle, die als interna- lisierte
negative Sanktionen verstanden werden kdnnen (Eifler 2009: 34).

Empirische Studien zur Abschreckungswirkung von Sanktionen haben gezeigt, dass
erstens informelle Sanktionen durch nahestehende Personen wichtiger sind als staatliche
Strafsanktionen (was deren Existenz allerdings nicht uberfliissig macht), dass zweitens die
Schwere von formellen Sanktionen einen deutlich geringeren Einfluss auf das Handeln hat
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als die Gewissheit, mit der tiberhaupt eine formelle Sanktion erfolgt, und dass drittens ande-
re Uberlegungen, wie z. B. die wahrgenommene ,,Coolness* des Normbruchs, wichtiger
sein konnen (Grasmick/Bursik 1990; Matsueda/Kreager/Huizinga. 2006; Nagin 1998; Pratt
et al. 2006).

Zur empirischen Analyse der Abschreckungswirkung von Strafsanktionen wurden zwei
quasi-experimentelle Methoden angewendet, die am ehesten geeignet sind, Kausaleffekte
von blofRen Kkorrelativen Zusammenhadngen zu unterscheiden: Zum einen wurden in Befra-
gungen mithilfe des so genannten faktoriellen Designs“ hypothetische Situationen (Vig-
netten) hinsichtlich der Attraktivitdt des Nutzens, der Entdeckungswahrscheinlichkeit oder
der Strafhohe einer Straftat variiert und die Befragten nach ihren Verhaltensintention be-
fragt (Kronenber/Heintze/Mehlkop 2008; Thurman 1989). Unterschiede in der hypotheti-
schen Bereitschaft, unter einen jeweiligen Bedingungen einen Normbruch zu begehen, las-
sen sich aufgrund der Zufallsverteilung der Vignetten kausal interpretieren, wenn man den
Verhaltensintentionen eine Relevanz in Hinblick auf tatsachliches Verhalten zubilligt
(Dulmer 2007; Eifler 2007; Wallander 2009).

Zum anderen haben Wirtschaftswissenschaftler anhand von rdumlich aggregierten Zeit-
reihen tberwiegend offizieller Kriminalitatsdaten sowie weiterer sozialstruktureller Infor-
mationen einen Effekt von polizeilichen Aufklarungsquoten und Strafsanktionen auf die
registrierte Kriminalitdt gefunden. Demnach haben hohe Aufkl&rungsquoten einen reduzie-
renden Effekt auf die weitere Kriminalitatsentwicklung (Levitt 1997, 1998; Mocan/Rees
2005). In einer neuen deutschen Studie fand Entorf (2008) dariiber hinaus auch einen stei-
gernden Effekt der Diversionsrate (staatsanwaltschaftliche Einstellung evtl. mit informellen
Auflagen) gegenlber der Rate formeller Gerichtsverfahren auf die Hohe der registrierten
Jugendkriminalitit, was den bisherigen kriminologischen Erkenntnissen (ber die Sankti-
onswirkungen bei Jugendkriminalitdt widerspricht (Walter 2001: 277). Die Ergebnisse die-
ser 6konometrischen Studien miissen jedoch vorsichtig bewertet werden, da zwar die statis-
tischen Verfahren sehr aufwéndig sind, jedoch das hohe rdumliche Aggregationsniveau und
die Herkunft der Daten aus der polizeilichen Kriminalstatistik letztlich keine Aussagen uber
die Mikro-Ebene der handelnden Personen und die dort wirksamen Mechanismen erlauben.
Routine Activities Approach

Der ,,Routine Activities Approach® ist eine Variante des Rational Choice-Ansatzes, die mit
den Tatgelegenheiten die ,,Angebotsseite” der Kriminalitat in den Mittelpunkt stellt und zu
Recht als ,,Kriminologie ohne Téter* bezeichnet wurde (Sessar 1997). Diese Theorie sieht
Kriminalitat als Begleiterscheinung alltglicher Routinehandlungen und wird besonders fiir
die Erklarung rdumlicher und zeitlicher Verteilungen von Eigentums- und Gewaltdelikten
und der Rolle situativer Einfliisse genutzt (Felson 1994; Felson/Clarke 1998). Der Kernge-
danke ist, dass Kriminalitdt, soweit sie einen direkten Kontakt zwischen Téter und Opfer
bzw. Objekt bedingt, zwingend das raum-zeitliche Zusammentreffen dreier Elemente vo-
raussetzt: ,,An offender with both criminal inclinations and the ability to carry out those
inclinations, a person or object providing a suitable target for the offender, and absence of
guardians capable of preventing violations* (Cohen/Felson 1979: 590) Auch wenn also de-
linquente Neigungen der Tater durchaus erwéhnt werden, so richtet der Routine Activities
Approach seine Aufmerksamkeit doch vollstdndig auf das Kosten-Nutzen-Verhéltnis zwi-
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schen attraktiven Zielen und effektiver Kontrolle. Cohen und Felson argumentierten, dass
der massive Anstieg der Eigentumsdelikte in den wirtschaftlichen Boomzeiten der 1960er
und 1970er Jahre nicht mit einer Verschérfung sozialer Probleme, sondern eher mit der Zu-
nahme attraktiver Ziele (z. B. leicht zu transportierender elektronischer Gerate) und einem
Nachlassen wirksamer Kontrollen (z. B. in Selbstbedienungsgeschéften oder unbewachten
Wohnungen) erklart werden kénne. Zentral und in Hinblick auf die Kriminalpolitik folgen-
reich ist die Annahme des Routine Activities Approach, dass sich Kriminalitatshaufigkeiten
durch die Verdnderung der beiden kausalen Faktoren Gelegenheiten und Kontrolle — auch
ohne Beriicksichtigung des dritten Faktors ,,motivierte Tater* — beeinflussen lielen (Felson/
Clarke 1998). Diese umstrittene Annahme schafft die Basis fir situationsbezogene Ansatze
der Kriminalprévention, die auf eine Intensivierung informeller und formeller (polizeili-
cher) Uberwachung sowie auf technische Sicherungs- und Uberwachungssysteme setzt.
Empirische Studien zur rdumlichen Kriminalitatsverteilung und Opferbefragungen ha-
ben die Annahmen des Routine Activities Approach insofern bestatigt, als Kriminalitétsri-
siken deutlich mit Lebensstilen wie z. B. der Préferenz auerhdusiger Freizeitbeschaftigun-
gen (Hindelang/Gottfredson/Garofalo 1978; Kennedy/Forde 1990) und entsprechenden Ge-
legenheitsstrukturen wie z. B. innerstadtischer Vergnugungsbezirke zusammenhédngen
(Roncek/Maier 1991; Rountree/Land/Miethe 1994; Sherman/Gartin/Buerger 1989; Wik-
strdm 1991). Allerdings deuten einige Untersuchungen darauf hin, dass Indikatoren sozialer
Benachteiligungen und damit ,klassische” Theorieansdtze meist eine verglichen mit den
Gelegenheitsstrukturen groRere Erklarungskraft haben (vgl. Oberwittler 2004b; Pratt/Cullen
2005). Experimentelle Studien konnten allerdings zeigen, dass Kriminalitatshaufigkeiten in
besonders belasteten stadtischen R&umen durch die Intensivierung von Polizeikontrollen
(Hot Spots Policing) zuriickgehen, ohne dass es zu einem Verlagerungseffekt in benachbar-
te Gebiete kommt (Braga 2005; Sherman/Weisburd 1995). Auch sind teils deutliche An-
stiege von Raub- und Gewaltdelikten wéhrend Polizeistreiks nachgewiesen worden, die als
natirliche Experimente interpretiert werden kénnen (Sherman 1997: 8/5).
Theorie der niedrigen Selbstkontrolle (,,General Theory of Crime*)

Kein anderer Theorieentwurf hat in der Kriminalitatsforschung der letzten rund zwanzig
Jahre eine so starke Resonanz hervorgerufen wie die Theorie der niedrigen Selbstkontrolle
(,low self control*) von Michael Gottfredson und Travis Hirschi (1990). Obwohl diese
selbst erklarte ,,General Theory of Crime* mit der Fokussierung auf Defizite in der Verhal-
tenssteuerung einen sehr wichtigen (wenn auch keineswegs neuen) Aspekt der Genese ab-
weichenden Verhaltens auf der Ebene individueller Unterschiede aufgegriffen und die Ent-
wicklung der Kriminalitatsforschung stark geprégt hat, konnte sie sich mit ihrem Allge-
meingultigkeitsanspruch und ihren spezifischen Annahmen ber Entstehung und Stabilitat
von Selbstkontrolle letztlich nicht durchsetzen.

Im Kern besagt diese Theorie, dass Selbstkontrolle eine stabile, in den ersten Lebens-
jahren durch Erziehung vermittelte Verhaltensdisposition ist, die Menschen dazu befahigt,
die langfristig negativen Folgen von Handlungen zu tberblicken und ihre Impulse zu zi-
geln. Menschen mit niedriger Selbstkontrolle erliegen den ,Versuchungen des Augen-
blicks“, haben eine ,Hier und jetzt“-Orientierung und eine Vorliebe fur riskante und kor-
perliche Aktivitiaten (Gottfredson/Hirschi 1990: 86 ff.). Da viele Formen der Kriminalitat

823



823

ebenso wie andere ,,unbesonnene” Handlungen eine unmittelbare Befriedigung von Impul-
sen ohne Ricksicht auf zukinftige negative Auswirkungen darstellen, neigen Menschen mit
niedriger Selbstkontrolle nach dieser Auffassung nicht nur zu Straftaten, sondern auch zu
Unféllen und anderen Formen selbstschadigenden Verhaltens. Die Theorie der niedrigen
Selbstkontrolle baut insofern auf ,klassische” Kriminalitatstheorien der Aufklarung und
Rational Choice-Ansétzen auf als sie Kriminalitat als Resultat der Unfahigkeit von Strafta-
tern erklart, rational zwischen den kurzfristigen Verlockungen eines Normbruchs oder in
anderer Weise riskanten Handlungen und deren langfristigen Nachteilen durch Sanktionen
oder andere Gefahren abzuwégen.

Viele Studien haben enge Zusammenhénge zwischen der von Grasmick et al. (1993)
entwickelten umfangreichen Skala, die verschiedene Teildimensionen der Selbstkontrolle
messen soll, und selbstberichteter Delinquenz gefunden und der Theorie damit empirische
Unterstiitzung gegeben (Gottfredson 2006; Pratt/Cullen 2000; Vazsonyi et al. 2001, 2004).
Inshesondere die Teildimension der Risikoorientierung (risk seeking) zeigt starke Korrela-
tionen mit delinquentem und selbstschadigendem Verhalten (Ribeaud/Eisner 2006). Eine
Korrelation von straffédlligem Verhalten, Unfallen und gesundheitssch&dlichen Verhaltens-
wiesen haben verschiedene Studien berichtet (Junger/Tremblay 1999; Quensel 2009). Diese
Erkenntnisse uber die Generalitdt von Risikoverhalten sind jedoch keineswegs neu (Hur-
relmann/Lésel 1990; Jessor 1998; Raithel 2001; Zuckerman 1979).

Auch die Bedeutung der Handlungskontrolle bzw. Impulsivitat fir delinquentes Ver-
halten wurde in experimentellen Studien bereits lange vor Gottfredson und Hirschi heraus-
gearbeitet (z. B. Losel 1975; Mischel 1974; Mischel/Shoda/Rodriguez 1989). Kritisch wird
auch bewertet, dass Gottfredson und Hirschi niedrige Selbstkontrolle explizit nicht als Per-
sonlichkeitsmerkmal (trait) betrachten und ausschliellich durch unzureichende Erziehungs-
praktiken in den ersten Lebensjahren verursacht sehen (Beaver et al. 2007, 2008; Pratt et al.
2002). Gegen eine monokausale Rolle bei der Verursachung von Kriminalitat sprechen vie-
le Studien, die zeigen konnten, dass niedrige Selbstkontrolle nur unter bestimmten Umstan-
den ein relevanter Prédiktor individueller Delinquenz ist, zum Beispiel bei gleichzeitiger
Existenz devianter Einstellungsmuster (Schoepfer/Piquero 2006; Wikstrém/Treiber 2007)
oder delinquenter Freundeskreise (Meldrum/Young/Weerman 2009) oder bei giinstigen im
Gegensatz zu unginstigen Tatgelegenheiten (Seipel/Eifler 2004; Wright et al. 2004).
Neurowissenschaftliche Erklarungsansatze

In den letzten Jahren hat die neurowissenschaftliche Erforschung sozialen Verhaltens durch
die Entwicklung neuer bildgebender Verfahren, vor allem der funktionellen Magnetreso-
nanztomographie (fMRT, englisch fMRI), sowie der Molekularbiologie und Genomanalyse
einen rasanten Aufschwung genommen, dessen Relevanz fiir das Verstdndnis menschlichen
Verhaltens noch nicht klar ist. Sicher ist jedoch, dass sich die Sozialwissenschaften dieser
Entwicklung nicht vollig verschlielen werden (Diewald 2010; Freese 2008). Weil neurobi-
ologische und soziologische Weltbilder traditionell antagonistisch wahrgenommen werden
und die &tiologische Perspektive auf Kriminalitatsursachen in dieser Disziplin ohnehin
kontrovers ist, reagiert die deutschsprachige Kriminalsoziologie auf diese Entwicklung
skeptisch bis abwehrend (Béllinger/Jasch/Krasmann 2010; Kreissl/Steinert 2008). Plakative
Schlagworte (,,Tatort Gehirn“, Markowitsch/Siefer 2007) und Tendenzen zum biologisti-
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schen Determinismus (Prinz 2008; Roth 2006) haben diese Abwehr verstérkt. Der folgende
Abschnitt bietet keinen systematischen Uberblick, sondern nur einzelne Schlaglichter auf
dieses Forschungsfeld und versucht dabei deutlich zu machen, warum es auch aus sozial-
wissenschaftlicher Sicht interessant sein kénnte.

Zunachst zeigen die Erkenntnisse der Neurowissenschaften, dass sich fir die kogniti-
ven und emotionalen Grundlagen menschlichen Verhaltens somatische Entsprechungen in
der Anatomie und Physiologie des Gehirns finden lassen, ohne dass dadurch bereits eindeu-
tige Kausalitadten hergestellt wirden. Fir hohere mentale Konzepte wie Vertrauen (Baum-
gartner et al. 2008), Gerechtigkeitsempfinden (Tricomi et al. 2010) und Schadenfreude (Ta-
kahashi et al. 2009) kénnen mit Hilfe von fMRI ,,zustdndige* Gehirnareale lokalisiert wer-
den. Das neuronale System besteht aus einem komplizierten Geflecht von spezialisierten
Gehirnregionen und Hormonhaushalten, durch deren Zusammenwirken Emotionen, Kogni-
tionen und Handlungsentscheidungen bewirkt werden. Dabei arbeiten evolutiondr altere
Gehirnregionen, vor allem das so genannte Limbische System (unter anderem Amygdala,
Hippocampus), und die evolutionér jiingeren Regionen des prafrontalen Kortex (PFK) zu-
sammen. Aufgrund von unfall- oder krankheitsbedingten Ausfallen ist schon langer be-
kannt, dass einzelne Regionen des PFK fiir anspruchsvollere Aufgaben wie Moral, Reflexi-
on, Selbstkontrolle und langerfristige Planung verantwortlich sind (Bechara/Damasio/Da-
masio 2000; Wikstrém/Treiber 2007).

Eine allgemeine Annahme lautet nun, dass ein Ungleichgewicht des neuronalen Sys-
tems zu Ungunsten des PFK mit normverletzenden, riskanten und aggressiven Verhaltens-
weisen korreliert (Gianotti/Knoch/Faber 2009; Struber/Lick/Roth 2008). Knoch und Fehr
(2007) haben experimentell gezeigt, dass die Inhibition ,unverniinftiger* Versuchungen
durch das gezielte Aussschalten des rechten PFK durch kurzfristige magnetische Impulse
gestort werden kann. Spitzer el al. (2007) ordnen dieser Gehirnregion auch die Aufgabe der
Normbefolgung zu. Sie stellten eine erheblich héhere Stoffwechselaktivitat im rechten PFK
fest, wenn Untersuchungsteilnehmer wussten, dass egoistisches Verhalten vom Partner ei-
nes Ultimatumspiels bestraft werden konnte, als wenn keine Bestrafung mdglich war. In
einer anderen experimentellen Studie zur aufgeschobenen Bediirfnisbefriedigung mussten
Versuchspersonen zwischen einem unmittelbaren, aber niedrigeren monetéren Gewinn und
einem in der Zukunft liegenden, héheren Gewinn wahlen, wahrend ihre Gehirntatigkeit mit
fMRI gemessen wurde (McClure et al. 2004). Es zeigte sich eine relativ starkere Aktivitat im
Limbischen, fir Emotionen und Impulse ,,zustdndigen® System, wenn sich Versuchsper-
sonen fur den unmittelbaren Gewinn entschieden, und eine relativ starkere Aktivitat im fur
Selbststeuerung und Planung zustidndigen PFK, wenn die Entscheidung fir den aufgescho-
benen, hoheren Gewinn fiel. Die Bevorzugung eines unmittelbaren niedrigeren Gewinnes
(discounting) zeigt auch in Befragungen einen engen Zusammenhang mit Selbstkontrolle
(Wikstrom/Butterworth 2006).

Die Entwicklung dieser kortikalen Gehirnregionen ist entgegen friiherer Auffassungen
erst mit etwa 25 Jahren abgeschlossen (Steinberg 2005), und es gibt Hinweise darauf, dass
sich durch unterschiedliche Entwicklungsgeschwindigkeiten der limbischen und Kkortikalen
Gehirnareale wahrend der Pubertdt und Adoleszenz ein Ungleichgewicht zugunsten eher
impulsiver und risikoreicher Verhaltensentscheidungen ergibt (Galvan/Hare/Parra 2006;
Giedd 2008). Es fallt auf, dass dieser Altersverlauf in etwa mit der ,,Age-Crime*“-Kurve der
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Kriminalitat, aber auch mit dem Unfallrisiko im Stralenverkehr Ubereinstimmt. Diese Er-
kenntnisse bieten differenzierte Einblicke in die neuronalen Grundlagen der Verhaltenskon-
trolle und kénnten damit einen relevanten Mosaikstein in der Erklarung delinquenten Ver-
haltens darstellen. Als monokausaler Erklarungsansatz fir Kriminalitit eignen sie sich je-
doch ebenso wenig wie Gottfredson und Hirschis Theorie der niedrigen Selbstkontrolle.

Ein weiterer von den Neurowissenschaften zurzeit intensiv erforschter Aspekt betrifft
die Funktion von Neurotransmittern fir aggressives Verhalten. Der Botenstoff Serotonin
(auch 5-HT genannt) spielt eine wichtige Rolle in der Regulierung von Emotionen im Zu-
sammenspiel von Limbischem System und PFK (Lee/Coccaro 2007; Seo/Patrick/Kennedy
2008). Eine Stoérung der Produktion und Rezeption von 5-HT reduziert die Aktivitat des
PFK und steigert hingegen die Aktivitat der Amygdala mit der Folge verstérkter negativer
Emotionen und Angstwahrnehmungen sowie einer héheren Wahrscheinlichkeit impulsiv-
aggressiven Verhaltens. Eine solche Storung stellt zum Beispiel eine erbliche Genvariation
dar, bei der das fur den Hormonstoffwechsel wichtige Enzym MAOA (Monoaminooxidase
A) fehlt. Mit den Lé&ngsschnittdaten der neuseeldndischen ,,Dunedin Multidisciplinary
Health and Development Study“ konnten Caspi et al. (2002) zeigen, dass diese neurobiolo-
gische Storung nur dann zu einer erhdhten Gewaltneigung im Erwachsenenalter fiihrt, wenn
die betroffenen Personen im Kindesalter selbst Opfer korperlicher Misshandlungen gewor-
den waren, und dass in umgekehrter Perspektive der Zusammenhang zwischen als Kind
erfahrener Gewalt und spéterer eigener Gewaltneigung erheblich starker ist, falls das Feh- len
von MAOA die ,,normale* neuronale Stressverarbeitung verhindert. Dieser Befund wur- de
inzwischen anhand anderer Langsschnittdaten bestétigt (Guo/Roettger/Cai 2008).

Diese Wechselwirkung zwischen Gewalterfahrungen und neurobiologischen Anlagen
ist eine der wenigen bislang empirisch belegten Beispiele einer Gen-Umwelt-Interaktion im
Bereich des Sozialverhaltens. Gen-Umwelt-Interaktionen (,,G x E“) stellen ein zentrales
Paradigma der gegenwadrtigen neurowissenschaftlichen Forschung dar, nach dem menschli-
che Sozialisation auf der Basis ,.einer kontinuierlichen Wechselwirkung zwischen geneti-
scher Aktivitat und Umweltbedingungen® (Asendorpf 2008; vgl. Kim-Cohen et al. 2004;
Moffitt 2005; Rutter/Silberg 2002) stattfindet.

Der Begriff der ,,neuronalen Plastizitat“ beschreibt ebenfalls diese Beeinflussbarkeit
der neurobiologischen Grundlagen durch Erfahrungen. Diese Vorstellung ist aus sozialwis-
senschaftlicher Sicht sehr wichtig, da es einem kruden genetischen Determinismus vorbeugt
und die ideologisch gefiihrte Debatte (iber ,,Anlage oder Umwelt” ersetzen kann (Sameroff
2010). Zu der Auffassung, dass die neurobiologische Basis menschlichen Verhaltens durch
Gene zwar mit beeinflusst, aber nicht determiniert wird, haben auch neue Erkenntnisse im
Bereich der so genannten Epigenetik beigetragen (Depue 2009; Meaney 2010). Durch
Umwelteinflisse konnen die funktionellen Eigenschaften von Genen modifiziert, einzelne
Funktionsbereiche aktiviert und andere ,,abgestellt” werden. Insbesondere durch friihkindli-
che Umweltbedingungen konnen die molekularbiologischen Eigenschaften von Zellen dau-
erhaft beeinflusst werden, wie z.B. eine Studie zu den Auswirkungen von kindlichem
Missbrauch auf die neurobiologischen Grundlagen der Stressverarbeitung bei erwachsenen
Suizid-Opfern zeigte (McGowan et al. 2009).

Der Eindruck, der sich aus diesen Studien ergibt, spricht weniger fir einen biologi-
schen Determinismus als flr duRerst komplexe Zusammenhénge miteinander verwobener
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und aufeinander reagierender Ebenen (Hood 2005). Mit der Einbeziehung genetischer und
neuronaler Grundlagen menschlichen Verhaltens wird die Bedeutung individueller Unter-
schiede und Personlichkeitsmerkmale wesentlich stérker betont als dies in der Soziologie
ublich ist (Freese 2008). Zentral ist jedoch, dass individuelle Eigenschaften und soziale
Umweltbedingungen miteinander interagieren, mit der Folge, dass Wirkungen sozialer Be-
dingungen auf Menschen individuell sehr unterschiedlich sind. Die Plastizitdt des neurona-
len Systems, die offenbar vor allem am Beginn des Lebens sehr grof3 ist, unterstreicht die
Bedeutung der frihen Kindheitsphase fur die langfristige Entwicklung individuellen delin-
quenten Verhaltens — und fir dessen Pravention. Auf der anderen Seite muss aus sozialwis-
senschaftlicher Sicht betont werden, dass mit dem Fokus auf individuelle Verhaltensdispo-
sitionen nur ein kleiner Ausschnitt der Bedingungen, die soziales Verhalten préagen, erfasst
wird.

Integrative Theorieanséatze

Angesichts der unterschiedlichen Begrenzungen und Probleme, von denen keine der ge-
nannten Theorien frei ist, haben in den letzten Jahren die Stimmen zugenommen, die integ-
rative Erklarungsansatze von Delinquenz und Kriminalitat befiirworten. Der Begriff ,,integ-
rativ* bezieht sich zum einen auf die Verbindung verschiedener Disziplinen, in erster Linie
Psychologie und Soziologie, und zum anderen auf die Verbindung der Mikroebene indivi-
duellen Handelns mit den verschiedenen Meso- und Makroebenen sozialer Beziehungen
und Kontexte, in denen Menschen agieren. Der historisch weit zuriickreichende und weit
verbreitete ,,Mehrfaktorenansatz* oder ,risk factor approach®, der ebenfalls eine Vielzahl
ganz unterschiedlicher Perspektiven beriicksichtigt, kann dabei kaum als Vorbild dienen, da
er die Bedeutung aller Einflussfaktoren vorrangig auf der Basis statistischer Korrelationen,
ohne Annahmen zur kausalen Ordnung und zu den Wirkungsmechanismen, bewertet hat
(Lamnek 2008).

Das verbindende Element der integrativen Theorieansédtze ist die zu Beginn des Ab-
schnitts 5.2 erwahnte Vorstellung eines sinnhaft agierenden Individuums, das in konkreten
Situationen Handlungsentscheidungen treffen muss. Erklarungsansétze, die Kriminalitat in
der soziologischen Tradition Durkheims lediglich als ein kollektives Phanomen, verursacht
durch anonyme Strukturen, verstehen, tbersehen, dass gesellschaftliche Phdnomene stets
durch die Vielzahl individueller Handlungen konstituiert werden. Erkl&rungsansatze, die
Kriminalitat ausschliellich als eine individuelle Abweichung aufgrund von Personlichkeits-
oder Erziehungsdefiziten verstehen, ibersehen andererseits den Einfluss sozialer Rahmen-
bedingungen. Diesem Spannungsverhéltnis individueller und kollektiver Ebenen versuchen
so genannte Mikro-Makro-Modelle gerecht zu werden, die allerdings wegen der unvermeit-
lichen Komplexitat der Zusammenhénge nur mit hohem Aufwand in empirische Forschung
umsetzbar sind. In der deutschen Kriminalsoziologie haben sich vor allem Hess/Scheerer
(1997, 2004) mit ihrer programmatischen ,,Skizze einer konstruktivistischen Kriminalitéts-
theorie* fur eine solche komplexe Modellbildung und die Verbindung unterschiedlicher
Theorieansatze wie Kontrolltheorie, Routine Activities und Labeling Approach stark ge-
macht, ohne dieses Programm jedoch auch empirisch umzusetzen.

Aus der empirischen Forschung seien hier nur zwei aktuelle Ansétze — ein eher psycho-

logischer und ein eher soziologischer — herausgegriffen, die flr die Bemiihungen um eine
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integrative Theoriebildung stehen und die weitere Erforschung der Ursachen von Delin-
quenz und Kriminalitét voranbringen kénnten.

Das ,,Biopsychosocial Model”“ von Kenneth A. Dodge (Dodge/Pettit 2003) kombiniert
Aspekte der Personlichkeitsmerkmale und familidrer Prozesse mit Einflissen des soziokul-
turellen Kontextes, die insbesondere durch Interaktionen und Bindungen mit Gleichaltrigen
vermittelt werden. Den Kern dieses Modells bildet die aus der Theorie des ,,Social Informa-
tion Processing” (Crick/Dodge 1994) stammende Uberlegung, dass jegliche konforme oder
abweichende Handlung durch kognitiv und emotional geleitete Entscheidungen des Indivi-
duums ausgeldst wird. Diese mentalen Prozesse werden als unmittelbare, proximale Ursa-
chen abweichenden Verhaltens angesehen, wéhrend den familidren und Peer-Faktoren die
Rolle von vermittelnden Einflissen zukommt und den Personlichkeitsmerkmalen und so-
ziokulturellen Kontexten eher eine indirekte (distale) Kausalrolle zugeschrieben wird. Ent-
scheidend ist die Uberlegung, dass die unterschiedlichen Einflussfaktoren im Gesamtmo-
dell nicht nur additiv, sondern auch multiplikativ wirken, d. h. dass sie sich in ihrer Wir-
kung in Abhangigkeit von der Auspragung anderer Faktoren abschwéchen oder verstirken
koénnen.

Auch die ,,Situational Action Theory“ von Per-Olof Wikstrom (2006, 2007b) riickt den
individuellen ,,Wahrnehmungs-Entscheidungs-Prozess* fiir oder gegen den Normbruch ins
Zentrum und fragt nach den Wechselwirkungen zwischen den Situationen, die sich durch
unterschiedliche Gelegenheiten, Provokationen und Kontrollintensitaten auszeichnen, und
den individuellen Neigungen fiir abweichendes Verhalten, die vor allem durch moralische
Uberzeugungen und exekutive Funktionen gepragt werden. Das Modell rechnet sowohl mit
bedeutenden individuellen Unterschieden in den Wahrnehmungen von und Entscheidungen
fur Handlungsalternativen als auch mit Unterschieden im kriminogenen Gehalt der rdumli-
chen ,,Settings", in denen sich Kriminalitdt als Ergebnis der Wechselwirkung von Person
und Umwelt ereignet. Das Zusammentreffen von Personen und Settings bildet nach der
»Situational Action Theory* die unmittelbaren Ursachen von Kriminalitat, wahrend Ein-
flusse, die zu der Ausprdgung von individuellen Verhaltenstendenzen und zur Gestaltung
der Settings flhren, als ,,causes of the causes” eine vorgelagerte und indirekte Kausalwir-
kung haben und sowohl auf individueller als auch auf verschiedenen rdumlichen Ebenen bis
hin zu Gesamtgesellschaft angesiedelt sein kdnnen. Damit werden in diesem Theoriemodell
Elemente des Routine Acitivities Approach und des Rational Choice-Ansatz mit ,klassi-
schen® taterorientierten Erklarungsansétzen verbunden, so dass potenziell alle Einfllsse, die
einerseits auf die individuellen Verhaltensdispositionen und andererseits auf die Situationen
wirken, in das Erklarungsmodell ,,eingebaut” werden kénnen. Die Spannweite der Einfliisse
reicht dann nach dem Titel eines einschldgigen Sammelbandes ,,From Neurons to Neigh-
borhoods* (Shonkoff/Phillips 2000), von der biologischen Ausstattung bis zu den sozial-
rdumlichen Lebenswelten. Diese verschiedenen Ebenen sind in Abbildung 11 als Ringe
symbolisiert, die sich um das Individuum legen.

Die Starke der integrativen Erklarungsansatze und ihre Uberlegenheit gegeniiber den
alten Mehrfaktorenansédtzen hangen davon ab, ob es gelingt, die kausalen Beziehungen und
Wechselwirkungen zwischen den unterschiedlichen Komponenten des Modells aufzuhel-
len. Einige punktuelle Ergebnisse dieser noch kaum geldsten Aufgabe sollen im Folgenden
angesprochen werden.
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Abbildung 11: Ebenen von Einflussfaktoren in integrativen Erklarungsmodellen von Delinquenz

Makro-Ebene
z.B. Gewaltmonopo!

Meso-Ebene
z. B. Stadtvierte!

Mikro-Ebene
z.B. Familie

Personlichkeit

biologische
Ausstattung

Eine Hypothese der Situational Action Theory lautet, dass positive Anreize durch glnstige
Tatgelegenheiten und negative Anreize durch Abschreckung ebenso wie die eigene Selbst-
kontrolle nur das Verhalten derjenigen beeinflussen kdnnen, die Normbriche tiberhaupt als
eine Handlungsalternative in Betracht ziehen, wéhrend Menschen mit starken konformen
Uberzeugungen unabhangig vom AusmaR ihrer Selbstkontrolle und von den situativen Um-
stdnden keine Straftaten begehen werden. Es wird also angenommen, dass die Frage der
moralischen Uberzeugungen der Frage der situativen Einfliisse einschlieBlich der individu-
ellen Verhaltenskontrolle in diesen Situationen kausal vorgelagert ist. Dies hat sich in ver-
schiedenen Studien bestétigt, die deutliche Interaktionseffekte zwischen den moralischen
Uberzeugungen und der Selbstkontrolle oder den Aspekten der Situation gefunden haben
(Kroneberg/Heintze/Mehlkop 2010; Schoepfer/Piquero 2006; Svensson/Pauwels 2010;
Wikstrém/Tseloni/Karlis 2008).

Erst wenige Studien haben Wechselwirkungen zwischen Einflussfaktoren auf unter-
schiedlichen Ebenen untersucht, wie zum Beispiel das Zusammenspiel von individuellen
oder familiaren Merkmalen auf der Mikroebene mit stadtischen Armutskonzentrationen auf
der sozialrdumlichen Mesoebene. Ein sehr bekanntes Beispiel ist die Studie von Caspi et al.
(2002) zur Gen-Umwelt-Interaktion zwischen MAOA-Mangel und frihkindlicher Miss-
handlung. Ein zweites Beispiel betrifft Mikro-Makro-Interaktionen. Es gibt Hinweise da-
rauf, dass sich unglnstige Bedingungen in Wohnquartieren starker auf Kinder auswirken,
die auch personliche oder familidre Risikofaktoren aufweisen, wéahrend andere Kinder ge-
genuber sozialrdumlichen Gefahrdungen eher unempféanglich (resilient) sind (Beyers et al.
2003; Lahey et al. 2008; Lynam et al. 2000). Eine allgemeine Schlussfolgerung aus diesen
Erkenntnissen ist, dass es sich bei den statistischen Effekten einzelner Einflussfaktoren h&u-
fig um durchschnittliche Wirkungen handelt, die erheblich stirker oder auch schwécher
ausfallen, wenn man sie nicht isoliert betrachtet, sondern in ihren komplexen Wechselwir-
kungen mit anderen relevanten Merkmalen. Dies ist auch fur Préventions- und Interventi-
onsstrategien wichtig.
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Ein weiterer Vorteil integrativer Erklarungsmodelle konnte schliellich darin liegen,
dass sie eine Abwégung der relativen kausalen Gewichte von Einflussfaktoren auf unter-
schiedliche Ph&nomene und Aspekte von Kriminalitat erlauben. Was damit gemeint ist, sei an
einem Beispiel erldutert. Anhand von Daten der Pittsburgh Youth Study untersuchten
Loeber et al. (2005; Loeber/Pardini 2009), welche Unterschiede hinsichtlich der Belastung
mit Risikofaktoren zwischen unauffélligen und gewalttitigen jungen Ménnern sowie sol-
chen, die sogar ein Tétungsdelikt begangen hatten, bestehen. Zusammengefasst unterschei-
den sich unauffallige und gewalttdtige junge Manner in einer ganzen Reihe von friihkindli-
chen Risikofaktoren und Personlichkeitsmerkmalen. Gewalttdtige junge Manner, die To-
tungsdelikte begehen, unterscheiden sich von anderen gewalttdtigen Maénnern dagegen
kaum mehr im AusmaR dieser psychologischen Einflussfaktoren, sondern in der Zugeho-
rigkeit zu kriminellen Banden, der Verwicklung in illegale Drogenmérkte und der Verfig-
barkeit von Waffen. Damit dominieren fur die Erkl&rung von todlicher Gewalt klar Merk-
male der sozialen Desorganisation groRstadtischer Armutsquartiere (ein Aspekt der Meso-
bzw. Makro-Ebene), wéhrend weniger extreme Gewaltneigungen vergleichsweise starker
durch persénliche und familiale Faktoren beeinflusst werden (ein Aspekt der Mikro-Ebene).

5.4 Empirische Forschungserkenntnisse

Waéhrend ich in den vorangehenden Abschnitten wenige grundlegende Theorieansatze vor-
gestellt und in diesem Zusammenhang empirische Erkenntnisse, die diese Theorien unter-
stiitzen oder in Frage stellen, nur beildufig erwdhnt habe, sollen am Ende dieses Beitrages
Ergebnisse der Kriminalitatsforschung zu zwei Themenfeldern in den Mittelpunkt gestellt
werden. Sowohl die Beziehungen zwischen Kriminalitdt und sozialer Ungleichheit als auch
die Entwicklung von Kriminalitdt im Lebenslauf sind zentrale und sehr aktuelle For-
schungsfelder, die das sozialwissenschaftliche Verstandnis von Delinquenz und Kriminali- tat
wesentlich prégen. Es ist bei dieser Auswahl leider unvermeidlich, dass andere, ebenso
relevante Themenfelder der Kriminalitatsforschung ignoriert werden. Teils werden diese
jedoch in anderen Beitragen dieses Handbuchs behandelt.

Soziale Ungleichheit, Desorganisation und Kriminalitat

Die Verbindung von Sozialer Ungleichheit und Kriminalitat ist seit den Anfangen dieser
Disziplin einer der ,,Dauerbrenner” der Kriminalsoziologie und zieht mit der gegenwartigen
Zunahme von Ungleichheiten wieder mehr Aufmerksamkeit auf sich (vgl. Albrecht 2001;
Groenemeyer 2005; Hagan/Peterson 1995; Karstedt 1996; Ludwig-Mayerhofer 2000; Short
1997). Wahrend diese Problematik in den USA schon immer sehr eng mit der Dimension
ethnischer Minderheiten verknupft war, hat sich diese Perspektive in Deutschland erst in
dem MaRe in den Vordergrund geschoben, in dem es zu einem Einwanderungsland mit
multi-ethnischer Bevolkerungsstruktur wurde. Im 19. Jahrhundert prégten die Angst der
Mittel- und Oberschichten vor den ,,Geféhrlichen Klassen®, welche sich unter anderem aus
den engen Zusammenh&ngen zwischen Nahrungsmittelpreisen, Hungerrevolten und Eigen-
tumskriminalitét speiste (Blasius 1978; Mehlum/Miguel/Ragnar 2006), sowie ethnographi-
sche Berichte (ber grofstddtische Elendsquartiere als Orte des Verbrechens wie Henry
Mayhews ,,London Labour and London Poor* (1861) das Verstdndnis der Zusammenhénge
von Armut und Kriminalitdt. Willem Bongers Pionierwerk (,,Criminality and Economic
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Conditions”, 1916) ebenso wie Robert Mertons Formulierung der Anomietheorie (siehe
Abschnitt 5.2) markieren die selbstverstindliche Ubernahme dieser Verkniipfung in die
wissenschaftliche Kriminalsoziologie.

Mit der langen Phase der Wohlstandszunahme nach dem Zweiten Weltkrieg und (ber-
raschenden Ergebnissen der Befragungen von Jugendlichen zur selbstberichteten Delin-
quenz wurde dieser Zusammenhang jedoch zunehmend in Frage gestellt. Charles Tittle
(1983; Tittle/Villemez/Smith 1978) bezeichnete die These, dass Menschen aus unteren So-
zialschichten ,krimineller” seien als Menschen aus Mittel- und Oberschichten, als ,,My-
thos®. Auch in Deutschland zeigten sich bei Dunkelfeldbefragungen von Jugendlichen und
Heranwachsenden nur sehr schwache Zusammenhange zwischen Sozialstatus und Krimina-
litdt (Albrecht 2003; Albrecht/Howe 1992; Boers/Class/Kurz 1994). Mit der methodischen
und inhaltlichen Weiterentwicklung der Dunkelfeldbefragungen hat sich das Bild jedoch
wieder gewandelt. Jugendliche aus unteren Schichten (und in Deutschland insbhesondere in
Haupt- und Sonderschulen) begehen tendenziell h&ufiger und schwerer bewertete Strafta-
ten, was auch ein hoheres polizeiliches Registrierungsrisiko mit sich bringt (Albrecht 2003;
Farnworth et al. 1994; Hagan 1992; Kdllisch 2004). Grundsatzlich kann der Zusammen-
hang von sozialer Benachteiligung und Kriminalitdt im Hell- und Dunkelfeld ebenso wie
auf der individuellen Mikro- und unterschiedlichen Makroebenen als recht robust angese-
hen werden.

Analysen der aktuellen Dunkelfeldbefragungen in Deutschland zeigen, dass eine hohe- re
Delinquenzbelastung von Jugendlichen aus einigen ethnischen Minderheitengruppen und bei
einigen Deliktsformen (berwiegend durch deren soziale Marginalisierung erklart wer- den
kann (Enzmann/Brettfeld/Wezels. 2004; Naplava 2005; Rabold/Baier 2007). Das als
Migrationsproblem wahrgenommene Thema der so genannten ,, Ausldnderkriminalitat® ist
daher in erster Linie, allerdings nicht ausschlieRlich, ein Problem sozialer Benachteiligun-
gen (G. Albrecht 1972; H.-J. Albrecht 1996; Drewniak 2004; Haug/Rihl/Gostomski 2008;
Oberwittler/Lukas 2010).

Zahlreiche Studien haben den Zusammenhang von sozialer Ungleichheit und Krimina-
litdt anhand der Raten von schweren Gewalt- und Toétungsdelikten auf unterschiedlichen
rdumlichen Aggregierungsebenen, von Stadtvierteln bis Nationen, untersucht. In einer Me-
taanalyse kommen Pratt/Cullen (2005; vgl. Crutchfield/Wadsworth 2002; Land/McCall/
Cohen 1990; Messner 2002; Pridemore 2002) zu dem Schluss, dass Indikatoren ékonomi-
scher Deprivation alle anderen Indikatoren in der Stérke ihres Zusammenhangs ubertreffen.
In vielen Studien hat sich bestétigt, dass das AusmaR von Vermdgens- oder Einkommens-
ungleichheit, gemessen z. B. durch den Gini-Koeffizienten, unabhdngig von Deprivation
einen eigenstandigen steigernden Effekt auf Gewaltkriminalitdt hat (Blau/Blau 1982;
Braithwaite/Braithwaite 1980; Hipp 2007; Kovandzic/Vieraitis/Yeisley 1998), wobei aller-
dings bei strenger methodologischer Kritik die Zusammenhénge offensichtlich komplizier-
ter sind als gedacht (vgl. Albrecht 2001). Gesellschaften mit extremer dkonomischer Un-
gleichheit wie Siidafrika und einige lateinamerikanische L&nder gehdren auch zu den Lén-
dern mit den hdchsten Mordraten.

In einer methodisch besonders sorgfaltigen Langsschnittsstudie haben Fajnzylber/Le-
derman/Loayza (2002) den kausalen Charakter dieses Zusammenhangs nachgewiesen. In
einer methodisch vergleichbaren Studie berechneten Raphael/Winter-Ebmer (2001), dass
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ca. 40 Prozent des Riickgangs der Eigentumskriminalitdt in den USA in den 1980er und
1990er Jahren dem Riickgang der Arbeitslosigkeit zuzuschreiben ist. Auch der rapide An-
stieg der Homizid- und Suizidraten in Russland und einigen anderen osteuropdischen Staa-
ten nach 1989 kann in statistischen Modellen mit dem Niedergang des materiellen Lebens-
standards, aber auch mit institutionellen Verénderungen und anomischen Entwicklungen im
Durkheimschen Sinne erklart werden (Pridemore/Kim 2007; Pridemore/Chamlin/Cochran
2007; Stamatel 2009). Auf der anderen Seite gibt es auch empirische Belege fiir einen re-
ziproken Effekt von Kriminalitat auf Arbeitslosigkeit und 6konomischen Niedergang so-
wohl auf der Mikroebene als auch auf der Makroebene (Bussmann/Werle 2004; Green-
baum/Tita 2004; Mehlum/Moene/Ragnar 2005; Morenoff/Sampson 1997).

Das ,,quasi-natirliche Experiment” des rapiden politischen und sozialen Wandels in
Osteuropa ist ein deutlicher Beleg fir den enormen Einfluss, den gesellschaftliche Rah-
menbedingungen auf die Kriminalitatsentwicklung haben. Ungekléart bleiben in den auf der
Makro-Ebene angesiedelten Studien jedoch die Mechanismen und vermittelnden Prozesse,
durch die diese Rahmenbedingungen auf das individuelle Verhalten einzelner Menschen
wirken und die dementsprechend auch nur unter Einbeziehung der Mikro-Ebene identifi-
ziert werden konnen. Anstelle einer unmittelbaren Beziehung zwischen 6konomischer De-
privation und Kriminalitat, fiir die sich sehr wenige Anhaltspunkte gefunden haben (Boers
1996), werden verschiedene komplexere Wirkungsmechanismen diskutiert. Eine wichtige
Dimension ist die gegeniiber 6konomischen Deprivationen nicht immune familidre Stabili- tat
und Qualitét der Eltern-Kind-Beziehung wahrend der ersten Lebensjahre.

Eine ganz andere Dimension ist die Effektivitdt und Legitimitat des staatlichen Ge-
waltmonopols. Viele Tétungs- und andere Gewaltdelikte tragen den Charakter von Vergel-
tungsmaflinahmen in Konflikten, bei denen die Beteiligten keinen Zugang zur staatlichen
Sozialkontrolle haben oder zu haben glauben (Kubrin/Weizer 2003a). Kriminelle Handlun-
gen sind in diesen konfliktreichen Beziehungen eine Art von Selbstjustiz, die jedoch nicht
erfolgreich zur Einddmmung von Kriminalitat beitragen, sondern sie weiter steigern. Nach
Donald Blacks (1983; vgl. Cooney 2003, 2006) rechtssoziologischem Erklarungsmodell
wird private Vergeltung umso wahrscheinlicher, je gréfler die Distanz und die Zugangs-
chancen zum staatlichen Gewaltmonopol sind. Trifft dies auf Unterschichtsangehérige oh-
nehin tendenziell zu, so wird dies in delinquenten Subkulturen und Schwarzmérkten wie
z. B. Drogenmérkten, die sich in 6konomisch deprivierten Milieus ausbreiten, und in Situa-
tionen der Schwéchung staatlicher Ordnung zu einem sehr starken Einflussfaktor fir Ge-
walt (Groenemeyer 2005; Trotha 2002).

Der lebensweltliche Ort, an dem solche und andere Mechanismen greifen kénnen, sind
grof3stadtische Wohnquartiere, in denen aufgrund von Segregationsprozessen sozial be-
nachteiligte Menschen rdumlich konzentriert leben, und die stets auch Brennpunkte einiger
klassischer Kriminalitatsformen — Mord und Totschlag, Kérperverletzung, Raub, Diebstahl —
sind (Bottoms 2007; Eisner 1997; Morenoff/Sampson 1997; Wikstrém 1991, 2007b). Die
einflussreiche Theorie der ,sozialen Desorganisation von Shaw/McKay (1969 [1942])
interpretierte diesen Zusammenhang nicht als Ergebnis individueller Delinquenzneigungen,
sondern als kollektives Ergebnis der sozialen Funktionsweise lokaler Nachbarschaften,
nédmlich einer unzureichenden informellen Sozialkontrolle des Verhaltens der Jugendlichen
und der subkulturellen ,,Ansteckung“ der jeweils jungeren Jugendlichen durch die alteren.
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Diese und &hnliche sozialokologische, auf Stadtviertel fokussierte Theorieansdtze haben in
den vergangenen Jahren eine starke Renaissance erlebt (Bursik 1988; Kubrin/Weitzer
2003a; Oberwittler 2010; Oberwittler/Rabold/Baier 2011; Sampson/Wilson 1995; Samp-
son/Morenoff/Gannon-Rowley 2002).

Auch der ,,Broken Windows“-Ansatz (Wilson/Kelling 1982; vgl. Hess 1999), der Un-
ordnung, Vandalismus und kleine RegelverstoRe im 6ffentlichen Raum als Ausgangspunkt
einer Kausalkette sieht, an deren Ende schwere Gewaltkriminalitdt und ein Niedergang von
Stadtvierteln steht, gehort in diesen Rahmen, er konnte sich in der Kriminalsoziologie ge-
genuber den Nachfolgern des Desorganisationsansatzes aber nicht durchsetzen (Har-
court/Ludwig 2007; Taylor 2001). Zum einen gelang es Robert Sampson (Sampson/Groves
1989; Sampson/Raudenbush/Earls 1997; vgl. Bellair 2000; Browning/Feinberg/Dietz 2004;
Friedrichs/Oberwittler 2007) zu zeigen, dass der Zusammenhang zwischen struktureller
Benachteiligung und Gewaltbelastung von Stadtvierteln durch den Grad der sozialen Koha-
sion und der informellen Sozialkontrolle (zusammengefasst im Konzept der ,.collective
efficacy”) kausal vermittelt wird, zum anderen zeigen Studien, dass auch die Kontakte zu
delinquenten Gleichaltrigen, wie bereits von Shaw und McKay behauptet, einen wichtigen
Effekt auf die Verstarkung delinquenten Verhaltens in den ,sozialen Brennpunkten* aus-
uben (Harding 2008, 2009; Haynie/Silver/Teasdale 2006; Oberwittler 2004b, 2007).

Die neue statistische Methode der Mehrebenenanalyse spielt in diesem Forschungsfeld
eine entscheidende Rolle, da sie die empirische Uberpriifung der Hypothese von kollekti-
ven sozialrdumlichen Einflissen auf individuelles Verhalten erst mdglich gemacht hat
(Raudenbush/Sampson 1999). Mit Mehrebenenmodellen lie} sich anhand von Dunkelfeld-
daten zeigen, dass sozialstrukturelle Merkmale wie Arbeitslosigkeit der Eltern nicht auf der
individuellen Ebene, sondern als kollektives Merkmale des Wohnquartiers (durch die sozi-
alrdumliche Segregation von Arbeitslosen) einen signifikanten Einfluss auf Jugenddelin-
quenz ausiiben (Oberwittler 2004a). In den durch eine extreme Segregation und ,,Ghettoi-
sierung® (Massey 1990; Wacquant/Wilson 1989; Wilson 1987) geprégten GroRstadten der
USA sind sozialrdumliche Kontexteffekte fiir einen erheblichen Teil der héheren Kriminali-
tatsbelastung von afro-amerikanischen Jugendlichen verantwortlich (Bellair/McNulty 2005;
Kirk 2008; Peterson/Krivo/Hagan 2006).

Aktuelle Studien untersuchen insbesondere, welche Wechselwirkungen zwischen indi-
viduellen und familidren Merkmalen einerseits und Merkmalen der Wohnquartiere anderer-
seits dazu fihren, dass Kinder und Jugendliche unterschiedlich auf soziale Kontextbedin-
gungen reagieren, so dass einige stark beeinflussbar und andere resilient sind (Browning/
Leventhal/Brucks-Gunn 2005; Elliott et al. 2006). Die im oben bereits erwahnte ,,Situatio- nal
Action Theory* stellt einen der bislang elaboriertesten Versuche dar, das Zusammen- spiel
individueller Dispositionen mit den sozialrdumlichen Kontextbedingungen aufzukla- ren.
Delinquenz und Kriminalitat im Lebenslauf

Viele zentrale Fragestellungen der empirischen Kriminalitatsforschung auf der Mikroebene
der Individuen lassen sich am besten oder ausschlief3lich anhand von Léngsschnittdaten und
in der Lebenslaufperspektive untersuchen. Dies gilt grundsétzlich fir alle Fragen nach Kau-
salbeziehungen und fir Fragen nach den langfristigen Verldufen von Verhaltensformen,
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wie etwa: Welche Bedeutung haben Personlichkeitsmerkmale und friihkindliche Belastun-
gen flr die Neigung zu delinquentem Verhalten im Jugend- und Erwachsenenalter; gibt es
typische ,.kriminelle Karrieren* und wie werden sie beendet; wie wirken sich strafrechtliche
Sanktionen auf das weitere Verhalten aus?

Waéhrend fir die Analyse von Kausalbeziehungen schon relativ kurze L&ngsschnitte
z. B. mit drei Messzeitpunkten innerhalb der Kindheits- oder Jugendphase hilfreich sind,
erfordert die Lebenslaufperspektive extrem lange Beobachtungszeitrdume von bis zu meh-
reren Jahrzehnten, da verl&ssliche Informationen nur in einem prospektiven Studiendesign
mit zeithahen Messungen gewonnen werden koénnen. Dieses Forschungsdesign wurde bis-
lang nur in sehr wenigen Studien realisiert, wie zum Beispiel in der ,,Cambridge Study in
Delinquent Development”, in der seit 1961 eine Gruppe von 411 damals achtjahrigen Jun-
gen aus einem Londoner Arbeiterviertel immer wieder befragt und untersucht werden (Far-
rington/Coid/West 2009; Piquero/Farrington/Blumstein 2007; West/Farrington 1973). Die-
ses als ,,Developmental® und ,,Life-Course Criminology* bezeichnete Forschungsfeld ge-
hort derzeit zu den lebendigsten und produktivsten Gebieten in der empirischen Kriminali-
tatsforschung und spiegelt dabei einmal mehr die unterschiedlichen Perspektiven der eher
auf die Personlichkeit fokussierten Psychologie/Psychiatrie einerseits und der eher auf sozi-
ale Beziehungen und Interaktionen fokussierten Soziologie andererseits wider (fur aktuelle
Uberblicke siehe Boers 2007; Farrington 2003, 2008; Kerner 2005; Sampson/Laub 2005;
Schumann 2010; Thomas/Stelly 2008).

Ein zentrales Erkenntnisziel der mehrheitlich dem ,,Risk Factor Approach* verpflichte-
ten psychologischen Verlaufsstudien ist die Identifizierung von Merkmalen des Verhaltens
und der Lebenssituation in der frihen Kindheit, die eine Prognose spéterer Delinquenz und
Kriminalitat erlauben. Dahinter steht bis heute der Gedanke, die Ursachen von Kriminalitét
moglichst frih erkennen und kriminelle Karrieren durch rechtzeitige Préventionen und In-
terventionen, teils bereits wéhrend der Schwangerschaft, verhindern zu kénnen (Farrington/
Welsh 2007; Jungmann/Pfeiffer 2010). Wer im Sample der Cambridge-Studie als Kind
schlechte Schulleistungen erbrachte, oppositionelles Verhalten zeigte und Eltern hatte, die
selbst straffallig geworden waren, schlug spéter mit einer héheren Wahrscheinlichkeit eine
kriminelle Karriere ein (Farrington et al. 2009; vgl. die Kritik an den Befunden dieser For-
schungsrichtung bei G. Albrecht 2004: 501 ff.). In der neuseelédndischen Dunedin-Studie
sagen neuro-kognitive Risikofaktoren, elterliche Erziehungsdefizite und das Aufmerksam-
keitsdefizitsyndrom einen frilhen Beginn und einen intensiveren Verlauf des delinquenten
Verhaltens voraus (Caspi et al. 1994; Moffitt/Caspi 2001). Die statistische Genauigkeit die-
ser Voraussagen ist jedoch nicht sehr grof? und produziert (zum Gliick) eine grole Anzahl
von ,falsch Positiven“, die trotz Risikofaktoren keinen delinquenten Entwicklungspfad
nehmen (White et al. 1990).

Bereits bei frihen L&ngsschnittstudien wie der ,,Philadelphia Birth Cohort* (Geburts-
jahrgang 1945) entwickelten Kriminologen die idealtypische Einteilung von Straffalligen in
die groRe Gruppe relativ unauffalliger Téter, auf die die Merkmale der Ubiquitat und Spon-
tanbewahrung zutrafen, und einer sehr kleinen Gruppe ,,chronischer* Tater, die ihre krimi-
nelle Karriere sehr friih beginnen, tber sehr lange Zeitrdume hinweg immer wieder auffal- lig
werden und fir etwa die Halfte aller Delikte verantwortlich sind (Wolfgang et al. 1972).
Terrie Moffitt (1993, 2006; Moffitt et al. 2002) pragte die Forschung der letzten rund 15
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Jahre nachhaltig mit ihrer Klassifikation der Téater in ,life-course-persistent* (LCP) und
»adolescence-limited* (AL). Wahrend demnach Kriminalitét in der AL-Gruppe eine norma-
le, sozialpsychologisch erklarbare Begleiterscheinung des Jugendalters darstellt, wird die
LCP-Gruppe als eine Risikogruppe mit psychopathologischen Defiziten angesehen.

Die Versuche, Menschen aufgrund ihrer langfristigen Verlaufsmuster delinquenten
Verhaltens in voneinander abgrenzbare Typen einzuteilen, hat durch die Neuentwicklung
des speziellen statistischen Verfahrens des ,,group-based trajectory modeling* (auch ,,semi-
parametric modeling®, Nagin 1999, 2005; Nagin/Tremblay 2005; Reinecke 2008) starken
Auftrieb erhalten und zu einer Fille von Analysen mit verschiedenen Langsschnittdaten auf
der Basis offizieller oder selbstberichteter Straftaten gefiihrt (Albrecht/Grundies 2009;
Blokland/Nagin/Nieuwbeerta 2005; Broidy et al. 2003; Liberman 2008). Das Konzept der
»rajectories* (wortlich ,,Bewegungs-, Flugbahn*), also definierter Entwicklungspfade de-
linquenten Verhaltens im Lebenslauf, legt in Kombination mit der starken Orientierung an
Taterpersonlichkeiten eine quasi-deterministische Vorherbestimmung der Verlaufstypen
nahe. Damit l&uft dieser Ansatz Gefahr, die Eigendynamiken von Lebensldufen in ihren
sozialen Bezuigen zu vernachléssigen, was von kriminalsoziologischer Seite zu Recht kriti-
siert wird (Sampson/Laub 2003). Auch innerhalb der Logik dieses Ansatzes haben neue
empirische Ergebnisse zunehmend Zweifel insbesondere an Moffitts Typologie genéhrt. In
der noch laufenden Dunedin-Studie beendete ein Teil der Studienteilnehmer in der LCP-
Gruppe seine delinquente Karriere entgegen der Vorhersagen und wechselte in ein eher
unauffalliges Verhaltensmuster; auf der anderen Seite bildete sich eine Gruppe von ,,adult-
onset“-Tétern, die trotz einer unauffalligen Kindheit und Jugend erst spat mit einer krimi-
nellen Karriere begannen (Moffit 2006; Moffit et al. 2002). Damit wird auch die Vorhersa-
gekraft eines friihen Delinquenzbeginns (early onset) fiir die Dauer und Intensitat einer
kriminellen Karriere in Frage gestellt (Boers 2007).

Einen alternativen, soziologisch orientierten Analyseansatz der Entwicklung von De-
linquenz und Kriminalitdt im Lebenslauf haben John Laub und Robert Sampson ausgear-
beitet (Laub/Sampon 2003; Laub/Sampson/Sweeten 2006; Sampson/Laub 1993, 2005,
2009), die die Daten einer alten L&ngsschnittstudie des Ehepaars Sheldon und Eleanor
Glueck reanalysiert und den weiteren Lebensweg der urspriinglichen Studienteilnehmer bis
zu deren 70. Lebensjahr weiterverfolgt haben. In Anlehnung an Hirschis Kontrolltheorie
sehen Sampson und Laub die im Lebenslauf wechselnde Stérke oder Schwéche sozialer
Bindungen als eine wesentliche Ursache der Delinquenzentwicklung an (,,Age-graded
Theory of Informal Social Control“). Eine vorubergehende Schwéchung sozialer Bindun-
gen im Jugendalter erklart demnach den charakteristischen Gipfel der ,,Age-Crime“-Kurve,
die Ubernahme von sozialen Rollen der Erwachsenenwelt wie Berufstitigkeit und Fami-
liengrindung ihren charakteristischen Abschwung. Auf der einen Seite kdnnen schwerere
Formen der Delinquenz und die Reaktionen darauf zu ,kumulativen Benachteiligungen®
durch eine nachfolgende weitere Schwachung der sozialen Bindungen und der Ressourcen
fur eine positive Lebensbewaltigung fiihren, wodurch eine negative Dynamik entsteht. Auf
der anderen Seite konnen plétzliche Ereignisse (life events) wie Schul- und Ortswechsel,
Militardienst oder Heirat ,Wendepunkte” im Lebenslauf sein, die zur Stdrkung sozialer
Bindungen filhren und zu Ausldsern eines erfolgreichen Abbruchs krimineller Karrieren
werden. Fir beinahe alle Tater unabhéngig von der Intensitat ihres kriminellen Handelns
und
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von personlichen Risikofaktoren sehen Sampson und Laub ein allmdhliches Nachlas- sen
oder den Abbruch der kriminellen Karriere als den generellen Entwicklungspfad (,,life-
course desister) an. Zu einer sehr &hnlichen, kontrolltheoretisch fundierten Interpretation
der Verlaufsformen von Kriminalitdt im Lebenslauf sind auch die Forscher der in den
1960er Jahren begonnenen ,, Tibinger Jungtater-Studie” gelangt (Mischkowitz 1993; Stelly/
Thomas 2001, 2004; Stelly/Thomas/Kerner 2003).

Der ,Karriereabbruch®, der Ubergang von delinquentem zu normkonformem Verhalten
im Lebenslauf hat in der Kriminalititsforschung bis vor kurzem sehr viel weniger Auf-
merksamkeit erhalten als der Beginn der Delinquenz (Ezell/Cohen 2005; Laub/Sampson
2003; Weitekamp et al. 2000). Durch die Erhebung von Lé&ngsschnittdaten jenseits des
zweiten oder dritten Lebensjahrzehnts hat sich die empirische Basis flr Langzeitbeobach-
tungen in den letzten Jahren verbessert. Andere Studien haben sich explizit auf die Erwach-
senenphase konzentriert und die Entwicklungen von Straffélligen nach ihrer Haftzeit unter-
sucht (Maruna 2001; Stelly/Thomas 2004). Die Prozesse des Beendens von Delinquenz und
Kriminalitat sind insbesondere statistisch schwerer erklarbar und werden daher h&ufiger an-
hand von qualitativen, offenen Interviews untersucht. Dabei wird sehr deutlich, dass die er-
folgreiche Uberwindung einer kriminellen Karriere — unbeschadet der hilfreichen Rolle der
erwahnten Wendepunkte und der sozialen Bindungen — nicht ohne eine kognitive Verande-
rung und aktive Entscheidung zu erreichen ist, die als Entschlussfahigkeit (Maruna/Farrall
2004; Stelly/Thomas 2004) und zielgerichtete Handlungsmacht (,,agency*) (Bottoms 2006;
Laub/Sampson 2003; Sampson/Laub 2005) beschrieben wird.

SchlieRlich bieten L&ngsschnittstudien auch die Chance, die Auswirkungen von for-
mellen Sanktionen auf das weitere delinquente Verhalten zu untersuchen und dadurch die
theoretischen Annahmen des Labeling Approach zu (berprifen. Flhren strafrechtliche
Sanktionen bei jugendlichen Straftatern durch stigmatisierende Wirkungen zu einer Ver-
starkung der Delinquenz und zur ,,sekundéren Devianz* (Lemert 1967)? Diese kriminalpo-
litisch zentrale Frage wurde von der atiologisch orientierten Langsschnittforschung nur am
Rande untersucht. Bei der Bremer L&ngsschnittstudie von Haupt- und Sonderschulabsol-
venten, die Uber elf Jahre verfolgt wurden, zeigten sich robuste statistische Hinweise auf
negative Effekte von strafrechtlichen Sanktionen, d. h. in Richtung auf eine Zunahme von
Delinquenz oder eine Verzdgerung des Abbruchs (Schumann 2003a, 2003b). Dieser Be-
fund bestatigte sich auch in einem Vergleich der Studie mit einer US-amerikanischen
Langsschnittstudie (Ehret 2007; Schumann et al. 2009). Insbesondere scheinen Strafsankti-
onen die Stabilitdt eines qualifizierten Beschéftigtenstatus zu erschweren und stellen da-
durch ein Risiko fir spétere Arbeitslosigkeit dar, wahrend in der Jugendphase hédufig ein
»Doppelleben* von erfolgreicher Ausbildung und Delinquenz stattfindet, solange diese
nicht zu schweren Sanktionen fiihrt. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch der Be-
fund einer Bielefelder L&ngsschnittstudie, dass sich kurzfristige und langfristige Effekte
alternativer Sanktionen unterschedien konnen; strafende Sanktionen scheinen kurzfristig
die Rickfallwahrscheinlichkeit zu reduzieren, bewirken aber langerfristig ber Stigmatisie-
rungseffekte das Gegenteil (Albrecht 1995; Crasméller 1996).

Die Ergebnisse entsprechen insgesamt der oben erwéhnten These der ,kumulativen
Benachteiligung“ als Folgewirkung delinquenten Verhaltens: Angestofien durch straffalli-
ges Verhalten und die Reaktionen darauf verringern sich die fur die Bewéltigung der Le-
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bensaufgaben notwendigen Ressourcen und Integrationschancen. Auf der anderen Seite er-
gaben die qualitativen Interviews jedoch auch Hinweise auf die generalpréventive Wirkung
drohender Strafsanktionen, die flr viele Jugendliche und Heranwachsende eine wichtige
Handlungsorientierung darstellen. Die kriminalpolitischen Schlussfolgerungen aus den Er-
gebnissen der Léngsschnittforschung sind damit nicht trivial. Insgesamt zeigt sich auch bei
den Langsschnittstudien, dass individuelle Dispositionen und familidre Faktoren ohne
Zweifel bedeutsam sind, dass jedoch soziale Kontexte und soziale Bindungen und Interak-
tionen — in Wechselwirkungen mit den individuellen Faktoren — einen mit dem Alter ver-
mutlich zunehmenden Einfluss auf delinquentes Verhalten haben.
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