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Geleitwort

Trotz der zunehmenden Bedeutung virtueller Raume wie des Internets als Tatort
bleibt fiir einen erheblichen Teil der Kriminalitdt ein konkreter Raumbezug bestehen.
»Klassische Straftaten wie Sachbeschddigung, Korperverletzung, Raub, Kfz- und Ein-
bruchsdiebstahl spielen fiir die Erfahrungen und Wahrnehmungen der Bevolkerung
ebenso wie fiir die alltdgliche Polizeiarbeit immer noch eine zentrale Rolle und werden
dies auch weiterhin tun. Daher hat es in den letzten Jahren immer wieder kriminalgeo-
graphische Studien und ,,Regionalanalysen* gegeben, die die Belastung mit Straftaten
auf unterschiedlichen rdumlichen Ebenen — Stadtteile, Gemeinden oder groferen Ein-
heiten — untersuchen. Bei dieser angewandten kriminologischen Forschung steht das
Interesse an konkreten Daten zur lokalen Kriminalitédtslage klar im Vordergrund gegen-
iiber dem Interesse an generalisierbaren Erkenntnissen und Theoriebeziigen, welches die
Grundlagenforschung antreibt. Mit anderen Worten, viele kriminalgeographische Studi-
en wollen Kriminalitdtsphdnomene beschreiben, aber nicht erklédren.

Das Bediirfnis, rdumliche Unterschiede in der Belastung mit Kriminalitét oder ande-
ren sozialen Problemen zu erkldren, stand jedoch schon am Beginn der Kriminalsozio-
logie vor mehr als einhundert Jahren. Emile Durkheims Studie iiber den Selbstmord und
Clifford Shaws und Henry McKays Studie iiber Jugendkriminalitidt in der Grofstadt
sind zwei prominente Beispiele fiir diesen Forschungsansatz, dessen Grundprinzip es ist,
die geographische Verteilung von Kriminalitdt mit den jeweiligen strukturellen und so-
zialrdumlichen Bedingungen in Beziehung zu setzen. Dieser Ansatz wurde in den letz-
ten Jahrzehnten in unterschiedliche Richtungen weiterentwickelt und ist bis heute le-
bendig geblieben. Wichtige kriminologische Erkldrungsansitze wie der Routine
Activities Approach oder in jiingster Zeit die Institutionelle Anomietheorie wurden und
werden anhand von rdumlichen Kriminalititsdaten liberpriift. Methodische Innovationen
im Bereich der rdumlichen Statistik und der computergestiitzten Kartographie finden
gerade auch in kriminologischen Studien Anwendung. Diese Techniken erdffnen neue
Moglichkeiten fiir detaillierte Analysen geographischer Verteilungen von Kriminalitit
ebenso wie das Bewegungsmuster von Tatern und Opfern.

Diese aktuellen Forschungsansétze sind jedoch kaum in Deutschland, sondern in ei-
nigen europdischen Lindern und in Nordamerika beheimatet. Nach einigen richtungs-
weisenden Studien der 1960er und 1970er Jahre haben geographische Analysen in der
quantitativ-empirischen Kriminologie in Deutschland seither mit wenigen Ausnahmen
keine grofle Bedeutung mehr erlangt. Dies ist moglicherweise auch der starken Skepsis
vieler Kriminalsoziologen gegeniiber der Aussagekraft von Daten der polizeilich regis-
trierten Kriminalitit geschuldet, die darin ausschlieBlich einen Téatigkeitsnachweis der
Polizei sehen mdchten. Polizeiliche Kriminalititsdaten spiegeln jedoch ebenso wie die
Daten von Dunkelfeldbefragungen jeweils unterschiedliche Perspektiven auf Kriminali-
tat wider und konnen wichtige Aufschliisse iiber sozio-6konomische Bedingungsfakto-
ren erbringen, wenn bei der Interpretation die jeweiligen Vor- und Nachteile der Daten-
grundlagen beriicksichtigt werden.
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Der hier vorliegende Arbeitsbericht greift die genannten Entwicklungen im Bereich
der kriminalgeographischen Forschung auf und wendet sie auf die rdumliche Analyse
der aktuellen Kriminalitdtslage in Baden-Wiirttemberg an. Der Bericht dokumentiert
zentrale Ergebnisse des Forschungsprojektes ,,Regionalanalysen der registrierten Kri-
minalitdt, das das Max-Planck-Institut in enger Zusammenarbeit und mit Unterstiitzung
des Landeskriminalamtes Baden-Wiirttembergs durchgefiihrt hat. Dieses Forschungs-
projekt entstand aus dem Interesse der polizeilichen Praxis heraus, nicht nur eine syste-
matische und detaillierte Bestandsautnahme der geographischen Verteilungsmuster re-
levanter Kriminalitdtsformen in Baden-Wiirttemberg zu erhalten, sondern auch zu ver-
stehen, warum die Belastung mit Kriminalitdt in bestimmten Stddten und Regionen des
Landes tiber ldngere Zeitraume hinweg hoher bzw. niedriger ist als im Landesdurch-
schnitt. Damit trafen sich die Interessen der polizeilichen Praxis mit denen der krimino-
logischen Grundlagenforschung, zu untersuchen, mit welchen sozio-6konomischen und
geographischen Einflussfaktoren die Unterschiede in der Kriminalititsbelastung ver-
bunden sind und inwiefern sich dadurch verschiedene kriminologische Theorieansdtze
empirisch bestétigen lassen. Das Forschungsprojekt verfolgte damit eine doppelte Aus-
richtung, ndmlich sowohl auf die eingangs genannten anwendungsbezogenen Ziele der
Praxis als auch auf die theorie- und methodenorientierten Ziele der Kriminologie.

Die in diesem Bericht dokumentieren Ergebnisse zeigen, dass diese Zielsetzungen er-
folgreich umgesetzt werden konnten. Die sorgfiltigen statistischen Analysen erbringen
eine ganze Reihe von wichtigen und fiir den deutschen Kontext neuartigen Erkenntnis-
sen, die liber den Untersuchungsraum Baden-Wiirttemberg hinaus Bedeutung haben.
Dazu gehoren die starken Effekte der Gelegenheitsstrukturen und deren Wechselwir-
kungen mit sozialen Benachteiligungen auf die Kriminalitdtsbelastung, die Bedeutung
rdumlicher Mobilitdt fiir die Konzentration von Kriminalitét in stddtischen Rdumen so-
wie die unterschiedlichen Wirkungen von Grenzen. Erstmals in der deutschen Krimino-
logie werden neuere Analyseverfahren der rdumlichen Statistik angewendet. Damit
konnte der Riickstand der deutschen Kriminologie bei der geographischen Analyse von
Kriminalitdtsphdnomenen verringert werden.

Trotz der komplexen statistischen Verfahren bemiiht sich der Bericht entsprechend
der Projektausrichtung auf die Praxis um eine nicht-technische, auch fiir methodische
Laien verstédndliche Sprache und wird durch Karten und Modellgraphiken ergénzt. Die
Bearbeiter hoffen, dass der Bericht dadurch sowohl fiir Wissenschaftler als auch fiir
Praktiker lesenswert ist und die Ergebnisse einer mehrjdhrigen Forschungsarbeit damit
einer interessierten Offentlichkeit vorgestellt werden kénnen.

Prof. Dr. Dr. h. ¢. Hans-Jorg Albrecht
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Vorwort

Der vorliegende Arbeitsbericht dokumentiert wesentliche Ergebnisse des For-
schungsprojekts “Regionalanalysen der registrierten Kriminalitdt. PKS-basierte Analy-
sen zur Struktur und Entwicklung der Kriminalitit auf Kreis- und Gemeindeebene”.'
Nachdem wir im Jahr 2007 einen ersten, wesentlich kiirzeren Bericht fiir die Landespo-
lizeidirektion Freiburg iiber die Kriminalitdtslage im Regierungsbezirk Freiburg erstellt
hatten, entstand das Interesse, einen gleichartigen, jedoch umfassenderen und differen-
zierteren Bericht fiir das ganze Land Baden-Wiirttemberg folgen zu lassen. Wihrend der
methodische Ansatz der statistischen Analyse von regionalen Kriminalitdtsverteilungen
derselbe ist, wurde die Untersuchungsgrundlage in dem vorliegenden Bericht in ver-
schiedener Hinsicht ausgeweitet: Die Datengrundlage wurde auf die Jahre 2003 bis
2007, also einen Zeitraum von fiinf Jahren, ausgedehnt, die Ergebnisse der statistischen
Analyse werden nun fiir das ganze Land Baden-Wiirttemberg berichtet, und Stadte ab
20.000 EW werden als eigenstindige Raumeinheiten aus den Landkreisen herausge-
nommen und so eine stirkere rdumliche Differenzierung ermdoglicht.

Zusitzlich berichten wir in Kapitel 4 auch liber Analyseergebnisse auf der wesentlich
kleineren Ebene von Gemeinden. Dadurch erhdht sich die Fallzahl von 137 auf 1109 Ein-
heiten. Hierbei liegt der Fokus vor allem auf den Tatverddchtigenbelastungszahlen und
insbesondere deren Abhéingigkeit von der Mobilitdt der Téter {iber die Gemeindegrenzen
hinweg. Je nach Messung am Tatort oder am Wohnort wird die Tatverdichtigenbelastung
in unterschiedlicher Weise von strukturellen Gegebenheiten beeinflusst, die verschiede-
nen kriminologischen Theorieansétzen zugeschrieben werden.

Die verschiedenen Fragestellungen werden in diesem Bericht in einer Querschnitts-
betrachtung untersucht, d.h. Kriminalitidtswerte des Jahrfiinfts 2003-2007 werden mit im
gleichen Zeitraum erhobenen Strukturdaten in Beziehung gesetzt. Damit stellt sich das
Problem der Ursache-Wirkung-Beziehung zwischen Kriminalitdt und soziodkonomi-
schen Faktoren. Auch wenn hédufig angenommen wird, dass Kriminalitdt die Folge von
sozialen Missstinden ist, wofiir in vielen Féllen auch einiges spricht, ist jedoch auch
eine gegenldufige Kausalrichtung vorstellbar. In Querschnittsuntersuchungen kénnen
jedoch keine Aussagen iiber Kausalrichtungen getroffen werden. Dementsprechend soll-
ten die Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen in diesem Bericht nicht als Kausalbe-
ziehungen tiberbewertet werden.

Wir bedanken uns beim Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg und der Landespo-
lizeidirektion Freiburg fiir die enge Zusammenarbeit und Unterstiitzung bei der Durch-
flihrung des Projekts und fiir die Bereitstellung der Daten. Zudem bedanken wir uns
beim Statistischen Landesamt Baden-Wiirttemberg fiir die gute Kooperation und die
kostenlose Aufbereitung und Bereitstellung umfangreicher Strukturdaten. Gaby Loffler
danken wir fiir ihre Unterstlitzung bei der Textfertigstellung.

Freiburg, Dezember 2010
Dietrich Oberwittler & Dominik Gerstner

" Im Internet:
http://www.mpicc.de/ww/de/pub/forschung/forschungsarbeit/kriminologie/regionalanalysen.htm
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1 Einleitung

Kriminalitdt weist auf vielen rdumlichen Ebenen — von Strallenziigen, Stadtvierteln,
Stidten, Regionen bis hin zu Staaten — grof8e Schwankungen auf. Diese grundlegende
Tatsache hat schon sehr frithzeitig zu dem Bemiihen gefiihrt, Unterschiede in der Kri-
minalitdtsbelastung mit Unterschieden in den sozialen und wirtschaftlichen Bedingun-
gen der jeweiligen Rdume in Beziehung zu setzen, letztlich mit dem Ziel, die Ursachen
von Kriminalitdt zu erkennen (Albrecht 1993; Bottoms 2007; Wikstrom 2007). Seit dem
19. Jahrhundert haben sich zuerst ,,Moralstatistiker” wie Guerry (1833) und Quetelet
(1835) in Frankreich sowie von Oettingen (1882) in Deutschland und spiter Soziologen
wie Durkheim (1973) daher immer wieder mit rdumlichen Analysen von Kriminalitdt
beschiftigt. Ganz kurz zusammengefasst ist ein zentrales Ergebnis der meisten krimi-
nalgeographischen Studien, dass Kriminalititsraten eng mit Indikatoren sozialer Be-
nachteiligung verbunden sind (Land et al. 1990; Pratt/Cullen 2005; Sampson et al. 1997;
Shaw/McKay 1942; Wikstrom 1991). Dariiber hinaus lassen sich aber auch eine Reihe
weiterer Effekte aufzeigen, die z.B. mit der ,,Attraktivitit” von Kriminalitdtszielen und
dem Mobilitdtsverhalten von Téatern (Cecatto/Oberwittler 2008; Cohen/Felson 1979;
Roncek/Maier 1991) oder auch mit regional unterschiedlichen sozialpsychologischen
Einstellungsmustern wie z.B. ,,Kollektivismus” (Baller et al. 2009; Karstedt 2001, 2004;
Thome 2002, 2010) zu tun haben.

Wihrend die rdumliche Analyse von Kriminalitdtsdaten international ein sehr leben-
diges und methodisch innovatives Forschungsfeld darstellt (Uberblicke bei
Bernasco/Elffers 2009; Bottoms 2007; Pratt/Cullen 2005; Weisburd et al. 2009;
Wikstrom 2007), bleibt das Erkenntnispotenzial in Deutschland nach einer kurzen Bliite
in den 1970er Jahren (z.B. Ostendorf et al. 1982; Schwind et al. 1978) weitgehend un-
genutzt, was sich teils aus der ablehnenden Haltung vieler Kriminalsoziologen
und -geographen gegeniiber quantitativen Analysen im Allgemeinen und gegeniiber der
Polizeilichen Kriminalstatistik im besonderen erklirt (siehe unten). Jedoch wurde auch
in Deutschland eine Reihe von statistischen Analysen rdumlicher Kriminalititsvertei-
lungen durchgefiihrt. Wéhrend die ,.klassische* Fragestellung nach dem Zusammenhang
von Armut und Kriminalitdt in den Studien von Friedrichs (1985) und Ohlemacher
(1995) im Zentrum stand, erweiterten Biittner/Spengler (2002) und — anhand innerstéad-
tischer Kriminalitdtsdaten — Oberwittler (2001, 2004c; Ceccato/Oberwittler 2008) die
Perspektive auf den Einfluss von lokalen Gelegenheitsstrukturen und der rdumlichen
Tatermobilitit. Entorf/Spengler (2000, 2002) wendeten 6konometrische Verfahren der
Léangsschnittanalyse auf die regionalen Kriminalitdtsdaten an. Thome (2002, 2010) un-

tersuchte anhand historischer Kriminalititsdaten aus dem Deutschen Kaiserreich die
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Bedeutung kollektivistischer Gesellschaftsformen auf Gewalt. Die neueren methodi-
schen Entwicklungen im Bereich der ,,spatial statistics* (Anselin et al. 2000; Baller et al.
2001; Bernasco/Elffers 2009; Goodchild/Janelle 2004; Levine 2002), die die Identifizie-
rung von Effekten der weiteren geographischen Strukturen auf das lokale Kriminalitats-

geschehen zum Ziel haben, wurden in Deutschland bislang kaum rezipiert.

Aus methodischer Perspektive bietet die regionale Analyse von registrierter Kriminali-
tit einige Vorteile, aber auch Begrenzungen: Die polizeiliche Kriminalstatistik bietet eine
vollstindige und systematische Sammlung von Fillen registrierter Kriminalitdt, die anders
(z.B. durch Dunkelfeldbefragungen) gar nicht zu beschaffen wére. Daher basiert etwa die
U.S.-amerikanische Forschung zu tddlicher Gewalt zu einem wesentlichen Teil auf rdum-
lichen Analysen der polizeilich registrierten Homizide (z.B. Krivo/Peterson 2000; Land et
al. 1990; Messner et al. 2004). Die Verfligbarkeit von Strukturdaten auf verschiedenen
Raumebenen ermoglicht es, Kriminalitdt und andere soziale Phanomene in Beziehung zu
setzen und die Stirke von Zusammenhéngen zu messen. Die Erforschung sozialer Prob-
leme hat in ihrer Entwicklung diesem geographischen Ansatz viel zu verdanken. Wichtige
Erklarungsansdtze der Kriminologie, wie z.B. die Anomietheorie, die Desorganisations-
theorie und der ,,Routine Activity*“-Ansatz wurden erstmals anhand von rdumlich aggre-

gierten Kriminalititsdaten tiberpriift.

Andererseits wurden jedoch auch Begrenzungen deutlich: Die Untersuchung von Krimi-
nalitdt erfolgt bei rdumlichen Analysen stets auf einer aggregierten (kollektiven) Ebene.
Dabei sind Riickschliisse auf individuelle Zusammenhédnge und auf die Mechanismen der
Kriminalititsentstehung im Einzelnen nur schwer oder gar nicht moglich. Zum Beispiel be-
deutet der statistische Zusammenhang zwischen der Arbeitslosenquote und der Kriminali-
tatsrate nicht zwingend, dass arbeitslose Personen krimineller sind als andere; diese An-
nahme wird als ,,0kologischer Fehlschluss® bezeichnet (Robinson 1950). Es konnte auch
sein, dass Arbeitslose in Gebieten wohnen, in denen andere Faktoren eine hohere Kriminali-
tatsbelastung bewirken, z.B. die Konzentration von ,,Kriminalitdtsattraktore* wie Gaststét-
ten und Bars. Da die Wirkungsmechanismen und ursichlichen Zusammenhénge von sozia-
len Bedingungen und Kriminalitdt sehr komplex und erst teilweise erforscht sind und da bei
raumlichen Untersuchungen eine Reihe von Einflussfaktoren gemeinsam auftreten, ist bei
der Interpretation von Ergebnissen kriminalgeographischer Studien Vorsicht angezeigt. Ins-
gesamt reflektieren Zusammenhénge bei kriminalgeographischen Analysen stets ein Biindel
verschiedener, mehr oder weniger bedeutsamer, und sowohl individuell als auch kollektiv
wirksamer Einflussfaktoren, die man sich am besten im Rahmen so genannter Makro-
Mikro-Makro-Modelle vorstellen kann (Boudon 1987; Coleman 1990; Esser 1988;
Hess/Scheerer 2004; Wikstrom/Sampson 2006). Empirische Studien mit einer Kombination

von Individual- und rdumlichen Strukturdaten sind sehr aufwéndig und meistens auf punk-
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tuelle, kleinrdumliche Gebiete wie z.B. eine Stadt beschriankt (Kubrik/Weitzer 2003;
Oberwittler 2004a, 2010; Oberwittler et al. 2010; Wikstrom et al. 2010).

Hinzu kommt, dass auch die Grofle der untersuchten Gebiete einen Einfluss auf die
Resultate haben kann. Je kleiner die gewdhlten Raumeinheiten, desto homogener sind
die soziookonomischen Bedingungen und desto zielgenauer sind auch die statistischen
Zusammenhangsanalysen in der Regel. Auf der anderen Seite fiihrt die Wahl sehr klei-
ner Raumeinheiten nach den statistischen Gesetzen kleiner Zahlen zur Erhéhung der
Zufallsschwankungen, was die Prizision der Untersuchungsergebnisse beeintrichtigen
kann (Wang/Mu 2008). Untersuchungen haben jedoch gezeigt, dass die inhaltlichen Be-
funde von kriminalgeographischen Studien relativ robust gegeniiber der Verdnderung
der GroBe der raumlichen Einheiten sind (Bernasco/Elffers 2009; Oberwittler/Wikstrom
2009).

Neben dem ,,6kologischen Fehlschluss* stellt die Frage der Kausalrichtung von sta-
tistischen Zusammenhingen eine weitere Herausforderung dar. Der Zusammenhang
zwischen Arbeitslosigkeit und Kriminalitét (gleich, ob auf individueller oder kollektiver
Ebene) kann sowohl bedeuten, dass Arbeitslosigkeit zu Kriminalitdt fiihrt, als auch, dass
Kriminalitdt zu Arbeitslosigkeit fithrt (Schumann 2003). Fiir beide Ursache-Wirkungs-
Beziehungen gibt es empirische Belege, die sich nur dann aufzeigen lassen, wenn man
die Entwicklung sozialer Phinomene im Léngsschnitt untersucht (Entorf/Spengler 2000,
2002; Messner et al. 2001; Morenoff/Sampson 1997; Raphael/Winter-Ebmer 2001). Da
es sich in der vorliegenden Studie um eine Querschnittsanalyse handelt (bei der aller-
dings ein Zeitraum von fiinf Jahren zusammengefasst wird), konnen folgerichtig keine

Aussagen tiber die Kausalrichtung der vorgefundenen Zusammenhénge gemacht werden.

Sowohl fiir den Aspekt der rdumlichen Aggregierung als auch der Quer- bzw. Lings-
schnittperspektive gilt, was ohnehin bei allen statistischen Analysen zu beachten ist.
Statistische Zusammenhénge sprechen nicht fiir sich, sondern miissen aufgrund theoreti-
scher Annahmen interpretiert werden. Je iiberzeugender und préziser die Theorie, desto

leichter und weiter kdnnen statistische Ergebnisse interpretiert werden.

Wihrend die Wissenschaft vorwiegend an verallgemeinerbaren Erkenntnissen inte-
ressiert ist, zielt das Interesse der Praxis dariiber hinaus auch auf die Anwendung dieser
allgemeinen Erkenntnisse auf konkrete lokale Verhéltnisse ab. So ist es auch das Inte-
resse der vorliegenden Untersuchung, lokale Kriminalitdtsphdnomene besser einschét-
zen zu konnen. Warum ist die Kriminalititsrate in Stadt X oder Kreis Y hoch oder nied-
rig? Sind die Raten durch die jeweiligen strukturellen Gegebenheiten erklarbar, oder
weichen sie von strukturell vergleichbaren anderen Orten nach unten oder oben ab?
Beide Fragestellungen, die verallgemeinernde wie die konkret-lokale, sind inhaltlich

wie methodisch miteinander verbunden. Denn eine Abweichung konkreter Kriminali-
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tatshdufigkeiten von dem zu Erwartenden setzt eine griindliche Analyse dessen voraus,
was allgemein zu erwarten ist. Methodisch wird dies in komplexen statistischen Regres-
sionsmodellen berechnet, die den Einfluss verschiedener soziookonomischer Einfluss-
faktoren schitzen. AnschlieBend vergleichen wir den beobachteten Wert mit dem Er-
wartungswert. Dabei sind bestimmte statistische Regeln und Grenzwerte zu beachten,

die wir im Detail im Anhang erldutern.

Fiir die polizeilich registrierte Kriminalitdt gilt, dass sie nicht als getreues Abbild der
Kriminalitit insgesamt (im Sinne potenziell stratbaren Verhaltens) interpretiert werden
darf, sondern dass stets nur — und fiir unterschiedliche Deliktsbereiche in unterschiedli-
cher Weise und in unterschiedlichem Umfang — ein Teil der strafbaren Handlungen po-
lizeilich bekannt und registriert wird (Heinz 1990). Amtliche Kriminalstatistiken sind
ein Abbild sowohl der Entscheidungen von Kriminalitdtsopfern, Delikte anzuzeigen, als
auch des Registrierungsverhaltens und der weiteren Aktivititen der Polizeibehorden. Ob
und welche potenziell strafbaren Handlungen registriert werden, héngt also von einer
Vielzahl von Faktoren ab und stellt einen eigenen Forschungsgegenstand dar (z.B.
Brettfeld/Wetzels 2003; Goudriaan et al. 2004; Hanak/Pilgram 2004; Kollisch 2005).
Insbesondere in der deutschen Kriminalsoziologie herrscht eine {iberzogene Skepsis ge-
geniiber der Aussagekraft der Polizeilichen Kriminalstatistik vor (z.B. Busch/Werkentin
1992; Lehne 2002). Uber die Richtung und das AusmaB der Verzerrung wird viel spe-
kuliert, aber eine Reihe von neueren Dunkelfeldstudien lassen vermuten, dass die PKS
insbesondere im rdumlichen Querschnitt — eher als im zeitlichen Langsschnitt — ein rela-
tiv robuster Indikator der Kriminalitdt insgesamt ist (Eisner 1997; Hindelang et al. 1979;
Oberwittler 2004b). Allerdings ist anzunehmen, dass die Anzeige- und Registrierungs-
wahrscheinlichkeit in Stddten grundsitzlich hoher ist als in lidndlichen R&umen
(Oberwittler/Kollisch 2003). Aus diesem Grunde wird die Kriminalititsbelastung von
Stadten gegeniiber dem Land iiberschitzt. Wichtig ist auch die Erkenntnis, dass die Re-
gistrierung einiger Deliktsformen wie Drogendelikte als so genannte ,,Kontrolldelik-
te* fast vollstdndig vom pro-aktiven Verhalten der Polizeibehdrden abhéngig ist, wih-
rend die Verfolgung vieler anderer Deliktsformen ganz iiberwiegend von den Opfern
selbst abhiangt. Im Falle Baden-Wiirttembergs kommt dies vor allem an den Au3engren-
zen zu Frankreich und der Schweiz zum Tragen, an denen Krifte der Bundesbehorden
Zoll und Bundespolizei eine intensive Kontrolle in bestimmten Kriminalititsbereichen

ausiiben.

Der Bericht ist folgendermal3en aufgebaut: In Abschnitt 2 wird die rdumliche Vertei-
lung der verschiedenen Kriminalitdtskennziffern deskriptiv untersucht. Im Abschnitt 3
erfolgen die multivariaten Analysen unter Einschluss der sozialen und wirtschaftlichen
Strukturdaten fiir die Haufigkeitsziffern der Kriminalitdt. Anschliefend erfolgt in Ab-
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schnitt 4 eine detaillierte Betrachtung der Tatverdidchtigenbelastungsziffern auf der
Ebene von Gemeinden. Durch diese kleinrdumige Betrachtung soll dargestellt werden,
dass sowohl die Desorganisationstheorie als auch die Gelegenheitsstrukturen einen Bei-
trag zur Erkldrung des Kriminalititsaufkommens in Form von Tatverdidchtigenbelas-

tungsziffern leisten.

1.1 Theoretische Erklirungsansdtze

Wie oben bereits erwihnt, sind rdumliche Kriminalitétsraten oft eng mit sozialer Be-
nachteiligung verbunden. Dies wurde schon sehr friih erkannt und bildete den Ansatzpunkt
fiir die Theorie der ,,sozialen Desorganisation” der stadtsoziologischen Chicago School
(siehe unten). Jedoch spielen offensichtlich auch Gelegenheitsstrukturen eine wichtige Rol-
le fiir kriminelles Verhalten. Hierbei richtet sich das Interesse vor allem auf die ,,Attraktivi-
tat von Kriminalitétszielen und die Mobilitit von Tétern. Diese Theorie wird als ,,Routine
Activity“~Ansatz bezeichnet. Beide Theorieansétze — Desorganisationsansatz und ,,Routine
Activity“-Ansatz wurden auch als ,,... the two predominant spatial theories of crime* be-
nannt (Smith et al. 2000: 489). Dies trifft auch auf die hier durchgefiihrte Analyse der regi-

onalen Kriminalititsverteilungen in Baden-Wiirttemberg zu.

1.1.1 Desorganisationsansatz

Die Theorie der ,,sozialen Desorganisation® ist, wie oben erwéhnt, auf die Chicago
School der 1920er Jahre zuriickzufiihren, im Besonderen auf die Studien von Shaw und
McKay (1929), die zeigen konnten, dass sich Kriminalitdtsraten in Chicago nicht
gleichméBig iiber Raum und Zeit verteilten, sondern in bestimmten Gebieten eine Kon-
zentration vorzufinden war. Vor allem in ihrer Studie ,,JJuvenile Delinquency and Urban
Areas® beschiftigten sich Shaw und McKay (2006[1942]) mit den Einfliissen stidti-
scher Wohnumgebungen auf das Kriminalititsautkommen — auch beziiglich des Ver-
gleichs verschiedener amerikanischer Stdadte. Hierbei ergaben sich vor allem fiir die aus
Burgess’ concentric zone model” entstammende zone in transition (vgl. Burgess
1967[1924]), welche ,,infolge intensiver Wandlungsprozesse [...] sozial desorganisiert
st (Eifler 2002: 24), erhohte Kriminalitdtsbelastungen. Dies wurde von Shaw und

% Es soll an dieser Stelle erwihnt sein, dass das von Burgess formulierte Modell nur die Struktur eines
bestimmten Stadttypus einer bestimmten Entwicklungsphase widerspiegelt. Ein fiir alle Gesellschaften
und alle Epochen giiltiges Modell lésst sich hieraus nicht ableiten. Dennoch kann das Modell als Grund-
modell zur Beschreibung von Stadtstruktur und Stadtentwicklung verstanden werden und wurde fiir Un-
tersuchungen anderer Stidte vielfaltig modifiziert und abgeindert (vgl. HauBermann/Siebel 2004: 121 f.).
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McKay dahingehend interpretiert, dass es die kollektiven sozialen Bedingungen und
nicht die individuellen Eigenschaften der Bewohner sind, die fiir die erhdhte Kriminali-
titsbelastung Verantwortung tragen. Shaw und McKay machten vor allem drei struktu-
relle Merkmale fiir die soziale Desorganisation, welche wiederum zu einer hoheren
Kriminalititsbelastung  flihrt, verantwortlich: ,Low economic status, ethnic
heterogeneity, and residential mobility* (Sampson/Groves 1989). Die konkreten Aus-
wirkungen der sozialen Desorganisation zeigen sich nach Shaw und McKay darin, dass
herkémmliche Institutionen wie z.B. Schulen, Kirchen und andere Netzwerke sozialer
Beziehungen, in ihrer Fihigkeit, informelle soziale Kontrolle auszuiiben, geschwicht
sind, und daher abweichendes Verhalten vor allem von Jugendlichen nicht ausreichend
reguliert werden kann. Neben dem strukturellen Fehlen der sozialen Kontrolle fiihren
Shaw und McKay im Rahmen ihrer Cultural Transmission Theory an, dass sozial des-
organisierte Nachbarschaften durch einen weiteren Prozess kriminelles Verhalten be-
giinstigen (Bursik 1988). Uber die Beobachtung der riumlichen Konzentration von De-

linquenten iiber mehrere zeitliche Perioden hinweg schliefen sie:

»|...] that delinquent boys in these areas have contact not only with other delinquent boys who
are their contemporaries but also with older offenders, who in turn had contact with delinquents
preceding them, and so on back to the earliest history of the neighborhood. This contact means
that the traditions of delinquency can be and are transmitted down through successive genera-
tions of boys, in much the same way that language and other social forms are transmitted”
(Shaw/McKay 2006 [1942]: 168).

So existieren zwei soziale Mechanismen, die eine kriminalititsfordernde Wirkung
des Raumes erkldren konnen: zum einen das Fehlen informeller Kontrollmechanismen
und zum anderen die kulturelle Weitergabe devianter Werte und Verhaltensnormen (vgl.
Oberwittler 2010; Pratt/Cullen 2005: 406).

Die Theorie der sozialen Desorganisation war bis in die 1960er Jahre sehr einfluss-
reich, wurde jedoch spiter unpopulér und sah sich vielféltiger Kritik ausgesetzt, die vor
allem die fehlende empirische Umsetzung der Grundannahme betraf, dass kollektive
Eigenschaften der Stadtviertel Auswirkungen auf das individuelle Verhalten ihrer Be-
wohner haben (vgl. Oberwittler 2001: 128). Mit der ,,Wiederentdeckung des Desorga-
nisationsansatzes und der Konzentration auf die empirische Messung der sozialen Orga-
nisation von Stadtvierteln durch Befragungen, insbesondere durch den Ansatz der ,,col-
lective efficacy” von Sampson et al. (1997; vgl. Sampson et al. 2002; Fried-
richs/Oberwittler 2007) hat sich dieser Trend in der jiingsten Zeit wieder umgedreht. Es

ist jedoch heute unbestritten, dass rdumliche Effekte der sozialen Desorganisation ge-
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geniiber den stirkeren individuellen Einflussfaktoren eine geringere Bedeutung fiir die

Entstehung von Kriminalitit haben.

In der vorliegenden Analyse auf der Ebene von Stiddten und Restlandkreisen bzw.
Gemeinden kann die Dimension des Sozialkapitals bzw. der kollektiven Wirksamkeit,
die sich in vielen aktuellen Studien empirisch bewéhrt hat, mangels flaichendeckender
Befragungsdaten nicht gemessen werden. Es bleibt daher wie in dhnlichen Studien dabei,
dass die Wirkungspfade der strukturellen Eigenschaften, die das Konzept der sozialen
Desorganisation reprisentieren, auf die Kriminalitdt nicht empirisch {iberpriift werden

konnen.

1.1.2 ,,Routine Activity“-Ansatz

Wihrend der Desorganisationsansatz sich auf die strukturellen Bedingungen konzen-
triert, unter denen vor allem Jugendliche delinquente Neigungen entwickeln, stellt der
»~Routine Activity“-Ansatz die Dynamik der Situationen, in denen sich Kriminalitdt er-
eignet, in den Mittelpunkt. Der Kerngedanke dieses Ansatzes ist es, dass Kriminalitét
sich dort ereignet, wo drei Bedingungen in Raum und Zeit gemeinsam auftreten: moti-
vierte Titer, Tatgelegenheiten und ein Mangel an effektiver Uberwachung. Co-
hen/Felson (1979) formulierten diese Theorie vor dem Hintergrund der Beobachtung,
dass innerhalb der Jahre 1960 bis 1975 ein drastischer Anstieg der Kriminalitédtsraten zu
beobachten war, obwohl sich beziiglich der Faktoren, die iiblicherweise als Kriminali-
titsursachen angesehen wurden (Arbeitslosigkeit, Armut, Bildung, etc.), eine positive
Entwicklung zeigte. Daher nimmt der ,,Routine Activity“~-Ansatz an, dass nicht Armut
oder Desorganisation, sondern giinstige Tatgelegenheiten fiir das Ausmal} und die Zu-
nahme insbesondere der Eigentumskriminalitit verantwortlich sind (vgl. Sessar 1997).
Das Menschenbild dieses Ansatzes ist der des ,,reasoning criminal“, der verniinftige
und die Chancen und Risiken einer Straftat abwégende Tater (Cornish/Clarke 1986; Eif-
ler 2002).

Der ,,Routine Activity“-Ansatz als eine Theorie mit explizitem Raumbezug wird in
kriminalgeographischen Analysen hiufig eingesetzt. Dabei werden Indikatoren der Fla-
chennutzung (,,land use*) verwendet, die die Gelegenheiten fiir Eigentums- oder Ge-
waltkriminalitdt abbilden sollen, wie zum Beispiel die Anzahl von Restaurants und
Kneipen (z.B. Ceccato/Oberwittler 2008; Roncek/Maier 1991), sowie Einkaufsmoglich-
keiten (Rice/Smith 2002; Smith et al. 2000) messen. Andere Indikatoren der Gelegen-
heitsstrukturen sind z.B. Bevolkerungsbewegungen in Form von Berufspendlern (vgl.
Biittner/Spengler 2002).



8 KRIMINALGEOGRAPHIE BADEN-WURTTEMBERGS (2003-2007)

1.1.3 Zur empirischen Uberpriifung der Theorien

Vor dem Beginn der empirischen Auswertungen stellt sich die Frage, inwieweit diese
theoretischen Ansidtze auf unsere Analyse anwendbar sind. Eine wichtige Annahme, die
sich in anderen Studien auch bereits bewéhrt hat, ist, dass die beiden Theorieansétze der
sozialen Desorganisation und der Gelegenheitsstrukturen gemeinsam in empirischen
Modellen verwendet und als Ergédnzungen betrachtet werden konnen (Ceccato/Oberwitt-
ler 2008; Oberwittler 2004¢; Smith et al. 2000). Nichts (auller theoretischem Monismus)
spricht dagegen, dass sowohl Aspekte der Desorganisation als auch der ,,Routine
Activities rdumliche Kriminalitdtsverteilungen beeinflussen konnen. Aus den Annah-
men des ,,Routine Activity“-Ansatzes ldsst sich vielmehr die Hypothese ableiten, dass
das gemeinsame Auftreten von Merkmalen, die die beiden Theorieansitze représentie-
ren, zu einem verstirkten Auftreten von Kriminalitit filhren konnte. Dies wire ein
Interaktionseffekt zwischen ,,motivierten Tdtern* und ,,gilinstigen Gelegenheiten®, der
statistisch liberpriift werden kann und fiir den wir in unseren Auswertungen empirische

Belege finden.

Einige methodische Einschriankungen, die mit der Aggregatdatenanalyse von Krimi-
nalitdtshiufigkeiten verbunden sind, wurden bereits angesprochen. Die Theorien neh-
men komplexe Wirkungspfade kollektiver und individueller Einfliisse auf abweichendes
Verhalten in rdumlichen Kontexten und konkreten Situationen an, die mit diesen Daten
nicht im Einzelnen modelliert werden konnen. Die Aggregatdatenanalyse ist eine wenn
auch relativ robuste Methode, die jedoch die individuelle Ebene der Téter und Situatio-

nen ignorieren muss.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Frage der Grofle der Untersuchungseinheiten.
Regionale Analysen arbeiten mit recht groBen und damit sehr heterogenen Gebilden, in
denen die Kriminalititskennziffern sowie die Einflussindikatoren stets als Raten darge-
stellt werden. Kleinrdumliche Effekte wie Konzentrationen von Tatorten und
Tétermobilititen innerhalb von Stiddten konnen auf der von uns gewihlten Ebene nicht
dargestellt und untersucht werden. Es ist auf hoheren rdumlichen Ebenen schwieriger
festzulegen, welche Indikatoren eher dem Desorganisationsansatz oder den Gelegen-
heitsstrukturen zuzuordnen sind. In Abschnitt 3 werden verschiedene Einflussindikato-
ren anhand einer Faktorenanalyse verdichtet und als latente Dimensionen dargestellt.
Durch dieses Vorgehen werden die Regressionsanalysen weniger komplex, und es kann
ein beachtlicher Teil der unterschiedlichen Kriminalititsbelastung aufgeklart werden.
Durch die Verdichtung konnen die Einfliisse der Desorganisation und der Gelegenheits-

strukturen jedoch nicht mehr klar getrennt werden.
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Auf der kleinrdumigen Ebene der Gemeinden, wie sie in Abschnitt 4 betrachtet wird,
verwenden wir dagegen Einzelindikatoren und nicht verdichtete Faktoren. Der Vorteil
dieser Methode liegt darin, dass Effekte der Desorganisation und der Gelegenheitsstruk-

turen dann besser voneinander getrennt werden kdnnen.
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2 Deskriptive Analyse der Gesamtkriminalitit (Kreisebene)

Zu Beginn der Analyse sollen das Ausmal} und die Struktur der polizeilich registrier-
ten Kriminalitit iiber die auch in der Polizeilichen Kriminalstatistik verwendeten Hau-
figkeitsziffern (HZ) betrachtet werden. Hierbei wird gemessen, wie viele Straftaten pro
100.000 Einwohner in den jeweiligen Gebieten pro Jahr registriert worden sind. In die-
sem ersten Teil geschieht dies auf der Ebene der 44 Stadt- und Landkreise Baden-
Wiirttembergs, wobei Stddte mit mehr als 20.000 Einwohnern den Landkreisen ent-
nommen und gesondert betrachtet werden. Es resultiert eine Einteilung in 137 Gebiets-
einheiten. Eine Ubersichtskarte und die dazugehorige Legende finden sich im Anhang
unter Punkt 8.1.

Die mittlere Hiufigkeitsziffer der Gesamtkriminalitét liegt fiir die Jahre 2003 bis 2005
fir die untersuchten Einheiten im Land Baden-Wiirttemberg bei einem Wert von 5909°,
wobei das Minimum der 137 Beobachtungseinheiten bei 2106 (Restlandkreis Heidenheim)
und das Maximum bei 23.496 (Weil a. Rhein) Straftaten je 100.000 Einwohner liegen.
Betrachtet man nur die von den Polizeibehdrden des Landes registrierten Fille, so liegt
das Landesmittel der HZ bei 5612, das Minimum bei 2069 (Restlandkreis Heidenheim)
und das Maximum bei 13.354 (Kehl). Die Spannweite zwischen Minimum und Maximum
wird durch das Herausrechnen der Fille der Fremddienststellen stark verkleinert — ein
wichtiger Aspekt der Kriminalitdtsbelastung, der im Folgenden nochmals genauer be-
trachtet werden soll —, ist aber dennoch mit 11285 Zahlern beachtlich grof3.

Tab. 2.1: Deskriptive Statistiken nach Gebietstypen
HZ —Straftaten insgesamt / 2003-2007

Gebietstyp HzZ HZ Pol.BW*
Stadtkreis Mittelwert 9501 9164
Minimum 7474 7191
Maximum 12411 12014
Stadt Mittelwert 6456 6090
Minimum 2829 2782
Maximum 23496 13354
Landkreis ~ Mittelwert 3530 3428
(Rest) Minimum 2106 2069
Maximum 5168 4993
Durchschnitt ~ Mittelwert 5909 5612
Minimum 2106 2069
Maximum 23496 13354

*Polizei Baden-Wirttemberg ohne Fremddienststellen
PKS-Datenbank
Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Instituts fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

? Dieser Wert berechnet sich aus dem Mittelwert der 137 untersuchten Gebiete und kann nicht als Héu-
figkeitsziffer fiir das Land Baden-Wiirttemberg betrachtet werden. Der Wert weicht deshalb von den aus
der PKS bekannten Werten fiir Baden-Wiirttemberg nach oben hin ab.
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Wie zu erwarten war, zeigt sich aus Tabelle 1 auch, dass die Stadtkreise mit einer
durchschnittlichen HZ von 9501 die stirkste Kriminalitdtsbelastung aufweisen, gefolgt
von den Stidten mit mehr als 20.000 Einwohnern, mit einem Wert von 6456. Fiir die
Restlandkreise ist eine durchschnittliche HZ von 3530 zu berichten. Dieser Zusammen-
hang ist iiber die kartografische Aufbereitung in Abb. 2.1 leicht erfassbar, genaue Werte

zu den jeweiligen Einheiten kénnen der Tab. 6.1 im Anhang entnommen werden.

HZ Straftaten insgesamt

11.300 bis 23.500  (5)
7.600 bis 11.300
6.300 bis 7.600
5500 bis 6.300

3.500 bis 4.400

R ] ]

(
(
(
4400 bis 5500 (29)
(
(

2100 bis 3.500

Geobasisinfommetionen (c) Bundes ant fir
Kartographie und Geodasie (www .bkgbund.de)
PKS Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und
Berechnung Max-Planck-Institut fir aus! an-
disches undintemationales Strafrecht, Freiburg

Abb. 2.1: HZ Straftaten Insgesamt

Die Rangfolge der Mittelwerte nach Regionstypen trifft, wie Tab. 2.2 zu entnehmen
ist, auf alle im Bericht untersuchten Delikte zu, weshalb hier von einem generellen
Stadt-Land-Gefdlle der polizeilich registrierten Kriminalitdt ausgegangen werden kann.
Dennoch wird sich zeigen, dass die rdumliche Verteilung fiir verschiedene Delikte un-
terschiedlicher Art ist. Thematische Landkarten hierzu finden sich in den jeweiligen Un-

terpunkten in Kapitel 3.2, in welchem die Delikte genauer betrachtet werden.

Ein interessanter Aspekt ist, dass bei den durchschnittlichen Werten — auch nach Ab-
zug der Fremddienststellen — der Regierungsbezirk Freiburg iiberdurchschnittlich hohe
Werte gegeniiber den drei iibrigen Regierungsbezirken aufweist. Dieser Sachverhalt

wurde auch bereits in unserem Bericht an die LPD Freiburg aus dem Jahr 2007 erkannt.
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Ob und wie die Mehrbelastung der betroffenen Gebiete erkldrt werden kann, wird in

Abschnitt 3 thematisiert.

Betrachtet man die zehn am stdrksten belasteten Gebiete (Tab. 2.4) fiir die HZ der
Gesamtkriminalitit, so zeigt sich, dass diese auch nach Abzug der Fremddienststellen

dieselben sind und sich lediglich in ihrer Rangfolge dndern.

Tab. 2.2: Mittelwerte der HZ fiir alle Delikte nach Gebietstypen / 2003-2007

Gebietstyp
Stadt- Landkreis
kreis Stadt (Rest)
Mittelwert HZ

HZ - Straftaten insgesamt (****) 9501 6456 3530
HZ PBW - Straftaten insgesamt (****) 9164 6090 3428
HZ - Raubdelikte (2100) 62 35 14
HZ - Diebstahl ohne erschwerende Umstande (3***) 2494 1619 723
HZ - Diebstahl aus Warenhausern ... (325%) 1036 707 189
HZ - Wohnungseinbruchdiebstahl (435*) 122 66 47
HZ - Diebstahl in/aus Kraftfahrzeugen (*50*) 375 235 145
HZ - Vermdgens- und Falschungsdelikte (5***) 2036 1144 658
HZ - Gewaltkriminalitat (8920) einschlieflich LKV (2240) 769 513 309

PKS-Datenbank / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

Tab. 2.3: Mittelwert HZ Straftaten insg. nach Regierungsbezirken

Straftaten insgesamt (****) HzZ HZ Pol.BW*
MW 2003-2007

Mittelwert der Gebiete innerhalb der RB

Regierungsbezirk RB Stuttgart 4992 4857
RB Karlsruhe 5942 5803
RB Freiburg 7579 6670
RB Tiibingen 5792 5674

*Polizei Baden-Wirttemberg ohne Fremddienststellen
PKS-Datenbank / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

Tab. 2.4: Werte der 10 Gebiete mit der hochsten HZ — Straftaten insg.

Haufigkeitsziffer
Straftaten insgesamt (****) Rang HZ
HZ Rang HZ HZ Pol.BW* Pol.BW
336091 Weil am Rhein, Stadt 23496 1 11055 4
317057 Kehl, Stadt 16029 2 13354 1
311000 Stadtkreis Freiburg 12411 3 12014 2
336050 Lorrach, Stadt 11708 4 10659 5
222000 Stadtkreis Mannheim 11399 5 11112 3
335075 Singen (Hohentwiel), Stadt 10655 6 9678 6
317096 Offenburg, Stadt 10320 7 9649 8
212000 Stadtkreis Karlsruhe 10006 8 9673 7
221000 Stadtkreis Heidelberg 9559 9 9283 9
111000 Landeshauptstadt Stuttgart 9532 10 9048 10

*Polizei Baden-Wirttemberg ohne Fremddienststellen
PKS-Datenbank / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg
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2.1 Einfluss von Grenzlagen und Fremddienststellen

In einigen Stiddten und auch ,,Restlandkreisen* Baden-Wiirttembergs spielen Strafta-
ten, die von den sogenannten ,,Fremddienststellen* verfolgt und registriert werden, eine
besondere Rolle. Fremddienststellen sind in erster Linie die Bundesbehdrden Bundespo-
lizei und Zoll/Finanzverwaltung. Wie bereits gezeigt, kann der direkte Einfluss der
Fremddienststellen beachtlich sein (Weil am Rhein: 52 % / Durchschnitt: 3,4 %). Mit
»direkt® ist hierbei gemeint, dass diese Straftaten von den Fremddienststellen selbst re-
gistriert werden und diese daher in der PKS-Datenbank als Urheber erkennbar sind. Auf
die Frage moglicher ,,indirekter* Effekte der Fremddienststellen kommen wir spéter zu-

rick.

Die erwartbaren hohen Anteile entlang der Grenze zur Schweiz und zu Frankreich
sowie punktuelle Belastungen in den Grof3stddten oder beispielsweise Gebieten mit An-
bindung an den Luftverkehr (Leinfelden-Echterdingen) werden durch Tab. 2.5 sichtbar
gemacht. Betrachtet man die extremen Werte, so zeigt sich, dass — bis auf die Ausnah-
men Leinfelden-Echterdingen und Kehl — es vor allem die Grenzlage zur Schweiz ist,

die fiir einen signifikanten Anteil an Fremddienststellen sorgt.

Tab. 2.5: Werte der 10 Gebiete mit dem gréfiten Anteil an Fremddienststellen /2003-2007

Haufigkeitsziffer Prozentanteile*
Straftaten insgesamt (****) Rang HZ Rang | Fremd- Aufklarungs- | importierte importierte
HZ 1 "Hzo | polBw | HZ | dienst |70 ote Falle Falle,
Pol.BW | stellen Ausland

336091 Weil am Rhein, Stadt 23496 1 11055 4 51,9 75,8 82,2 60,6
116078 Leinfelden-Echterdingen, Stadt 7577 30 6045 55 19,5 62 72,9 20,6
317057 Kehl, Stadt 16029 2 13354 1 16,5 61,2 68,7 49
336069 Rheinfelden (Baden), Stadt 9475 11 7809 23 15,5 67,6 43,8 21,2
337126 Waldshut-Tiengen, Stadt 9393 12 7986 20 15,1 70,6 52,8 16,6
335000 Konstanz, LK(Rest) 4767 89 4071 98 14,2 64,6 52,4 13,5
337000 Waldshut, LK(Rest) 4250 97 3684 106 12,8 65,1 49,8 16,7
335075 Singen (Hohentwiel), Stadt 10655 6 9678 6 9,3 59,5 46,3 6,9
335043 Konstanz, Universitatsstadt 8881 14 8060 19 9 58 41 15,7
336050 Lorrach, Stadt 11708 4 10659 5 8,9 62,9 44,5 11,3

PKS-Datenbank / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fiir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

* Erklarungen zu den Tabelleninhalten siehe 6.1 und Technischer Anhang
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% Fremddienststellen Straftaten insgesamt

12.400 bis 12.500 (1)
1.400 bis 12.400 (4)
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200 bis 300 (15)
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(
100 bis 200 (38)
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0 bis 100 (64)
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Geobasisinformationen (c) Bundesamt fiir
Kartographie und Geodésie (www.bkg.bund.de)
PKS Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und
Berechnung Max-Planck-Institut fur auslan-
disches und internationales Strafrecht, Freiburg

Abb. 2.2: HZ — Fremddienststellen Straftaten insgesamt

2.2 Titermobilitit und ,, Kriminalititsimport“

Grundlegend kann man bei der Zdhlung von Kriminalitit zwei Dimensionen und ihre
dazugehorigen Belastungsziffern unterscheiden: Fille (HZ) und Tatverdachtige (TVBZ).
In der rdumlichen Perspektive sind Fille stets an einen Tatort gebunden, und die HZ
wird folgerichtig aus der Summe der Straftaten berechnet, die sich in einer Gemeinde
(oder einer grofleren Gebietseinheit) ereignen. Tatverdichtige hingegen sind zwar durch
die Tatbegehung mit dem Tatort verbunden, haben jedoch in sehr vielen Fillen einen
von der Tatortgemeinde abweichenden Wohnort. Insbesondere in Grenzndhe ist mit ei-
nem hoéheren Anteil von Tatverdidchtigen mit Wohnsitz auflerhalb Deutschlands zu
rechnen. Eine Anndherung an die Betrachtung der Tétermobilitdt soll deshalb zuerst
iiber die aus dem Ausland ,,importierten* Fille oder aus dem Ausland stammenden Tat-
verdédchtigen erfolgen.

Erwartungsgeméll sorgen sowohl Bundespolizei als auch Zoll entlang der Trans-
portwege und an der Staatsgrenze fiir eine zusétzliche Registrierung von Straftaten, die
selten von lokalen Tatverddchtigen begangen wurden. Der Anteil der Tatverdachtigen,

die thren Wohnsitz nicht in Deutschland haben, ist in Abb. 2.3 dargestellt. (Genaue
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Werte, konnen der Tab. 6.1 im Anhang entnommen werden). Es zeigt sich hierbei, dass
aus dem Ausland importierte Kriminalitit vor allem entlang der Grenze zu Frankreich
und der Schweiz eine Rolle spielt. Deutlich treten auch die beiden Stidte Weil am
Rhein und Kehl hervor, die mit 61 %, bzw. 49 % aus dem Ausland importierten Féllen
die zwei extremsten Ausreiller darstellen. Aber der Anteil der im Ausland wohnhaften
Tatverdichtigen ist weit liber die direkten Grenzgebiete hinaus deutlich erhoht, und die
Tatverdéachtigen stammen nicht nur aus diesen beiden Nachbarstaaten. (Sieche Abb. 2.4,
Abb. 2.5). Eine Ausnahme bilden die Stadt Kehl (HZ-Frankreich 2186 / 21 %) und die
die Stadt Waghéusel (HZ-Frankreich 852 / 12 %), die fiir die aus Frankreich importieren

Fille weiterhin auf hohem Niveau liegen.

% importierte Falle Ausland, Straftaten insg.
|:| 40 bs 65 (2)
T
|:| 10 bis 20 (12)
|:| 5bis 10 (9)
|:| 2bs 5 (40)
] obs 2.

Geobesisinfomationen (c) Bundes art fiir
Kartographie und Geodésie (www .bkg.bund.de)

PKS Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und
Berechnung Max-Planck-Institut fiir ausl an-
dis ches und intemationales Strafrecht, Freiburg

Abb. 2.3: Prozent importierte Fille — TV wohnhaft im Ausland, Straftaten insg. 2003-2007
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Geobasisinfomationen (c) Bundes art fiir
Kartographie und Geodésie (www .bkg.bund.de)

PKS Datenbank 20032007 / Aufbereitung und
Berechnung Max-Planck-Institut fiir aus! an-
disches undintemationales Strafrecht, Freiburg

Abb. 2.4: Prozent importierte Fille - TV wohnhaft in Frankreich, Straftaten insg. 2005-2007

% importierte Falle CH, Straftateninsg.
|:| H0bse  (0)
BRI
|:| 10bs 20 (0)
|:| 5bis 10 (1)
|:| 2bs 5 (5)
|| obs 2 (3)

1

Geobasisinfomationen (c) Bundes art fiir
Kartographie und Geodésie (www .bkg.bund.de)

PKS Datenbank 20032007 / Aufbereitung und
Berechnung Max-Planck-Institut fiir aus! an-
disches undintemationales Strafrecht, Freiburg

Abb. 2.5: Prozent importierte Fille - TV wohnhaft in der Schweiz, Straftaten insg. 2005-2007
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Die rdumliche Mobilitdt von Tdtern und der Import von Straftaten spielen jedoch
nicht nur fiir den Grenzbereich eine Rolle, sondern stellen generell einen bedeutsamen
Faktor fiir die Erklarung regionaler Kriminalititsverteilungen dar. Es sind vor allem
Stidte mit einer groBen Kriminalititsbelastung, die einen hohen Anteil an ortsfremden
Tatverdichtigen aus dem Umland oder aus entfernteren Gebieten aufweisen. Dem As-

pekt der Mobilitét von Tatverdédchtigen soll im Folgenden nachgegangen werden.

Die Einflussfaktoren, die die rdumliche Mobilitdt von Tdtern steuern, werden in der
kriminologischen Forschung vorrangig mit Hilfe des ,,Routine Activity“-Ansatzes (auch
Opportunititsansatz) erklirt, wobei dieser sich vor allem flir Gelegenheitsstrukturen der
Kriminalitét interessiert. Dieser Ansatz ist weniger téterorientiert, sondern erkldrt die
Haufigkeit von Straftaten durch attraktive Ziele und giinstige Gelegenheiten. Die Gele-
genheitsstrukturen konnen demnach Unterschiede in der Kriminalitdtsbelastung verur-
sachen, ohne dass sich die Anzahl oder kriminelle Neigung motivierter Straftiter verdn-
dert. Potenzielle Tater werden von diesen Gelegenheiten angezogen oder halten sich im
Zuge ihrer normalen Alltagsroutinen sowieso in ihrer Néhe auf, ohne die Straftat im Vo-
raus zu planen. Daher sorgen Stddte mit Zentrumsfunktionen fiir das Umland (z.B. viele
weiterfilhrende Schulen, viele Einzelhandelsgeschéfte, viele Gaststitten etc.) fiir einen
hohen Import an auswirtigen Tatverdidchtigen. Aus der Perspektive der Umlandgemein-
den kommt es dort entsprechend zu einem ,,Export™ von Tatverdidchtigen. Aus diesen
Uberlegungen kann man grundsitzlich ableiten, dass Stidte aufgrund ihrer Zentrums-
funktion zwangsldufig eine hohere Kriminalitdtsbelastung haben als lindliche Gemein-
den und dass die Kriminalititsbelastung von Stddten mit ihrer Zentrumsfunktion an-
steigt. Dieser Aspekt wurde bereits oben (Mittelwertunterschiede - Gebietstypen) auf-
gegriffen. Aus der Perspektive der polizeilichen Arbeit, die am Tatort beginnt, spielt es
dabei weniger eine Rolle, dass der Anteil der ,,importierten* Tatverdichtigen in diesen
Stadten sehr hoch ist. Nimmt man jedoch die TVBZ als MaB einer auf die Bevolkerung

bezogenen Kriminalititsbelastung, so spielt der ,,Import* eine erhebliche Rolle.

Da bei dieser Fragestellung nur die aufgeklérten Félle berticksichtigt werden konnen
und die Perspektive hier stirker auf die Tatverdidchtigen gerichtet ist, werden wir im
Folgenden von der HZ zur Tatverdédchtigenbelastungsziffer (TVBZ) als Messgrof3e der
Kriminalitdt wechseln. Die TVBZ der nicht am Tatort anséssigen Tatverdiachtigen ist in
ithrer regionalen Verteilung in Abb. 2.6 dargestellt. Dieser Anteil kann auch als ,,Im-
port* auswartiger Tdter zum Tatort bezeichnet werden. Die umgekehrte Perspektive
wird in Abb. 2.7 eingenommen; hier werden die Téter an ihrem Wohnort (hier: Stidte
oder Restlandkreise) gezihlt, die auBerhalb ihres eigenen Wohngebiets registriert wur-
den; dieser Anteil kann auch als ,,Export* von Tétern aus ihrem Wohngebiet bezeichnet

werden. Beim ,,Import* liegen die Stidte deutlich vor den Restlandkreisen (mit Aus-
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nahme des Landkreises Konstanz), wahrend beim ,,Export* die Restlandkreise und klei-
nere Stidte in der Ndhe von GroBstiddten bzw. groBeren Stidten mit Zentrumsfunktion
fiihren.

Aus der Differenz von , Import* und ,,Export* ldsst sich schlieBlich auch der ,,Sal-
do* der Tétermobilitdt errechnen. Der Saldo ist negativ, wenn mehr Tatverdichtige ei-
nen bestimmten Kreis verlassen, um in anderen Kreisen registriert zu werden, als Tat-
verddchtige von auBlerhalb in diesem Kreis registriert werden. Dieser Saldo (in Prozent
der Tatverddchtigen am Tatort) betrdgt in den baden-wiirttembergischen Stadtkreisen
durchschnittlich +33 %, wihrend er in den Stddten mit mehr als 20.000 Einwohnern bei
19 % liegt. Einen durchschnittlich negativen Saldo von -8 % weisen die Restlandkreise
auf. Es ist zu beachten, dass in dieser Rechnung fiir den Import auch die Tatverdéchti-
gen aus anderen Bundesldndern und dem Ausland einbezogen werden, wihrend umge-
kehrt keine Daten iiber Tatbegehungen von Bewohnern Baden-Wiirttembergs aul3erhalb
des Bundeslandes vorliegen. Diese Zahlen sind daher in Richtung eines ,,Importiiber-
schusses® verzerrt. Der Tatersaldo ist in Abb. 2.8 als Karte dargestellt.

TVBZ Import, Straftaten insg esamt

Bl o0 bs 1480 (2)
B 220 bs 66w ¢
B 500 s 220 ¢
- 1100 bs 1.300 (
|:| 800 bis 1.100 (21

(

(

|| eobs s
|:|300biseoo

Geobesisinformetionen (c) Bundesant fir
Kartographie und Geodésie (www .bkgbund.de)

PKS Datenbenk 2003-2007 / Aufbereitung und
Berechnung Mex-Planck-Institut fiir ausl &n-
disches undintemationales Strafrecht, Freiburg

Abb. 2.6: Tatverdichtigenbelastungsziffer Import, Straftaten insgesamt
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TVBZ Export, Straftaten insg esamt
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PKS Datenbark 20032007 / Aufbereitung und
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disches undintemationales Strafrecht, Freiburg
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Tatverdachtigensaldo, Straftaten insgesamt
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PKS Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und
Berechnung Max-Planck-Institut f ir auslandisches
und internationales Strafrecht, Freiburg

Abb. 2.8: Tatverdichtigensaldo, Straftaten insgesamt
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Die Bedeutung der Tétermobilitdt und vor allem der hohe Anteil des Imports von
Tatverdidchtigen werden in der verdffentlichen PKS nicht beriicksichtigt. Insbesondere
die Definition der TVBZ als Rate der Tatverdichtigen, gemessen am Tatort, jedoch be-
zogen auf die Wohnbevolkerung, fithrt zu folgenschweren Problemen. Dieses Un-
gleichgewicht fiihrt notwendigerweise zu einer Uberschitzung der bevélkerungsbezo-
genen Tatverdichtigenraten in grofleren Stiddten und zu einer Unterschitzung dieser Ra-
ten in den stadtnahen ldndlichen Gemeinden bzw. hier Restlandkreisen. Daher macht es
unseres Erachtens aus der Taterperspektive Sinn, die TVBZ nicht am Tatort, sondern
am Wohnort der Tatverddchtigen zu berechnen, wobei natiirlich alle Tatverdichtigen
mit Wohnsitz auBlerhalb Baden-Wiirttembergs unberiicksichtigt bleiben. Wie eine
TVBZ am Wohnort im Vergleich zur TVBZ am Tatort aussieht, wird am einfachsten
tiber den Vergleich zweier Karten sichtbar (Abb. 2.9, Abb. 2.10).

Wihrend die Stddte bei den Tatverddchtigen am Tatort klar hervorstechen, wirkt die
Karte der TVBZ am Wohnort deutlich gleichméBiger verteilt. Wie sich die Werte und
die Veranderung der Rangplitze fiir diese beiden Varianten der TVBZ fiir alle Gebiete
verhalten, kann den ausfiihrlichen Tabellen im Anhang entnommen werden. Zum Ver-
gleich der Gebietstypen sei auf die in Abb. 2.11 dargestellten Mittelwerte verwiesen.
Hierbei zeigt sich zum einen, dass alle drei Kennziffern fiir die Stadtkreise am hochsten
sind, gefolgt von den Stddten mit mehr als 20.000 Einwohnern. Aber in den Stadten ist
die TVBZ am Tatort deutlich hoher als die TVBZ am Wohnort. Fiir die Landkreise lie-
gen diese beiden Werte gleich auf, da diese keinen ,,Import-Uberschuss* der Kriminali-
tdt haben.
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TVBZ Tatort, Straftaten insgesamt
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Abb. 2.9: Tatverdichtigenbelastungsziffer Tatort, Straftaten insgesamt

TVBZ Wohnort, Straftaten insgesamt
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PKS Datenbark 20032007 / Aufbereitung und
Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl &n-
disches undintemationales Strafrecht, Freiburg

Abb. 2.10: Tatverdichtigenbelastungsziffer Wohnort, Straftaten insgesamt
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Il TVBZ am Wohnort
5000 [ TVBZ am Tatort
O TvBZ-Import
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Stadtkreis Stadt Landkreis (Rest)
Gebietstyp

Abb. 2.11: Durchschnittliche TVBZ — Wohnort/Tatort/Import nach Gebietstypen / 2003-2007

PKS-Datenbank / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

Um die Einflussfaktoren der rdumlichen Mobilitit der Tatverddchtigen zu untersu-
chen, kann das Verhiltnis der Sozialversicherungspflichtig-Beschéftigen (SVPB) am
Arbeitsort zu den Sozialversicherungspflichtig-Beschiftigten am Wohnort als Indikator
der Zentrumsfunktion und damit der Gelegenheitsstrukturen, herangezogen werden.
Hierbei wird die Zahl der SVP-Beschiftigten am Arbeitsort durch die Zahl der SVP-
Beschiftigten am Wohnort dividiert. Werte dieses Indikators, die groBer als der Wert 1
sind, sagen aus, dass es einen Uberschuss an SVP-Beschiftigten am Arbeitsort gibt. Der
Wert 2 bedeutet hierbei, dass es doppelt so viele SVP-Beschiftigte am Arbeitsort wie
SVP-Beschiftigte am Wohnort gibt. Werte kleiner 1 bedeuten dahingegen, dass es einen
Uberschuss an SVP-Beschiftigten am Wohnort gibt. Der genaue Wert 1 wiirde fiir ein
ausgewogenes Verhéltnis stehen. Dieser Indikator, der Arbeitsplatzzentralitit misst und
im Folgenden auch so genannt wird, ist daher eine Stellvertreter (Proxy*)-Variable fiir

Zentralitit und somit auch fiir Gelegenheitsstrukturen.

Der Zusammenhang der Arbeitsplatzzentralitit mit dem Tatverdédchtigensaldo ist
deutlich (r*=0,59 mit 0,00 = keine aufgekliarte Varianz, 1,00 = vollstdndig aufgeklarte
Varianz). Je hoher der Wert fiir die Arbeitsplatzzentralitdt, desto hoher ist auch der Wert

* Eine Proxy-Variable ist eine Variable, die eine Sache misst, die aus unterschiedlichen Griinden nicht
direkt gemessen werden kann.



KRIMINALGEOGRAPHIE BADEN-WURTTEMBERGS (2003-2007) 23

fiir den Tatverdédchtigensaldo. Dieser Zusammenhang ist anschaulich in Abb. 2.12 dar-
gestellt. In diesem Streudiagramm werden auf der horizontalen Achse die Werte fiir die
Arbeitsplatzzentralitit abgetragen und auf der vertikalen Achse die Werte des
Tatverdichtigensaldos. So konnen alle Gebiete in einem zweidimensionalen Raum ver-
ortet werden, wobei der oben beschriebene Zusammenhang erkenntlich wird. Pendler-
strome und Téterstrome bewegen sich also in die gleiche Richtung. Wéhrend die Land-
kreise fiir beide Variablen eher niedere Werte aufweisen, weisen die Stadtkreise — in die
viele Arbeiter sowie auch Tatverdichtige pendeln — jeweils hohe Werte auf und liegen
dementsprechend in dem Streudiagramm, welches den Zusammenhang abbildet, rechts
oben. Fiir die Stadte mit mehr als 20.000 Einwohnern erstrecken sich die Werte jeweils
iiber den kompletten Wertebereich. SchlieBt man, wie in dem Streudiagramm gemacht,
die Ausreifler Weil am Rhein, Kehl und Hockenheim auf der Seite des TV-Saldos sowie
die Ausreiller Sindelfingen und Neckarsulm auf der Seite der Arbeitsplatzzentralitét aus,

ist der beobachtete Zusammenhang noch stérker (r*=0,65).
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Arbeitsplatzzentralitét

Abb. 2.12: Streudiagramm TV-Saldo und Zentralitit nach Gebietstypen (ohne Ausreifier)
PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fur ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg
Vergleicht man die TVBZ am Wohnort und die TVBZ am Tatort (Abb. 2.13), so
zeigt sich, dass mit dem Anstieg der Arbeitsplatzzentralitit sowohl die TVBZ am Tatort
als auch die TVBZ am Wohnort ansteigen, jedoch ist der Anstieg fiir die TVBZ am Tat-
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ort ein weitaus stirkerer, was auf den Import von Tatverddchtigen zuriickzufiihren ist.
Diese Tatsache spricht dafiir, dass man die TV am Tatort nicht als einen Gradmesser die
Kriminalitdt der ortsansdssigen Wohnbevolkerung heranziehen sollte. Wie Abb. 2.14
zeigt, besteht zwischen dem TV-,Import“ und dem TV-,Export”, bezogen auf das
Ausmal} der Zentralitét, ein gegenldufiger Trend.

Zusammengefasst stellt sich die Kriminalitdtsbelastung aus der Tatort- und der Té-
terperspektive unterschiedlich dar. Die Zentrumsfunktion von Stiddten sorgt fiir einen
,Importiiberschuss* von Tétern und fiir eine erheblich hohere Fallbelastung, was sich in
entsprechend hohen Werten bei TVBZ und HZ niederschligt. Insofern die TVBZ in
Hinblick auf die ,.kriminelle Neigung® der Bevolkerung der jeweiligen Gebiete interpre-
tiert wird, zeichnet sich durch den Tatortbezug ein verzerrtes Bild der Kriminalitétsbe-
lastung ab. Bei der HZ dagegen ist der Tatortbezug durchaus angemessen, und die hohe-
ren HZ-Raten der Stadte spiegeln deren reale Belastung mit (offiziell bekannt geworde-
ner) Kriminalitdt und damit auch die Arbeitsbelastung der Polizei wider. Eine differen-
ziertere Betrachtung der Téatermobilitdt im Zusammenhang mit den sozialen und wirt-

schaftlichen Strukturen soll in Kapitel 4 auf der Ebene von Gemeinden erfolgen.

B TVBZ am Wohnort
5000 B TVBZ am Tatort
O TvBZ - Import
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Abb. 2.13: Durchschnittliche TVBZ — Wohnort/Tatort/Import nach Ausprigung der Zentralitit
PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fiir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg
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Abb. 2.14: Durchschnittliche TVBZ — Import/Export nach Ausprigung der Zentralitit
PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fur ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

2.3 Aufklirungsquote

Prinzipiell ist zu der Aufklarungsquote zu sagen, dass diese eine problematische
Messgrofle darstellt. Die Aufkldrungsquoten fiir einzelne Delikte hdngen stark davon ab,
ob diese sogenannte ,,Kontrolldelikte* sind, deren Entdeckung und damit Aufklarung
nahezu ausschlieBlich dem pro-aktiven Verhalten der Polizei zuzurechnen ist, oder ob es
sich um ,,Anzeigedelikte* handelt, die nur {iber eine Anzeige der Opfer registriert wer-
den. Wihrend bei ersteren der Téter von Beginn an bekannt ist muss dieser flir letztere
erst ermittelt werden, was fiir verschiedene Deliktskategorien ungleich wahrscheinlich
ist. Hinzu kommt die Problematik der unterschiedlichen Anzeigebereitschaft der Bevol-
kerung, die nicht nur einen Einfluss auf das Hellfeld hat, sondern auch einen Einfluss
auf die Aufkldrungsquote, wenn Straftaten, die der Wahrscheinlichkeit nach nicht auf-

geklart werden, nicht zur Anzeige gebracht werden.

Fiir eine Analyse eignen sich im vorliegenden Fall am ehesten Delikte, bei denen die
Anzeigebereitschaft der Opfer hoch ist, unabhingig davon, ob ein Téter bekannt ist oder
nicht. Derartige Delikte sind hier Wohnungseinbruchdiebstahl (Aufklarungsquote AQ
19 %) und Diebstahl in/aus Kraftfahrzeugen (AQ 13 %).
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Delikte wie Rauschgiftkriminalitit (Aufkldrungsquote AQ 97 %) und Ladendiebstahl
(AQ 88 %) eignen sich nicht fiir eine Analyse, da bei diesen Delikten fast immer der
Tater bekannt ist. Inwiefern sich die Aufkldarungsquote auf die Haufigkeitsziffer aus-

wirkt, wird in Kapitel 3 thematisiert.

Die Aufklarungsquote fiir die Gesamtkriminalitdt betrdgt durchschnittlich 59,6 %. Sie
schwankt zwischen einem Wert von 46, 4 % (Stutensee) und 75, 9 % (Weil a. Rhein),
wobei der Maximalwert durch den Grenziibergang erklédrt werden kann. Die durchschnitt-
liche Aufkldrungsquote unterscheidet sich fiir die im Bericht untersuchten Gebietstypen
nicht signifikant. Der durchschnittliche Wert liegt zwischen 59 % und 60 % und auch be-
zliglich der Streuungen gibt es keine Auffalligkeiten, bis auf die Tatsache das der Abstand
zwischen Minimum und Maximum fiir die Gruppe der Stiddte mehr als 20.000 Einwohner

am groften ist, was ein erwartbares Ergebnis darstellt.

Beziiglich der Aufklarungsquoten flir die Delikte Wohnungseinbruchdiebstahl und
Diebstahl in/aus KFZ kann berichtet werden, dass diese sich fiir die Gebietstypen nicht
signifikant unterscheiden.

AQ Straftaten insgesamt

B 675065 759 (10)
B s.505 67,5 21)
B 61205 3.5 25
[ ss.6tis 61,2 (29)
[ | s.atis 6 23
| | s2.6ts 5.3 @20
| | ®4bs 526 (12

Y

Geobasisinformetionen () Bundesant fiir
K: ie und Geodsi bkgbund.de)
PKS Datenbank 20032007 / Aufbereitung und
Berechnung Max-Planck-Institut fiir aus! &n-
disches undintemationales Strafrecht, Freiburg

Abb. 2.15: Aufklirungsquote Straftaten Insgesamt
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3 Zusammenhangsanalysen der Kriminalitit mit soziooko-
nomischen Strukturbedingungen (Kreisebene)

In diesem Abschnitt wird untersucht, mit welchen sozialen und 6konomischen Struk-
turbedingungen die registrierte Kriminalitdt in Baden-Wiirttemberg zusammenhingt.
Durch Modellrechnungen lassen sich RegelmiBigkeiten der Zusammenhinge rdumli-
cher Strukturbedingungen mit der Kriminalitit aufdecken. Die Ergebnisse der Modell-
rechnungen sind zunichst unter dem Aspekt der Erklarung von Kriminalitit durch sozi-
ale und wirtschaftliche Bedingungen interessant (mit Einschrankungen hinsichtlich der
Kausalrichtungen bei Querschnittsanalysen). Sie kdnnen dariiber hinaus auch genutzt
werden, um fiir einzelne Stddte und Kreise zu priifen, ob die beobachtete Kriminalitdts-
belastung dem Niveau entspricht, das im Durchschnitt aller Gebiete unter den gleichen
strukturellen Rahmenbedingungen zu erwarten ist, oder ob die jeweiligen Gebiete be-
deutsam nach oben oder auch nach unten von diesem Erwartungswert abweichen. Zu-
nichst werden jedoch die den Zusammenhangsanalysen zugrunde liegenden sozialrdum-

lichen Daten ndher beschrieben.

3.1 Soziale und wirtschaftliche Raumstrukturen in Baden-Wiirttemberg

Sozialrdume wie Stddte und Landkreise weisen unterschiedliche Strukturen in ver-
schiedenen sozialen, wirtschaftlichen und weiteren Dimensionen auf, die mit Hilfe der
amtlichen Statistik anhand einer Vielzahl von Einzelindikatoren gemessen werden konnen.
Haufig verwendete Indikatoren sind beispielsweise die Sozialhilfequote (Leistungsemp-
fanger nach SGB II) oder der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache an der Gesamtfla-
che. Bei der Sozialhilfequote liegt in Baden-Wiirttemberg Mannheim mit 10,3 % an der
Spitze, wahrend in der Stadt Bietigheim-Bissingen beispielsweise nur 3,7 % der Bewoh-
ner von Sozialhilfe abhéngig sind. Mannheim zeichnet sich dhnlich wie Stuttgart und
Karlsruhe auch durch hohe Anteile der Siedlungs- und Verkehrsfliche an der Gesamtfla-
che aus (ca. 45-55 %), wahrend dieser Wert in Landkreisen teils unter 10 % liegt.

Diese und weitere Einzelinformationen wie z.B. der Anteil der Einpendler an den
Erwerbstétigen oder der Anteil der Single-Haushalte sind jedoch hdufig nicht unmittel-
bar fiir die Erkldrung von sozialen Sachverhalten wie Kriminalitdt bedeutsam, sondern
als Indikatoren fiir ibergeordnete Charakteristika von Sozialrdumen, wie etwa der Zent-
ralitdtsfunktion einer Stadt oder den Lebensstilen ihrer Bewohner. So konnen die Sied-
lungs- und Bevdlkerungsdichte als Indikatoren des Urbanititsgrades gelten, der Anteil
der Einpendler als ein Indikator der Zentralitdtsfunktion, und die Sozialhilfequote, das

Einkommen und die Wohnflidche pro Person als Indikatoren des Wohlstandes. Daher
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macht es aus inhaltlichen Griinden Sinn, die Vielzahl der Einzelindikatoren zunédchst zu
iibergeordneten, so genannten ,latenten* Dimensionen zu verdichten. Hinzu kommt,
dass viele Einzelindikatoren oftmals so eng miteinander korrelieren, dass ihre Effekte
auf Kriminalitdt in den statistischen Modellen aus technischen Griinden nicht mehr ge-
trennt werden konnen. Daher ist es eine géngige Praxis in kriminalgeographischen Stu-
dien, viele sozialrdumliche Indikatoren statistisch zu wenigen Faktoren zu verdichten,

mit denen dann die Zusammenhangsanalysen durchgefiihrt werden.

Da das Verfahren der Faktorenanalyse eher explorativ angelegt ist und eine grof3e
Zahl von Indikatoren zusammengefasst werden miissen, sollten die resultierenden Fak-
toren nicht als eine unmittelbare Entsprechung, sondern vielmehr als eine Anndherung
an die sozialrdumliche ,,Wirklichkeit* verstanden werden. Wichtig ist, dass die Zuord-
nung der Einzelindikatoren zu den Faktoren ausschlieBlich durch das Statistikprogramm
erfolgt und der Forscher hierauf keinen Einfluss nehmen kann. Weitere Informationen
zum angewendeten Verfahren und zu den statistischen Ergebnissen der Faktorenanalyse

finden sich im Anhang.

In die Faktorenanalyse flossen 22 Indikatoren ein. Aufgrund der statistischen Werte
entschieden wir uns fiir eine Losung mit drei Faktoren, von denen zwei moderat (r = .37)
miteinander korrelieren (s.u.). Tab. 3.1 gibt einen ersten Uberblick iiber die drei Fakto-
ren, ihre rdumliche Verteilung wird in drei Karten vorgestellt. Der erste und bedeut-
samste Faktor misst Stadt-/Land-Unterschiede und wurde von uns mit ,.Urbani-
tit/soziale Probleme versus ldndlicher Raum® betitelt. Damit wird zum Ausdruck ge-
bracht, dass jeder Faktor eine Dimension reprédsentiert, die zwei entgegen gesetzte Pole
besitzt. Es stellte sich heraus, dass dieser Faktor sowohl Aspekte rdumlicher Dichte und
Zentralitit als auch Aspekte sozialer Probleme abdeckt, vor allem gemessen an der So-

zialhilfe- und Auslédnderquote.

Beide Phdnomene — Urbanitédt und soziale Probleme — sind empirisch in vielen Fillen
so eng aneinander gekoppelt, dass sie statistisch schlecht getrennt werden kénnen, auch
wenn dies aus theoretischer Perspektive wiinschenswert wére. Insbesondere die Sozial-
hilfequote ist ein Indikator sozialer Benachteiligungen, der in GroBstddten stets hoher
liegt als in anderen Gebieten. Dies zeigt sich am Beispiel Mannheims, das auf der Rang-
liste des Faktors 1 , Urbanitit/soziale Probleme versus liandlicher Raum* mit einem
Wert von 2,855 den ersten Platz einnimmt. In diesen Wert flieBen alle Werte der Einzel-
indikatoren in einem komplexen statistischen Verfahren ein. Jedes Gebiet erhilt fiir je-
den Faktor einen individuellen Wert auf einer kontinuierlichen Skala, dessen Mittelwert
auf 0 standardisiert ist. Negative Werte bedeuten, dass das Gebiet auf der Dimension
eher unterdurchschnittliche Werte aufweist, wihrend ein positiver Wert fiir iiberdurch-

schnittliche Werte steht. Mannheim hat, wie bereits erwidhnt, sowohl einen sehr hohen
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Auslinderanteil und die hochste Sozialhilfequote als auch sehr hohe Werte bei den In-
dikatoren ,, % Siedlungs- und Verkehrsfliche* und ,, % Industriefliche®. An zweiter
Stelle liegt Stuttgart mit einem Wert von 2,513, an dritter Stelle Karlsruhe mit einem
Wert von 1,980. AnschlieBend fallen die Werte auf der Rangliste nur noch graduell ab,
Mannheim und Stuttgart erweisen sich also als mit weitem Abstand fiihrend in Hinblick
auf die Urbanitét. Im Streudiagramm Abb. 3.4 konnen die Gebiete in ihrer Lage auf der
Dimension ,,Urbanitédt/soziale Probleme versus landlicher Raum* (X-Achse) betrachtet
werden. Am entgegengesetzten Pol dieser Dimension liegen sehr ldndliche Gebiete ver-
gleichsweise ohne soziale Probleme. Der Main-Tauber-Kreis (Restkreis) mit einem nega-
tiven Faktorwert von -1,728 und der Neckar-Odenwald-Kreis (Restkreis) mit einem
Faktorwert von -1,504 fiihren dieses untere Ende der Rangliste an, gefolgt vom Landkreis
Heidenheim. Im Main-Tauber-Kreis (Restkreis) betrdgt der Ausldnderanteil nur 3,7 %,

die Siedlungs- und Verkehrsfldche hat einen Anteil an der Gesamtflache von nur 10 %.

Tab. 3.1: Uberblick iiber die drei Faktoren der soziotkonomischen Raumstrukturen

Faktoren In.d.ikatoren (Beispiele) : Gebiete (Beispie.le) :
positiv negativ hoch niedrig
Faktor 1 URBAN | Siedlungs- u. Verkehrs- | Wohnfldche pro Mannheim, Main-Tauber-
flache, Auslander, Leis- | Einwohner Stuttgart, Kreis (Rest)
Urbanitdit/ tungsempféanger nach Karlsruhe, Ess- | Neckar-
soz.Probleme SGB II lingen, Lud- Odenwald-(Rest)
VS. wigsburg Heidenheim (Rest)
Ldndlicher Raum
Faktor 2 (REICH) | Lohn/Einkommensteuer Leinfelden- Kehl, Singen
€ je EW; Wahlbeteili- Echterdingen, (Hohentwiel),
biirgerlicher gung; Altere Miitter Remseck am Weil am Rhein,
Wohlstand >351) Neckar, Leon- Lahr/Schwarzwald
Vs. berg, Weinstadt, | , Rastatt
S Armut Ostfildern
Faktor 3 (UNI) GRUNE-Wihler, Fertilitatsziffer, Tiibingen, Rottweil (Rest)
Schuliibergénge an Kinder Heidelberg Biberach (Rest)
Universitdtsstidte | Gymnasien, Beschiftig- Freiburg Tuttlingen (Rest)
Vs. te im Dienstleistungs- Konstanz, Ehingen (Donau),
Familienorte sektor Baden-Baden Tuttlingen,
Neckarsulm

© Statistisches Landesamt Baden Wiirttemberg, Stuttgart 2003-2007
Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg
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Abb. 3.1: Faktor 1 Urbanitit soz. Probleme vs. léindlicher Raum
© Statistisches Landesamt Baden-W(rttemberg, Stuttgart 2003-07
Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fiir Strafrecht
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Abb. 3.2: Faktor 2 biirgerlicher Wohlstand vs. ,,Armut*
© Statistisches Landesamt Baden-Wrttemberg, Stuttgart 2003-07
Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fiir Strafrecht
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F3 - Universitatsstadte vs. Familienorte
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Abb. 3.3: Faktor 3 Universitiitsstidte vs. Familienorte
© Statistisches Landesamt Baden-W(rttemberg, Stuttgart 2003-07
Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fiir Strafrecht

266

Der zweite Faktor, betitelt ,biirgerlicher Wohlstand vs. ,Armut’, reprdsentiert an
den entgegengesetzten Polen jeweils relativ homogene Stidte kleinerer und mittlerer
GroBe, die eher wohlhabend bzw. eher ,,arm* sind. ,,Arm* ist in diesem Zusammenhang
als relativ zu sehen, denn Baden-Wiirttemberg insgesamt ist eine der wohlhabendsten
Regionen Deutschlands und zeichnet sich im Vergleich mit anderen Bundesldndern
durch die Abwesenheit von wirklich armen Gebieten aus. Die wohlhabenden Stédte lie-
gen liberwiegend im ,,Speckgiirtel* von Stuttgart (z.B. Remseck, Leonberg und Boblin-
gen) und profitieren von der hohen Wirtschaftskraft und hohen Einkommen dieser Re-
gion. Leinfelden-Echterdingen fiihrt die Rangliste des Faktors 2 ,biirgerlicher Wohl-

s¢¢

stand vs. ,Armut’* mit dem Faktorwert 2,590 an. Das zu versteuernde Einkommen (pro
Kopf und Monat) betrdgt hier im Durchschnitt 4013,6€, die Wahlbeteiligung bei der
Bundestagswahl 2005 lag bei 81,8 %. Die eher ,,armen Stidte wie z.B. Lahr, Singen
oder Rastatt sind industriell gepragte Stadte auBerhalb dieser wirtschaftsstarken Region.
Rastatt fiihrt mit dem negativen Faktorwert von -2,166 die Rangliste am unteren Ende
an, gefolgt von Lahr mit -2,052. In Lahr beteiligten sich nur 66,0 % der Walberechtigten
an der Bundestagswahl, und das durchschnittliche Einkommen betrug nur 1779,3€, we-
niger als die Hilfte des Wertes in Leinfelden-Echterdingen. Der wesentliche Unter-

schied dieser kleineren und mittleren Stiddte gegeniiber Grof3stddten wie Mannheim und
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Stuttgart liegt in ihrer Homogenitét. GroBstidte sind intern wesentlich heterogener und
umfassen sowohl sehr wohlhabende als auch benachteiligte Bevolkerungsteile. Auf der
vorgegebenen rdumlichen Ebene lassen sich diese Differenzierungen jedoch nicht dar-
stellen. Daten der Einkommensungleichheit auf Gemeinde-Ebene waren leider nicht

verfligbar.

Der dritte Faktor ,,Universititsstidte vs. Familienorte®, der mit dem ersten Faktor
leicht positiv korreliert, differenziert die Gebiete im Vergleich zu den anderen Faktoren
am ehesten anhand von Lebensstilen. Auf der einen Seite stehen die vier Universitéts-
stadte Heidelberg, Tiibingen, Freiburg und Konstanz, in denen sehr viele junge Erwach-
sene und Singles leben, das Bildungsniveau sehr hoch ist und relativ wenige Kinder ge-
boren werden. Diese Universitétsstadte bilden gemeinsam eine ,,Ausreiler-Gruppe*, die
aufgrund ihrer Faktorwerte zwischen 4,249 (Tiibingen) und 3,414 (Konstanz) deutlich
von allen anderen Gebieten abgrenzbar ist. In Tiibingen wechseln 60,1 % der Grund-
schiiler auf ein Gymnasium, der Anteil der Wihler der Partei Biindnis 90/Griine liegt
bei 27,1 %, und die Fertilitdtsziffer liegt bei 31,7. Auf der anderen Seite dieser Dimen-
sion stehen Stddte wie Ehingen, Tuttlingen und Neckarsulm sowie viele Landkreise, die
sich durch eine hohere Geburtenrate, grole Familien und ein eher niedrigeres Bildungs-
niveau auszeichnen. Den niedrigsten Wert hat die Stadt Ehingen (-1,864), gefolgt vom
Landkreis Tuttlingen (Restkreis) mit -1,747. In Ehingen betrigt die Ubergangsquote
zum Gymnasium nur 24,0 %, nur 5,9 % wihlten die Partei Biindnis 90/Griine, und pro
1000 Frauen im gebérfiahigen Alter wurden 40,5 Kinder geboren. Der Begrift ,,Univer-
sititsstadte* als Bezeichnung dieser Dimension hat eine libertragende Bedeutung. Damit
soll zum Ausdruck gebracht werden, dass andere Gebiete dhnliche Charakteristika
(wenn auch in abgeschwichter Form) aufweisen, wie sie in den Universitétsstidte be-

sonders ausgepragt sind.

Die Faktoren bedeuten jedoch keine Typisierung oder Klassifizierung der Gebiete in
homogene Gruppen; vielmehr enthélt jedes Gebiet fiir jeden Faktor einen individuellen
Wert auf der kontinuierlichen Skala mit dem Mittelwert 0. In den nebenstehenden Ab-
bildungen (Abb. 3.4 bis Abb. 3.6) wird in Streudiagrammen gezeigt, wie sich die Stidte
und Kreise auf jeweils zweidimensionale Raume verteilen’. Entsprechend einer Nor-
malverteilung, bei der die meisten Einheiten eher mittlere Skalenwerte um den 0-Punkt
herum und nur wenige Einheiten extreme Werte an den Endpunkten der Skala haben,
finden sich die Mehrzahl der Gebiete in einer eher amorphen Verteilung in der Mitte
wieder. Beispiele hierfiir sind die Stadte Rottweil und Calw. Dies bedeutet auch, dass

sich viele Gebiete relativ dhnlich sind.

> Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind in den Streudiagrammen nur einige Gebiete hervorgehoben
dargestellt und mit der jeweiligen Ortsangabe versehen. Es sind dies Gebiete mit auffallend hohen, bzw.
niederen Werten sowie einige durchschnittliche Gebiete.
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Im Streudiagramm Abb. 3.4 sind Mannheim und Stuttgart in der Dimension 1 ,,Ur-
banitét/soziale Probleme vs. ldndlicher Raum* ganz rechts zu erkennen, Karlsruhe und
Sindelfingen liegen ebenfalls relativ weit auflen. Ganz links im Streudiagramm sind
Stidte wie Uberlingen und Landkreise wie der Main-Tauber-Kreis und Biberach veror-
tet. In der Dimension 3 ,,Universititsstadte vs. Familienorte heben sich am deutlichsten
— wie bereits erwihnt — die Universitétsstadte Heidelberg, Tiibingen, Freiburg und Kon-
stanz von allen anderen Gebieten ab. Anhand der Streudiagramme wird deutlich, dass es
in der Realitdt schwierig ist, klare Abgrenzungen zwischen bestimmten Typen von
Riumen zu treffen; die Ubergiinge sind auf allen drei Faktoren eher flieBend, und jedes
Gebiet weist eine individuelle Merkmalskombination auf. Zum Beispiel sind sich Frei-
burg und Konstanz hinsichtlich der Dimension ,,Universitétsstidte vs. Familienor-
te® sehr dhnlich, Freiburg ist jedoch etwas urbaner. Die Landkreise Heidenheim und
Sindelfingen dhneln sich ebenfalls hinsichtlich der Dimension ,,Universititsstadte vs.
Familienorte®, befinden sich aber beinahe an den entgegen liegenden Enden der Dimen-
sion ,,Urbanitét/soziale Probleme versus ldndlicher Raum®. In den Streudiagrammen
Abb. 3.5 und Abb. 3.6 werden die {librigen Merkmalskombinationen betrachtet. Zum
Beispiel sind Rastatt und Leinfelden-Echterdingen dhnlich urbanisiert (Abb. 3.6, Faktor
1, X-Achse), aber stehen sehr unterschiedlich hinsichtlich des Faktors ,,biirgerlicher
Wohlstand vs. ,Armut’* da (Faktor 2, Y-Achse). Die Vielfalt der Kombinationsmdg-
lichkeiten zwischen den drei Faktoren wird in den Zusammenhangsanalysen dadurch
berticksichtigt, dass jedes Gebiet anhand seiner exakten Lage auf allen drei Faktoren
(und weiteren Merkmalen) beurteilt wird. Dadurch konnen die jeweiligen Effekte eines

Faktors unabhéngig von den Effekten der anderen beiden Faktoren errechnet werden.
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Dennoch besteht bei geographischen Analysen hiufig das Bediirfnis, vergleichbare
Gebiete zu Typen von Riumen zu gruppieren. Aus relativ dhnlichen Gebieten sollen
moglichst homogene Gruppen gebildet werden, wobei das Ziel der Homogenitit jedoch
niemals vollstindig erreicht werden kann. Diese weitere Stufe der Informationsverdich-
tung von vielen individuellen Faktorwerten zu nur noch wenigen Klassen wird statis-
tisch mit Hilfe der Clusteranalyse erreicht. Die Clusteranalyse versucht, anhand der
Merkmalskombinationen eine sinnvolle Klassifizierung ohne Vorgaben des Forschers
vorzunehmen. Sie ist noch mehr als die Faktorenanalyse explorativ zu verstehen und im

Gegensatz zu ihr weitaus weniger robust, sondern anfillig fiir eher zuféllige Ergebnisse.

Das Ergebnis der von uns (getrennt fiir Stddte und Kreise) durchgefiihrten Clusterana-
lyse erscheint jedoch weitgehend plausibel. Die statistisch gewonnenen Ergebnisse wur-
den von uns wiederum mit Titeln versehen, die das ,,Typische* des jeweiligen Clusters
bezeichnen, auch wenn dieses Merkmal nicht auf jedes Gebiet im Cluster zutrifft. Die
Zuordnung ist nebenstehend kartographisch dargestellt, und eine Balkengraphik zeigt,
welche Kombinationen von Auspriagungen in den drei Faktoren durchschnittlich in diesen
Clustern vorherrschen. So zeichnen sich die 5 Stadte im Cluster ,,Universitatsstadte® (ne-
ben Heidelberg, Tiibingen, Freiburg und Konstanz auch Baden-Baden) durch einen be-
sonders hohen Wert des Faktors 3 sowie auch durch iiberdurchschnittliche Werte in den
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anderen beiden Faktoren aus. Die ,,wohlhabenden Stiddte vorwiegend um Stuttgart™ haben
dhnliche Werte in den Faktoren 1 und 2 wie das erste Cluster, aber deutlich niedrigere
Werte im Faktor 3. Die ,,kleineren, ,armen’ Industriestddte* liegen durchschnittlich relativ
hoch auf der Dimension 1, dafiir weisen sie jedoch einen sehr negativen Wert im Faktor 2
auf, das heif}t, sie sind im Vergleich zu allen anderen Gebieten in Baden-Wiirttemberg
eher arm. Das grofite Cluster, ,,Provinzstidte, umfasst 39 Stddte, die in allen drei Dimen-
sionen sehr durchschnittliche Werte und damit keine herausstechenden Charakteristika
aufweisen. In dhnlicher Weise lassen sich auch die Landkreise durch die Kombinationen
der drei Faktoren beschreiben. Auch wenn die gebildeten Cluster als recht sinnvoll er-
scheinen, ist die Zuordnung zu der einen oder anderen Klasse im Einzelfall nicht immer
nachvollziehbar und kann sich bei verschiedenen Programmdurchldufen dndern. Daher
sollten die Ergebnisse der Clusteranalyse (im Gegensatz zu der robusteren Faktorenanaly-

se) besonders zuriickhaltend interpretiert werden.

sehr landliche, "arme" Kreise (12)] ‘ M Urbanitat/soz Probleme vs. landlicher Raum
M biirgerl. Wohlstand vs. Armut
provinzielle,_| Universitatsstadte vs. Familienorte
familienorienterte Kreise (13)

gentrifizierte, massig_|
wohlhabende Kreise (6) __

Speckgurtel um Stuttgart (4)7

Provinzstadte (39)] .
kleinere, "arme"_|
Industriestadte (26) _

wohlhabende Mittelstadte_]
vorw. um Stuttgart (28)

Universitatsstadte (5)7

GroBstadte (47 e
I I I I

I I I I I
15 10 05 00 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 35 4,0

Faktorwerte
Abb. 3.7: Raumtypen nach Faktorenwerten

© Statistisches Landesamt Baden-W(rttemberg, Stuttgart 2003-07
Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir Strafrecht
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© Statistisches Landesamt Baden-Wirttenrberg,
Stuttgart, 20032007

Abb. 3.8: stiadtische und léindliche Raumtypen (Cluster)
© Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg, Stuttgart 2003-07
Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fiir Strafrecht

3.2 Zusammenhangsanalysen der Hiufigkeitsziffern (Fille)

Die Zusammenhangsanalysen zwischen den sozio6konomischen Strukturbedingun-
gen und den Kriminalitdtskennziffern bilden den Kern dieses Berichts. Diese Auswer-
tungen basieren auf der statistischen Methode der Regressionsanalyse. Dabei wird un-
tersucht, ob und wie weit die Werteverteilung einer einzelnen Variablen durch eine
Mehrzahl anderer Variablen erkldrt werden kann. Es wird dabei angenommen, dass die
,»Zu erkldarende* Variable, also die jeweilige Kriminalitdtskennziffer, in einer inhaltlich
bedeutsamen Form mit den anderen, ,,erklirenden* Variablen zusammenhéngt. Da die
Kausalrichtung bei Querschnittsanalysen nicht eindeutig entschieden werden kann, ist
diese Interpretation, die die Richtung der Kausalbeziehung offen lisst, einer kausalen
Interpretation vorzuziehen. Die Regressionsanalyse ermoglicht mehrere, iiber einfachere
statistische Verfahren hinausgehende Erkenntnisse: Erstens wird der Effekt jeder ein-
zelnen soziodkonomischen Variable auf die Kriminalitdt um den Effekt aller anderen im
Modell vertretenen erkldrenden Variablen bereinigt, so dass man die ,,Netto“-Effekte
verschiedener Variablen auf die Kriminalitit schitzen kann; diese liegen ndher an der

Wirklichkeit als einfache Zusammenhangsmalle bivariater Analysen, wie z.B. Korrela-
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tionskoeffizienten. Das Ziel von Regressionsanalysen ist es, alle relevanten Einflussfak-
toren zu beriicksichtigen und dadurch die systematischen Zusammenhinge sozialer
Phanomene mdglichst weitgehend zu erkléren. In der Praxis wird dieses Ziel zwar nie
erreicht, aber bereits ein Anteil erklarter Varianz von 40 oder 50 Prozent an der Ge-
samtvarianz gilt als sehr hoch. Rdumliche aggregierte Regressionsanalysen erzielen al-
lerdings in der Regel deutlich hohere Varianzautkldrungen als Analysen von Indivi-

dualdaten.

Zweitens wird fiir jedes Gebiet ein ,,Erwartungswert* (oder auch ,,Vorhersagewert®)
geschitzt, der auf der Kombination aller im Modell vertretenen Einflussvariablen beruht
und der angibt, welche Kriminalitdtsbelastung unter den gegebenen strukturellen Bedin-

gungen zu erwarten ist.

Hierbei hat die Methode der Regressionsanalyse in ihrer einfachsten Form eine linea-
re Funktionsgleichung zur Grundlage, in der die jeweiligen strukturellen Bedingungen
aufgenommen werden. Um anschaulich darzustellen, wie die Regressionsgleichung und
damit die Berechnung der Erwartungswerte aussehen, sei angenommen, dass nur eine
strukturelle Bedingung, ndmlich der Faktor 1 (,,Urbanitét/soziale Probleme vs. ldndli-
cher Raum®), in die Gleichung aufgenommen wird, bzw. die librigen strukturellen Be-
dingungen konstant gehalten werden. Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass die Reg-
ressionsgleichungen, die aus den multivariaten Modellen stammen, wesentlich komple-
xer sind und in ihrer Multidimensionalitdt nicht grafisch dargestellt werden kdnnen. Die
Regressionsgleichung zur Berechnung des Erwartungswertes der Hiufigkeitsziffer stellt

in unserem Beispiel eine einfache lineare Funktion der folgenden Form dar:

HZErwartungMert =A+ (B x WertFaktO”i)

mit 4 = Konstanter Wert
B =Unstandadisierter B Koeffiziert, hier Steigungder Regressiorsgeraden

Mit den entsprechenden Werten bestiickt, konnte die Gleichung folgendermal3en aus-
sehen:

HZ = 5163+ (1297 x WertFaktorl)

Erwartungswert

Grafisch ist diese Gerade in Abb. 3.9 dargestellt. In dem fiktiven Beispiel sind drei
Stadte hervorgehoben, anhand derer aufgezeigt werden soll, wo die Erwartungswerte zu

verorten sind und wie mit der Abweichung dieser zu den beobachteten Werten umge-
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gangen werden muss. Der beobachtete Wert der HZ fiir Stadt 1, die einen niederen Wert
fiir Faktor 1 aufweist, liegt iiber der Regressionsgeraden, der Erwartungswert entspricht
der Regressionsgeraden. Stadt 2 liegt auf der Regressionsgeraden. Der Erwartungswert
entspricht hier dem beobachteten Wert. Fiir Stadt 3 liegt der beobachtete Wert unterhalb

der Regressionsgeraden und somit unter dem erwarteten Wert.

HZ Gesamtkriminalitét - Effekt von Faktor 1 - Urbanitat/soz. Probleme vs. landlicher Raum
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Abb. 3.9: beispielhafte Darstellung einer einfachen Regressionsgeraden

Hierbei ldsst sich nun als Differenz zwischen dem tatsidchlich beobachteten und dem
Erwartungswert die Abweichung (oder der Residualwert) der Kriminalitit berechnen.
Ein positiver Residualwert gibt an, dass die Kriminalititsbelastung hoher liegt, als unter
Beriicksichtigung der im Modell eingeschlossenen soziookonomischen Einflussfaktoren
zu erwarten ist. Dies wire filir Stadt 1 der Fall, wobei der Erwartungswert unterschitzt
wire. Ein negativer Residualwert zeigt an, dass die Kriminalititsbelastung niedriger ist,
als zu erwarten wire. Stadt 3 wiirde also liberschétzt werden. Fiir Stadt 2 wire der Resi-
dualwert null, da der beobachtete Wert dem Erwartungswert entspricht. Fiir die Inter-

pretation, bzw. der Wichtigkeit der Residualwerte gilt nun Folgendes zu beachten:

Abweichungen vom Erwartungswert sind bei Regressionsanalysen zu allen sozialen
Phianomenen selbstverstdndlich und daher nicht zwingend als bedeutsam zu interpretie-
ren. Je grofer jedoch die Abweichung ist, desto eher deutet dies auf bedeutsame Beson-
derheiten hin. Fiir die Frage, ab wann eine Abweichung als bedeutsam zu interpretieren
ist, gibt es zwar wichtige Regeln der statistischen Signifikanz, die jedoch in diesem spe-
ziellen Fall der kriminalgeographischen Analysen nur teilweise angewendet werden

konnen bzw. ergdnzt werden miissen.
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Abb. 3.10: Anteil der Gebiete mit grofien Residualwerten nach Einwohnerzahl
PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

Wir haben daher versucht, einen praktikablen und in der Tendenz zuriickhaltenden
MafBstab anzuwenden, der kleinere Abweichungen nicht unnétig tiberbewertet. Dies ist
insbesondere fiir die Stadte mit weniger als ca. 30.000 Einwohnern bedeutsam. Hier ist
aufgrund der niedrigen absoluten Fallzahlen aus statistischen Griinden stets mit einer
groBBeren Zufallsvarianz zu rechnen. Trotz des angewendeten Verfahrens, das wir aus-
fiihrlicher im Anhang beschreiben, weisen die kleinen Stadte deutlich mehr signifikante
Residualwerte auf. Dies ist in Abb. 3.10 deutlich zu erkennen. Fiir diese Auswertung
wurden die Gebiete in sechs gleich grofle Gruppen von jeweils 23 Gebieten eingeteilt.
Die Gruppe der kleinsten Gebiete, bei denen es sich ausschlieBlich um Stadte mit weni-
ger als 23.000 Einwohnern handelt, die aus ihren Landkreisen herausgenommen wurden,
hat einen Anteil von 50 % grofer Residualwerte von mehr als einer Standardabwei-
chung. Es finden sich hier mit 18 % besonders viele Stddte, deren beobachtete Werte
sogar mehr als zwei Standardabweichungen von den Modellschitzungen abweichen.
Auch in der ndchst groBeren Gruppe (bis 29.000 Einwohner) liegt der Anteil der starken
Abweichungen noch bei 40 %. Erst ab einer Grofle von ca. 43.000 Einwohnern nimmt
dieser Anteil deutlich ab.

Wihrend diese Zufallsvarianzen fiir die Schétzung der Stirke der Einflussfaktoren in
den Regressionsmodellen kein Problem darstellen und durch die eingesetzte statistische
Methode der WLS-Regression (siche Anhang) abgefangen werden, beeintridchtigen sie
die Bewertung der Ergebnisse einzelner Stidte. Im Einzelfall ist schwer zu entscheiden,

ob eine groBe Abweichung der beobachteten Kriminalitdtsbelastung vom modellbasier-
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ten Schétzwert inhaltlich bedeutsam oder nur zufillig ist. Fiir die Interpretation der Er-
gebnisse unserer Analysen bedeutet dies, dass bei Stidten unter ca. 35.000 bis 40.000

Einwohnern keine zu weitreichenden Schlussfolgerungen gezogen werden sollten.

Bevor die Ergebnisse der Modellrechnungen im Einzelnen vorgestellt werden, sollen
einleitend bivariate Streudiagramme der drei Faktoren mit der Gesamt-HZ der Krimina-
litdt einen ersten Eindruck der Zusammenhinge zwischen soziodkonomischen Struktu-
ren und der Kriminalitdt vermitteln. In diesen Streudiagrammen fehlen Weil am Rhein
und Kehl aufgrund ihrer extrem hohen HZ. Ohne diese Ausreillerwerte wird die Vertei-
lung der iibrigen Gebiete besser sichtbar.’ Die HZ der Gesamtkriminalitit variiert hier-
bei zwischen den tiefsten Werten um 2000 in Landkreisen wie dem Alb-Donau-Kreis
und den hochsten Werten um 12.000 in Freiburg, Mannheim und Loérrach. Der Zusam-
menhang zwischen dem Faktor 1 ,,Urbanitét/soz. Probleme vs. lindlicher Raum* und
der HZ ist offensichtlich, auch wenn die Orte in einem weiten Bereich um die einge-
zeichnete Line (,,Regressionsgerade®) herum streuen. Ahnlich stark erscheint der Zu-
sammenhang mit dem Faktor 3 ,,Universitétsstddte vs. Familienorte*. Deutlich schwi-
cher dagegen ist der Zusammenhang der HZ mit dem Faktor 2 ,.biirgerlicher Wohlstand
vs. ,Armut’*; je hoher dieser Faktorwert, d.h. je wohlhabender das Gebiet, desto niedri-

ger die Kriminalitdtsbelastung.

Zusitzlich zu den soziookonomischen Faktoren werden in den Regressionsmodellen
auch die Grenzlage zu Frankreich und der Schweiz sowie zu den benachbarten Bundes-
lindern Bayern, Hessen und Rheinland-Pfalz beriicksichtigt. Auch der Einfluss der
Fremddienststellen Zoll und Bundesgrenzschutz, gemessen an der von diesen Dienst-
stellen ,,produzierten Haufigkeitsziffer, wurde beachtet. Damit wird die mafigebliche
Ursache der tiberdurchschnittlich hohen Kriminalitdtsbelastung einiger weniger Gebiete
(v.a. Weil am Rhein und Kehl) im Modell abgebildet. Der Einfluss der Aufkldrungsquo-
te wird bei den Deliktstypen untersucht, bei denen sie eine realistische Messung der Er-
folgswahrscheinlichkeit von Strafverfolgung darstellt. Dies ist am ehesten bei Woh-
nungseinbriichen und Diebstahl von/aus Kraftfahrzeugen der Fall, da hier die Anzeige-
quote der Opfer recht hoch ist, unabhidngig von der Frage, ob ein Téter bekannt ist oder
nicht. Bei anderen Delikten, z.B. Ladendiebstahl und Rauschgiftdelikten, stellt die Auf-
klarungsquote keinen geeigneten Indikator der Strafverfolgung dar, weil diese Delikte
in vielen Fillen nur verfolgt werden, wenn das Opfer bzw. die Polizei den Tatverdéchti-
gen ermittelt hat. Fehlt ein Téter, wird gar keine Anzeige erstattet, und der Fall verbleibt
im so genannten Dunkelfeld, auch wenn bei den registrierten Fillen die Aufklarungs-

quote 90 Prozent oder mehr erreicht.

% In den Grafiken sind einige Stidte und Landkreise hervorgehoben um einen Eindruck zu vermitteln,
wie die Gebiete in den Streudiagrammen verteilt sind. Wie auch in den Grafiken zu den Faktoren, konnen
auch hier nicht alle Gemeinden mit einem Label versehen werden.
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Abb. 3.12: bivariates Streudiagramm der Hiufigkeitsziffer Gesamtkriminalitit mit Faktor 2
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(Universititsstidte)
PKS-Datenbank 2003-2007/ Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

Ein Uberblick iiber die Ergebnisse aller Regressionsmodelle der Haufigkeitsziffern
wird in Abb. 3.16 dargestellt. Hier ist im Vergleich der Modelle angegeben, welche der
beriicksichtigten Einflussfaktoren einen signifikanten Einfluss auf die Kriminalititsbe-
lastung haben, wie stark dieser Einfluss ist, und wie hoch die Erkldrungskraft der Mo-
delle gemessen an dem aufgekldrten Varianzanteil ist (R?). Die vollstdndigen Regressi-

onsmodelle mit allen Koeffizienten finden sich im Anhang auf Seite 139 ff.

Die in Abb. 3.16 dargestellte Ubersicht zeigt an, welche strukturellen Bedingungen
einen Einfluss auf die Haufigkeitsziffer der jeweiligen Delikte haben, bzw. ob diese ei-
nen Kriminalititssteigernden oder -senkenden Einfluss haben. Das Symbol + bedeutet,
dass ein deutlicher kriminalittssteigernder Einfluss von der jeweiligen strukturellen
Bedingung ausgeht. Das Symbol ++, zeigt einen besonders starken steigernden Einfluss
an. Dies betrifft vor allem den Faktor 1 (,,Urbanitét/soziale Probleme vs. ldndliche Ge-
biete*), der auf alle Delikte einen deutlichen und auf die meisten der Delikte einen be-
sonders starken steigernden Einfluss hat. Im Gegensatz zu dem Symbol + zeigt das
Symbol — an, dass der Einfluss, der von der jeweiligen strukturellen Bedingung ausgeht,
einen deutlichen vermindernden Einfluss auf die Kriminalitdtsrate hat. Ist in der Zelle
lediglich ein Punkt eingetragen, bedeutet dies, dass von der entsprechenden strukturel-
len Bedingung kein (bedeutender) Effekt ausgeht. Es kann Anhand der Abb. 3.16 also

gezeigt werden, dass Faktor 1 (,,Urbanitét/soziale Probleme vs. ldndliche Gebiete*) und



44 KRIMINALGEOGRAPHIE BADEN-WURTTEMBERGS (2003-2007)

Faktor 3 (,,Universitétsstidte vs. Familienorte*) fiir alle Delikte, mit Ausnahme des Fak-
tors 3 auf den Diebstahl in/aus Kraftfahrzeugen, einen steigernden Einfluss haben. Der
Faktor 2 (,,biirgerlicher Wohlstand vs. ,Armut’*) hat auf alle Delikte, bis auf den Woh-
nungseinbruch, einen vermindernden Einfluss. Der Einfluss der Fremddienststellen ist

fiir manche Delikte positiv. Fiir die Grenzlagen ergeben sich unterschiedliche Effekte.

Neben den linearen Effekten wurden in die Modelle jedoch zusitzlich quadratische
Effekte und Interaktionseffekte aufgenommen. Dieses Vorgehen macht die Modelle
komplexer, jedoch kann hierdurch ein gréBerer Teil der Unterschiede in den Kriminali-
tatsraten erkldrt werden und es konnen zusdtzlich weitere inhaltliche Erkenntnisse ge-
wonnen werden. Fiir das Verstidndnis der quadratischen Effekte soll auf das obige Bei-
spiel zuriickgegriffen werden. Zeigt die Gerade in Abb. 3.9 einen kontinuierlichen An-
stieg, so ist in Abb. 3.14 eine Kurve zu sehen, deren Anstieg mit zunehmenden Werten
fiir Faktor 1 abflacht. Inhaltlich bedeutet dieser negative quadratische Effekt, dass mit
ausgeprigteren urbanen Strukturen zwar mit einer hoheren Kriminalitdtsrate zu rechnen
ist, dass jedoch mit zunehmender Ausprigung des Faktor 1 dessen Einfluss immer

schwicher wird. In die Regressionsgleichung wiirde der Effekt wie folgt aufgenommen:

HZ = A+ (B, xWertFaktorl) + (B, x WertFaktorl x WertFaktorl)
mit 4 = Konstanter Wert

Erwartungswert

B, = Unstandardisierter B Koeffizient, hier Steigung der Regressionsgeraden
B, =Unstandardisierter B Koeffizient, quadratischer Effekt

In unserem Beispiel berechnet sich die Kurve nach unten stehender Gleichung.

HZ = 5163 + (1297 x WertFaktorl) + (—180 x WertFaktorl x WertFaktorl)

Erwartungswert

Uber den Vergleich der beiden Abbildungen (Abb. 3.9 und Abb. 3.14) zeigt sich nun
fiir z.B. die fiktive Stadt 3, dass der Residualwert durch die Aufnahme des quadrati-
schen Terms kleiner wird, d.h. besser erkldrt werden kann. In den berechneten multiva-
riaten Modellen stellt sich dies natiirlich weitaus komplexer dar. Das Beispiel dient le-
diglich zur Hilfe der Interpretation der quadratischen Effekte. Wére der Einfluss des
quadratischen Effekts positiv, so wiirde die Kurve umso stirker ansteigen, je hoher die
Werte fiir Faktor 1 wiéren.
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HZ Gesamtkriminalitat — quadratischer Effekt von Faktor 1 - Urbanitét/soz. Probleme vs. landl. Raum
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Abb. 3.14: beispielhafte Darstellung eines quadratischen Effekts

Des Weiteren wurden in die Modelle, sofern dadurch die Erklarungskraft bedeutsam
gesteigert werden konnte, Interaktionseffekte aufgenommen. Hierbei handelt es sich um
eine Wechselwirkung zwischen zwei erkldrenden Variablen. Um beim obigen Beispiel
zu bleiben, ist es vorstellbar, dass der Faktor 1 Urbanitdt/soziale Probleme vs. landliche
Gebiete einen steigernden Effekt auf die Kriminalititsrate ausiibt, dieser Effekt unter
Berticksichtigung unterschiedlicher Auspragungen des Faktor 3 Universitétsstiadte vs.
Familienorte jedoch von unterschiedlicher Intensitdt ist. Fiir ein besseres Verstidndnis
von Interaktionseffekten kann als Beispiel aus dem Alltag auch die Wechselwirkung
von Medikamenten mit Alkohol herangezogen werden. Einige Medikamente zeigen bei-
spielsweise eine Wechselwirkung mit Alkohol in der Gestalt, dass sich ihre Wirkung
unter dem Einfluss des Alkohols zusitzlich verstérkt. Ebenso ist auch die Wechselwir-
kung zwischen zwei sozialrdumlichen Faktoren in Hinblick auf die Kriminalitdtsbelas-

tung vorstellbar.

Eine derartige Wechselwirkung wird technisch als das Produkt der beiden Faktoren
in die Gleichung aufgenommen. In Abb. 3.15 ist ein solcher Interaktionseffekt exempla-
risch dargestellt. Aufbauend auf dem Zusammenhang zwischen der HZ der Gesamtkri-
minalitdt und Faktor 1, der grafisch in Abb. 3.9 dargestellt ist, wird zusétzlich noch eine
bedeutende Interaktion des Faktor 1 mit Faktor 3 beobachtet. Weist Faktor 3 hohe Wer-
te auf (Universitétsstddte), so ist der Effekt von Faktor 1 stirker, als fiir durchschnittli-

che Gebiete. Die Gerade steigt hierbei steiler an. Sind die Werte von Faktor 3 eher ge-
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ring (Familienorte), so ist der Effekt den Faktor 1 ausiibt geringer. Die Gerade hat nur

eine geringe Steigung.

HZ Gesamtkriminalitat - Effekt von Faktor 1 - Urbanitét/soz. Probleme vs. landlicher Raum
und Interaktion mit Faktor 3 Universitétsstédte vs. Familienorte
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Faktor 1 - Urbanitat/soz. Probleme vs. ldndlicher Raum

Abb. 3.15: Beispiel fiir die Darstellung eines Interaktionseffekts

Fiir den Umgang mit den empirischen Daten ist es wichtig zu erwdhnen, dass die
Interaktionseffekte dadurch begrenzt sind, dass es nur solche Merkmalskombinationen
zwischen Faktoren gibt, wie die empirische Verteilung der Faktoren dies ermoglicht. Da
es keine Gebiete gibt, die auf dem Faktor 1 sehr hohe Werte haben (hohe Urbanitét) und
gleichzeitig auf dem Faktor 3 sehr niedrige (Familienorte), diirften die Geraden in der
obigen Abbildung nicht ganz durchgezogen werden. Im Folgenden werden die einzel-
nen Modelle zu jeweils verschiedenen Delikten analysiert. Die Geraden und Kurven der
dort dargestellten Interaktionsgrafiken werden beschnitten, wenn es fiir die entspre-

chenden Bereiche keine Kombinationen von Merkmalswerten gibt.

Zuletzt sei auf den Wert R? hingewiesen. In Abb. 3.16 stellt dieser die letzte Spalte
der Tabelle dar. Der Determinationskoeffizient R?, der innerhalb eines Bereichs von 0
bis 1 schwanken kann, weist auf die Erklédrkraft des jeweiligen Modells hin. Der Deter-
minationskoeffizient fiir die Gesamtkriminalitdt mit einem Wert von 0,87 gibt an, dass
87 % der Varianz — oder auch der Unterschiede — in den Auspridgungen der Haufigkeits-
ziffer durch das Modell erklirt werden kann.
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Abb. 3.16
PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fiir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg



48 KRIMINALGEOGRAPHIE BADEN-WURTTEMBERGS (2003-2007)

3.2.1 Gesamtkriminalitat

Die Verteilung der Gesamtkriminalitit in Baden-Wiirttemberg wurde oben bereits
beschrieben. Zunichst zeigt der Wert von 87 % aufgeklirter Varianz an, dass das Reg-
ressionsmodell (vgl. hierzu Tab. 6.2 im Anhang) die Verteilung der Gesamtkriminalitét
sehr gut erkldren kann; nur 13 % der Varianz bleiben unerklért. Diese sehr hohe Erkla-
rungskraft wird bei der Untersuchung sozialer Phinomene selten erreicht und spricht fiir
die Giite und die Aussagekraft des Modells. Der stirkste Effekt der beriicksichtigten
Einflussfaktoren geht vom Faktor 1 ,,Urbanitit/soz. Probleme vs. landlicher Raum* aus.
Dariiber gibt der Beta-Wert Auskunft, der zum Vergleich der Einfliisse innerhalb eines
Modells geeignet ist. Er liegt fiir den Faktor 1 bei .58, die Beta-Werte der beiden ande-
ren Faktoren sind deutlich niedriger. Der unstandardisierte B-Koeffizient mit dem Wert
1297 lasst sich verwenden, um die Stirke des Zusammenhangs noch genauer zu be-
schreiben. Er sagt aus, dass die HZ in den Gebieten um 1297 Punkte steigt, wenn die
Urbanitit um eine Standardabweichung (ca. ein Drittel aller Gebiete) hoher liegt als in
Vergleichsgebieten. In diesem Modell gestaltet sich der Einfluss der soziodkonomi-
schen Faktoren auf die Kriminalitét allerdings noch komplizierter, denn der Effekt des
Faktors 1 verlduft nicht linear, sondern kurvenférmig mit einer abnehmenden Steigung
am oberen Ende der Urbanitit. Das bedeutet, dass der Einfluss der Urbanitit auf Krimi-
nalitdt nicht konstant ist, sondern im unteren Bereich stirker ist und mit zunehmender
Urbanisierung schwicher wird. Dies reflektiert die Tatsache, dass die Kriminalititsbe-
lastung in sehr grofen Stadten, v. a. in Stuttgart, eher niedriger liegt als in einigen mitt-
leren und kleineren Stadten. Zusétzlich gibt es in diesem Modell auch noch eine Wech-
selwirkung (,,Interaktionseffekt*) des Faktors 1 ,,Urbanitit/soz. Probleme vs. landlicher
Raum® mit dem Faktor 3 ,,Universititsstddte vs. Familienorte®: Aufler der Tatsache,
dass auch Faktor 3 einen steigernden Einfluss auf die Kriminalitdt hat (531 HZ-Punkte
pro Standardabweichung), fiihrt das gemeinsame Auftreten von hohen Werten der Fak-
toren 1 und 3 zu einer zusitzlichen Zunahme der Kriminalitdt. Wenn beide Faktoren,
Urbanitét/soz. Probleme und Universitatsstidte, gemeinsam hohe Werte haben, dann ist
die Kriminalitdtsbelastung in den betreffenden Gebieten besonders hoch. Andersherum
gilt auch, dass der Effekt des Faktors ,,Urbanitéit/soz. Probleme* deutlich abgeschwécht
ist, wenn ein Gebiet niedrige Werte auf dem Faktor 3 ,,Universitétsstadt™ aufweist, also

eher ein Gebiet mit vielen Familien und wenigen jungerwachsenen Singles ist.



KRIMINALGEOGRAPHIE BADEN-WURTTEMBERGS (2003-2007) 49

HZ Gesamtkriminalitidt — Effekt von Faktor 1 Urbanitat/soz. Probleme vs. landli-
cher Raum und Interaktionseffekt mit Faktor 3 Universitiatsstadte vs. Familienorte
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Abb. 3.17: Regressionsmodell Gesamtkriminalitit - [llustration der Einflussfaktoren und

Wechselwirkungen
PKS-Datenbank 2003-2007/ Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

Diese recht komplexen Zusammenhédnge lassen sich besser nachvollziehen, wenn
man das Zusammenwirken der beiden Effekte in einer Graphik visualisiert (Abb. 3.17).
Hier sind die Steigerungskurven der Kriminalitét, die durch Faktor 1 bewirkt werden,
fiir verschiedene Kombinationen mit Faktor 3 graphisch dargestellt. Die untere, hellgrii-
ne Linie stellt den Zusammenhang zwischen dem Faktor 1 und der Kriminalititsbelas-
tung fiir die Gebiete dar, die einen sehr niedrigen Wert auf dem Faktor 3 haben. Hier ist
der Anstieg der Kriminalitdt sehr moderat und wird mit steigendem Niveau der Urbani-
tdt zunehmend schwécher. Die nichste Linie (dunkelgriin) zeigt den Effekt des Faktors
1 fiir Gebiete an, die auf dem Faktor 3 genau durchschnittlich (Wert = 0) liegen, und die
blaue Linie den noch stirkeren Effekt von Faktor 1 fiir Gebiete, die fiir den Faktor 3 ei-
nen um zwei Standardabweichungen erhohten Wert aufweisen. Die oberste Linie
schlieBlich zeigt den Effekt fiir die Gebiete, die auf dem Faktor 3 extrem hohe Werte
haben. Dabei handelt es sich um die vier Universitétsstiddte Freiburg, Heidelberg, Kon-
stanz und Tiibingen, die gleichzeitig auch relativ hohe Werte auf dem Faktor 1 haben.
Da es keine anderen Gebiete mit dhnlich hohen Werten des Faktors 3 gibt, die gleichzei-
tig niedrige Werte auf dem Faktor 1 haben, ist diese Linie nicht durchgezogen. Auch die
ibrigen Linien auf der rechten Seite der Skala enden vorzeitig, da eine Kombination
von sehr hohen Werten auf dem Faktor 1 und sehr niedrigen Werten auf dem Faktor 3 in
der Realitét nicht vorkommt.
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Der Faktor 2 ,biirgerlicher Wohlstand vs. ,Armut’* hat auch im Regressionsmodell
einen eigenstdndigen abschwichenden Effekt auf die Kriminalitdtsbelastung, der durch
das negative Vorzeichen des Beta-Koeffizienten ausgedriickt wird. Wohlhabende Ge-
biete weisen eine niedrigere Kriminalititsbelastung auf als eher arme Gebiete, unabhin-
gig von den Effekten des Faktors 1. Jedoch ist dieser Effekt des Faktors 2 etwa nur halb

so stark wie der des Faktors 1.

Der zweitstarkste Effekt im Modell geht allerdings von der Aktivitit der Fremd-
dienststellen aus. Den unstandardisierten B-Koeffizienten in Hohe von 2,4 kann man so
interpretieren, dass mit jedem Fall, der von Fremddienststellen registriert wird, zusétz-
lich 1,4 weitere Fille zur Kriminalitdtsbelastung hinzukommen. Damit deutet sich ein
indirekter Verstarkungseffekt der Téatigkeit der Fremddienststellen auch auf die von der

Landespolizei registrierte Kriminalitét an.

Drei der vier Grenzen haben nach Kontrolle der sozio6konomischen Strukturen sig-
nifikante Einfliisse auf die Kriminalitdtsbelastung: Die Grenzlage zu Frankreich und zu
Hessen steigert die Kriminalitdt um 1220 HZ-Punkte bzw. 1092 HZ-Punkte, wihrend
die Grenzlage zu Rheinland-Pfalz mit einer um 1032 HZ-Punkte niedrigeren Kriminali-
tatsbelastung verbunden ist. Diese Effekte der Grenzlage sind recht hoch und bestitigen
insbesondere fiir die franzosische Grenze die Beobachtungen, die wir im deskriptiven
Teil bereits dargestellt haben. Die Interpretation der Rolle, die die Grenzlage zu Hessen
spielt, ist dagegen weniger klar, da auf der hessischen Seite der Landesgrenze keine
dhnlich grofBen Stidte wie Strasbourg liegen, die einen Kriminalititsanstieg im Grenz-

gebiet erkldren konnten.

Analyse der Residualwerte

Wie einleitend bereits erldutert ist die Tatsache, dass die empirisch beobachteten
Haufigkeitsziffern von den im Modell geschitzten abweichen und sich dadurch Residu-
alwerte bilden, grundsétzlich nichts Besonderes. Im Folgenden betrachten wir nur noch
solche Abweichungen, die nach den statistischen Modellrechnungen als bedeutsam ein-
zuschitzen sind, und suchen insbesondere nach rdumlichen Mustern oder prédgnanten
Extremwerten, die Anlass zu weitergehenden Uberlegungen sein kénnen. Diese Residu-
alwerte werden fiir die Haufigkeitsziffer der Straftaten insgesamt in einer Karte (siche
Abb. 3.18), einer ausfiihrlichen Tabelle im Anhang (Tab. 6.11) dargestellt und im Ver-
gleich zu den beobachteten und erwarteten Werten fiir eine exemplarische Auswahl an
Gebieten in Balkendiagrammen dargestellt. Die Stirke der bedeutsamen Abweichungen
liegt mehrheitlich im Bereich von weniger als einer Standardabweichung; Residualwer-

te von mehr als 2 Standardabweichungen sind ganz selten. Dies ergibt sich zwangsliu-
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fig aus der statistischen Normalverteilung der Residuen. Besonders starke Residualwer-
te zeigen einige kleinere Stddte, jedoch sollten diese aus den bereits genannten statisti-
schen Griinden nicht liberbewertet werden. Lédsst man Stidte unter ca. 35.000 Einwoh-
nern auller Acht, so gehoren Ravensburg, Tuttlingen, Sinsheim, Reutlingen, der Land-
kreis Sigmaringen und Baden-Baden zu den Gebieten mit besonders hohen positiven
Residualwerten, und Heidenheim an der Brenz, Tiibingen, Konstanz, Bietigheim-
Bissingen, die Landkreise Waldshut und Heidenheim zu den Gebieten mit besonders
hohen negativen Residualwerten. Bemerkenswert ist, dass die Stidte Freiburg und
Mannheim keine signifikanten Abweichungen von der zu erwartenden Kriminalititsbe-
lastung aufweisen. Das bedeutet, dass durch die Beriicksichtigung der drei soziodkono-
mischen Faktoren, der Grenzlage und der Arbeit der Fremddienststellen die Kriminalitét

in diesen Stiadten ausreichend erklart wird.

Regional fallen groflere zusammenhidngende Gebiete ins Auge, die jeweils negative
(blaue) bzw. positive (rote) Abweichungen der beobachten Haufigkeitsziffern der Ge-
samtkriminalitit von den Modellschitzungen aufweisen. Dabei handelt es sich um zwei
grofBere Rdume im mittleren Baden und nérdlichen Wiirttemberg, in denen die Krimina-
litdt etwas niedriger liegt als zu erwarten ist, sowie um ein grofles Gebiet in Siidost-
Baden-Wiirttemberg, das im Gegensatz dazu teils erheblich hohere Kriminalitdtswerte

aufweist als vom Modell geschitzt.

Die Frage der rdumlichen Struktur der Residualwerte wird nun in einem nichsten
Schritt weitergehend untersucht. Dafiir verwenden wir das Statistikprogramm GeoDa
des ,,Center for Geospatial Analysis and Computation* an der Arizona State University.
Mit diesem statistischen Verfahren, das in der deutschsprachigen Kriminologie bislang
noch nicht eingesetzt wurde, kann nach rdumlich aufféilligen Werteverteilungen und Be-
zichungen gesucht werden. Wenn benachbarte Gebiete liberzufillig gemeinsame Muster
in den Residualwerten aufweisen, ist dies ein Hinweis auf mogliche gegenseitige raum-
liche Beeinflussungen (,,spatial dependency*‘) oder auf das Vorliegen zusitzlicher, noch
nicht im Regressionsmodell beriicksichtigter Einflussfaktoren, die rdumlich entspre-
chende Muster aufweisen. Die rdumliche Beeinflussung benachbarter Gebiete kann so-
wohl darin zum Ausdruck kommen, dass iiberzufillig gemeinsam hohe (,,high-high*)
oder gemeinsam niedrige (,,low-low*) Werte auftreten, als auch, dass eine besonders
grofle Differenz zwischen hohen und niedrigen Werten aufeinandertrifft (,,high-low* /
»low-high®). Die Ergebnisse dieser Analyse konnen teilweise von den Residualkarten
abweichen, welche auf den im Regressionsmodell berechneten Signifikanzgrenzen ba-

sieren, da diese hier nicht mehr beriicksichtigt werden.

Das Ergebnis dieser Untersuchung, die als LISA (,local indicators of spatial

association®) bezeichneten Werte, sind in Abb. 3.19 als Karte dargestellt. Die rdumliche
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Analyse ergibt nordlich von Stuttgart eine statistisch auffillige Region negativer Resi-
dualwerte (dunkelblau gefarbt / low-low) und in Siidost-Baden-Wiirttemberg eine Regi-
on auffaillig hoher Residualwerte (dunkelrot gefarbt / high-high). Insbesondere hier sind
die beobachteten Kriminalititsziffern ,,zu niedrig” bzw. ,,zu hoch®“, gemessen an den
strukturellen Bedingungen. Daneben weisen noch einzelne Stidte, darunter Stuttgart,
eine auffillige Differenz der Residualwerte zu den Nachbargebieten vom Muster ,,hoch-
niedrig® auf. Diese konnten auf lokale ,,Kriminalitdtsimporte® im Rahmen von Stadt-

Umland-Beziehungen hindeuten.

Zusammengefasst bedeuten die Untersuchungen zu den Residualwerten, dass es auf
der Basis der Modellrechnungen neben lokal begrenzten Abweichungen, die teilweise
auf die statistischen Probleme mit kleinen Gebietseinheiten zuriickzufiihren sind, auch
einige groBraumige Abweichungen gibt. Insoweit in der Regressionsanalyse die Krimi-
nalitdtsverteilung in Baden-Wiirttemberg auf der Basis der herangezogenen Strukturda-
ten korrekt modelliert und die geschitzten Werte damit valide sind, sind diese Abwei-
chungen als bedeutsam anzusehen. Offenbar sind in diesen Regionen andere, noch nicht
erkannte Einflussfaktoren dafiir verantwortlich, dass die Kriminalitdt nach oben bzw.
unten von den Erwartungswerten abweicht. Hierbei hilft ein Vergleich der Karten der
beobachteten Kriminalitdt sowie des Faktors 1 als wichtigster Einflussfaktor auf die
Kriminalitdt weiter. Zwar ist die beobachtete Kriminalitdit in Siidost-Baden-
Wiirttemberg nicht hoher als in anderen Regionen des Landes, aber angesichts der nied-

rigen Werte des Faktors 1 miisste sie deutlich niedriger liegen.
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Abb. 3.19: Riumliche Analyse der Residualwerte (LISA), HZ Straftaten insgesamt
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Im Anschluss an die rdumliche Verteilung der Residualwerte der Gesamtkriminalitat
soll nochmals grafisch dargestellt werden, wie man sich die Abweichung der Erwar-
tungswerte und der Residualwerte von den beobachteten Werten vorstellen kann. Hierzu
werden in einem Balkendiagramm fiir die jeweiligen Gebiete, die tatsdchliche und die
erwartete Haufigkeitsziffer sowie der Residualwert, der ebenfalls als Haufigkeitsziffer
betrachtet werden kann, nebeneinander gestellt. Ist der Residualwert positiv, d.h. wurde
das Gebiet unterschitzt, befindet sich der Balken fiir den Residualwert im positiven Be-
reich. Der beobachtete Wert ergibt sich dann aus dem Residualwert und dem Erwar-
tungswert. Werden Gebiete liberschétzt, d.h. ist der Erwartungswert hoher als der beo-
bachtete Wert der Haufigkeitsziffer, so befindet sich der Balken fiir den Residualwert
im negativen Bereich. Es muss also der Residualwert vom Erwartungswert abgezogen

werden, um auf die Hohe des Balkens des beobachteten Wertes zu kommen.

Da die kompletten 137 Gebiete nur schwer auf diese Art dargestellt werden konnen,
soll die Auswahl im Folgenden auf vier Grafiken beschrinkt werden. Hierbei werden in
Abb. 3.20 die 9 kreisfreien Stadte sowie die Stddte mit mehr als 80.000 Einwohnern, in
Abb. 3.21 eine zufillige Auswahl von 15 Stddten mit 35.000 — 80.000 Einwohnern, in
Abb. 3.22 eine zufillige Auswahl an 15 Stiddten mit bis zu 35.000 Einwohnern und in
Abb. 3.23 eine zufdllige Auswahl aus den 35 Restlandkreisen dargestellt. Die Werte zu
den Grafiken finden sich in Tab. 6.11 im Anhang.

Aus Abb. 3.20 wird nun ersichtlich, wie hoch die tatsdchliche Kriminalititsbelastung
in den groften Stadten Baden-Wiirttembergs ist, wie hoch diese nach den Annahmen
des Regressionsmodells zu erwarten ist und wie stark dieser Erwartungswert positiv
oder negativ von der tatsdchlichen Kriminalititsbelastung abweicht (Residualwert). Es
zeigt sich hierbei, dass die Modellannahmen, vor allem fiir die groen Stadtkreise sehr
gute Schitzungen liefern, d.h. dass die Kriminalitdt durch die jeweiligen strukturellen
Bedingungen gut und nur mit geringen Abweichungen erkliart werden kann (siehe oben).
Die Stadt Mannheim zeigt mit einer beobachteten HZ von 11399 und einem Erwar-
tungswert von 11514 nur eine Abweichung von 1 % und auch die Stadt Freiburg mit
einer beobachteten HZ von 12411 und einem Erwartungswert von 11797 zeigt nur eine
Abweichung von 5 %. Fiir etwas kleinere Stidte, wie z.B. Tiibingen (-26 %), Reutlingen
(18 %) oder Konstanz (-15 %) zeigen sich grofBere Abweichungen in beide Richtungen
(vgl. hierzu Tab. 6.11 im Anhang).
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Abb. 3.20: Erwartungswerte und Residualwerte im Verhiltnis zur beobachteten HZ,

Straftaten insgesamt — Stadtkreise und Stidte grofier 80.000 Einwohner
PKS-Datenbank 2003-2007/ Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg
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Abb. 3.21: Erwartungswerte und Residualwerte im Verhéltnis zur beobachteten HZ,

Straftaten insgesamt — 15 exemplarische Stéidte mit 35.000 — 80.000 Einwohner
PKS-Datenbank 2003-2007/ Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg
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Abb. 3.22: Erwartungswerte und Residualwerte im Verhiltnis zur beobachteten HZ,

Straftaten insgesamt — 15 exemplarische Stidte kleiner 35.000 Einwohner
PKS-Datenbank 2003-2007/ Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg
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Abb. 3.23: Erwartungswerte und Residualwerte im Verhiltnis zur beobachteten HZ,

Straftaten insgesamt — 15 exemplarische Restlandkreise
PKS-Datenbank 2003-2007/ Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg
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Fiir Stadte mit 35.000-80.000 Einwohnern (Abb. 3.21) zeigt das Modell iiberwiegend
gute Ubereinstimmung, jedoch sind in einigen Stidten wie z.B. Heidenheim an der
Brenz (-35 %) oder Ravensburg (29 %) groBere Abweichungen zu sehen. Fiir die klei-
nen Stidte unter 35.000 Einwohnern ist mit mehr groBeren Abweichungen zu rechnen.
Dies wird aus Abb. 3.22 deutlich, und wir haben auf diese Problematik bereits unter
Punkt 3.2 hingewiesen. Zwar liefert das Modell fiir einige Stadte, wie z.B. Rottweil (-
2 %) oder Oberkirch (-4,2 %), gute Schatzungen, jedoch zeigen sich fiir viele Orte wie,
z.B. fur Ellwangen (34 %), Eppingen (-53 %), Miihlacker (-40 %) oder Hockenheim
(30 %) starke Abweichungen. Eine Erkldrung fiir die groBeren Abweichungen bei klei-
nen Stéddten ist, dass lokale Besonderheiten nicht in die Modelle aufgenommen werden
konnen. So kann beispielsweise die Frage gestellt werden, ob die Unterschiatzung der
Stadt Hockenheim, durch Veranstaltungen auf der Motorsport-Rennstrecke Hocken-
heimring bedingt ist. Fiir die Landkreise (Abb. 3.23) zeigen sich ebenfalls deutliche
Abweichungen nach oben oder unten, jedoch sind diese weniger stark ausgeprégt, als

bei den kleinen Stidten.

3.2.2 Raubdelikte

Nach der Diskussion der Ergebnisse der Gesamtkriminalitit folgen nun Modelle, in
denen einzelne Deliktstypen getrennt untersucht werden. Da es sich bei der Gesamtkri-
minalitdit um eine Vermischung vieler unterschiedlicher Straftaten handelt, ist anzuneh-
men, dass es bei den einzelnen Deliktstypen zu unterschiedlichen Zusammenhangsmus-
tern kommen kann. Da die Fallzahl der einzelnen Deliktstypen z. T. erheblich niedriger
ist als die Gesamtsumme der Kriminalitidt, muss zudem damit gerechnet werden, dass
die Erklarungskraft dieser Modelle niedriger ausfillt (vgl. hierzu Abb. 3.16) als die des

gemeinsamen Modells, weil kleine Fallzahlen zu groferen Zufallsschwankungen fiihren.

Die Raubdelikte liegen, im Vergleich zu den iibrigen untersuchten Delikten, auf dem
niedrigsten Niveau. Die Haufigkeitsziffer bewegt sich innerhalb eines Bereichs von 6
bis 91 Fillen je 100.000 Einwohner. Wie auch fiir die Gewaltkriminalitét zeigt sich fiir
die Raubdelikte eine deutliche Konzentration in den Stddten. Die landesweit hdchste
Belastung durch Raubdelikte hat die Stadt Lorrach (91). Mit einigem Abstand folgen
die Stadte Freiburg (80), Kehl (79), Mannheim, Lahr (beide 78) sowie die Landeshaupt-
stadt Stuttgart (76). Beziiglich der Restlandkreise zeigt sich vor allem fiir den Landkreis
Lorrach eine erhohte Belastung. Gleiches gilt, jedoch weniger ausgeprégt fiir die Rest-
landkreise Breisgau-Hochschwarzwald, Emmendingen, Raststatt und Ludwigsburg. Die
Karte zeigt auch, dass die zentralen und Ostlichen Landkreise eine tendenziell geringere

Belastung aufweisen.



58 KRIMINALGEOGRAPHIE BADEN-WURTTEMBERGS (2003-2007)

HZ Raubdelikte

- 63,5 bis 90,8 (13)
B s.4bs 635 (19
P ss.30s 45,4 22
|:| 2 9bis 35,3 (30)
|:| 18 bis 24,9 (18)
|:| 12.8bs 18 (20)
|:| 6,3bis 12,8 (21)

Geobasisinformetionen (c) Bundesant fir
Kartogaphie und Geadssie (www bkgbundde)

PKS Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und
Berechnung Max-Planck-Institut fir aus! &n-
disches undintemationales Strafrecht, Freiburg

Abb. 3.24: Haufigkeitsziffer Raubdelikte

Obwohl der Raub im Vergleich zu anderen Delikten eher selten ist, kann in der Reg-
ressionsrechnung (Tab. 6.4 im Anhang) mit einem Wert von 82 % dennoch ein Grofteil
der Varianz aufgeklédrt werden. Den wichtigsten Beitrag zur Erkldrung liefert der Faktor
1, welcher als Indikator fiir Urbanitit/soziale Probleme dient. Mit einem Beta-Wert
von .71 ist dieser Einfluss stirker als bei der Gesamtkriminalitit. Der B-Koeffizient gibt
an, dass ein Anstieg des Faktors Urbanitéit/soziale Probleme um eine Standardabwei-
chung zu einer Erhohung der Héaufigkeitsziffer der Raubdelikte um 13 Fille je 100.000
Einwohner fiihrt. Ebenfalls einen steigernden Effekt hat der Faktor 3 ,,Universitétsstidte
vs. Familienorte®. Dieser ist jedoch weitaus schwécher als der Effekt von Faktor 1 (Be-
ta-Wert .295). Wie fiir den Faktor 1 bei der Gesamtkriminalitét, zeigt sich fiir den Ein-
fluss von Faktor 3 ein kurvenformiger Verlauf, wobei die steigernde Wirkung am obe-
ren Ende der Skala abnimmt. Ebenso zeigt sich eine Wechselwirkung zwischen Faktor 1
und Faktor 3, die sich gegenseitig verstirken. Dieser Effekt kann durch eine graphische
Darstellung gut deutlich gemacht werden (Abb. 3.25). Ist der Wert von Faktor 3 durch-
schnittlich, so hat Faktor 1 den oben berichteten steigernden Effekt. Ist Faktor 3 unter-
durchschnittlich, so schwicht sich der steigernde Effekt ab. Fiir Gebiete mit hohen Wer-
ten fiir Faktor 3 hat Faktor 1 einen stirkeren Effekt. Einen besonders starken Einfluss
hat der Faktor fiir die Universitétsstddte Freiburg, Konstanz, Tiibingen und Heidelberg,
die fiir den Faktor 3 um den Wert 4 liegen.
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HZ Raubdelikte — Effekt von Faktor 1 Urbanitat/soz. Probleme vs.
landlicher Raum und Interaktionseffekt mit Faktor 3 Universitatsstad-
te vs. Familienorte

120 : . . : . .
Faktor 3=-1.8
110 T Faktor 3 = ( e
- |
100 T Faktor 3 =2 ]
Faktor 3 = 4 —
90

HZ Raubdelikte

-1.56 -1 -05 0 05 1 15 2 25

Faktor 1 - Urbanitét/soz. Probleme vs. landlicher Raum

Abb. 3.25: Regressionsmodell Raub - Illustration der Einflussfaktoren und Wechselwirkungen
PKS-Datenbank 2003-2007/ Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

Der Faktor 2 ,.biirgerlicher Wohlstand vs. ,Armut’* hat, wie auch fiir die Gesamt-
kriminalitit einen vermindernden Effekt auf die Raubdelikte. Dieser ist jedoch ebenfalls

weniger als halb so stark wie der des Faktors 1.

Die Fremddienststellen haben auf die Raubdelikte keinen Effekt. Dies ist ein
erwartbares Ergebnis, da das Bekanntwerden von Raubiiberfiallen nahezu ausschlieBlich
tiber Anzeigen der Opfer zustande kommt. Die Grenzlage zu Frankreich hat einen stei-
gernden Einfluss auf die Raubdelikte. Liegt die Einheit in diesem Grenzbereich, so hat
dies eine Steigerung der Haufigkeitsziffer um ca. 9 Fille zur Folge. Fiir die Grenze zu
Rheinland-Pfalz ist ein negativer Effekt zu berichten. Liegt die Einheit in diesem Gebiet,

so ist eine Verminderung der HZ um ca. 7 Fille zu erwarten.

Die Analyse der Residualwerte zeigt fiir die Raubdelikte keine Auffalligkeiten be-
zliglich der rdumlichen Verteilung. Zwar gibt es Einheiten die stark unter-, bzw. iiber-
schitzt werden, jedoch zeigen sich hierbei keine auffélligen rdumliche Muster. Beson-
ders deutlich wird dies auf der LISA-Karte, die in keiner Weise auf rdumliche Beein-

flussung hindeutet. Lediglich fiir vier Gebiete zeigen sich minimale lokale Effekte.
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Abb. 3.26: Rdumliche Analyse der Residualwerte (LISA), HZ Raubdelikte

Geobasisinformationen © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (www.bkg.bund.de)
PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg



KRIMINALGEOGRAPHIE BADEN-WURTTEMBERGS (2003-2007) 61

3.2.3 Diebstahl ohne erschwerende Umstéinde und Ladendiebstahl

Im folgenden Abschnitt sollen der Diebstahl ohne erschwerende Umsténde, sowie
der Ladendiebstahl als Spezialfall dieser Eigentumsdelikte untersucht werden. Die de-
skriptive Karte zeigt, dass die rdumliche Verteilung des Diebstahls der Verteilung der
Gesamtkriminalitit dhnelt. Die meisten Stiddte heben sich durch deutlich hohere Hau-
figkeitsziffern vom Land ab. Einige Stidte entlang des Rheins und an der Schweizer
Grenze haben landesweit die hochsten Belastungsziffern: Kehl (3960), Freiburg (3370),
Weil am Rhein (3217), Singen (3165), Lorrach (2955) und Offenburg (2908) fiihren die
Rangliste an. Stuttgart (2097), Tiibingen (1844), Esslingen (1550) und Kornwestheim
(1275) sind Beispiele fiir Stddte mit einer deutlich niedrigeren Héufigkeitsziffer. Die
Karte zeigt auch, dass die Landkreise im nordlichen Teil des Landes, im GrofBraum

Stuttgart, eher weniger belastet sind als der stidliche Teil des Landes.

Im Falle des einfachen Diebstahls erkldart das Regressionsmodell (vgl. hierzu
Tab. 6.5) dennoch 79 % der Varianz. Auch diese Form der Kriminalitdt kann also mit
den beriicksichtigten Einflussfaktoren sehr gut erklirt werden. Der Beta-Wert von .72
fiir den Faktor 1 zeigt an, dass der Zusammenhang der Dimension Urbanitét/soz. Prob-
leme mit diesem Eigentumsdelikt noch stirker ist, als mit der Kriminalitit insgesamt.
Wie auch im vorhergehenden Modell verliert der Effekt des Faktors 1 jedoch mit stei-
gendem Niveau an Stirke. Auf der anderen Seite besteht beim einfachen Diebstahl kei-
ne Wechselwirkung zwischen den Faktoren. Jeder Faktor iibt einen Einfluss auf die
Diebstahlshiufigkeit unabhingig von den anderen Faktoren aus. Die beiden anderen
Faktoren haben jeweils einen moderaten Einfluss auf die Belastung mit einfachem
Diebstahl. Die Grenzlage zu Frankreich hat wiederum den deutlichsten verstirkenden
Effekt, die Grenzlage zu Bayern hat ebenfalls einen positiven, die Grenzlage zu Rhein-
land-Pfalz dagegen einen negativen Effekt auf die Haufigkeit des einfachen Diebstahls.

Die Fremddienststellen sind ohne Einfluss auf die Haufigkeit des einfachen Diebstahls.

Ladendiebstahl bildet eine Untermenge des Diebstahls ohne erschwerende Umsténde.
Der Blick auf die deskriptive Karte der Haufigkeitsziffer legt nahe, dass die Stadt-
/Land-Unterschiede hier noch ausgeprigter sind als beim Diebstahl insgesamt. Dies ist

aufgrund der rdumlichen Konzentration des Einzelhandels in Stiddten auch erwartbar.

Im Modell (vgl. hierzu Tab. 6.6 im Anhang) zeigt sich ein nochmals stirkerer (kur-
venformiger) Effekt des Faktors 1 und ein ebenfalls stérkerer negativer Effekt des Fak-

2¢¢

tors 2 ,,biirgerlicher Wohlstand vs. ,Armut’*. Beim Ladendiebstahl finden sich {iberra-
schenderweise keine Effekte der Grenzlage mehr. Die Héufigkeitsziffer der Ladendieb-
stihle ist offenbar in Grenznédhe nicht hoher als in anderen Teilen Baden-Wiirttembergs,

unter Kontrolle der soziodkonomischen Strukturbedingungen.
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Die kartographische Analyse der Residualwerte des einfachen Diebstahls (Abb. 3.28)
zeigt eine grofiflachige Region um Stuttgart mit negativen Abweichungen und einen
Bereich in Stidost-Baden-Wiirttemberg mit iiberwiegend positiven Abweichungen.
Auch die Stidte Kehl, Freiburg und Weil weichen nach oben von den zu erwartenden
Haufigkeitsziffern beim einfachen Diebstahl ab. In der anschlieBenden rdumlichen Ana-
lyse bestdtigt sich anhand der LISA-Werte, dass eine Region nordlich von Stuttgart eine
auffallende Klumpung negativer Residualwerte und eine Region in Siidost-Baden-

Wiirttemberg eine ebenso auffallende Klumpung positiver Residualwerte aufweisen.

Die Verteilung der Residualwerte des Ladendiebstahls folgt weitgehend dem Muster
des einfachen Diebstahls insgesamt. In der LISA-Analyse zeigen sich hier jedoch nur

wenige, eher lokale raumliche Beziehungen.
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Abb. 3.27: Hiufigkeitsziffer Diebstahl ohne erschwerende Umstéinde
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Abb. 3.29: Riumliche Analyse der Residualwerte (LISA), HZ Diebstahl ohne erschwerende Um-
stinde
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Abb. 3.31: Riumliche Analyse der Residualwerte (LISA), HZ Diebstahl in/aus Warenh., Verkaufs-

riumen pp.
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3.2.4 Wohnungseinbruchdiebstahl

In der Karte der Haufigkeitsziffern des Wohnungseinbruchsdiebstahls féllt die deut-
liche Hoherbelastung entlang des Rheins, nicht nur an der franzdsischen Grenze, son-
dern bis hinauf nach Mannheim, ins Auge. Zudem bilden die Region Stuttgart und die
Bodensee-Region weitere Schwerpunkte. Es sind eher regionale als lokale (Stadt-/Land-)

Unterschiede, die die rdumlichen Muster bestimmen.

Der Wohnungseinbruchsdiebstahl ist ein wesentlich selteneres Delikt als andere
Formen der Diebstahlskriminalitit. Daher deutet eine erklidrte Varianz von ca. 70 %
dennoch auf eine sehr grofle Modellgiite hin. Die relative Stirke der Einflussfaktoren
(vgl. hierzu Tab. 6.7 im Anhang) stellt sich gegeniiber den vorhergehenden Modellen
deutlich anders dar: der starkste Einfluss rithrt wie zu erwarten war von der Grenzlage
zu Frankreich her. Wenn ein Gebiet an der Grenze zu Frankreich liegt, ist die HZ der
Wohnungseinbriiche 41 Punkte hoher zu erwarten als im Rest des Landes. Im Gegen-
satz zu vielen anderen Kriminalititsformen ist der Faktor 1 hier von untergeordneter
Bedeutung gegeniiber den beiden anderen Faktoren, die teils ebenfalls kurvenférmige
Zusammenhédnge und zudem noch eine Wechselwirkung miteinander aufweisen. Der
relativ stérkste Einfluss des Faktors 3 (Universitétsstidte vs. Familienorte) hangt davon
ab, ob das Gebiet gleichzeitig auch hohe oder niedrige Werte auf dem Faktor 2 (biirger-
licher Wohlstand vs. ,,Armut®) aufweist. Handelt es sich um ein Gebiet mit sehr niedri-
gen Werten auf dieser Dimension, also um ein relativ armes Gebiet, dann ist der Zu-
sammenhang zwischen dem Faktor 3 und der Haufigkeitsziffer des Wohnungsein-
bruchsdiebstahls besonders stark. Das bedeutet: Gebiete mit vielen Bewohnern mit ho-
hem Bildungsniveau, vielen Single-Haushalten und Jungerwachsenen, in denen gleich-
zeitig viele relativ arme Bewohner leben, haben eine besonders hohe Belastung. Aller-
dings gibt es keine Gebiete mit sehr hohen Werten auf dem Faktor 3 und gleichzeitig
sehr niedrigen Werten auf dem Faktor 2. Daher ist die hellgriine Linie in Abb. 3.32
nicht ganz durchgezogen. Wenn Gebiete sehr wohlhabend sind, dann dreht sich der Zu-
sammenhang zwischen dem Faktor 3 und der Haufigkeit von Wohnungseinbriichen so-
gar um, wie die dunkelblaue Linie in Abb. 3.32 anzeigt. Dieser Effekt gilt jedoch nur
fiir die wenigen Gebiete am duflersten Ende des Wertebereichs des Faktors 2; fiir die
iibrigen gilt eher, dass kein Zusammenhang zwischen Faktor 3 und den Wohnungsein-

briichen feststellbar ist.
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HZ Wohnungseinbruchdiebstahl — Effekt von Faktor 3 Universititsstadte vs. Fami-
lienorte und Interaktionseffekt mit Faktor 2 Wohlstand vs. Armut
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Abb. 3.32: Regressionsmodell Wohnungseinbruchdiebstahl - Illustration der Einflussfaktoren und

Wechselwirkungen
PKS-Datenbank 2003-2007/ Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

In diesem Modell zeigt iiberdies auch noch die Aufkldrungsquote einen schwachen,
und zwar reduzierenden Effekt auf die Haufigkeit von Wohnungseinbriichen. Je hoher
die Aufkldarungsquote bei Wohnungseinbriichen, desto niedriger die Belastung mit die-
sem Delikt. In diesem Fall macht es Sinn, die Aufkliarungsquote zu verwenden, da aus
Opferbefragungen bekannt ist, dass ein relativ groBBer Teil von Wohnungseinbriichen
angezeigt wird, und zwar unabhingig davon, ob der Téter bekannt ist oder nicht. Das
Modellergebnis konnte also auf eine Kriminalitit reduzierende Wirkung der polizeili-
chen Ermittlungsarbeit hindeuten, jedoch ist eine kausale Interpretation dieser

Querschnittsdaten nicht moglich.

Die Residualkarte zeigt fiir einige Stiddte entlang der franzosischen Grenze (Freiburg,
Kehl, Baden-Baden) Abweichungen nach oben, obwohl im Modell bereits die Grenzla-
ge berticksichtigt ist. Es ist anzunehmen, dass die Effekte der Grenzndhe in einigen
Stadten noch nicht ausreichend modelliert wurden. Daneben zeigt ein grofleres Gebiet
im Siiden des Landes auffallend grof3flachige positive Abweichungen von den Modell-

rechnungen. Diese bestétigen sich auch anhand der LISA-Analyse.
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Abb. 3.33: Haufigkeitsziffer Wohnungseinbruchdiebstahl
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Abb. 3.34: Residualwerte (kategorisiert), HZ Wohnungseinbruchdiebstahl
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nicht signifikant
High-High
Low-Low
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Abb. 3.35: Riaumliche Analyse der Residualwerte (LISA), HZ Wohnungseinbruchdiebstahl

Geobasisinformationen © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (www.bkg.bund.de)

PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg
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3.2.5 Diebstahl in/aus Kraftfahrzeugen

Ahnlich wie das vorangegangene Delikt ist auch Diebstahl in/aus Kraftfahrzeugen
entlang des Rheins und vor allem in Nordbaden besonders hdufig. Kehl (828), Mann-
heim (710) und Offenburg (585) haben besonders hohe Ziffern, gefolgt von Weil am
Rhein (505), Hockenheim (500), Singen (479), Karlsruhe (471), Schwetzingen (466)
und Freiburg (433). Rottenburg (127), Tiibingen (128), Konstanz (129) und Tuttlingen
(135) stehen am anderen Ende der Rangfolge unter den Stidten.

Im Modell (vgl. hierzu Tab. 6.8 im Anhang) ist dieser Deliktstyp ebenfalls recht
deutlich mit hohen Werten des Faktors 1 verbunden. Faktor 2 hat einen deutlich schwa-
cheren, reduzierenden Effekt. Die Wechselwirkung zwischen diesen beiden Faktoren
bedeutet, dass der Effekt des Faktors 1 abgeschwicht wird, wenn die Gebiete hohe Wer-
te auf dem Faktor 2 haben, also eher wohlhabend sind, und gesteigert wird, wenn die
Gebiete im Gegensatz eher arm sind. Die Aktivititen der Fremddienststellen haben ei-
nen moderaten steigernden Effekt auf diesen Deliktstyp. Eine Besonderheit stellt der
recht starke Einfluss der Grenzlage zu Hessen dar. Wenn das Gebiet an der Grenze zu
Hessen liegt, ist mit einer 174 HZ-Punkten hoheren Belastung zu rechnen. Dieser Effekt
ist noch deutlich hoher als der der Grenzlage zu Frankreich (+ 104), wéhrend die Grenz-

lage zur Schweiz einen reduzierenden Effekt zeigt (- 70).

Fiir die Residualwerte zeigt sich eine starke Uberschiitzung dieser Delikte entlang der
franzosischen Grenze fiir die Stddte Offenburg, Kehl, Achern und Karlsruhe sowie fiir
den Restlandkreis Rastatt. Diese Haufung zeigt sich allerdings nicht in der LISA-Karte,
lediglich Offenburg, mit seiner direkten Nachbarschaft zu Kehl fillt in die Kategorie
»high-high®. Die stark tiberschidtzen Gebiete stellen in diesem Fall eher punktuelle Be-
lastungen dar. Auch fiir das iibrige Land finden sich nur sehr wenige rdumliche Bezie-

hungsmuster.
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HZ Diebstahl infaus Kraftfahrzeugen
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Abb. 3.37: Riumliche Analyse der Residualwerte (LISA), HZ Diebstahl in/aus Kraftfahrzeugen

Geobasisinformationen © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (www.bkg.bund.de)
PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg



KRIMINALGEOGRAPHIE BADEN-WURTTEMBERGS (2003-2007) 71

3.2.6 Vermogens- und Filschungsdelikte

In der deskriptiven Karte dominieren dhnlich wie bei Diebstahlsdelikten die Stadt-

/Land-Unterschiede ohne erkennbare regionale Schwerpunkte.

Die Modellgiite (vgl. hierzu Tab. 6.9 im Anhang) zur Erkldrung der grof8en Gruppe
der Vermogens- und Filschungsdelikte ist mit 76 % aufgeklédrter Varianz recht hoch.
Die Zusammenhédnge mit den sozio6konomischen Faktoren stellen sich dhnlich dar wie
bei der Gesamtkriminalitit. Wiederum zeigt sich eine verstirkend wirkende Wechsel-
wirkung zwischen Faktor 1 und Faktor 3, jedoch verlduft in diesem Fall der Einfluss des
Faktors 3 kurvenformig und lisst mit steigenden Werten an Stidrke nach. Wie Abb. 3.38
zeigt, bedeutet dies, dass ein hohe Belastung mit Vermogens- und Félschungsdelikten
am chesten in Gebieten zu erwarten ist, die hohe Werte auf dem Faktor 1 und zudem
hohe Werte auf dem Faktor 3 aufweisen, allerdings nur bis zu einem gewissen Niveau.
Fiir die Universitétsstiddte Freiburg, Heidelberg, Konstanz und Tiibingen ist trotz ihres
sehr hohen Wertes auf dem Faktor 3 keine zusétzliche Steigerung dieser Kriminalitéts-

form zu erwarten.

HZ Vermégens- und Falschungsdelikte — Effekt von Faktor 3 Universititsstadte
vs. Familienorte und Interaktionseffekt mit Faktor 1 Urbanitat/soz. Probleme vs.
landlicher Raum
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Abb. 3.38: Regressionsmodell Vermégens- und Filschungsdelikte - Illustration der

Einflussfaktoren und Wechselwirkungen
PKS-Datenbank 2003-2007/ Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg
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Die Aktivititen der Fremddienststellen tragen zu einer méBig hoheren Haufigkeits-

ziffer der Vermogens- und Filschungsdelikte bei.

Beziiglich der Residualwerte zeigen keine auffallenden rdumlichen Muster. Lediglich
fiir die Region um Baden-Baden werden diese Delikte strukturell unterschétzt. Nordlich
von Stuttgart zeigt sich eine strukturelle Uberschétzung. Hinzu kommen einige lokale
Effekte.

HZ Vermdgens- und Falschung sdelikte

B 1930 bs 2680 ()
B 1420 bs 1830 1)
P 1130 bs 1420 (29)
] obs110 @2
- 780 bs 90 (20)
|:| 610 bis 780 (21)
|| wobs 60 (2

]IIIII..I-.._

Geobesisinfomationen (c) Bundes ant firr

K: &)
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Abb. 3.39: Hiufigkeitsziffer Vermogens- und Félschungsdelikte
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Abb. 3.40: Riumliche Analyse der Residualwerte (LISA), HZ Vermoégens- und Filschungsdelikte

Geobasisinformationen © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (www.bkg.bund.de)
PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

3.2.7 Gewaltkriminalitit

Die leichte vorsitzliche Korperverletzung wurde zur PKS-Straftatengruppe der Ge-
waltdelikte hinzugenommen, um die statistische Datenbasis zu erh6hen. Die Korrelation
zwischen beiden Delikten ist mit r=.90 sehr hoch. Gebiete, in denen die HZ der Gewalt-
kriminalitdt hoch liegt, haben auch sehr hohe Belastungen mit leichter Korperverletzung.
Freiburg (1134), Lorrach (1047), Weil am Rhein (1020), Stuttgart (977), Rheinfelden
(976), Singen (888), Pforzheim (875) und Mannheim (830) fithren die Liste der Stidte
mit hoher Gewaltbelastung an. Der Landkreis Sigmaringen hat mit 573 eine hdhere
Héufigkeitsziffer als viele Stadte.
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HZ Gewaltdelikte — Effekt von Faktor 3 Universitatsstadte vs. Familienorte und
Interaktionseffekt mit Faktor 1 Urbanitét/soz. Probleme vs. landlicher Raum
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Abb. 3.41: Regressionsmodell Gewaltkriminalitiit - [llustration der

Einflussfaktoren und Wechselwirkungen
PKS-Datenbank 2003-2007/ Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

Die Modellstruktur (vgl. hierzu Tab. 6.10 im Anhang) zur Erkldrung von Gewaltkri-
minalitit ist besonders komplex. Alle drei Faktoren zeigen kurvenférmige Zusammen-
hinge mit der Hiufigkeitsziffer der Gewaltdelikte. Die Einflussstidrke der Faktoren 1
und 3 auf Gewalt schwicht sich wie bei anderen Deliktsformen mit steigendem Niveau
ab; gegenseitig verstirken sich jedoch beide Faktoren dergestalt, dass eine hohe Belas-
tung mit Gewaltkriminalitit nur in Gebieten zu erwarten ist, die sowohl hohe Werte auf
Faktor 1 als auch hohe Werte auf Faktor 3 aufweisen. Dieser Interaktionseffekt ist in
Abb. 3.41 klar zu erkennen. Niedrige Werte auf dem Faktor 3 sorgen dafiir, dass ein Zu-
sammenhang zwischen dem Faktor 1 und der Gewalt gegen Null geht. Erst bei einem
tiberdurchschnittlichen Wert iiber 0 kommt es zu einem spiirbaren Anstieg der Gewalt

im Zusammenhang mit der Zunahme von Urbanitit.

Diese Ergebnisse sprechen fiir das Zusammenwirken mehrerer Faktoren bei der Ent-
stehung von Gewalt, wie es in der Theorie des ,,Routine Activity“-Ansatzes angenom-
men wird. Demnach tritt Gewalt vor allem da vermehrt auf, wo gewaltmotivierte Téter
im Zuge ihrer Alltagsroutinen aufeinandertreffen. Da Gewalt stark mit dem Freizeitver-
halten von Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Zusammenhang steht, ist es plau-
sibel, dass sie sich rdumlich dort konzentriert, wo diese Bevdlkerungsgruppen sich v.a.

an Wochenenden bevorzugt aufhalten. Eine hohe Freizeitattraktivitit, wie sie implizit
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im Faktor 3 gemessen wird, trdgt damit zur Entstehung von Gewalt bei. Diese Schluss-
folgerungen sind als plausible Erklidrung der Modellergebnisse zu sehen; schliissige

Beweise sind mit den zugrundeliegenden Aggregatdaten nicht zu erbringen.

Das Modell zeigt wiederum einen moderaten steigernden Effekt der Grenzlagen von
Frankreich, aber auch der Schweiz, wihrend die Grenzlage zu Rheinland-Pfalz einen
recht deutlichen ddmpfenden Effekt auf die Gewalt hat.

Positive Residualwerte zeigen sich in Siidbaden in Freiburg, Weil und Lorrach, au-
Berdem auch in Stuttgart und weiteren Stidten sowie regional wiederum in Siidost-
Baden-Wiirttemberg. Dass es sich hier um ein groBes regionales Cluster erhdhter positi-
ver Abweichungen von den Erwartungswerten handelt, bestétigt sich in der LISA-Karte.
In Nord-Wiirttemberg befinden sich wiederum zwei Regionen mit rdumlich geklumpten

negativen Abweichungen.
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Abb. 3.42: Hiufigkeitsziffer Gewaltkriminalitiit einschl. leichte Korperverletzung
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Abb. 3.44: Riumliche Analyse der Residualwerte (LISA), HZ Gewaltkriminalitit
einschl. leichte Korperverletzung

Geobasisinformationen © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (www.bkg.bund.de)
PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg
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3.2.8 Kriminalitatsverteilungen nach Raumtypen (Cluster)

Im Anschluss an die Regressionsanalysen soll hier die Frage untersucht werden, wie
sich die Kriminalitdtsverteilung nach den neun Raumtypen darstellt. Diese Raumtypen
sind, wie bereits erldutert, durch eine Clusteranalyse mit dem Ziel gebildet worden,

moglichst dhnliche und daher vergleichbare Gebiete zusammenzufassen.

Die Haufigkeitsziffern der Gesamtkriminalitdt und einzelner Delikte unterscheiden
sich zwar signifikant zwischen den Raumtypen, jedoch ist die Spannbreite der Belas-
tungen auch innerhalb der Raumtypen durchaus beachtlich. Der Wert E?, den man als
den Anteil der Varianz in den Kriminalitdtsbelastungen lesen kann, der durch die Zuge-
horigkeit zu einem der neun Raumtypen aufgeklirt wird, liegt flir die Gesamtkriminali-
tit bei 57 % und fiir einzelne Deliktsbereiche zwischen 26 und 61 %. Damit ist die Er-
klarungskraft der Raumtypen um einiges, teils dramatisch schlechter als die der Fakto-
ren (auch wenn die Grenzlage und die Aktivititen der Fremddienststellen in dieser
Rechnung noch nicht berticksichtigt sind). Die Hintergriinde dieses Resultats werden in
den nebenstehenden Abbildungen deutlich. Die so genannten ,,Box Plots* der Krimina-
litdtsbelastung innerhalb der Raumtypen zeigen an, wie gro3 die Spannbreite der Hiu-
figkeitsziffern innerhalb der Raumtypen ist. In der Graphik der Gesamtkriminalitét (hier
ohne die Félle der Fremddienststellen, um extreme Ausreifler zu vermeiden) zeigen die
Késten den Wertebereich an, in dem genau 50 % der Fille liegen (25 % unterhalb und
25 % oberhalb des Medians), die von dem Kasten nach aullen gehenden, so genannten
»Whisker* (Linien) zeigen die Verteilung der noch nicht als Extremwerte eingestuften
Werte an, welche wiederum als einzelne Punkte au3erhalb der Linien markiert werden.
In der Gruppe der ,,Universititsstadte* bildet Freiburg einen Extremwert, der mit 12000
weit oberhalb des Medians dieses Raumtyps von 8000 liegt. Der niedrigste Wert betragt
jedoch nur ca. 6500. Damit ist der hochste Wert im Raumtyp ,,Universitétsstadte™ bei-
nahe doppelt so hoch wie der niedrigste. Sehr gro3 sind die Spannbreiten auch in den
Raumtypen ,,Provinzstadte* (ca. 3000 bis 8500) und ,,kleinere, arme Industriestadte* (ca.
5000 bis 11.000). Die ldndlichen Raumcluster hingegen sind deutlich homogener und
liegen insgesamt auf einem deutlich niedrigeren Niveau, es gibt jedoch auch breite
Uberlappungen untereinander. Die entsprechenden Ergebnisse dieser graphischen Ana-
lyse werden auch fiir Gewaltkriminalitdt und Diebstahl von/aus Kraftfahrzeugen darge-
stellt. Die Ursachen der Streuungen in den Raumtypen werden besser verstindlich,
wenn man auch die Streuungen in den soziodkonomischen Faktoren mit beriicksichtigt,
wie in den nebenstehenden Streudiagrammen geschehen. Hier ist der Zusammenhang
des wichtigsten Faktors ,,Urbanitit/soz. Probleme* mit der Haufigkeitsziffer der Ge-

samtkriminalitit getrennt fiir stiddtische und landliche Raumtypen dargestellt. Es wird
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erkennbar, dass die Gebiete einiger Raumtypen auf beiden Dimensionen — der sozio-

okonomischen Bedingungen ebenso wie der Kriminalitidt — weite Streuungen aufweisen.
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Aufgrund dieser Befunde muss — wie bereits im Zusammenhang mit der Bildung der
Raumtypen geschildert — die Annahme der Homogenitit der Raumtypen und damit der
Vergleichbarkeit der Gebiete eines Raumtyps im strengen Sinne verworfen werden. Es
zeigt sich, dass neun Raumtypen noch nicht ausreichend sind, um dieses Ziel zu errei-
chen. Je mehr die Anzahl der Typen jedoch erhoht wiirde, desto uniibersichtlicher und
schwerer interpretierbar wiirden die Ergebnisse werden. Der Ansatz der Klassifizierung
von Gebieten zum Zwecke kriminalgeographischer Analysen bedarf daher noch weiter-

gehender Uberlegungen.
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4 Analysen zu den Tatverdichtigenbelastungszahlen ausge-
wihlter Delikte auf der Gemeindeebene

In diesem Abschnitt wechseln wir die raumliche Ebene: Anstelle der zusammen 137
Stadtkreise, Stddte mit mehr als 20.000 Einwohnern und Restlandkreise liegen den Ana-
lysen nun alle 1109 Gemeinden als Untersuchungseinheiten zugrunde. Die Aggregatda-
tenanalayse wird dadurch erheblich kleinrdumiger, und die Rahmenbedingungen fiir die
Modellrechnungen dndern sich in mehreren Aspekten. Die Regressionsmodelle dienen
nicht mehr dem Zweck, einzelne Werte vorherzusagen bzw. zu priifen, ob einzelne Ge-
meinden Auffilligkeiten aufweisen, was aufgrund der erheblich groferen Zufallsabwei-
chungen bei den meisten Gemeinden sinnlos wire; kollektive Abweichungen benach-
barter Gemeinden sind jedoch von Interesse. Der Fokus liegt ganz auf der Untersuchung
theoretisch begriindeter Annahmen {iber die rdumliche Mobilitit von Tatverddchtigen
und die ,,Attraktivitit” von Gemeinden als Tatorte. Dies wird durch einen Vergleich von
Modellen untersucht, die die TVBZ entweder fiir den Tatort oder fiir den Wohnort er-

klaren.

Wie in Kapitel 2.2 bereits angesprochen, sind die Unterschiede der beiden Kennzif-
fern vor allem durch die Mobilitit von Tatverdidchtigen und unterschiedliche Gelegen-
heitsstrukturen bedingt. Es stellt sich dabei auch die Frage, ob gezeigt werden kann,
dass die Gelegenheitsstrukturen bei der Erkldrung der TVBZ am Wohnort eine geringe-
re Rolle spielen als bei der Erkldrung der TVBZ am Tatort, und umgekehrt, dass die Ef-
fekte sozialer Desorganisation auf die TVBZ am Wohnort starker sind als auf die TVBZ
am Tatort. Um diese Effekte differenziert darstellen zu konnen, werden die sozialrdum-
lichen Strukturen auf der Gemeindeebene nicht mehr durch Faktoren repriasentiert, son-
dern wir verwenden die den Faktoren zugrundeliegenden Einzelindikatoren. Durch eine
Operationalisierung der sozialrdumlichen Strukturen iiber latente Dimensionen, wie dies
auf der Ebene der Stddte und Restlandkreise der Fall war, sind die Modelle prinzipiell
ubersichtlicher, leichter verstdndlich und kénnen mehr Varianz aufkliren. Jedoch ist
eine eindeutige Zuordnung der drei Faktoren zu den beiden Theorieansidtzen weniger
einfach als bei einer differenzierten Analyse der Einzelindikatoren. Zudem konnen die
auf der hoheren rdumlichen Ebene errechneten Faktoren auf der Gemeindeebene nicht
repliziert werden.” Zu beachten ist bei der Interpretation der Modelle und der einzelnen
Indikatoren, dass diese dennoch nicht als direkte Effekte im Sinne eines dkologischen

Fehlschlusses verstanden werden diirfen. So bedeutet ein starker Einfluss eines hohen

7 Eine Faktorenanalyse auf der Ebene von Gemeinden, welche mit der Analyse auf der Ebene von Stid-
ten und Restlandkreisen vergleichbar wére, ist auch deshalb nicht mdglich, da nicht alle Daten in glei-
chem Malfe verfiigbar sind. Die Werte sehr kleiner Gemeinden werden oft aus Griinden des Datenschut-
zes nicht berichtet. Auf der Ebene der Stiddte und Restlandkreise besteht diese Problematik nicht.
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Anteils der ,,Leistungsempfanger nach SGB II* auf Kriminalitét natiirlich nicht, dass die
Angehorigen dieser Gruppe die Straftaten begehen. Zudem zeigen die vielen Einzelin-
dikatoren weniger starke Effekte, da diese nicht gebiindelt sind und somit unter der
Kontrolle von mehr erkldrenden Variablen stehen als bei den Berechnungen mit weni-

gen Faktoren.

Die Analysen zu den Tatverddchtigen sollen hier nicht fiir die Gesamtkriminalitit
durchgefiihrt werden, da diese letztlich eine Vermischung verschiedener Delikte dar-
stellt und somit auch unterschiedliche Prozesse der Tatermobilitit vereinen wiirde. Es
soll im Folgenden die Gewaltkriminalitdt einschlieBlich der leichten Korperverletzung,
der Ladendiebstahl und der Wohnungseinbruch untersucht werden. Erstere eignen sich
hierbei besonders gut fiir die Analyse, da diese relativ hdufig vorkommen und durch die
hohe Aufkliarungsquote (Durchschnitt B-W: Gewalt 89 %, Ladendiebstahl 88 %) zu den
meisten Vorgédngen auch einer oder mehrere Tatverddchtige ermittelt worden sind. Auf
den Wohnungseinbruch trifft dies nicht zu, dennoch lohnt es sich zu untersuchen, inwie-
fern der Vergleich von Tatverdidchtigen am Tatort und am Wohnort weitere Erkenntnis-

se Uber die rdumliche Verteilung dieses Delikts liefert.

4.1 Uberlegungen zu den Einzelindikatoren

Aus einer begrenzten Menge an Indikatoren, die auf der Gemeindeebene zur Verfii-
gung stehen, wurden fiir die hier vorgestellten Modelle diejenigen ausgewihlt, die sich
fiir die Beschreibung der in der Einfiihrung genannten Theorien der sozialen Desorgani-
sation und der Gelegenheitsstrukturen eignen. Hierbei wurde im Vorfeld gepriift, wel-
che der Indikatoren am besten fiir die Analysen geeignet sind. Da die Einzelindikatoren
nicht zu Faktoren verdichtet werden, die Modelle in ihrer Komplexitit aber beschrankt
sein sollten, wurde auf mehrere der in die Faktorenanalyse eingegangenen Indikatoren
verzichtet®. Jedoch wurden auch wie fiir die Faktoren auf der hoheren Ebene zu den ein-
zelnen Strukturmerkmalen quadratische Effekte, sofern dies angezeigt war, und bedeut-
same und inhaltlich sinnvoll interpretierbare Interaktionseffekte aufgenommen. Eine
Ubersicht iiber die Berechnung der Indikatoren findet sich im Anhang (Tab. 7.11).

Die die jeweiligen Theorien charakterisierenden Variablen sollen im Folgenden als
Einzelindikatoren innerhalb von Theoriebldcken in die Modelle aufgenommen werden.
Aus methodischer Sicht besteht die Problematik, dass im multiplen Regressionsmodell

jede X-Variable nur die abhéngige Y-Variable beeinflussen sollte, was aber in der Pra-

8 Zudem sind, wie bereits berichtet, nicht alle Indikatoren auf Gemeindeebene verfligbar.
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xis fast nie moglich ist. Besteht jedoch das Problem ernsthafter Multikollinearitdt, wer-
den die Regressionskoeffizienten nicht nur durch die Korrelation der Priadiktoren mit
der Kriteriumsvariablen bestimmt, sondern auch durch die Interkorrelation der Pradikto-
ren. Zur Priifung der Multikollinearitit bietet die verwendete Statistiksoftware SPSS
17.0 verschieden Moglichkeiten zu Diagnose (vgl. Urban/Mayerl 2006: 25 ff.). Fiir die
berechneten Modelle liegen zwar Interkorrelationen fiir die Pridiktoren vor, jedoch wei-
sen die Diagnostiken nicht auf schwerwiegende Mulitkollinearitdtsprobleme hin (vgl.
Tab. 7.12 im Anhang).

Fiir die Auswahl der Indikatoren der sozialen Desorganisation soll auf die von Shaw
und McKay (siehel.1.1) angefiihrten klassischen Strukturmerkmale sowie die beschrie-
benen neueren Konzepte zuriickgegriffen werden. Bei Pratt und Cullen (2005: 407)
werden als Hauptvariablen fiir Studien, die soziale Desorganisation testen, die Indikato-
ren ,,socioeconomic status, urbanism, racial heterogeneity, residential mobility, familiy
disruption, unsupervised local peer groups and collective efficacy* angegeben. Der
Okonomische Status soll iiber die Rate der SGB II Leistungsempfanger gemessen wer-
den und als Indikator fiir Armut stehen. Zudem stellt auch der Anteil der gering qualifi-
zierten Beschiftigten einen Indikator fiir den konomischen Status dar. Uber den Aus-
linderanteil soll die ethnische Heterogenitit gemessen werden.’ Die Siedlungsdichte
steht flir den Urbanisierungsgrad. Wie oben bereits erwéhnt, sind aus Griinden des Da-
tenschutzes bestimmte Indikatoren auf Gemeinde-Ebene nicht verfiigbar. So kann die
Scheidungsquote oder die Haufigkeit der nicht-ehelichen Geburten nicht als MaR fiir
unvollstindige Familien herangezogen werden. Ebenso ist es unmdoglich, auf der Ebene
von Gemeinden Aussagen iiber das Verhalten bestimmter Jugendlicher (,,unsupervised

peer groups®) zu treffen.

Beziiglich der sozialen Desorganisation soll nochmals darauf hingewiesen werden,
dass diese Ansétze ihren Ursprung in der Betrachtung von Stadtvierteln haben, die da-
durch, dass sie sozial desorganisiert sind, ein kriminogenes Umfeld schaffen. Auf der
Gemeindeebene muss davon ausgegangen werden, dass die Beobachtungseinheiten we-
sentlich heterogener als Stadtviertel sind. Umso wichtiger ist es, 6kologische Fehl-
schliisse zu vermeiden. Eine hohere Rate beziiglich armer Menschen oder eine hoherer
Anteil an gering qualifizierten sozialversicherungspflichtig Beschéftigten (SVP-
Beschiftigte) stehen fiir ein hheres Maf} an sozialer Desorganisation, die sich nicht in
gleichem Ausmalf auf die Gemeinde verteilt, jedoch im Ganzen einen Einfluss auf die
Kriminalitét hat. Die Straftaten miissen deshalb aber nicht von Armen oder gering Qua-

lifizierten begangen werden.

? Probleme ergeben sich hierbei, dass die Variable lediglich die Staatsangehérigkeit (deutsch oder nicht
deutsch) beinhaltet. Weitergehende Migrationshintergriinde konnen nicht beriicksichtigt werden.
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Der Aspekt der ,,collective efficacy* (siehe 1.1.1) kann auf der Gemeindeebene eben-
falls nicht im strengen Sinne gemessen werden. Als Proxy-Variablen fiir soziales Kapi-
tal sollen hier die Wahlbeteiligung und der Anteil der Hochqualifizierten dienen. Es ist
zu erwarten, dass die Motivation, zur Wahl zu gehen, nicht fiir sich steht, sondern
durchaus auch von Mechanismen beeinflusst werden kann, die in Beziehung zu Aspek-
ten von sozialem Kapital stehen. So kann bei Bodo Lippl (2007) fiir Daten des Euro-
pean Social Survey gezeigt werden, dass sich einige Komponenten des Sozialkapitals
positiv auf die Wahlbeteiligung auswirken, wobei hier aber auch angefiihrt wird, dass
die Beteiligung an Wahlen zu einem grofen Teil durch die internalisierte Norm der
Wahlpflicht beeinflusst wird (vgl. Lippl 2007: 444). Hierbei sollte unseres Erachtens
davon ausgegangen werden, dass die internalisierte Norm der Wahlpflicht sicherlich
kein Produkt sozialer Desorganisation ist, sondern eher gegenteiligen Prozessen unter-
liegt. Aus diesem Grund erscheint es durchaus sinnvoll, die Wahlbeteiligung als Proxy-
Variable fiir soziales Kapital heranzuziehen. Es wird auch angenommen, dass ein grofer
Anteil an hochqualifizierten Beschiftigten am Wohnort, die einen Abschluss einer
Fachhochschule oder wissenschaftlichen Hochschule/Universitdt haben, ebenfalls posi-

tiv auf das Sozialkapital wirken kann.

Tab. 4.1: Einflussindikatoren — Soziale Desorganisation
Desorganisation
Leistungsempfanger SGB II (je 1000 EW)
Auslédnderanteil ( % a.d. EW)
Siedlungsdichte (EW je Hektar Siedlungs- und Verkehrsflache)
Wahlbeteiligung ( % a.d. Wahlberechtigten)
Geringqualifizierte SVP-Beschiftigte ( % a.d. SVP-Beschiftigten am Wohnort)
Hochqualifizierte SVP-Beschiftigte ( % a.d. SVP-Beschiftigten am Wohnort)

Fiir die Gelegenheitsstrukturen steht vor allem eine zentrale AuBerung von Cohen
und Felson: “Since illegal activities must feed upon other activities, the spatial and tem-
poral structure of routine legal activities should play an important role in determining
the location type and quantity of illegal acts occurring in a given community or society”
(Cohen/Felson 1979: 590). Mit dieser Aussage soll nochmals unterstrichen werden, dass
im vorliegenden Fall der Fokus nicht auf den Tétern, sondern auf den Gelegenheits-
strukturen liegt. Das wohl banalste Beispiel stellt der Ladendiebstahl dar, der vor allem
dort vermehrt auftritt, wo es viele Ladengeschéfte gibt und sich viele Menschen auf-
grund ihrer alltiglichen Routinen aufhalten. Ahnliches gilt fiir die Gewaltkriminalitit,
wobei angenommen wird, dass hier Zusammenhinge mit dem Ausgehverhalten von
jingeren Menschen bestehen. So kann beispielsweise gezeigt werden, dass Gewaltkri-
minalitdt gehduft in den Abend- und Nachtstunden der Wochenenden auftritt (Abb. 4.1).
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Abb. 4.1: Zeitliches Aufkommen — Gewaltkriminalitit (Baden-Wiirttemberg gesamt)
PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

Hierbei kann davon ausgegangen werden, dass Zusammenhénge mit der Verfiigbar-
keit von Kneipen, Bars, Clubs etc. bestehen (vgl. hierzu auch Felson 1998, Roman et al.
2008, Ceccato/Oberwittler 2008 [fiir Raubdelikte]). Auf Gemeindeebene kann die Dich-
te von Kneipen, Clubs etc. nicht gemessen werden. Dies gilt auch fiir Ladengeschifte. '’
Es muss hier auf Proxy-Variablen ausgewichen werden. Zum einen sollen hier die so-
zialversicherungspflichtig Beschéiftigten im tertidren Sektor herangezogen werden, da
davon ausgegangen werden kann, dass ein hoher Anteil der Beschéftigten im Bereich
der Dienstleistungen mit einer hohen Anzahl an Geschéften, aber auch Ausgehmdglich-
keiten verbunden ist. Zum anderen soll die Pendlerintensitit als Priadiktor dienen. Diese
Variable misst, wie die Arbeitsplatzzentralitit (siche oben), das Verhiltnis der sozial-
versicherungspflichtig Beschéftigten am Arbeitsort und am Wohnort. Hohe Werte zei-
gen an, dass viele Personen in die Gemeinde kommen, um dort zu arbeiten. Es wird da-
von ausgegangen, dass die Pendlerbewegungen anderen Bewegungen der Bevolkerung,
wie z.B. dem abendlichen Ausgehen oder der Mobilitdt von Schiilern &hnlich sind. Es
soll gepriift werden, ob diese Bewegungen einen Einfluss auf Gelegenheiten haben, die

—1im Sinne des oben angefiihrten Zitats — das Kriminalitdtsaufkommen beeinflussen.

' Es bestehen hierzu Daten aus der Handel- und Gaststittenzihlung, die zuletzt im Jahr 1993 durchge-
fiihrt wurde. Die Daten standen fiir die vorliegende Analyse jedoch nicht zur Verfiigung. Dariiber hinaus
stellt sich die Frage, ob eine zeitliche Differenz von 10-14 Jahren zwischen Kriteriumsvariable und Pré-
diktor methodisch vertretbar ist.
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Die Gisteankiinfte stehen zum einen fiir die Attraktivitidt der Gemeinde als touristi-
sches Ziel, zum anderen werden hier aber auch Geschiftsreisende gezédhlt. Von einer
hohen Rate an Gésteankiinften wird ebenfalls erwartet, dass diese ein Mehr an Gelegen-
heiten mit sich bringt, jedoch nicht, wie bereits erwihnt, dass die Touristen, was ein

okologischer Fehlschluss wire, die Tater sind.

Fiir den Wohnungseinbruch soll gepriift werden, inwieweit der Anteil der Einfamili-
enhduser eine Auswirkung auf die Haufigkeit dieses Delikts hat. Es wird davon ausge-
gangen, dass hier ein positiver Effekt vorliegen sollte, da ,,[...] Einfamilienhduser am
giinstigsten fiir Wohnungseinbruch eingeschitzt [werden], da hier relativ viel Beute er-
wartet wird und das Kosten-Nutzen-Kalkiil insgesamt sich am vorteilhaftesten fiir die
Tater darstellt” (Rehm/Servay 1989: 151).

Tab. 4.2: Einflussindikatoren — Gelegenheitsstrukturen
Gelegenheitsstrukturen
SVPB im tertidren Sektor ( % a.d. SVPB Beschéftigten am Arbeitsort)
Pendlerintensitit (SVPB am AO/SVPB a. WO)
Gisteankiinfte (je 1000 EW — log transformiert)
Einfamilienhduser ( % a.d. Wohngebéuden)

Neben den Indikatoren, die fiir soziale Desorganisation und Gelegenheitsstrukturen
stehen, sollen eine Reihe von Kontrollvariablen bzw. noch nicht ndher zugeordneten
Variablen in die Modelle aufgenommen werden. So soll gepriift werden, ob der Anteil
der ménnlichen 14- bis 24-Jéhrigen, die bekanntermallen den grofiten Anteil an den re-
gistrierten Tatverddchtigen ausmachen, einen Effekt hat. Zum anderen soll die Kauf-
kraft als unabhéngige Variable herangezogen werden. Es wird zwar erwartet, dass diese
wie die Einfamilienhduser einen Faktor der Attraktivitit fiir Wohnungseinbriiche dar-
stellt, jedoch besteht hier das Problem, dass die zur Verfiigung stehenden Daten nur
Mittelwerte fiir die Gemeinden berichten. Uber diese Problematik wurde bereits im Ab-
schnitt 3.1 berichtet. Ob es sich bspw. um eine homogene, reiche oder um eine eher he-
terogene Gemeinde handelt, ist auch an dieser Stelle nicht aus den vorhandenen Daten

ersichtlich.

Die Ausbildungswanderer stehen ebenfalls zwischen den Theorien. Zwar kann davon
ausgegangen werden, dass die flir die Ausbildungswanderer attraktiven Ziele ein Mehr
an Gelegenheiten mit sich bringen, jedoch geht auch ein héheres Mal3 an residentieller
Mobilitdt mit dieser Gruppe an Wanderern einher. Dies kann wiederum eher der sozia-
len Desorganisation zugeordnet werden. Ahnlich verhilt es sich mit dem Anteil der 1-

bis 2-Zimmerwohnungen.
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Tab. 4.3: Set — Kontrollvariablen / Unklar

Kontrollvariablen / unspezifisch

1- bis 2-Zimmerwohnungen (% a.d. Wohnungen — log trans.)

Kaufkraft (in 100 Euro je EW)

Ausbildungswanderungssaldo ( %Zuziige 18-24 - Fortziige 18-24 je EW d. Kategorie)
Mainnl. 14-24 Jahre ( % a.d. EW)

Die folgende Tabelle zeigt die deskriptiven Statistiken fiir die in den Regressionsmo-

dellen verwendeten Priadiktoren.

Tab. 4.4: Deskriptive Statistiken - Pridiktoren

N Min. Max. Mean Std.Dev

SGB II Leistungsempféanger* 1109 ,00 85,00 31,02 14,88
Auslinder 1109 ,18 23,00 7,41 4,22
Siedlungsdichte 1109 1,51 49,00 18,67 8,68
Wahlbeteiligung 1109 61,30 92,20 77,95 3,97
gering qual. SVPB a. WO* 1109 9,30 34,00 19,52 4,27
hochqual SVPB a. WO* 1109 ,00 21,00 7,23 3,58
SVPB i. tert. Sektor 1109 ,00 100,00 46,22 19,65
Pendlerintensitat® 1109 ,00 220,00 67,76 39,51
Giisteankiinfte (log) 1109 ,00 8,70 3,01 3,02
Einfamilienhiuser 1109 26,63 91,23 63,33 10,12
1- bis2-Zimmerwohnungen (log) 1109 ,00 3,09 1,81 A3
Kaufkraft* 1109 109,42 190,06 143,64 14,80
Ausbildungswanderer (Saldo) 1109 -21,13 59,31 -,24 5,77
ménnl. 14-24 J. 1109 9,75 17,25 13,18 1,28

* fehlende Werte iiber EM-Imputation geschétzt
© Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg, Stuttgart 2003-07
Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fiir Strafrecht

Zusitzlich zu den Haupteffekten sollen Interaktionseffekte in die Modelle aufge-
nommen werden. Hierbei soll, wie bereits fiir die Faktoren beschrieben, das Zusam-
menwirken zweier unabhingiger X-Variablen untersucht werden. Interaktivitidt wird
auch hier in das Regressionsmodell aufgenommen, indem die unabhidngigen Variablen
um einen multiplikativen Faktor ergénzt werden (vgl. Urban/Mayerl 2006: 214 ff.).
Uber die Wertigkeit der Haupteffekte bei Auffinden von Interaktionseffekten bestehen
unterschiedliche Meinungen (vgl. Jaccard et al. 1990). Da hier eine Vielzahl an Indika-
toren in die Analyse eingeht und ein Vielzahl an denkbaren Interaktionen mdglich ist,
soll gelten: ,,Wenn sich [...] im Schéitzergebnis zeigt, dass sowohl die isolierten Haupt-
effekte als auch deren Interaktionseffekt signifikante Einfliisse ausiiben, verweist dies
darauf, dass einerseits die beiden Pradiktoren bedeutsame unabhidngige Einfliisse aus-

iiben, und dass andererseits die beiden Pradiktoren durch ihre wechselseitige Verstir-
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kung oder Abschwichung noch einen dritten Einfluss ausiiben, den sie gemeinsam er-
zeugt haben* (Urban/Mayerl 2006: 215 f.). Hierbei kann eine der beiden X-Variablen
als Moderatorvariable betrachtet werden, die Stirke und Richtung des Zusammenhangs
der anderen unabhdngigen Variablen mit der Zielvariable Kriminalitit ,moderiert‘. Die

Interaktionseffekte, die aufgenommen wurden, sind in Tab. 7.11 im Anhang aufgelistet.

Neben den strukturellen Faktoren werden, wie auch fiir die obigen Berechnungen, in
die Modelle zusdtzlich Dummy-Variablen aufgenommen, die anzeigen, ob die Gemein-
den im Grenzgebiet zu einem anderen Bundesland (Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz)
oder einem anderen Staat (Frankreich, Schweiz) liegen. Hierbei erhalten Gemeinden,
fiir welche dies zutrifft, den Wert 1. Liegt die Gemeinde nicht im Grenzgebiet, erhilt
diese den Wert 0. Das Grenzgebiet ist dadurch definiert, dass der Abstand zwischen der
Grenze und der Gemeinde nicht groBer als 20 Kilometer ist. In Abb. 4.2 ist fiir die fran-
zOsische Grenze kartografisch dargestellt, was als Grenzgebiet definiert ist (Karten zu
den iibrigen Grenzen finden sich im Anhang). Speziell fiir die Haufigkeitsziffer Woh-
nungseinbruch konnte entlang der franzdsischen Grenze eine Héufung dieses Delikts
beobachtet werden (vgl. Abschnitt 3.2.4). Es kann hierbei vermutet werden, dass spezi-
ell fiir dieses Delikt der Raum hinter der Grenze ein gewisses Riickzugsgebiet darstellt,
was beziiglich der Tatermobilitdt von besonderem Interesse ist. Die Ermittlungen der
deutschen Behorden werden dadurch erschwert. Zudem wird immer wieder berichtet,
dass sich vor allem in diesem Raum, jenseits der Grenze, organisierte Banden aufhalten,
die fiir eine Vielzahl an Einbriichen verantwortlich sind. Auf der anderen Seite kénnte
man nun erwarten, dass fiir die Schweizer Grenze die Theorie mit dem Riickzugsraum
nicht gilt, da hier fiir den beobachteten Zeitraum stets mit Grenzkontrollen zu rechnen
war. Somit konnte die Schweizer Grenze einen vermindernden Effekt auf den Woh-
nungseinbruchdiebstahl haben. Eine andere Uberlegung ist, dass die Schweizer Grenze
eine Art Barriere darstellt, die auch Auswirkungen auf die Gewaltkriminalitdt hat. In
diesem Gebiet konnte z.B. die Diffusion der Gewaltkriminalitidt durch Tatermobilitit
eine Einschrinkung erhalten und, da sich das soziale Leben somit auf einem engeren

Raum abspielt, sich ein positiver Effekt auf die Gewaltkriminalitit zeigen.

Es sei an dieser Stelle aber auch erwihnt, dass Effekte durch die Grenzen nicht
zwangsliufig ,,Grenzeffekte* darstellen, sondern auch {ibergeordnete Dinge messen
konnen, die mit den vorhandenen Daten theoretisch nicht zu erkldren sind, da die

Dummy-Variablen bis auf die Grenznédhe keine anderen Inhalte bedienen.
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Abb. 4.2: Dummy-Codierung, Grenze Frankreich.

Geobasisinformationen © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (www.bkg.bund.de)

4.1.1 Aufnahme der Variablen und Berechnung der Modelle

Die in das Modell integrierten Variablen wurden, mit Ausnahme der Grenzen, vor
Aufnahme zentriert (hierbei wird von den Werten der Verteilung jeweils das arithmeti-
sche Mittel subtrahiert, so dass der neue Mittelwert den Wert 0 annimmt). Dies hat zum
einen den Vorteil, dass die Konstanten der Modelle leichter interpretiert werden kdnnen.
Zum anderen war dies ndtig, da quadratische Effekte und Interaktionseffekte in die Mo-

delle aufgenommen wurden. "'

Zudem muss auch fiir die Daten auf Gemeindeebene angenommen werden, dass die
Varianz der Fehlerterme nicht zufallsverteilt ist, sondern systematisch mit der Gemein-
degroBe variiert (vgl. Abb. 7.4 im Anhang). Deshalb ist es auch fiir diese Analysen an-
gebracht, von dem klassischen OLS-Verfahren (ordinary least squares) abzuweichen
und eine WLS-Regression (weighted least squares) durchzufiihren. Wie fiir die Gebiete
in den Analysen aus Abschnitt 3.2 wird auch hier den grofleren Gemeinden, die eine
geringere Zufallsvarianz aufweisen und somit verldsslichere Werte liefern, ein groferes
Gewicht zugeschrieben. Eine Gewichtung durch die absolute Gemeindegréf3e wiirde

den sehr kleinen Gemeinden jeden Einfluss entziehen, bzw. es hdtten die GroBstddte

""" Zur Vermeidung von Multikollinearitit ist es angezeigt, die fiir die Interaktionsterme verwendeten
Variablen sowie die quadrierten Terme zu zentrieren. (vgl. hierzu Urban/Mayerl 2006: 239 ff). Aullerdem
ist die Zentrierung fiir die quadratischen Terme ndtig, um diesen einen bedeutsamen Nullwert zuzuwei-
sen.



90 KRIMINALGEOGRAPHIE BADEN-WURTTEMBERGS (2003-2007)

hierdurch eine zu groe Hebelwirkung. Es soll auch hier eine Gewichtung der Untersu-

chungseinheiten durch die Quadratwurzel der Einwohnerzahl erfolgen.

4.2 Vergleich Tatverdiichtige am Tatort vs. Wohnort

Die Berechnung der Tatverdidchtigenbelastungsziffer wurde oben schon beschrieben.
Es ist zu erwarten, dass die Zusammenhénge der erkldrenden Variablen fiir die Tatver-
déchtigen am Tatort, flir die Gewaltkriminalitit und den Ladendiebstahl, weniger fiir
den Wohnungseinbruch, dhnliche Effekte zeigen wie die Haufigkeitsziffer (Korrelation
zwischen HZ und TVBZ am Tatort: rgewaii=0,97, I'Ladendiebsta™=0,99, Twohnungseinbruch=0,43).
Hierbei werden alle Téter gezihlt, die an einem bestimmten Ort polizeilich registriert
wurden, und es entfallen die Vorgidnge, zu denen kein Tatverddchtiger ermittelt wurde.
Eine interessante Moglichkeit zur Auswertung bietet sich, wie bereits beschrieben,
durch die Berechnung einer Tatverddchtigenbelastungsziffer am Wohnort. Diese misst
das Kriminalitdtsaufkommen, das durch die Wohnbevdlkerung verursacht wurde, wobei
nur in Baden-Wiirttemberg ansdssige Tatverdachtige gezdhlt werden. In Anbetracht der
in der Einleitung vorgestellten Theorien wird fiir einen Vergleich der beiden
Tatverdichtigenbelastungszahlen erwartet, dass fiir die Tatverddchtigen am Wohnort
die Effekte der sozialen Desorganisation stirker werden, wohingegen der Einfluss der
Gelegenheitsstrukturen abgeschwiicht werden miisste. Diese Uberlegung riihrt daher, da
diese Kennziffer teilweise um die Téatermobilitdt bereinigt wurde und nur die von der
Bevolkerung verursachte, polizeilich registrierte Kriminalitdt misst. Es werden hierbei
auch ,,Tater am Wohnort* gezéhlt, die aullerhalb ihres Wohnorts straffillig wurden. Fiir
die oben genannten Delikte soll dies im Folgenden iiberpriift werden, wobei die Téter-
mobilitdt fiir den Wohnungseinbruchdiebstahl von besonderem Interesse ist, aufgrund

seiner geringen Aufklarungsquote jedoch auch mit Vorsicht zu interpretieren ist.

4.2.1 Gewaltkriminalitit

Fiir einen ersten Eindruck beziiglich des Unterschieds zwischen TVBZ am Tatort
und TVBZ am Wohnort auf der Gemeindeebene sollen zunéchst thematische Landkar-
ten und Balkendiagramme herangezogen werden. Fiir die durchschnittliche Belastung
nach Zentrumsfunktion wird hierbei auf die Kategorien des Landesentwicklungsplans
zuriickgegriffen. Hierbei werden die Kategorien ,,Oberzentrum®, , Mittelzentrum® und
,unterzentrum oder darunter* betrachtet. Innerhalb des untersuchten Gebiets gibt es 19
Gemeinden mit Oberzentrenfunktion, die diese entweder allein oder in Verkettung mit

einer anderen naheliegenden Gemeinde darstellen. Das Grundcharakteristikum der
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Oberzentren ist, dass diese als ,,Standorte grofstddtischer Prigung die Versorgung eines
Verflechtungsbereichs von mehreren hunderttausend Einwohnern (in der Regel die Re-
gion) mit hoch qualifizierten und spezialisierten Einrichtungen und Arbeitsplitzen ge-

wihrleisten” (Landesentwicklungsplan Baden-Wiirttemberg 2002: 2.5.8).

Gemeinden, welche ein Mittelzentrum, bzw. Teil eines Mittelzentrums darstellen,
gibt es innerhalb Baden-Wiirttembergs 94. Definiert sind die Mittelzentren folgender-
mallen: ,,Mittelzentren sollen als Standorte eines vielfdltigen Angebots an héherwerti-
gen Einrichtungen und Arbeitspldtzen so entwickelt werden, dass sie den gehobenen,
spezialisierten Bedarf decken konnen. Mittelbereiche sollen im ldndlichen Raum min-
destens 35.000 Einwohner umfassen” (Landesentwicklungsplan Baden-Wiirttemberg
2002: 2.5.9). Innerhalb Baden-Wiirttembergs finden sich aber auch Mittelzentren mit
weniger als 35.000 Einwohnern. Dies ist dann der Fall, wenn eine mittelzentrale Ver-

sorgung fiir eine Region anders nicht gewéhrleistet werden kann.

Neben Mittelzentren und Oberzentren werden im Landesentwicklungsplan zusitzlich
Unter- und Kleinzentren beschrieben, jedoch nicht im Einzelnen ausgewiesen. Fiir die
nachfolgenden Betrachtungen sollen deshalb alle Gemeinden, die nicht Mittel- oder
Oberzentrum sind, in die Kategorie ,,Unterzentrum oder darunter (<= Unterzentrum)
fallen. Diese Gruppe stellt mit 996 Einheiten die groBte dar. Eine Landkarte zur Uber-
sicht befindet sich im Anhang (8.2). Diese kann ebenfalls zur Identifikation der grof3e-
ren Stidte auf den thematischen Landkarten herangezogen werden. Zur Identifikation
kleiner Gemeinden auf den Landkarten sei gesagt, dass dies auf Papier schwer zu be-
werkstelligen ist. Es sei hier auf das online verfligbare interaktive Kartenverzeichnis des

Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg verwiesen. '

Die Karte zu den Tatverdidchtigen am Tatort zeigt, dass, wie auch fiir die Haufig-
keitsziffer, eine Konzentration in den Stddten sichtbar wird. Betrachtet man die Tatver-
dichtigen am Wohnort, so erkennt man weiterhin hohere Werte fiir die Stidte, jedoch
nun auf einem niedrigeren Niveau, was auch damit zusammenhingt, dass hier nur noch
Tatverdidchtige aus Baden-Wiirttemberg gezéhlt werden. Auffallend ist aber auch, dass
die Verteilung gleichméBiger aussieht. Ein Effekt, der mit der Bewegung der Téter im
Raum zusammenhidngt. Tatverdichtige, die beispielsweise eine Straftat in der Stadt
Freiburg begangen haben, jedoch in der Umlandgemeinde Kirchzarten wohnen, werden
dort und nicht am Tatort Freiburg gezdhlt. Diese Beobachtungen spiegeln sich auch in

Abb. 4.3 wider. Die durchschnittlichen Tatverddchtigenbelastungszahlen, sowohl fiir

"2 Uber die URL http://www.stala.bwl.de/intermaptiv/ ist das interaktive Kartenangebot des Statistischen
Landesamts Baden-Wiirttembergs verfiigbar. Hierbei konnen per Computermaussteuerung die Namen
und die amtlichen Gemeindeschliissel der Untersuchungsgebiete identifiziert werden (Stand: Mérz 2010).
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den Tatort als auch fiir den Wohnort, sind fiir die Oberzentren am hochsten, darauf fol-
gen die Mittelzentren.

Die Unterzentren haben die geringste Belastung, auffallig ist aber die Tatsache, dass
die durchschnittliche TVBZ am Wohnort hier hoher ist als die TVBZ am Tatort. Das
heif3t, ein Teil der Tatverdichtigten, die in kleinen Gemeinden wohnen, veriibten Straf-
taten nicht in der Heimatgemeinde — oder in der Heimatgemeinde, aber auch an einem
anderen Ort. Fiir die Mittelzentren ist der Unterschied zwischen TVBZ am Tatort und
TVBZ am Wohnort nur halb so grofl wie fiir die Oberzentren, die den stirksten Import

aufweisen.

Was bei den Tatverdichtigen am Tatort und Wohnort auch auf Gemeindeebene
sichtbar ist, ist eine relativ starke Belastung fiir Siidbaden und einen Bereich siidlich der
Schwibischen Alb (Abb. 4.4, Abb. 4.5).

] Gewaltkriminalitat
(TV Tatort)

| Gewaltkriminalitét
(TV Wohnort)
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Abb. 4.3: Vergleich TVBZ Gewaltkriminalitit — Tatort vs. Wohnort
PKS-Datenbank 2003-2007 Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fiir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg
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Abb. 4.5: TVBZ am Wohnort, Gewaltkriminalit:it
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Fiir den Vergleich von Tatverddchtigen am Tatort und Tatverdéchtigen am Wohnort
sollen nun Regressionsmodelle betrachtet werden (Tab. 4.5), anhand derer der Einfluss
der unterschiedlichen strukturellen Bedingungen gemessen wird. Hierbei interessiert vor
allem, inwiefern sich die Stiarke der Effekte zwischen dem Modell fiir die TVBZ am Tat-
ort und die TVBZ am Wohnort verdndert. Zwischen der TVBZ am Tatort und der Hau-
figkeitsziffer der Félle fiir die Gewaltkriminalitit besteht ein sehr starker positiver Zu-
sammenhang, 1,~=0,965. Das Modell zur Gewaltkriminalitdt kann mit einem korrigierten
R2von 0,642 ca. 65 % der Gesamtvarianz aufkldren. Der einflussreichste Pradiktor auf die
Gewaltkriminalitdt ist der Armutsindikator Leistungsempfinger nach dem SGB II
(B=3,996 / beta=0,367). Mit der Steigerung der Rate (SGB II Leistungsempfanger je 1000
EW) um eine Einheit steigt die TVBZ am Tatort der Gewaltkriminalitit um ca. 4 Zéhler.
Wiirden diese als Prozent an der Bevolkerung gezéhlt, wiirde mit einer Einheit der Wert
der TVBZ um 40 steigen. Ebenso zeigt auf der Seite der Desorganisation der Anteil der
gering qualifizierten Beschiftigten einen starken Effekt (B=7,114/beta = 0,155). Ebenfalls
einen leichten signifikanten positiven Effekt hat die Siedlungsdichte. Einen sehr schwa-
chen, aber dennoch vorhandenen negativen Effekt zeigt der Anteil der Ausldnder. Die fiir
die Gemeindeebene relativ starke, bivariate positive Korrelation zwischen dem Auslin-
deranteil und der TVBZ am Tatort der Gewaltkriminalitit (r:=0,4) verschwindet hier
durch die Kontrolle weiterer Variablen. Keinen Effekt zeigen die hoch qualifizierten Be-

schiftigten und die Wahlbeteiligung, fiir welche negative Effekte vermutet wurden.

Starke Effekte zeigen aber auch die Indikatoren der Gelegenheitsstrukturen. So stellt
die Pendlerintensitit den zweitstdarksten Pradiktor dar (B=1,11/beta = 0,256). Auch die
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten im tertidren Sektor haben einen recht gro3en
Effekt auf die Gewaltkriminalitdt (B=1,335/beta = 0,125), wobei fiir diesen ein quadra-
tischer Effekt zu beobachten ist, der am oberen Ende den Effekt abschwécht. Die Géste-
ankiinfte zeigen keinen Effekt, ebenso und erwartungsgemil der Anteil der Einfamili-
enhduser. Fiir den Block der nicht zugeordneten Variablen ist ein deutlicher steigernder
Effekt fiir die Ausbildungswanderer, aber auch ein geringer Effekt fiir die ménnlichen
14- bis 24-Jéhrigen zu beobachten.

Beziiglich der Interaktionseffekte ist zu berichten, dass solche fiir die Interaktion der
Beschiftigten im tertidren Sektor mit den gering qualifizierten, sowie die Interaktion
von Armut (SGB II) mit den Gésteankiinften bestehen. Diese sind anhand der Koeffi-
zienten nur schwer interpretierbar und sollen deshalb grafisch dargestellt werden
(Abb. 4.6). Hierbei werden, wie auch schon fiir die Interaktionseffekte der latenten Di-
mensionen auf der Ebene der Stddte und Restlandkreise, nur die Effekte der beiden in-
teragierenden und der abhingigen Variablen betrachtet. Andere Werte werden konstant
(d.h. sie nehmen den Wert 0 an und sind damit durchschnittlich) gehalten. Fiir die Inter-
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aktion zwischen den Beschéftigten im tertidren Sektor und den gering qualifizierten Be-
schiftigten zeigt sich, dass die erstgenannten Beschiftigten einen positiven Effekt auf
die TVBZ am Tatort der Gewaltkriminalitdt haben, der aber am oberen Ende der Skala
abgeschwicht wird, bzw. wieder einen vermindernden Einfluss hat. Mit den unter-
schiedlichen Auspridgungen der gering qualifizierten SVP-Beschéftigten hat der Effekt
verschiedene Auspragungen. Bei vielen gering qualifizierten SVP-Beschiftigten (Mit-
telwert + 2 Standardabweichungen) ist der Effekt der Beschiftigten im tertidren Sektor
starker als fiir den Durchschnitt. Bei wenigen gering qualifizierten SVP-Beschiftigten
(Mittelwert -1 Standardabweichung) zeigt sich, dass der Effekt der Beschiftigten im
tertidren Sektor einen geringeren Einfluss auf die Gewaltkriminalitdt hat und am Ende
der Verteilung stark absinkt. Fiir Kombinationen von Werten die nicht — oder nur als
einzelner Ausreilerwert einer kleinen Gemeinde — in den empirischen Verteilungen

vorkommen, wurden die Linien der Plots unterbrochen.

Tab. 4.5: Vergleich Regressionsmodelle TVBZ am Tatort vs.
TVBZ am Wohnort Gewaltkriminalitit

Gewaltkriminalitat Tatort Wohnort
B | Beta [sig. | B | Beta | sig.
(Constant) 330,6 338,91
SGB Il Leistungsempfanger (centr) 3,996 0,367 ** 3,59 0,424 **
Auslander (centr) -2,611  -0,067 2,573 0,085
Auslander (square) X X X -0,277 -0,083 **
Siedlungsdichte (centr) 1,475 0,076 * 2,166 0,144 **
Wahlbeteiligung (centr) -0,238  -0,005 -1,7  -0,044
gering qual. SVPB a. WO (centr) 7,114 0,155 ** 5,677 0,16 **
Hochqual. SVPB a. WO (centr) 0,09 0,002 -0,866  -0,023
SVPB i. tert. Sektor (centr) 1,335 0,125 ** 0,417 0,05 *
SVPB . tert. Sektor (square) -0,028 -0,062 ** -0,026 -0,073 **
Pendlerintensitat (centr) 1,11 0,256 ** 0,258 0,077 *
Pendlerintensitét (square) -0,002  -0,047 X X X
Gasteankiinfte (centr-log) 2,561 0,037 0,5 0,009
Einfamilienhauser (centr) 0,98 0,053 1,362 0,095 **
1- bis 2-Zimmerwohnungen (centr) 2,435 0,005 23,574 0,064 *
Kaufkraft (centr) -0,504  -0,038 -0,442  -0,043
Ausbildungswanderer (centr) 3,72 0,127 ** 1,894 0,083 **
mannl. 14-24 J. (centr) 7,714 0,047 * 5,566 0,044
IA-SVPB.tert.Sekt.*gering. qual.SVPB 0,125 0,051 *
IA- SGB II*Gé&steank. 0,554 0,131  ** 0,312 0,095 *
Grenzgebiet Frankreich 49,68 0,087 ** 45,381 0,102 **
Grenzgebiet Schweiz 38,32 0,049 * 19,078 0,031
Grenzgebiet Rheinl.-Pfalz -9,99 -0,013 -20,47 -0,034
Grenzgebiet Hessen -17,356  -0,021 -25,508 -0,04 *
Grenzgebiet Bayern -18,558 -0,03 -33,253 -0,068 **
R-square adj. 0,642 0,622
N= 1109 N= 1109

Weighted Least Squares Regression - Weighted by Wurzel Einwohner
*p<0,01*p<0,05
PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg
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Gewaltkriminalitidt TVBZ-TO: Effekt Beschiftige im tertiaten Sektor und Interaktion mit wenig Bildung
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Abb. 4.6: TVBZ-Tatort Gewaltkriminalitiat — Effekt Beschiftigte im tertiiren Sektor und Interak-

tion mit gering qualifizierten SVP-Beschiftigten
PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

Die Interaktion zwischen der Rate der SGB II Leistungsempfanger und den Géistean-
kiinften (Abb. 4.7 — linke Grafik) zeigt, dass der Einfluss des Armutsindikators immer
einen positiven Effekt hat'. Gibt es viele Gésteankiinfte (Mittelwert +1 Standardabwei-
chung'"), welche fiir mehr Gelegenheiten fiir das Vorkommen von Gewaltdelikten ste-
hen, so hat der Armutsindikator einen stirkeren Effekt. Bei einem gewissen Wert des
Armutsindikators, der leicht unter dem Mittelwert (0, die Kennziffer ist zentriert) liegt,
schneiden sich die Geraden, was anzeigt, dass im Falle vieler Gisteankiinfte, aber wenig
Armut die Gewaltkriminalitit niedriger liegt als fiir die gleichen Werte fiir den Armuts-
indikator, aber in Kombination mit wenigen Gésteankiinften. Dies trifft z.B. fir die
Gemeinden im Schwarzwald zu, die viel Tourismus, aber wenig Armut, bzw. soziale
Desorganisation aufweisen. Die Interaktionseffekte deuten darauf hin, dass Gelegen-
heitsstrukturen und Desorganisation nicht fiir sich stehen, sondern auch durch ihr Zu-
sammenspiel auf das Ausmall der polizeilich registrierten Tatverddchtigen am Tatort
wirken.

Beziiglich der Grenzlage zeigen sowohl die Néhe zu Frankreich als auch die Néhe zu

der Schweiz steigernde Effekte. Die Grenzlage zu Frankreich hat hier einen etwas stér-

" Der Effekt der Gésteankiinfte hat fiir sich allein keinen signifikanten Effekt, dennoch soll dieser Inter-
aktion Relevanz zugewiesen werden, da vor allem im Vergleich der TVBZ am Tatort mit derjenigen am
Wohnort das Wirken der Tédtermobilitdt durch diese Interaktion aufgezeigt werden kann.

'* Im Folgenden gilt fiir die Interaktionsplots: Hohe Werte = Mittelwert + 1 Standardabweichung, niedere
Werte = Mittelwert - 1 Standardabweichung.
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keren signifikanten Effekt (beta = 0,091) als die Grenzlage zur Schweiz (b = 0,047), de-
ren Effekt eher als gering einzustufen ist. Der positive Effekt der Schweiz konnte da-
hingehend interpretiert werden, dass Wege der Tatermobilitdt in Richtung der Grenze
eingeschrinkt sind und somit, wie bereits oben angesprochen, eine rdumliche Konzent-
ration zu einem Mehr an Gewaltdelikten fiihrt. Fiir die Grenze zu Frankreich wire dies
im Ubrigen auch denkbar, und zwar weniger im Sinne einer Barriere, sondern eher im
Sinne reduzierter Gelegenheiten. Wihrend auf der westlichen Seite des Rheins ein ande-
res Land moglicherweise weniger Anreize bietet, dort abends auszugehen, so steht auf
der Ostlichen Seite der Schwarzwald mit eher reduzierten Gelegenheiten. Eine derartige,
geografisch bedingte Konzentration von sozialem Leben zwischen Schwarzwald und
der Grenze zu Frankreich wére durchaus denkbar und der steigernde Effekt auf die Ge-

waltkriminalitit somit erklarbar.

Im Vergleich mit dem Modell fiir die TVBZ am Wohnort zeigt sich, dass jeweils ein
grof3er Teil der Gesamtvarianz aufgeklart werden kann (R? Tatort = 0,642 / R> Wohnort
= 0,622), zugleich zeigen sich aber auch einige interessante Verschiebungen. Auf der
Seite der Indikatoren, die soziale Desorganisation messen, kommt es fiir alle diese Indi-
katoren zu einer Verstidrkung derer Einfliisse. So verschiebt sich der beta-Koeffizient fiir
die Leistungsempfanger nach SGB II von 0.367 am Tatort auf 0.424 am Wohnort. Auch
die Siedlungsdichte zeigt einen hoheren Einfluss (beta-Tatort: 0,076 = beta-Wohnort:
0,144). Da die Stadte Baden-Wiirttembergs, wie Stadte im Allgemeinen, einer hohere
Siedlungsdichte aufweisen als ldndliche Gebiete, kann der Effekt der Siedlungsdichte
durchaus im Sinne Shaw und McKays als Effekt von Urbanitit betrachtet werden. Es
muss hier aber auch iiberlegt werden, ob die Anzeigebereitschaft bei den Gewaltdelikten
im Vergleich von Stadt zu Land variiert. Hierzu eine klassische Uberlegung Louis

Wirths zu Bekanntschaften und Beziehungen:

“This is not to say that the urban inhabitants have fewer acquaintances than rural inhabitants, for
the reverse may actually be true; it means rather that in relation to the number of people whom
they see and with whom they rub elbows in the course of daily life, they know a smaller propor-
tion, and of these they have less intensive knowledge” (Wirth 1938:12).

Geht man nun davon aus, dass Korperverletzungen, die den grof3ten Teil der Gewalt-
kriminalitdt ausmachen, in der Stadt eher nicht den sozialen Nahraum betreffen, auf
dem Land aber doch — man denke an die ,,Wirtshausschlidgerei — und die Anzeigebe-
reitschaft bei Gewalt im sozialen Nahraum geringer ist (vgl. Eisner 1997:153), so kann

sich dies zusitzlich auf die polizeilich registrierte Kriminalitét auswirken.

Fiir die gering qualifizierten Beschéftigten zeigt sich die Verstirkung des Koeffizien-
ten flir den Wohnort ebenfalls, jedoch nur tendenziell. Mit der Betrachtung der TVBZ
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am Wohnort scheint der theoretische Block der Desorganisation stérkere Erklarkraft zu
erlangen. Ein Befund, der in die gleiche Richtung zeigt, wird auf Ebene von Stadtteilen
bei Eisner (1997) berichtet. Dabei konnte gezeigt werden, dass sich die Wohnorte —
nicht die Tatorte — von Gewalttitern ,,in hohem Ausmal} auf sozial desorganisierte,

zentrumsnahe Unterschichtsquartiere konzentrieren® (ebd. 1997: 277).

Bei den Gelegenheitsstrukturen sind es die ,,Routine Activity“-Indikatoren, die so-
wohl am Tatort als auch am Wohnort signifikante Effekte zeigen, wobei fiir beide Mo-
delle ein negativer quadratischer Effekt flir die Beschéftigten im tertidren Sektor zu be-
obachten ist. Der Haupteffekt dieses Indikators schwicht sich fiir die TVBZ am Wohn-
ort aber deutlich ab. Der Wert des beta-Koeffizienten sinkt von 0,125 am Tatort auf
0,05 am Wohnort. Gleiches ist fiir die Pendlerintensitit zu berichten (beta-Tatort: 0,265
- beta-Wohnort: 0,077). Diese Indikatoren sind ohne die ortsfremden Téter also weni-
ger relevant. Fiir die 1- bis 2-Zimmerwohnungen zeigt sich nur auf der Seite der TVBZ
am Wohnort ein signifikant positiver Effekt, was zu der Uberlegung fiihrt, diesen Indi-
kator doch eher der Desorganisation zuzuordnen. Der Effekt der Ausbildungswanderer
hingegen nimmt fiir die TVBZ am Wohnort deutlich ab, weshalb dieser Indikator mog-

licherweise besser als Proxy fiir Gelegenheitsstrukturen steht.

Die oben beschriebene Interaktion zwischen dem Armutsindikator und den Géstean-
kiinften besteht auch bei den Tatverddchtigen am Wohnort. Vergleicht man jedoch die
Interaktionsgrafiken (Abb. 4.7 — Wohnort: rechte Grafik) der Effekte, so ist die Interak-
tion fiir den Wohnort deutlich schwicher, d.h. die Wirkung der Gésteankiinfte auf die

Interaktion kommt eher fiir die Kennziffer zum Tragen, welche den Téterimport nicht

ausschlief3t.
Gewaltkriminalitat: Effekt Leistungsempfanger SGB Il — Interaktion mit Gasteankunften
TVBZ am Tatort TVBZ am Wohnort
I ' wenig Gasteankiinfte = [ I : I ! Wenig Géisteankl'ﬁlﬁfte
800 | Mittelwert s | | Mittelwert s

viel Gasteankiinfte s viel Gasteankiinfte

Gewaltkriminalitat

-10 [} 10 20 30 40 50 =30 20 =10

30 10 20 30 40 50

-20 2 1]
Leistungsempfanger SGB I Leistungsempfanger SGB I

Abb. 4.7: Vergleich TVBZ Tatort — Wohnort, Gewaltkriminalitit: Effekt von

Leistungsempfinger SGB II und Interaktion mit Gésteankiinften
PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fiir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg
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Fiir die Grenzen zeigt sich ein bedeutsamer positiver Effekt fiir die Ndhe zu Frank-
reich. Die Tatsache, dass der Effekt fiir die Tatverdichtigen am Wohnort stérker ist,
spricht fiir die oben genannte Theorie beziiglich der rdumlichen Konzentration bzw. der
begrenzten Moglichkeiten zur Diffusion. Ein negativer Effekt zeigt sich vor allem fiir

die Grenze zu Bayern.

Fiir das Modell der Tatverdachtigen am Wohnort sind, wie auch fiir den Tatort, keine
groben VerstoBe gegen die Modellannahmen zu berichten. Das Histogramm (Abb. 4.9)
der Residuen zeigt auch hier eine Normalverteilung an, jedoch zeigen sich ebenso wie
fiir die tatortbezogenen Kennziffern auffillige rdumliche Muster. Moran’s I liegt hier
bei einem Wert von 0,141 und zeigt damit eine hohere globale rdumliche Autokorrelati-
on der Residuen an. Die LISA Karte (Abb. 4.9) zeigt dhnliche, jedoch stirker ausge-
pragte Cluster als die Karte fiir die TVBZ am Tatort. Dies gilt vor allem fiir den Bereich
im Siidosten des Landes, zwischen Schwébischer Alb und Bodensee, der hier von Ost
nach West eine zusdtzliche Ausprigung erfahrt. Auch bei der Betrachtung der TVBZ
am Wohnort bleiben die rdumlichen Auffilligkeiten bestehen, es konnen diese nicht auf

die Mobilitit von Tatverdichtigen zurtickgefiihrt werden.

Beziiglich der Gewaltkriminalitdt soll festgehalten werden, dass die Effekte, die so-
zialer Desorganisation zugeschrieben werden, ein schwereres Gewicht haben, wenn die
Tatverdachtigen am Wohnort betrachtet werden. Ebenfalls werden die Effekte der Ge-
legenheitsstrukturen schwicher, wenn das Kriterium nicht die Tatverdéchtigenbelas-
tungszahl am Tatort, sondern die Tatverddchtigenbelastungszahl am Wohnort ist. Fiir
beide Tatverddchtigenbelastungszahlen zeigt sich jedoch eine rdumliche Autokorrelati-
on der Residuen. Es stellt sich fiir weitere Untersuchungen die Frage, inwieweit diese

Abhingigkeiten erklart werden konnen.
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Abb. 4.8: LISA Karte, Residuen Gewaltkriminalitit TVBZ-Tatort
(p <0.05, 15km threshold Distance Weight)

Geobasisinformationen © Bundesamt fiir Kartographie und Geodéasie (www.bkg.bund.de)
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Abb. 4.9: LISA Karte, Gewaltkriminalitit TVBZ-Wohnort
(p <0.05, 15km threshold Distance Weight)
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4.2.2 Ladendiebstahl

Der Vergleich der beiden Tatverddchtigenbelastungsziffern fiir den Ladendiebstahl
iiber die Landkarten (Abb. 4.10, Abb. 4.11) zeigt, dass der Ladendiebstahl stark durch
Tatermobilitit gekennzeichnet ist. Zum einen zeigt sich fiir die Tatverddchtigen am Tat-
ort eine extreme Konzentration in den Stddten, wobei die Werte fiir die Tatverdachtigen
am Tatort hierbei eine weitaus hohere Spannweite (0-1300) als die Werte fiir die Tat-
verddchtigen am Wohnort (0-760) haben. Zum anderen zeigt sich im Vergleich der
Landkarten, dass vor allem um grofere Stadte die Tatort-TVBZ fiir viele Gemeinden in
der Kategorie 0-190 liegt. Fiir die Wohnort-TVBZ wandert ein Grofteil dieser Gemein-
den in die Kategorie 190-300. Es ist hierbei anzunechmen, bzw. bekannt, dass viele La-
dendiebstihle in Stddten von Tétern aus dem Umland begangen werden, wobei die Tat-
verddchtigen nicht in die Stadt kommen, um Ladendiebstéhle zu begehen, sondern es
sich dort mehr Gelegenheiten dafiir bieten. Fiir Jugendliche geht beispielsweise mit dem
Wechsel auf weiterfiihrende Schulen oder der beruflichen Ausbildung ein Ortswechsel
einher, welcher diese zu Pendlern macht und einen regelmaBigen Aufenthalt in der Stadt
mit sich bringt. In der Stadt bieten sich diesen Jugendlichen nun, wie bereits erwéhnt,
mehr Gelegenheiten, einen Ladendiebstahl — geplant oder spontan — zu begehen. Aus-
wertungen nach Altersgruppen sollen hier nicht durchgefiihrt werden. Dennoch soll er-
wihnt sein, dass zu groflen Teilen Jugendliche fiir den Ladendiebstahl verantwortlich
sind. Dass diese ihre Freizeit oft in den Innenstddten verbringen, spiegelt sich womdg-
lich auch darin, dass der Ladendiebstahl vor allem in den Nachmittagstunden auftritt
(Abb. 4.12). Zudem ist auch denkbar, dass Jugendliche — aber auch Erwachsene — au-
Berhalb der Heimatgemeinden stehlen, da das Entdeckungs- und damit einhergehende
Stigmatisierungsrisiko dort als geringer eingeschitzt wird. Auf der anderen Seite ist
aber auch denkbar, dass in kleinen Gemeinden aufgrund dichterer sozialer Netzwerke
Ofters von einer Anzeige eines Ladendiebstahls abgesehen wird (vgl. Oberwittler/Kol-
lisch 2003: 140).

Abb. 4.13 zeigt, dass die Unterschiede zwischen den Tatverdidchtigen am Tatort und
den Tatverddchtigen am Wohnort noch ausgeprigter sind als bei der Gewaltkriminalitét.
Hierbei sind zwar fiir beide Kennziffern die hochsten Werte fiir die Oberzentren und die
zweithochsten Werte fiir die Mittelzentren zu berichten, jedoch ist die Differenz zwi-
schen der TVBZ am Tatort und am Wohnort fiir die Oberzentren mit 368 nahezu dop-
pelt so grol3 wie die Differenz fiir die Mittelzentren (187). Fiir die Gemeinden, die ein
Unterzentrum oder kleiner darstellen, hat diese Differenz einen hohen negativen Wert (-
159), d.h., viele der dort wohnhaften Tatverdachtigen haben einen Ladendiebstahl au-
Berhalb ihrer Wohnortgemeinde begangen.
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PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fiir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

Im Regressionsmodell betrachtet, &uBlern sich diese Unterschiede folgendermalen:
Wie auch bei der Gewaltkriminalitdt kann die Gesamtvarianz in beiden Modellen zu
einem groflen Teil aufgeklédrt werden (R* Tatort = 0,758 / R* Wohnort = 0,734). Fiir die
TVBZ am Wohnort ist gegeniiber der tatortbezogenen Kennziffer eine deutliche Steige-
rung des Einflusses der Leistungsempfianger nach SGB II zu beobachten (beta-Tatort:
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0,254 = beta-Wohnort: 0,466), der damit den einflussreichsten Pradiktor darstellt. Fiir
die Tatverddchtigen am Tatort ist dies die Pendlerintensitit. Dieser Indikator (beta-
Tatort: 0,270 = beta-Wohnort: 0,119) der ,,Routine Activities” sowie auch die Beschéf-
tigten im tertidren Sektor (beta-Tatort: 0,150 = beta-Wohnort: 0,071) verlieren in dem
Wohnortmodell deutlich an Einflussstirke. Der steigernde Effekt, der fiir die Gastean-
kiinfte beziiglich der TVBZ am Tatort berichtet werden kann, verschwindet fiir die
TVBZ am Wohnort. Zudem hat die Wahlbeteiligung fiir den Wohnort einen, wenn auch
nicht allzu starken, vermindernden Effekt, der zudem von einem negativen quadrati-
schen Effekt begleitet wird. Hierbei sinkt mit sehr hoher Wahlbeteiligung der Laden-
diebstahl stérker.

Tab. 4.6: Vergleich Regressionsmodelle TVBZ am Tatort vs. TVBZ am Wohnort Ladendiebstahl

Ladendiebstahl Tatort Wohnort
B | Beta | Sig. | B | Beta | Sig.
(Constant) LD 155,27 286,27
SGB Il Leistungsempfanger (centr) 4,704 0,254 ** 3,486 0,466 **
Auslander (centr) -1,71 -0,026 -1,574 -0,059
Siedlungsdichte (centr) 6,88 0,209 ** 2,117 0,159 **
Wahlbeteiligung (centr) -3,406 -0,04 -2,587 -0,075 **
Wahlbeteiligung (square) -0,885 -0,058 ** -0,335 -0,054 **
gering qual. SVPB a. WO (centr) 8,651 0,111 ** 4,084 0,13 **
hochqual. SVPB a. WO (centr) 6,302 0,077 * 4,392 0,133 **
SVPB i. tert. Sektor (centr) 2,717 0,15 ** 0,52 0,071 **
Pendlerintensitéat (centr) 1,985 0,27 ** 0,354 0,119 **
Gasteankinfte (centr-log) 8,487 0,073 ** 1,216 0,026
Einfamilienhduser (centr) 2,164 0,069 0,421 0,033
1- bis 2-Zimmerwohnungen (centr) -19,884 -0,025 22,745 0,069 **
Kaufkraft (centr) -0,214 -0,01 0,134 0,015
Ausbildungswanderer (centr) 1,523 0,031 0,556 0,028
Ausbildungswanderer (square) X X X -0,058 -0,063 *
mannl. 14-24 J. (centr) 7,2 0,026 10,712 0,095 **
IA-SVPB.tert.Sekt.*gering. qual.SVPB 0,408 0,098 ** 0,1 0,06 **
IA- SGB II*Gésteank. 0,918 0,128 ** 0,199 0,069 **
IA-Pendlerint.*Wahlbet. -0,365 -0,205  ** -0,091 -0,126  **
Grenzgebiet Frankreich 26,629 0,027 16,269 0,041 *
Grenzgebiet Schweiz 36,935 0,028 42,06 0,078 **
Grenzgebiet Rheinl.-Pfalz -53,584 -0,041 * -31,114 -0,059 **
Grenzgebiet Hessen -57,011 -0,041 * -40,364 -0,072 **
Grenzgebiet Bayern 49,956 0,047 ** -13,438 -0,031  *
R-square adj. 0,758 0,734
N= 1109 N= 1109
Weighted Least Squares Regression - Weighted by Wurzel Einwohner
**p <0,01*p<0,05

PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fur ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

Fiir die Interaktion mit der Pendlerintensitit ist dies in Abb. 4.14 dargestellt. Fiir die
Tatverdachtigen am Wohnort haben auch die 14- bis 24-jdhrigen Ménner, die liber theo-
retische Annahmen und empirische Erkenntnisse als Gruppe mit hohem Risiko zur

Straffélligkeit eingestuft werden, einen positiven Effekt. Da sich die Berechnung des
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Pradiktors auf die Wohnbevolkerung bezieht, entspricht es der Erwartung, dass dieser
keinen Effekt auf die TVBZ am Tatort hat. Es zeigt sich auch hier durch den Vergleich
von TVBZ am Tatort und TVBZ am Wohnort eine Verschiebung des Einflusses der Ge-
legenheitsstrukturen zu mehr Einfluss der sozialen Desorganisation bei Betrachtung der
wohnortbezogenen Kennziffer.

Fiir die Ladendiebstéhle sind sowohl fiir die TVBZ am Tatort als auch fiir die TVBZ
am Wohnort signifikante Interaktionseffekte zu beobachten. Zu den bereits oben ge-
nannten Interaktionseffekten kommt noch die Interaktion zwischen den Beschiftigten
im tertidren Sektor und den gering qualifizierten SVP-Beschiftigten sowohl fiir den
Tatort als auch fiir den Wohnort hinzu. Hierbei verstérkt sich der Effekt der Beschiftig-
ten im tertidren Sektor mit mehr gering qualifizierten SVP-Beschiftigten. Zu erwéhnen
ist, dass dieser Interaktionseffekt fiir die Tatverdachtigen am Wohnort deutlich schwi-
cher ist, was damit zusammenhingt, dass der Import an Tatverdédchtigen entféllt. Ein
Effekt, der auch fiir die Gewaltkriminalitdt zu beobachten war.

Ladendiebstahl TVBZ-Wohnort: Effekt von Wahlbeteiligung und Interaktion mit Pendlerintensitat
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Abb. 4.14: Ladendiebstahl TVBZ Wohnort — Effekt von der Wahlbeteiligung und Interaktion mit

Pendlerintensitiit
PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fur ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

Beziiglich rdumlicher Problematiken zeigen sich fiir die TVBZ am Tatort keine
ernsthaften Auffilligkeiten (Abb. 4.15). Lediglich einige lokale Effekte konnen beo-
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bachtet werden. So befinden sich um die Stédte Freiburg und Breisach, die rdumliche
Ausreifler der Kategorie ,,high-low* sind, eher Gemeinden, die nach Norden hin in ein
LHlow-low* Cluster fallen. Ein Effekt, der vermutlich auf die Mobilitidt von Tétern zu-
riickzufiihren ist. Auf der Karte zur TVBZ am Tatort des Ladendiebstahls (Abb. 4.15)
ist sichtbar, dass Freiburg und Breisach deutlich hervorstechen, wohingegen das ange-
sprochene Umland niedere Werte aufweist. Ein &dhnlicher Effekt zeigt sich zwischen den
Stiddten Schorndorf und Kirchheim unter Teck.

Ebenso wie Villingen-Schwenningen zeigt sich die Stadt Biihl neben Baden-Baden
als Kern eines lokalen ,,high-high* Clusters, wobei Villingen-Schwenningen als ein sol-
ches isoliert im Raum steht, um Biihl aber auch ,,Jow-high* Cluster liegen. Prinzipiell
stellt raumliche Autokorrelation fiir den Ladendiebstahl jedoch kein gravierendes Prob-
lem dar (Moran’s I = 0,0055) weshalb das Modell aus rdumlicher Perspektive gut spezi-
fiziert ist. Vor allem gibt es keine rdumlichen Cluster, die darauf hindeuten, dass in das

Modell zusitzliche, erkldrende Variablen hitten aufgenommen werden miissen.

Stirkere rdumliche Abhédngigkeiten sind fiir den Tatverdidchtigen am Wohnort zu be-
richten. Zwar liegt der Wert fiir Moran’s I mit 0,0757 nicht allzu hoch, jedoch zeigen
sich in Abb. 4.16 einige lokale Cluster die u.U. einer Erkldrung bediirfen.
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Abb. 4.15: LISA Karte, Ladendiebstahl TVBZ-Tatort
(p<0.05, 15km threshold Distance Weight)

Geobasisinformationen © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (www.bkg.bund.de)
PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fur ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg
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Abb. 4.16: LISA Karte, Ladendiebstahl TVBZ-Wohnort
(p<0.05, 15km threshold Distance Weight)
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4.2.3 Wohnungseinbruch

Die Aufkliarungsquote des Wohnungseinbruchs ist mit durchschnittlich 20 % recht
gering. Da der Wohnungseinbruch ohnehin ein selteneres Delikt darstellt, erhilt man fiir
die Analyse von Tatverdidchtigenbelastungszahlen nur sehr kleine Werte. Dadurch un-
terliegen vor allem die Werte der kleinen Gemeinden einem stdrkeren Einfluss der Zu-
fallsvarianz. Diese Aspekte wirken sich auf die Qualitdit der Aussagen zu den
Tatverddchtigenbelastungszahlen aus, weshalb die folgenden Analysen nur mit Vorbe-

halten zu interpretieren sind.

Auf der Landkarte zur TVBZ am Tatort zeigt sich immer noch, jedoch weniger deut-
lich, die Mehrbelastung entlang der franzdsischen Grenze (vgl. Kreisebene). Zudem
bleibt auch die flaichendeckende Belastung nordlich von Stuttgart und in der Ndhe des
Bodensees sichtbar. Auf der Karte zur TVBZ am Wohnort zeigen sich nur noch wenige
Unterschiede. Sehr hohe Werte sind hier vor allem auch darauf zuriickzufiihren, dass
diese durch kleine Gemeinden zustande kommen. So kommt beispielsweise der auf der
Karte hervorstechende Wert fiir den Gutsbezirk Miinsingen (auf der Karte {iber der Ge-

meinde Miinsingen) nur durch einen einzigen Fall zu Stande. Es stellt sich die Frage, ob
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die Gemeindeebene hier zu kleine Einheiten bietet. Bezliglich der Stadt-Land Unter-
schiede (Abb. 4.19) kann fiir die durchschnittlichen Werte dennoch berichtet werden,
dass Mittelzentren und Oberzentren fiir die TVBZ am Wohnort und am Tatort héhere
Werte aufweisen. Hierbei zeigen sich weniger deutliche Unterschiede zwischen Mittel-

und Oberzentren.

In Regressionsmodellen (Tab. 4.7) zeigen sich nur wenige bedeutsame Effekte. Die
Erklarkraft der Modelle ist sehr gering (Tatort 11 %, Wohnort 13 % aufgeklirte Va-
rianz). Der Armutsindikator leistet hierbei sowohl fiir den Tatort wie auch fiir den
Wohnort den stirksten Beitrag. Fiir die TVBZ am Tatort ist zusétzlich ein negativer Ef-
fekt fiir die Wahlbeteiligung zu beobachten. Neben den SGB II Leistungsempfingern
sind fiir die TVBZ am Wohnort positive Effekte fiir die 1- bis 2-Zimmerwohnungen und
die Ausbildungswanderer zu beobachten. Beziiglich der Grenzlagen zeigen sich fiir die
TVBZ am Tatort bedeutende Effekte fiir die Ndhe zu Frankreich und weniger stark fiir
die Ndhe zu Rheinland-Pfalz und Hessen. Diese Effekte sind fiir die Tatverddchtigen am
Wohnort nicht zu beobachten. Da fiir beide Kennziffern die Tater bekannt sind, unter-
stiitzt diese Beobachtung die These, dass die Wohnungseinbriiche entlang des Rheins

durch Téter von auerhalb des stark belasteten Gebiets bedingt sind.

Fiir die Residuen ist fiir den Tatort sowie fiir den Wohnort keine gravierende rdumli-
che Autokorrelation zu beobachten. Einzelne lokale Effekte sind vorhanden, jedoch soll

hierauf nicht weiter eingegangen werden.
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Abb. 4.18: TVBZ am Wohnort, Wohnungseinbruch
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Abb. 4.19: Vergleich TVBZ Wohnungseinbruch — Tatort vs. Wohnort
PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

Tab. 4.7: Vergleich Regressionsmodelle TVBZ am Tatort vs. TVBZ am Wohnort Wohnungseinbruch

Wohnungseinbruch Tatort Wohnort
B | Beta | sig.|B | Beta | sig.
(Constant) 10,604 7,681
SGB Il Leistungsempfanger (centr) 0,124 0,189 ** 0,134 0,282 **
Auslander (centr) 0,025 0,01 -0,146  -0,085
Siedlungsdichte (centr) -0,113 -0,097 -0,051 -0,06
Wabhlbeteiligung (centr) -0,302 01 * -0,121  -0,055
gering qual. SVPB a. WO (centr) -0,152 -0,055 0,061 0,031
hochqual. SVPB a. WO (centr) -0,206 -0,071 -0,216  -0,103
SVPB i. tert. Sektor (centr) 0,023 0,035 0,013 0,029
Pendlerintensitat (centr) 0,005 0,021 0,006 0,031
Gasteankinfte (centr-log) 0,042 0,01 -0,046  -0,015
Einfamilienhduser (centr) 0,033 0,03 0,053 0,065
1- bis 2-Zimmerwohnungen (centr) 1,213 0,042 2,278 0,109 *
Kaufkraft (centr) 0,025 0,031 -0,012  -0,022
Ausbildungswanderer (centr) 0,079 0,045 0,113 0,089 *
mannl. 14-24 J. (centr) -0,12 -0,012 0,011 0,002
Grenzgebiet Frankreich 5,178 0,15 ** 0,301 0,012
Grenzgebiet Schweiz -0,844 -0,018 -1,274  -0,037
Grenzgebiet Rheinl.-Pfalz 3,034 0,065 * 0,169 0,005
Grenzgebiet Hessen 4,547 0,092 ** 1,817 0,051
Grenzgebiet Bayern -2,43 -0,064 * -2,189 -0,08 *
R-square adj. 0,11 0,128
N= 1109 N= 1109

Weighted Least Squares Regression - Weighted by Wurzel Einwohner
**p <0,01*p<0,05
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Abb. 4.20: LISA Karte, Wohnungseinbruchdiebstahl TVBZ-Tatort
(p<0.05, 15km threshold Distance Weight)
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Abb. 4.21: LISA Karte, Wohnungseinbruch TVBZ-Wohnort
(p<0.05, 15km threshold Distance Weight)
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4.3 Titermobilitit — Tatverddchtigensaldo

Im vorangegangenen Abschnitt konnte gezeigt werden, dass die Mobilitdt von Tat-
verdichtigen fiir die Erkldrung von Kriminalitdtsraten eine nicht unerhebliche Rolle
spielt und die Einfliisse sozialer Desorganisation fiir die Tatverddchtigen am Wohnort
im Vergleich zu den Tatverddchtigen am Tatort einen gewichtigeren Beitrag zur Erkla-
rung leisten. Gleichzeitig verringert sich der Einfluss der Gelegenheitsstrukturen, vor
allem sichtbar bei Betrachtung der Indikatoren Pendlerintensitdt und sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigte im tertidren Sektor. Eine ,,quasi“-Bereinigung der
Tatverdichtigenbelastungszahl von der Tétermobilitit durch die Zdhlung am Wohnort
hat den eben beschriebenen Effekt zur Folge. Hieraus ergibt sich die Uberlegung, dass fiir
den Tatverdichtigensaldo, der reine Tétermobilitit misst, es die Gelegenheitsstrukturen —
vor allem im Sinne der ,,Routine Activities” — sein miissen, die diese Kennziffer erkldren
kann. Hierfiir wurde eine Kennziffer gebildet, die ebenfalls als Tatverdachtigensaldo be-
zeichnet werden kann, jedoch von der Berechnung in Kapitel 2.2 abweicht, da viele Ge-
meinden keine Tatverddchtigen am Tatort aufweisen und somit nicht an diesen Tatver-
déachtigen standardisiert werden kann. Der Tatverddchtigensaldo wird hierbei nicht in
Prozent an den Tatverdédchtigen am Tatort gemessen, sondern an den Einwohnern stan-
dardisiert.

Der Tatverdachtigensaldo fiir die Gemeinden berechnet sich folgendermafen:

— %
Tvsaldo ~ (LY Im port = TvExport) *100000
Einwohner > 8J.

Der Import an Tatverddchtigen sind hierbei wiederum die Téter, deren Wohnsitz au-
Berhalb der Tatortgemeinde liegt. Der Export an Tatverdidchtigen wird durch diejenigen
Tater definiert, die auBlerhalb ihrer Wohnortgemeinde eine Straftat begangen haben
(Was nicht ausschliet, dass diese auch innerhalb ihrer Wohnortgemeinde straffillig
wurden). Nimmt der Tatverdidchtigensaldo an den Einwohnern einen positiven Wert an,
so zeigt dies an, dass mehr Téter in die Gemeinde kommen als aus der Gemeinde her-
ausgehen und hierbei eine Straftat begehen. Ein negativer Wert zeigt an, dass mehr Té-
ter die Gemeinde verlassen und auflerhalb eine Straftat begehen als Téter von auflerhalb,
in der Gemeinde eine Straftat begehen. Da der Export nur fiir Gemeinden innerhalb Ba-
den-Wiirttembergs gemessen werden kann, ist fiir Grenzgemeinden eine Verzerrung an-

zunehmen, die hier aber nicht kontrolliert werden kann.
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Abb. 4.22: Tatverdichtigensaldo Gewaltkriminalitit
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Abb. 4.23: Tatverdichtigensaldo Ladendiebstahl
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Eine Analyse des Tatverddchtigensaldos soll fiir die Delikte Gewaltkriminalitdt und
Ladendiebstahl erfolgen. Fiir den Wohnungseinbruch bestehen auf Gemeindeebene auf-

grund zu geringer Aufklirungsquoten nur unzureichende Daten.

Aus der Betrachtung der Karten zum Tatverdidchtigensaldo (Abb. 4.22, Abb. 4.23)
zeigt sich sowohl fiir die Gewaltkriminalitét als auch die Ladendiebstdhle, dass der Sal-
do vorwiegend in den Stiddten einen positiven Wert annimmt. Fiir den Ladendiebstahl
zeigt sich hierbei eine extremere Differenz zwischen Stadt und Land. Wéhrend Gewalt-
kriminalitdt aufgrund der Beweglichkeit von Tétern und Opfern iiberall stattfinden kann,
sind fiir den Ladendiebstahl Laden, die sich an einem festen Platz befinden, nétig. Auf
der Karte ist gut zu erkennen, wie beispielsweise Umlandgemeinden der Stadt Freiburg
einen hohen Export aufweisen, wobei die Stadt Freiburg als das einzige Geschiftszent-
rum der Region der Anziehungspunkt ist. Anders sieht dies fiir die Region um Stuttgart
aus. Stuttgart ist umringt von groeren Stiddten, die ebenfalls Geschiftszentren sind.
Dies zeigt sich auch an der Haufigkeitsziffer des Ladendiebstahls, welche fiir Freiburg
1344 betrdgt und die neunthochste im Land ist, wohingegen Stuttgart mit einem Wert
von 796 nur auf Rang 56 liegt. Der Tatverddchtigensaldo des Ladendiebstahls hat also
nicht nur mit dem Angebot an Waren zu tun, sondern auch mit der Lage im Raum bzw.
der Struktur des Umlandes.

Die Regressionsmodelle zum Tatverddchtigensaldo haben eine geringere Erklédrkraft
als die der Tatverdidchtigenbelastungszahlen. Fiir die Gewaltkriminalitidt kann mit einem
R? von 0,331 ein geringerer Varianzanteil als beim Ladendiebstahl mit einem R? von
0,578 aufgeklart werden, dennoch haben beide Modelle eine ausreichend hohe
Erkldrkraft, um diese nicht zu verwerfen. Die bedeutsamste Beobachtung beziiglich der
beiden Modelle ist die, dass der stirkste Einfluss von der Pendlerintensitit ausgeht und
der Armutsindikator keinen signifikanten Effekt mehr zeigt. Die Mobilitdt der Tater
steht also im Zusammenhang mit der Mobilitdt der Arbeitsbevolkerung, wobei davon
ausgegangen wird, dass Gemeinden, die viele Arbeitsgelegenheiten fiir Einpendler auf-
weisen, auch ein Mehr an Gelegenheiten zur Veriibung von Straftaten mit sich bringen.
Ein fataler 6kologischer Fehlschluss wire es, die Berufspendler mit den Tatverdichti-

gen gleichzusetzen.

Fiir die Gewaltkriminalitdt zeigt sich als zweitstirkster Effekt der Anteil der im terti-
aren Sektor Beschiftigten. Auch fiir die Gésteankiinfte ist ein positiver Effekt zu be-
obachten. Nicht zu vernachldssigende negative Effekte zeigen sich hingegen fiir den
Anteil der auslédndischen Bevolkerung und die 1- bis 2-Zimmerwohnungen. Eine mogli-
che Erkldrung hierfiir liegt darin, dass hohe Werte dieser Variablen eine spezielle raum-
liche Verteilung haben, worauf im Rahmen dieses Berichts jedoch nicht weiter einge-

gangen werden kann.
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Tab. 4.8: Regressionsmodelle Tatverdichtigensaldo

Gewaltkriminalitat Ladendiebstahl

TV-Saldo B | Beta | Sig. | B | Beta | Sig.
(Constant) -21,747 -127,491
SGB Il Leistungsempfanger
(centr) 0,360 0,078 0,679 0,057
Auslander (centr) -2,477 -0,149 ** -0,632 -0,015
Siedlungsdichte (centr) -0,541 -0,066 4,166 0,197 **
Wahlbeteiligung (centr) 0,746 0,035 -0,396 -0,007
Wahlbeteiligung (square) X X X -0,610 -0,062 *
gering qual. SVPB a. WO (centr) 0,468 0,024 4,491 0,090 *
hochqual. SVPB a. WO (centr) -0,863  -0,042 2,590 0,049
SVPB i. tert. Sektor (centr) 0,857 0,190 ** 2,004 0,173 **
SVPB i. tert. Sektor (square) -0,011  -0,058 X X X
Pendlerintensitat (centr) 0,636 0,347 ** 1,487 0,315 **
Gasteankunfte (centr-log) 2,417 0,083 ** 6,588 0,088 **
Einfamilienhauser (centr) -0,397  -0,051 1,468 0,073 *
1- bis 2-Zimmerwohnungen (centr) -20,877 -0,103 * -41,346 -0,079 *
Kaufkraft (centr) 0,105 0,019 -0,410 -0,029
Ausbildungswanderer (centr) 0,549 0,044 2,024 0,063 *
Ausbildungswanderer (square) 0,116 0,202 ** X X X
mannl. 14-24 J. (centr) -0,254  -0,004 -2,006 -0,011
?VPB.terT.Sekt. *gering.qual.SVPB 0,096 0,092 ** 0,281 0,105 **
IA- SGB II*Gésteank. 0,227 0,126 ** 0,622 0,135 **
IA-Pendlerint. *Wahibet. X X X -0,242 -0,212 *
Grenzgebiet Frankreich -0,040 0,000 2,069 0,003
Grenzgebiet Schweiz 9,386 0,028 -1,318  -0,002
Grenzgebiet Rheinl.-Pfalz 4,371 0,013 -18,099 -0,022
Grenzgebiet Hessen 7,849 0,023 -13,234  -0,015
Grenzgebiet Bayern 17,688 0,067 * 57,484 0,084 **
Weighted Least Squares Regression - Weighted by Wurzel Einwohner
Adjusted R Square 0,331 0,578
**p <0,01*p<0,05 N= 1109 N= 1109

PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

Die rdumliche Verteilung der Residuen zeigt fiir den Saldo der Gewaltkriminalitit
mit einem Moran’s I von -0,009 keine Autokorrelation. Das Vorzeichen spricht fiir die-
sen Fall sogar eher fiir ,,spatial outliers* als fiir rdumliche Cluster. Auf der LISA-Karte

zeigen sich nur wenige lokale Effekte, die hier nicht nidher erortert werden sollen.

Wie bereits berichtet stellt die Pendlerintensitdt auch fiir den Tatverdidchtigensaldo
der Ladendiebstihle den wichtigsten Pradiktor dar. Wie auch bei der Gewaltkriminalitit
hat der Anteil der SVP-Beschiftigten im tertidren Sektor ebenfalls einen sehr starken
Einfluss, der allerdings erst an dritter Stelle steht. Fiir den Tatverdachtigensaldo des La-
dendiebstahls hat die Siedlungsdichte den zweitstiarksten Einfluss. Dieser Pradiktor soll-
te eigentlich eher der Desorganisation zugeschrieben werden, stellt aber hier eher einen
Indikator flir Gelegenheiten dar. Da der Tatverddchtigensaldo fiir den Ladendiebstahl

besser erklart werden kann als fiir die Gewaltkriminalitit, konnen noch eine Reihe wei-
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terer einflussreicher Effekte berichtet werden. So hat auf der Seite der Desorganisati-
onsvariablen die Wahlbeteiligung einen schwachen negativen Effekt und die gering
qualifizierten Beschiftigten einen leichten positiven Effekt auf die abhidngige Variable.
Die Gésteankiinfte haben ebenfalls einen nicht zu vernachlissigenden Einfluss. Fiir den
Anteil der Einfamilienhduser ist ein leichter positiver Effekt zu berichten, der aber nicht
ohne weiteres sinnvoll interpretiert werden kann. Gleiches gilt fiir den auch schon fiir
die Gewaltkriminalitdt beobachteten negativen Zusammenhang zwischen den 1- bis 2-

Zimmerwohnungen und dem Tatverdéchtigensaldo.

Fiir den Tatverdédchtigensaldo des Ladendiebstahls zeigt sich ein bedeutsamer Inter-
aktionseffekt. Es besteht hierbei eine Interaktion zwischen den SVP-Beschiftigten im
tertidren Sektor und den gering qualifizierten SVP-Beschéftigten, wobei hohe Werte auf
beiden Indikatoren fiir eine Verstiarkung der Effekte sorgen. Die {ibrigen Interaktionsef-

fekte weisen jeweils nur einen bedeutsamen Haupteffekt auf.

Auch fiir den Tatverdédchtigensaldo des Ladendiebstahls zeigt sich keine raumliche
Autokorrelation der Residuen (Moran’s 1=0,0074). Es zeigen sich lediglich einige loka-
le Effekte, wie z.B. fiir Baden-Baden und die Gemeinden siid-westlich der Stadt. Baden-
Baden wird beziiglich der Tatermobilitit liberschitzt und ist hierbei iiberzufillig von
Gemeinden, die unterschitzt werden, umgeben. Die siid-westlich angrenzenden Ge-
meinden bilden eine Ansammlung von ,,high-high“-Clustern. Welche Prozesse hier wir-
ken, soll nicht genauer untersucht zu werden. Eine Vermutung ist, dass Baden-Baden
aufgrund seiner strukturellen Daten einen héheren Wert haben miisste, aufgrund seiner
Besonderheit aber dem ,,gemeinen” Ladendieb wenig Gelegenheiten bietet, da ange-
nommen werden kann, dass die in Baden-Baden angebotenen Waren eher gut ,,be-

wacht® werden.

Prinzipiell ldsst sich sagen, dass das Modell beziiglich rdumlicher Effekte keine
Probleme aufweist.
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Abb. 4.24: LISA Karte, Tatverdichtigensaldo Gewaltkriminalitit
(p<0.05, 15km threshold Distance Weight)
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4.4 Zwischenresiimee der empirischen Befunde

Durch Betrachtung der Verteilung verschiedenartiger Kennziffern zur polizeilich re-
gistrierten Kriminalitdt konnte nachgezeichnet werden, dass fiir diese prinzipiell ein
Stadt-Land-Gefdlle zu beobachten ist. Ein Aspekt, der leicht nachvollziehbar ist und
vielfach empirisch nachgewiesen wurde. Vor allem fiir den Wohnungseinbruch zeigt
sich, dass dieses Stadt-Land-Gefille existiert, dieses Delikt jedoch auch in bestimmten
Regionen gehéuft auftritt. Anhand der Zusammenhangsanalysen konnte gezeigt werden,
dass zwischen der polizeilich registrierten Kriminalitdt bzw. den Tatverddchtigenzahlen
sowohl am Tatort als auch am Wohnort und den sozialen und wirtschaftlichen Faktoren,
die eine Gemeinde charakterisieren, Abhdngigkeiten bestehen, die je nach Art der be-
trachteten Kriminalititskennziffer variieren. Hierbei konnten mehr Aspekte berticksich-

tigt werden als das reine Stadt-Land Gefille.

Die detaillierten Analysen zu den Tatverdichtigen erfolgten auf der Ebene rdumlich
aggregierter Daten, wobei versucht wurde, den Wirkungsweisen der beiden hierfiir in
Frage kommenden Kriminalititstheorien nachzuspiiren. Uber theoretische Annahmen
wurden Strukturdaten der Gemeinden als soziale Indikatoren den Theorien zugeordnet.
Zum einen war dies die Theorie der ,,social disorganisation, wobei dieser Indikatoren
zugeordnet wurden, die einen Einfluss auf die Entstehung von Kriminalitdt v.a. in Be-
zug auf die Titer haben. Zum anderen wurden tiber den ,,Routine Activity*“-Ansatz ge-
wisse Indikatoren den Gelegenheitsstrukturen zugeordnet, wobei davon ausgegangen
wird, dass die Variation der Kriminalititsraten durch die unterschiedliche Verfiigbarkeit

von Gelegenheiten bestimmt ist.

Beziiglich der anfinglichen Einteilung der Variablen-Sets (sieche Abschnitt 4.1)
scheint es angebracht, diese leicht zu modifizieren bzw. die anfanglich undefinierten
Indikatoren den Sets zuzuordnen. Tab. 4.9 gibt einen Uberblick iiber die Einteilung. In
das Set der Desorganisation sollen die 1- bis 2-Zimmerwohnungen aufgenommen wer-
den. Dieser Indikator zeigt bspw. keinen Effekt fiir die Wohnungseinbriiche bei der
TVBZ am Tatort. Zwar liegt die Erklarung nahe, dass die kleinen Wohnungen attraktive
Ziele darstellen, jedoch kann auch davon ausgegangen werden, dass dies so ist, da auf-
grund von z.B. hoher residentieller Mobilitét in Gebieten mit vielen kleinen Wohnungen
eine geringere informelle Kontrolle zu erwarten ist. In anderen Worten, auf kleine
Wohnungen als stddtische Wohnform bezogen: “Overwhelmingly the city-dweller is not
a home-owner, and since a transitory habitat does not generate binding traditions and
sentiments, only rarely is he truly a neighbor” (Wirth 1938: 17). Eine eindeutige Ent-
scheidung kann hier nur schwer getroffen werden. Was fiir die Desorganisation spricht,
sind die positiven Effekte, die dieser Indikator auf die TVBZ am Wohnort ausiibt, wéh-

rend fur die TVBZ am Tatort keine Effekte zu berichten sind. Die Interaktion zwischen
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»SGB II Leistungsempfanger und ,,1- bis 2-Zimmerwohnungen* geht ebenfalls in den

Block 1 ein, da hier die Interaktion zweier Desorganisations-Variablen gemessen wird.

Tab. 4.9: Variablensets — nach den Analysen

Block 1 Desorganisation Block 2 Gelegenheitsstrukturen
SGB II Leistungsempfanger hochqual. SVPB a. WO
Ausldnder SVPB i. tert. Sektor
Siedlungsdichte Pendlerintensitat
Wabhlbeteiligung Gisteankiinfte (centr-log)
gering qual. SVPB a. WO. Ausbildungswanderer

1- bis 2-Zimmerwohnungen Kaufkraft

IA- SGB II*1-2-Zimmer.Whg.

Block 3: Rest Block 4 Grenzen
Einfamilienhduser Grenzgebiet Frankreich
méinnl. 14-24 J. Grenzgebiet Schweiz
lSQ/PB tert.Sekt. *gering.qual. SVPB Grenzgebiet Rheinl -Pfalz
1A- SGB 1I*Gisteank. Grenzgebiet Hessen
IA-Pendlerint. *Wahlbet. Grenzgebiet Bayern

Die hochqualifizierten SVP-Beschéftigten erwiesen sich nicht als Proxy fiir ,,Sozial-
kapital®, sondern zeigen eher wenige und diffuse Effekte. Ein bedeutsamer Einfluss ist
hier fiir die Wohnungseinbriiche zu beobachten, woraus sich die Uberlegung ergibt,
dass ein hoher Anteil dieser meist besser verdienenden Bevolkerungsgruppe mehr loh-
nenswerte Einbruchsobjekte mit sich bringt. Es wird hier demnach nicht soziales, son-
dern 6konomisches Kapital gemessen (vgl. hierzu auch Bourdieul5 (1983). Betrachtet

man die Karte zu diesem Indikator so zeigt sich (vgl.

Abb. 7.1), dass ein grofer Anteil an hochqualifizierten Beschiftigten vorwiegend in
den groBen Zentren sichtbar ist, ein Grund dafiir, diesen Indikator den Gelegenheits-
strukturen zuzuordnen. Gleiches gilt fiir die Ausbildungswanderer. Diese haben einen
starken Effekt auf die Gewaltkriminalitit, der sich aber fiir die TVBZ am Wohnort ab-
schwicht (aber dennoch vorhanden ist). Die Kaufkraftkennziffer, die in den Analysen

keine bedeutsamen Effekte zeigt, bleibt weiterhin im Set der Gelegenheitsstrukturen.

In den dritten Block sollen die verbleibenden Indikatoren Anteil der 14 bis 24 Jahre
alten Ménner und der Anteil der Einfamilienhduser (dessen Effekte eher unklar sind)

sowie die theorieiibergreifenden Interaktionseffekte aufgenommen werden. Das vierte
Set bilden die Effekte der Grenzlagen.

"> Es sei angemerkt, dass der Begriff des sozialen Kapitals bei Bourdieu nicht mit dem Sozialkapital, das
bei Sampson mit ,,collective efficacy” gemessen wird, gleichgesetzt werden kann. Hierauf kann jedoch
nicht weiter eingegangen werden.
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4.5 Theoriebeitriige in Zahlen

Beziiglich des Anteils der Theorien an der Varianzaufkldrung soll dem bei Cohen et
al. (2003) beschriebenen Vorgehen gefolgt werden. Hierbei soll das partielle R* des Va-
riablensets als Maf3zahl fiir die Einflussstirke der Variablenblocke herangezogen wer-
den. Das partielle R? von einem Set A kann hier als der Anteil an der aufgeklirten Va-
rianz von Y betrachtet werden, der nicht durch das Set B geschétzt werden kann, im
Folgenden auch als alleinige Erklédrkraft bezeichnet. In dem von Cohen et al. angefiihr-
ten Mengendiagramm (Abb. 4.26), das von den Autoren als ,.ballantine“'® bezeichnet
wird, wire dies z.B. der Bereich a als Anteil an dem Bereich ate, wobei der unerklirte
Rest e = 1-(at+b+c) ist. Fiir die vorliegenden Modelle sollen nun die partiellen R>-Werte
von 4 Sets betrachtet werden. Diese sind: die beiden Theorieblocke nach den unter 4.4
gefolgerten Einteilungen. Ein Set, das die Kontrollvariablen und die Interaktionseffekte

(die zwei Theorien einbeziehen) beinhaltet und ein Set mit den Grenzen.

R, =a+c; R,=b+c; R} ,,=a+b+c

2 2 2 2
SR = RY(A-B) =Ry 53— Ry =a

Y
2 2 2 2
SRy = RY(B-A) = RY.AB - RY.A =b
R: . —R’ a
2 2 Y.AB YB
PR =Ry pyamy = =
AOTUPER T R ave
R:  —R: b
pR; :RZYA o = Y.AB YA _
TOED - 1_R2 b+e

A
Abb. 4.26: ,,The ballantine for sets A and B” (nach Cohen et al. 2003)

Das von Cohen et al. angefiihrte ,,ballantine* ist fiir zwei Sets ausgelegt, und es stellt
sich die Frage, wie mit vier Sets zu verfahren ist. Bei Cohen et al. wird darauf verwie-

sen, dass mehrdimensionale Diagramme nicht nétig sind:

“It is not necessary to provide for the case of more than two sets of Vs in the ballantine, or, in-
deed, in the preceding equations. Because the result of aggregation of any number of sets is it-
self a set, these equations are self-generalizing. Thus, if the unique variance in Y for Set B
among a group of sets is of interest, we can simply designate the sets other than B collectively
as Set A.” (Cohen et. al 2003: 168)

' Zur Herkunft dieser Bezeichnung siehe Cohen et al. (2003: 38). Es soll hier bewusst von der Bezeich-
nung Mengen- oder Venn-Diagramm abgewichen werden, da die Abbildung lediglich illustrativen Zwe-
cken dient und keinerlei mathematische Exaktheit beansprucht.
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Die Anteile konnen also jeweils fiir ein Set A berechnet werden, wobei das Set B die
ibrigen drei Sets darstellen. Fiir das Set ,,Soziale Desorganisation ist dies in Abb. 4.27
dargestellt. Der Wert pR? ist hierbei der Anteil des dunkelgrauen Bereichs an den beiden
grau eingefdrbten Bereichen. Hier sollen die Werte an erster Stelle dazu dienen, den un-

terschiedlichen Einfluss der Theorien zu illustrieren.

2 2 2 e
pR2 _ RZ _ RY,DimrgB - RYB _ sR Dlsorg
Disorg — Y-B) Disorg-B) ~— - .
¢ Do) 1-R;, SR’ Disorg +e
Y
sR?Disorg !
Set Disoraganization Other Sets

Abb. 4.27: ,ballantine“ Soziale Desorganisation

Fiir die Tatverdichtigenbelastungszahlen dient die Analyse der partiellen pR2-Werte
vor allem dazu, zu verdeutlichen, inwiefern sich die Erklarbeitrdge der Theorien fiir die
TVBZ am Tatort und die TVBZ am Wohnort verschieben. Wie oben schon beschrieben,
liegt das inhaltliche Interesse darin, dass angenommen wird, dass es fiir die TVBZ am
Tatort die Desorganisation und die Gelegenheitsstrukturen sind, die eine hohe
Erkléarkraft haben. Fiir die TVBZ am Wohnort gilt nun, dass der ,,Import* an Tatver-
déachtigen wegfillt bzw. diese, insofern deren Wohnort in Baden-Wiirttemberg liegt, in
threr Heimatgemeinde gezdhlt werden. Folglich miissen es nun die Bedingungen am
Wohnort — die kriminelles Verhalten begiinstigen — sein, die eine hohere Erklarkraft ha-
ben. Dies zeigt sich in Abb. 4.28 deutlich fiir die Gewaltkriminalitdt und den Laden-
diebstahl. Bei der Gewalt leisten Gelegenheitsstrukturen und Desorganisation jeweils
einen recht grofen alleinigen Erklérbeitrag. Fiir den Wohnort verschwindet der alleinige
Erklarbeitrag der Gelegenheitsstrukturen, wohingegen der alleinige Beitrag der Desor-
ganisation massiv anwéchst. Gleiches kann, etwas weniger ausgeprigt, fiir den Laden-
diebstahl beobachtet werden. Fiir die TVBZ am Tatort leisten Desorganisation, Gele-
genheitsstrukturen und die Interaktionen zwischen den Theorien jeweils einen hohen
alleinigen Erklarbeitrag. Am Wohnort schwiécht sich der alleinige Beitrag der Gelegen-
heiten und damit auch der Interaktionen deutlich ab. Der Einfluss der Desorganisation

wichst hingegen an. Die Modelle zum Wohnungseinbruch koénnen insgesamt nur wenig
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Varianz aufkliren und leisten fiir eine derartige inhaltliche Betrachtung keinen grof3en

Beitrag.

Der Vergleich der TVBZ am Tatort mit derjenigen am Wohnort bereinigt diese
Kennziffer um die Tétermobilitdt. Der Tatverdichtigensaldo hingegen bezieht sich ex-
plizit auf das Ausmal3 der Tatermobilitdt und misst hierbei, ob die Tatverddchtigen die
Gemeinde eher verlassen und an anderen Orten Straftaten begehen, oder ob die Ge-
meinde eher Straftiter von aullerhalb anzieht. Der Erwartung entsprechend zeigt hier
das Set der Gelegenheitsstrukturen den stirksten alleinigen Erklarbeitrag. Fiir die Ge-
waltkriminalitdt ist dies in Abb. 4.29 deutlich sichtbar. Fiir den Ladendiebstahl ist dieses
Wirken der Gelegenheitsstrukturen ebenfalls sichtbar, jedoch weisen auch die Interakti-

onen einen recht hohen Einfluss auf.

Set Grenzen

Set Interakt./Kontr.

Gewalt (TV-Tatort) Mset Gelegenheiten
R?=0,642 M set Desorganisation

Gewalt (TV-Wohnort)
R?=0,622

Ladendiebstahl
(TV-Tatort)
R?=0,758

Ladendiebstahl
(TV-Wohnort)
R?=0,734

Wohnungseinbruch
(TV-Wohnort)
R?=0,11

Wohnungseinbruch
(TV-Tatort)
0,128

I T T T T
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40

pR?-Set

Abb. 4.28: Partielles R? - Variablensets; TVBZ Tatort vs. Wohnort
PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fiir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg
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Set Grenzen
¥ set Interakt./Kontr.
M set Gelegenheiten
Il set Desorganisation

Gewalt (TV-Saldo).
R?=0,331

Ladendiebstahl
(TV-Saldo)
R*=0,578

I
0,00 0,05 0,10 0,15 0,20
pR?-Set

Abb. 4.29: Partielles R* -Variablensets; Tatverdiichtigensaldo
PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fiir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg



124 KRIMINALGEOGRAPHIE BADEN-WURTTEMBERGS (2003-2007)

5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Regionale Kriminalitidtsbelastungen als Forschungsgegenstand

Dieser Bericht nutzt die Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik fiir eine detaillierte
Analyse der regionalen Verteilungen der Hiufigkeitsziffern (HZ) und Tatverdéachtigen-
belastungsziffern (TVBZ) in Baden-Wiirttemberg auf der Ebene der 9 Stadtkreise, 93
weiterer Stiddte mit mehr als 20.000 Einwohnern sowie der 35 Landkreise (abziiglich
dieser Stiddte). Zudem erfolgt eine detaillierte Analyse der Tatverdichtigenbelastungs-
ziffern auf der Ebene der einzelnen Gemeinden. Um statistisch robuste Ergebnisse zu

erzielen, werden die Daten des Jahrfiinfts 2003 bis 2007 zusammen gezogen.

Réumliche Unterschiede in der Kriminalititsbelastung haben die Kriminologie seit
langem in Hinblick auf die Ursachenfaktoren der Kriminalitét interessiert, die in den
sozialen und wirtschaftlichen Strukturbedingungen der jeweiligen geographischen
Untersuchungseinheiten vermutet werden. In den meisten Studien finden sich einerseits
enge Zusammenhinge der Kriminalitit mit Indikatoren sozialer Benachteiligung, ande-
rerseits aber auch mit ,,attraktiven Gelegenheitsstrukturen. Beide Aspekte sind zumeist
in Stddten anzutreffen, die auch viele Tater von aullerhalb anziehen und deshalb stets
die hochste Kriminalititsbelastung aufweisen. Kriminalitét ist nicht nur als Ausdruck
und Folge sozialer Problemlagen zu bewerten, sondern auch als eine Begleiterscheinung

eines in vielen Aspekten wiinschenswerten urbanen Lebens.

Die Analysen in diesem Bericht kdnnen ndheren Aufschluss dariiber geben, welche
strukturellen Faktoren in welcher Kombination und Wechselwirkung mit unterschiedli-
chen Kriminalitdtsbelastungen in Verbindung stehen. Auch aus praktischer Sicht ist eine
wissenschaftlich fundierte Einschitzung relevant, warum bestimme Stddte oder Regio-
nen eine hohere oder niedrigere Kriminalitdtsbelastung haben. Diese tatséchliche Belas-
tung kann mit dem Wert kontrastiert werden, mit dem angesichts der gegebenen struktu-

rellen Rahmenbedingungen in diesen Rdumen zu rechnen ist.

Polizeiliche Kriminalstatistik als Messgrof3e regionaler Kriminalititsbelastungen

Da die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) die vollstindigste systematische Samm-
lung der bekannt gewordenen Straftaten ist, eignet sie sich fiir riumliche Analysen sehr
gut und wird in der kriminologischen Forschung auch hdufig eingesetzt. Dennoch ist die
polizeilich registrierte Kriminalitét kein getreues Abbild der Kriminalitdt insgesamt, da
nur ein Teil aller potenziell strafbaren Handlungen bekannt wird. Insgesamt ist die PKS

gerade fiir riumliche Querschnittsanalysen ein relativ robuster Indikator der Kriminali-



KRIMINALGEOGRAPHIE BADEN-WURTTEMBERGS (2003-2007) 125

tat. Da die Anzeige- und Registrierungswahrscheinlichkeit deliktsabhéingig in Stddten
hoher ist als in ldndlichen Rdumen, wird dadurch die Kriminalititsbelastung von Stad-
ten wahrscheinlich etwas tiberschitzt. Weiterhin ist bei der Analyse zu beachten, dass
Riickschliisse von der rdumlichen Aggregatebene auf individuelle Zusammenhénge und
auf die Mechanismen der Kriminalititsentstehung im Einzelnen nur schwer oder gar
nicht moglich sind, und dass zu einem Zeitpunkt gemessene statistische Zusammenhén-
ge zwischen rdumlichen Strukturbedingungen und Kriminalitidt nicht als eindeutige Ur-
sache-Wirkung-Beziechungen interpretiert werden konnen. Ein rdumlicher Zusammen-
hang zwischen der Arbeitslosenquote und der Kriminalitétsrate bedeutet weder zwangs-
laufig, dass Arbeitslose krimineller sind, noch dass Arbeitslosigkeit zu Kriminalitit
fihrt. Es ist sowohl denkbar, dass auf der individuellen Ebene andere Personen als Ar-
beitslose fiir die Ortliche Kriminalitdt verantwortlich sind, als auch, dass sich in einer
Stadt im Zeitverlauf eine hohe Kriminalititsrate negativ auf die Beschéftigung auswir-

ken kann.

5.1 Ergebnisse auf Ebene der Stidte und Restlandkreise (N=137 Raum-
einheiten)

Deskriptive Ergebnisse zu grundlegenden raumlichen Mustern —
Stadt-Land-Gefille, Titermobilitit, Fremddienststellen und Grenzlagen

Insgesamt bestétigt sich in der deskriptiven Analyse das bekannte Bild, dass die Kri-
minalitdtsbelastung mit der Gemeindegrofle ansteigt. Die Stadtkreise weisen mit einer
durchschnittlichen HZ von 9501 die stiarkste Kriminalitdtsbelastung auf, gefolgt von den
Stddten mit mehr als 20.000 Einwohnern mit einem Wert von 6456 und von den Rest-
landkreisen mit einer durchschnittlichen HZ von 3530 (Tab. 2.1). Jedoch gibt es inner-
halb dieser Gebietskategorien sehr grole Schwankungen, die nur durch weitere struktu-
relle Bedingungen erkldrt werden konnen (s.u.). Dieser allgemeine Befund gilt fiir die

alle in dieser Studie untersuchten Deliktsbereiche.

Ein wichtiger Aspekt des Stadt-Land-Gefilles ist die Tétermobilitit, die durch die
Verkniipfung der Tatorte mit den Wohnorten der Tatverddchtigen sichtbar gemacht
werden kann. Potenzielle Téter werden von den Tatgelegenheiten vorwiegend in den
Stiddten angezogen oder halten sich im Zuge ihrer normalen Alltagsroutinen sowieso in
threr Ndhe auf. Daher haben Stiddte mit Zentrumsfunktionen fiir das Umland eine hohe
LHImport“-Quote auswartiger Tatverddchtiger, wiahrend es aus der Perspektive der Um-
landgemeinden entsprechend zu einem ,,Export* von Tatverddchtigen kommt. Vor al-
lem die GroBstidte weisen daher ein groBles positives ,,Mobilitdtssaldo* an Tatverdich-

tigen auf, ldndliche Regionen und insbesondere der ldndliche GroBraum um Stuttgart



126 KRIMINALGEOGRAPHIE BADEN-WURTTEMBERGS (2003-2007)

haben dagegen ein negatives Mobilitdtssaldo (Abb. 2.8). Diese Mobilitdt der Tatver-
dichtigen entspricht weitgehend der Mobilitit des Alltags- und Berufslebens. Ange-
sichts dieser Mobilitatsmuster fiihrt die offizielle Definition der TVBZ als Rate der Tat-
verdichtigen, gemessen am Tatort, jedoch bezogen auf die Wohnbevolkerung, zu einer
Uberschitzung der bevolkerungsbezogenen Tatverdichtigenraten in groBeren Stidten
und zu einer Unterschétzung dieser Raten in den stadtnahen ldndlichen Gemeinden bzw.
Restlandkreisen. Daher macht es unseres Erachtens aus der Taterperspektive Sinn, die
TVBZ nicht am Tatort, sondern am Wohnort der Tatverdidchtigen zu berechnen. Die
Stadt-Land-Unterschiede fallen dann weitaus geringer aus (Abb. 2.9, Abb. 2.10).

In einigen grenznahen Gemeinden und Gebieten Baden-Wiirttembergs, insbesondere
in Kehl und Weil am Rhein, fiihren die von den so genannten Fremddienststellen (vor
allem Bundespolizei und Zoll) registrierten Delikte zu einer erheblichen Mehrbelastung,
jedoch spielen diese Delikte mit ganz wenigen Ausnahmen letztlich weder landesweit
noch lokal eine entscheidende Rolle fiir die Gesamtbelastung der Kriminalitit. Dies
lasst sich zum Beispiel daran ablesen, dass die Spitzengruppe der zehn am stirksten be-
lasteten Stddte nach Abzug der Delikte von Fremddienststellen unverdndert bleibt
(Tab. 2.4) Allerdings werden in den statistischen Analysen noch weitere, indirekte Ef-
fekte der Arbeit der Fremddienststellen sichtbar (s.u.).

An den Grenzen zu Frankreich und der Schweiz haben Tatverdichtige mit Wohnsitz
im Ausland einen teils erheblichen Anteil an der Kriminalititsbelastung (Abb. 2.3,
Abb. 2.4, Abb. 2.5). Dies zeigt an, dass die Grenzlage einen wichtigen Faktor im Kri-

minalitidtsgeschehen darstellt.

Sozio-6konomische Raumstrukturen in Baden Wiirttemberg

Aus 22 Einzelindikatoren der amtlichen Statistik wurden drei libergeordnete Faktoren
gebildet, die wesentliche Charakteristika von Sozialriumen wie zum Beispiel die Zent-
ralitdtsfunktion einer Stadt repriasentieren (Tab. 3.1). Diese durch statistische Verfahren
gewonnenen Faktoren sollten nicht als eine unmittelbare Entsprechung, sondern viel-
mehr als eine Anndherung an die sozialrdumliche ,,Wirklichkeit* verstanden werden.
Sie bedeuten noch keine Typisierung der Gebiete in homogene Gruppen; vielmehr ent-
hilt jedes Gebiet fiir jeden Faktor einen individuellen Wert auf einer kontinuierlichen
Skala, so dass viele individuelle Merkmalskombinationen in einem mehrdimensionalen

Raum entstehen.

Der erste und bedeutsamste Faktor misst Stadt-Land-Unterschiede und wurde mit
,Urbanitdt/soziale Probleme versus ldndlicher Raum* betitelt (Abb. 3.1). Damit wird
zum Ausdruck gebracht, dass jeder Faktor eine Dimension reprasentiert, die zwei ent-
gegen gesetzte Pole besitzt. Dieser Faktor deckt sowohl Aspekte rdumlicher Dichte und
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Zentralitit als auch Aspekte sozialer Probleme ab, letztere vor allem gemessen an der
Sozialhilfe- und Auslidnderquote. Besonders hoch auf diesem Faktor liegen die industri-
ell gepriagten GrofBstidte Mannheim, Stuttgart, Karlsruhe und Esslingen, besonders
niedrig die Restkreise Main-Tauber-Kreis, Neckar-Odenwald-Kreis und der Landkreis
Heidenheim.

2¢¢

Der zweite Faktor, betitelt ,,biirgerlicher Wohlstand versus ,Armut’, reprisentiert an
den entgegen gesetzten Polen jeweils relativ homogene Stddte kleinerer und mittlerer
GroBle, die eher wohlhabend (z.B. Leinfelden-Echterdingen, Remseck am Neckar,
Leonberg, Weinstadt) bzw. eher ,,arm* (z.B. Kehl, Singen (Hohentwiel), Weil am Rhein,
Lahr/Schwarzwald) im baden-wiirttembergischen Kontext sind (Abb. 3.2). Die wohlha-
benden Stddte liegen liberwiegend im ,,Speckgiirtel von Stuttgart und profitieren von
der hohen Wirtschaftskraft dieser Region. Die eher ,,armen® Stidte wie z.B. Lahr, Sin-
gen oder Rastatt sind industriell gepragte Stddte auBerhalb dieser wirtschaftsstarken Re-

gion.

Der dritte Faktor ,,Universititsstddte versus Familienorte™, der mit dem ersten Faktor
,Urbanitit/soz. Probleme vs. lindlicher Raum* positiv korreliert, differenziert die Ge-
biete im Vergleich zu den anderen Faktoren am ehesten anhand von Lebensstilen (wel-
che jedoch mit den amtlichen Strukturdaten nicht direkt gemessen werden konnen)
(Abb. 3.3). Auf der einen Seite stehen die vier Universitéitsstidte Heidelberg, Tiibingen,
Freiburg und Konstanz, in denen sehr viele junge Erwachsene und Singles leben, das
Bildungsniveau sehr hoch ist und relativ wenige Kinder geboren werden. Auf der ande-
ren Seite dieser Dimension stehen Stddte wie Ehingen, Tuttlingen und Neckarsulm so-
wie viele Landkreise, die sich durch eine hohere Geburtenrate, gro3e Familien und ein

eher niedrigeres Bildungsniveau auszeichnen.

In einem zweiten Schritt wurden alle Gebiete mithilfe der Clusteranalyse in fiinf stid-
tische und vier ldndliche Raumtypen eingeteilt (Abb. 3.7, Abb. 3.8). Diese Klassifikati-
on stellt einen jedoch nicht ganz erfolgreichen Versuch dar, vergleichbare und homoge-
ne Gruppen von Gebieten zu schaffen. Im Einzelnen handelt es sich bei den stddtischen
Raumtypen (mit Anzahl der jeweiligen Gebiete) um ,,GroBstidte* (4), ,,Universitits-
stadte* (5), ,,wohlhabenden Stidte vorwiegend um Stuttgart™ (28), ,.kleinere, ,arme’ In-
dustriestddte™ (26) und ,,Provinzstddte” (39), und bei den ldndlichen Raumtypen um
».gentrifizierte’, midfBig wohlhabende Kreise® (6), ,,provinzielle, familienorientierte
Kreise* (13), ,,Speckgiirtel um Stuttgart (4) und um ,,sehr ldndliche, ,arme’ Krei-
se“ (12). Als ,gentrifizierte* Sozialriume werden in der Stadtsoziologie Gebiete be-
zeichnet, deren durchschnittlicher Sozialstatus durch den Zuzug hochgebildeter und re-

lativ wohlhabender Bewohner aufgewertet wird.
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Zusammenhangsanalysen der Hiufigkeitsziffern

Zur Analyse der Zusammenhéinge zwischen den sozio-6konomischen Raumstruktu-
ren und der Kriminalitdt wurden multivariate Regressionsmodelle berechnet. Bei dieser
statistischen Methode wird untersucht, ob und wie weit die Werteverteilung einer Kri-
minalitatsziffer durch das Zusammenspiel einer Mehrzahl anderer Variablen erklért
werden kann. Die Regressionsanalyse ermdglicht mehrere Erkenntnisse: Erstens wird
der Effekt jeder einzelnen sozio6konomischen Variable auf die Kriminalitit um den Ef-
fekt aller anderen im Modell vertretenen erkldrenden Variablen bereinigt, so dass man
die ,Netto“-Effekte verschiedener Variablen auf die Kriminalitit schitzen kann. Zwei-
tens wird fiir jedes Gebiet ein ,Erwartungswert (oder auch ,,Vorhersagewert®) ge-
schitzt, der auf der Kombination aller im Modell vertretenen Einflussvariablen beruht,
und der angibt, welche Kriminalitdtsbelastung unter den gegebenen strukturellen Bedin-
gungen zu erwarten ist. Daraus lésst sich anschlieBend als Differenz zwischen dem tat-
sdchlich beobachteten und dem Erwartungswert die positive oder negative Abweichung
(oder der Residualwert) der Kriminalitit berechnen. Bei der Bewertung dieser Abwei-
chungen muss zwischen stets auftretenden und vor allem bei den kleineren Stidten gro-
Beren Zufallsabweichungen und den substantiell bedeutsamen Abweichungen unter-
schieden werden. Diese Unterscheidung wird im Bericht fiir jedes einzelne Gebiet und

fiir jede Deliktsform getroffen und dokumentiert.

Hohe Erkldirungskraft der Modelle

Ein wesentliches Ergebnis dieser Zusammenhangsanalysen ist zunichst, dass die
raumliche Verteilung (oder Varianz) der Kriminalititsbelastung in Baden-Wiirttemberg
weitgehend durch die in den Modellen vertretenen sozio-6konomischen und geographi-
schen Einflussfaktoren erkldrt werden kann: 87 % der Varianz der Gesamt-HZ und zwi-
schen 70 % und 80 % der Varianz einzelner Deliktsbereiche werden in den Modellen
erklart. Diese sehr hohe Erklarungskraft wird bei der Untersuchung sozialer Phdinomene
selten erreicht und spricht fiir die Giite und die Aussagekraft der Modelle. Entsprechend
niedrig fallen insgesamt die Residualwerte aus.

Weitgehend gleichgerichtete Effekte bei Gesamtkriminalitiit und einzelnen
Deliktsbereichen

Der Vergleich der Modelle fiir die einzelnen Deliktsbereiche zeigt, dass die Einfluss-
faktoren im Wesentlichen sehr dhnlich auf unterschiedliche Formen von Kriminalitit
wirken (Abb. 3.16). Dies gilt insbesondere fiir Gewalt-, Raub- und einfache Diebstahls-
delikte. Teils etwas abweichende Zusammenhangsmuster zeigen sich bei Wohnungs-

einbruchsdiebstahl und Vermogensdelikten.
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Stdrkster, aber mit zunehmender Urbanitdt abflachender Einfluss des Faktors 1
,, Urbanitdt/soziale Probleme vs. ldndlicher Raum

In beinahe allen Modellen erweist sich der Faktor 1 ,,Urbanitit/soziale Probleme vs.
landlicher Raum* als weitaus stirkster Einflussfaktor auf die Kriminalitdtsverteilung. Je
hoher der Wert auf diesem Faktor, d.h. je urbaner das Gebiet und je groBer soziale Prob-
lemlagen, desto hoher die Kriminalitidtsbelastung. Es ist anzunehmen, aber mit den vor-
liegenden Daten nicht zu belegen, dass der Einfluss dieses Faktors auf zwei Mechanis-
men zurlickgefiihrt werden kann: Erstens auf die mit sozialen Benachteiligungen ver-
bundenen Probleme und Defizite, die dazu beitragen, dass Menschen strafbare Hand-
lungen begehen, und zweitens auf die mit der Urbanitédt verbundenen Gelegenheiten fiir
Kriminalitét, die Straftaten wahrscheinlicher machen und auch auf auswértige Tatver-

déachtige wirken.

Der Effekt dieses Faktors auf den Anstieg der Kriminalitdtsbelastung ist jedoch nicht
tiberall gleichméBig stark, sondern flacht am oberen Ende der Urbanitit kurvenformig
ab (Abb. 3.17). Dies reflektiert die Tatsache, dass die Kriminalitdtsbelastung in sehr
groflen Stadten, v. a. in Stuttgart, eher niedriger liegt als in einigen mittleren und kleine-
ren Stidten. Dieser abflachende Effekt auf die Kriminalitdtsbelastung findet sich in den
Modellen der Gesamtkriminalitét, des Diebstahls ohne erschwerende Umstidnde und des
Diebstahls aus Warenhédusern und der Gewaltdelikte. Er findet sich dagegen nicht bei
Raubdelikten, Diebstahl in/aus Kraftfahrzeugen und Vermdgens- und Félschungsdelik-
ten. Bei Wohnungseinbruchsdelikten besteht im Gegenteil sogar ein sich noch verstér-

kender (exponentieller) Effekt mit steigender Urbanitit.

Schwiichere Einfliisse der Faktoren 2 (,, biirgerlicher Wohlstand vs. ,,Armut’*)
und 3 (,, Universitdtsstddte vs. Familienorte )

Sowohl der Faktor 2 (,,blirgerlicher Wohlstand vs. ,Armut’*) als auch der Faktor 3
(,,Universititsstadte vs. Familienorte®) haben in den meisten Modellen einen Einfluss
auf die Kriminalitdtsbelastung, der ca. jeweils halb so stark ist wie der des dominieren-
den Faktors 1. Ausnahmen sind lediglich Wohnungseinbruchsdelikte (kein Effekt des
Faktors 2) und Diebstahl in/aus Kraftfahrzeugen (kein Effekt des Faktors 3).

Hohere Werte des Faktors 2, also steigender Wohlstand, senken die Kriminalititsbe-
lastung, wiahrend hohere Werte des Faktors 3, also typische Charakteristika von Univer-
sititsstadten, die Kriminalititsbelastung steigern. Wihrend der die Kriminalitdt senken-
de Effekt des Faktors 2 wahrscheinlich damit zu erklaren ist, dass in Gebieten mit hohe-
rem Wohlstand weniger potenzielle Tatverdédchtige leben, gehen wir davon aus, dass der
die Kriminalitdt steigernde Effekt des Faktors 3 vor allem auf die fiir Straftaten giinsti-
gen Gelegenheitsstrukturen zuriickzufiihren ist. In den Modellen fiir Raubdelikte, Ver-
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mogens- und Filschungsdelikte und Gewaltdelikte findet sich ein im oberen Bereich des
Faktors 3 abflachender Effekt auf die Kriminalititsbelastung, analog zum oben be-
schriebenen abflachenden Effekt des Faktors 1.

Wechselwirkungen zwischen den Faktoren sorgen fiir zusdtzliche Steigerungen der
Kriminalitdtsbelastung

Bei der Erkldrung der rdumlichen Verteilungen der Gesamtkriminalitit sowie einiger
Deliktsbereiche (Raubdelikte, Diebstahl in/aus Kraftfahrzeugen, Vermdgens- und Fél-
schungsdelikte, Gewaltdelikte und Straenkriminalitdt) zeigt sich iiber die Einzeleffekte
der Faktoren hinaus zusitzlich noch eine signifikante Wechselwirkung (Interaktion)
zwischen dem Faktor 1 (,,Urbanitit/soziale Probleme vs. ldndlicher Raum®) und dem
Faktor 3 (,,Universitdtsstiddte vs. Familienorte*) im Sinne einer gegenseitigen Verstér-
kung (Abb. 3.17). Dies bedeutet, dass die Kriminalitdtsbelastung in Gebieten nochmals
hoher liegt, die sowohl einen hohen Urbanititsgrad und ausgeprigte soziale Probleme
als auch typische Charakteristika von Universitdtsstddten aufweisen. Ein typisches Bei-
spiel fiir eine solche Stadt ist Freiburg, deren sehr hohe Kriminalititsbelastung durch

diese Wechselwirkung restlos aufgeklédrt werden kann.

Direkte und indirekte Effekte der Fremddienststellen

Die Aktivititen der Fremddienststellen haben einen messbaren Einfluss auf die Kri-
minalitdtsbelastung insgesamt sowie auf die Belastung bei Diebstahl in/aus Kraftfahr-
zeugen und Vermogens- und Félschungsdelikten. Der Steigerungskoeffizient von 2,4 im
Modell der Gesamtkriminalitit bedeutet, dass fiir jeden HZ-Punkt (also Fall pro 100.000
EW), der von Fremddienststellen registriert wird, die Gesamt-HZ sogar um 2,4 HZ-
Punkte ansteigt. Ein Anstieg um 1 ist logisch zu erwarten, da die Félle der Fremddienst-
stellen Teil der Gesamt-HZ sind. Jedoch ist pro Fall einer Fremddienststelle mit weite-

ren 1,4 durch die Landespolizei registrierten Féllen zu rechnen.

Eine Erkldrung fiir diesen Effekt wire, dass die Fremddienststellen iiber ihre ,.eige-
nen* Fille hinaus auch weitere Delikte aufkldren, die von den Landesdienststellen regis-
triert werden und daher nicht die ,,Urheberschaft* der Fremddienststellen erkennen lassen.
Dies wire z.B. der Fall, wenn Tatverdichtige von der Bundespolizei gestellt und dann der
Landespolizei iibergeben wiirden. Andererseits kann aber auch iiberlegt werden, ob in
Gebieten mit hohem Anteil an Fremddienststellen generell mehr Kriminalitdt existiert.

Diese Fragen sind auf der Basis der vorliegenden Daten nicht endgiiltig zu klaren.
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Einfliisse der Grenzlagen: Grenzen zu Frankreich und Hessen steigernd, zur Schweiz
und Rheinland-Pfalz senkend

Grenzlagen haben bedeutsame, wenn auch sehr unterschiedliche Auswirkungen auf
die Kriminalitétsbelastung. Drei der vier Grenzen haben nach Kontrolle der soziodko-
nomischen Strukturen signifikante Einfliisse auf die Gesamtkriminalitétsbelastung: Die
Grenzlage zu Frankreich und zu Hessen steigert die Kriminalitdt um 1220 HZ-Punkte
bzw. 1092 HZ-Punkte, wihrend die Grenzlage zu Rheinland-Pfalz mit einer um 1032
HZ-Punkte niedrigeren Kriminalitdtsbelastung verbunden ist. Wahrend bereits die Ana-
lyse des Anteils im Ausland wohnhafter Tatverdichtiger auf die Bedeutung der Nach-
barschaft zu Frankreich hinwies, ist die Bedeutung der Grenzlage zu Hessen weniger
klar, da auf der hessischen Seite der Landesgrenze keine &hnlich groBBen Stidte wie

Strasbourg liegen, die einen Kriminalititsanstieg im Grenzgebiet erkldren konnten.

Die Grenzlage zu Frankreich fiihrt bei fast allen Deliktsbereichen zu einer héheren
Kriminalititsbelastung, mit Ausnahme von Diebstahl aus Warenhdusern sowie Vermo-
gens- und Félschungsdelikten. Am stirksten ist dieser Effekt beim Wohnungsein-
bruchsdiebstahl. Wéhrend im Landesmittel die HZ des Wohnungseinbruchsdiebstahls
65 betrégt, ist sie entlang der franzdsischen Grenze unter Kontrolle aller anderen Fakto-
ren um 41 HZ-Punkte erhdht.

Im Gegensatz dazu hat die Grenzlage zur Schweiz beim Wohnungseinbruchsdieb-
stahl und bei Diebstahl in/aus Kraftfahrzeugen einen reduzierenden, bei Gewaltdelikten
allerdings einen steigernden Einfluss. Zwar fiihrt die Grenzlage zur Schweiz durch die
Aktivitdt der Fremddienststellen vor allem an den hoch frequentierten Grenziibergéngen
zu einem hoheren Kriminalitditsaufkommen, jedoch erweist sich die Schweizer Grenze
im multivariaten Modell unter Kontrolle dieses Effekts eher als ein Schutzfaktor gegen
den Téterimport, der an den {ibrigen Grenzen Baden-Wiirttembergs normalerweise statt-
findet.

Die Grenze zu Rheinland-Pfalz erscheint in einigen Modellen wahrscheinlich deswe-
gen als ein kriminalititsreduzierender Faktor, da das grenznahe Gebiet auf rheinland-
pfilzischer Seite eher diinn besiedelt ist und keine nennenswerte Mobilitit potenzieller

Tatverdéchtiger iiber die Landesgrenze zu verzeichnen ist.

Geringer senkender Einfluss der Aufkldrungsquote bei Wohnungseinbruchsdiebstahl

Die Aufkldrungsquote als Indikator erfolgreicher polizeilicher Strafverfolgung wurde
nur bei den Delikten beriicksichtigt, bei denen dies aufgrund des Anzeigeverhaltens
sinnvoll erscheint. Im Fall des Wohnungseinbruchsdiebstahls zeigt sich dabei ein nega-
tiver Einfluss: Je hoher die Aufklarungsquote bei Wohnungseinbriichen, desto niedriger

die Belastung mit diesem Delikt. Das Modellergebnis konnte also auf eine Kriminalitét
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reduzierende Wirkung der polizeilichen Ermittlungsarbeit hindeuten, jedoch ist eine

kausale Interpretation dieser Querschnittsdaten nicht moglich.

Analyse der rdaumlichen Verteilung der Residuen: Auffdllige Abweichungen nach oben
in Stidost-Baden-Wiirttemberg

Bei der Berechnung der Regressionsmodelle ergibt sich aus Differenz zwischen dem
tatsdchlich beobachteten und des Erwartungswertes auch die Abweichung (oder der Re-
sidualwert) der Kriminalitdt. Ein positiver Residualwert gibt an, dass die Kriminalitéts-
belastung hoher liegt als unter Beriicksichtigung der im Modell eingeschlossenen sozio-
O0konomischen Einflussfaktoren zu erwarten ist, ein negativer Residualwert, dass im
Gegenteil die Kriminalitdtsbelastung niedriger als zu erwarten ist. Je besser die Anpas-
sung des Modells an die beobachteten Werte erfolgt, desto geringer fallen insgesamt
diese Abweichungen aus. Bei der Interpretation der Residualwerte werden nur groBere

und statistisch bedeutsame Abweichungen beachtet.

In dem Modell zur Erkldrung der Gesamtkriminalitit sind Ravensburg, Tuttlingen,
Sinsheim, Reutlingen, der Landkreis Sigmaringen und Baden-Baden Gebiete mit be-
sonders hohen positiven (erhdhten) Residualwerten, und Heidenheim an der Brenz, Tii-
bingen, Konstanz, Bietigheim-Bissingen, die Landkreise Waldshut und Heidenheim
Gebiete mit besonders hohen negativen Residualwerten. Bemerkenswert ist, dass die
Stiadte Freiburg und Mannheim keine signifikanten Abweichungen von der zu erwarten-

den Kriminalitdtsbelastung aufweisen.

Mithilfe kartographischer und spezieller geostatistischer Verfahren haben wir regio-
nale Muster auffilliger Abweichungen von den Erwartungswerten identifiziert. Erst in
dieser Perspektive zeigte sich die GroBregion um Stuttgart und Nordost-Wiirttemberg
als relativ kriminalitdtsarm, und die stidostliche Region Baden-Wiirttembergs mit den
Stadten Tuttlingen, Albstadt, Biberach und anderen und den umliegenden Kreisen als
ein Gebiet mit einer relativ hohen Kriminalititsbelastung, deren Hintergriinde mit den
Mitteln dieser auf strukturelle Gegebenheiten fokussierten Analyse nicht aufgedeckt
werden konnten. Zwar ist die beobachtete Kriminalitdt in Siidost-Baden-Wiirttemberg
nicht hoher als in anderen Regionen des Landes, aber angesichts der niedrigen Werte
des Faktors 1 miisste sie deutlich niedriger liegen. Dieser Befund trifft neben der Ge-

samtkriminalitidt besonders auch auf die Gewaltkriminalitét zu.

Dieses Gebiet relativ hoher Kriminalitdt im Siidosten des Landes stimmt fiir eine
Reihe verschiedener Kennziffern recht genau mit den Grenzen des Regierungsbezirks
Tiibingen {iberein. Da wir keine Anhaltspunkte fiir einen Einfluss administrativer Gren-
zen auf die Hohe der registrierten Kriminalitdt haben, kann diesem Befund jedoch kaum

inhaltliche Bedeutung zugemessen werden.
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Analyse der Kriminalitdtsbelastungen nach Raumtypen mit unzureichender
Erkldrungskraft

Die bisher berichteten Ergebnisse basieren auf statistischen Modellen, in denen Zu-
sammenhédnge zwischen den individuellen Merkmalskombinationen der drei sozial-
rdumlichen Faktoren sowie weiterer Einfliisse mit der Kriminalititsbelastung analysiert
werden. Alternativ haben wir auch untersucht, wie sich die Kriminalitdtsbelastung in
den oben beschriebenen in fiinf stddtischen und vier ldndlichen Raumtypen, die relativ

homogene Gruppen bilden sollen, darstellt.

Die Héufigkeitsziffern der Gesamtkriminalitdt und einzelner Delikte unterscheiden
sich zwar signifikant zwischen den Raumtypen, jedoch ist die Spannbreite der Belas-
tungen auch innerhalb der Raumtypen noch beachtlich. Die statistische Erklarungskraft
der Zugehorigkeit zu einem der neun Raumtypen ist teils dramatisch schlechter als die
der drei Faktoren. Dies liegt daran, dass die Gebiete einiger Raumtypen auf beiden Di-
mensionen — der soziodkonomischen Bedingungen ebenso wie der Kriminalitdt — noch
weite Streuungen aufweisen. Aufgrund dieser Befunde muss — wie bereits im Zusam-
menhang mit der Bildung der Raumtypen geschildert — die Annahme der Homogenitit
der Raumtypen und damit der Vergleichbarkeit der Gebiete eines Raumtyps im strengen

Sinne verworfen werden.

5.2 Zusammenhangsanalysen der Tatverdiichtigenbelastungsziffern auf
der Ebene der Gemeinden (N=1109 Einheiten)

Die Analyse der Tatverdidchtigenbelastungsziffern erfolgt methodisch analog zu den
Analysen der Haufigkeitsziffern, jedoch erfolgt die Untersuchung nicht auf der Ebene
von Stadtkreisen, Stddten und Restlandkreisen, sondern auf der Ebene einzelner Ge-
meinden. Zusétzlich haben wir die Verteilungen der TVBZ am Tatort — also die offiziel-
le Definition — mit denen der TVBZ am Wohnort verglichen und damit den Aspekt der
Tétermobilitit aufgegriffen. Ein weiterer Unterschied liegt darin, dass das unterschiedli-
che Ausmal} der Kriminalititskennziffern nicht durch verdichtete Faktoren, sondern
durch Einzelindikatoren erklért wird. Es kann hierbei deutlicher gezeigt werden, ob sich
bei einer Betrachtung der TVBZ am Wohnort die Gewichte zwischen den Beeinflus-
sungsvariablen erheblich verschieben. Durch diese alternative Berechnung werden alle
Limportierten Tatverddchtigen nicht mehr am Tatort, sondern — soweit in Baden-
Wiirttemberg ansdssig — am Wohnort mitgezéhlt. Es zeigt sich deutlicher, dass mit der
TVBZ am Tatort — oder auch der Héufigkeitsziffer — nicht nur die Zusammenhinge
zwischen soziookonomischen Faktoren und der Neigung der in diesen Kontexten leben-

den Bewohner zur Kriminalitdt gemessen werden, sondern auch die Mobilitdt von Tat-
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verdédchtigen in die Stddte mit ihren Gelegenheitsstrukturen und Situationen, die Krimi-
nalitdt begiinstigen. Die Perspektive auf die TVBZ am Wohnort isoliert hingegen eher
die Bedeutung der sozialen Faktoren, die dazu beitragen kénnen, dass Menschen Straf-

taten begehen.

Wichtigkeit der Gelegenheitsstrukturen fiir die Tdtermobilitit und Erkldirkraft der sozia-
len Desorganisation fiir die Kriminalitdt der ortsansdssigen Bevolkerung.

In den Modellrechnungen, die die TVBZ am Tatort mit jener am Wohnort (Tab. 4.5,
Tab. 4.6, Tab. 4.7) vergleichen, zeigen sich diese Verschiebungen deutlich. Die Indika-
toren, die Soziale Desorganisation messen erhalten fiir die Betrachtung der TVBZ am
Wohnort ein schwereres Gewicht. Die Indikatoren der Gelegenheitsstrukturen verlieren
dabei an Einfluss. Leicht ersichtlich wird diese Verschiebung iiber die Abb. 4.28, in
welcher die Einfliisse der Einzelindikatoren iiber theoretische Annahmen gebiindelt
werden. Sowohl fiir die Gewaltkriminalitét als auch fiir den Ladendiebstahl nimmt die
Erkldrkraft der sozialen Desorganisation zu, die der Gelegenheitsstrukturen nimmt hin-
gegen ab. Fiir die Gewaltkriminalitit zeigen die Gelegenheitsstrukturen am Wohnort
nahezu keine eigenstindige Erklarkraft mehr. Analog hierzu zeigt sich, dass bei der Be-
trachtung des Tatverddchtigensaldos (Abb. 4.29), welches Ausmall und Richtung der
Tétermobilitit misst, die Gelegenheitsstrukturen die stirkste alleinige Erklarkraft haben.
Dies gilt sowohl fiir die Gewaltkriminalitit als auch fiir die Ladendiebstdhle. Der stérks-
te Effekt geht hierbei von der Pendlerintensitit aus. Konkret bedeutet dies, dass die Orte,
die viele Berufspendler anziehen, auch Anziehungspunkte fiir Kriminalitit sind. Der
grofte Teil der zahlenmafig dominierenden Bagatellkriminalitdt ereignet sich im Voll-

zug der normalen Alltagsroutinen der Menschen.

Analyse der rdumlichen Verteilung der Residuen: Auch auf Gemeindeebene auffdillige
Abweichungen nach oben in Stidost-Baden-Wiirttemberg

Bedeutsam ist insbesondere auch das das Ergebnis der geographischen Verteilung der
Abweichungen der tatsdchlichen TVBZ am Tatort/Wohnort von den aufgrund der struk-
turellen Bedingungen zu erwartenden Belastungsziffern. Diese Residuenanalysen zeigen
zum einen, dass filir einige Modelle keine rdumliche Autokorrelation der Residuen zu
beobachten ist, was fiir eine gute Modellspezifikation spricht. Dies betrifft den Laden-
diebstahl fiir die Tatverdidchtigen am Tatort (Abb. 4.15) und das Tatverdichtigensaldo
fiir die Gewaltkriminalitdt und den Ladendiebstahl (Abb. 4.24, Abb. 4.25). Zum anderen
zeigt sich aber flir weitere Modelle ein recht stabiles Muster positiver (erhohter) Abwei-

chungen im Siidosten Baden-Wiirttembergs. Fiir die Gewaltkriminalitét, zeigt sich diese
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Haufung fiir die Tatverddchtigen am Tatort und noch ausgeprégter fiir die Tatverdachti-
gen am Wohnort (Abb. 4.8, Abb. 4.9), wohingegen die Residuen des
Tatverdédchtigensaldos diese Problematik nicht aufweisen. Auch fiir den Ladendiebstahl
der Tatverdichtigen am Wohnort (Abb. 4.16) zeigt sich dieses Muster, wenn auch in
einer weniger ausgepriagten Form. Zu bedeuten hat dies, dass in diesem Raum eine
Hoéherbelastung der Bevolkerung mit Kriminalitit — gemessen an den dortigen Struktur-

bedingungen — festzuhalten ist.

Da diese Hoherbelastung nicht innerhalb des Modells durch die verfiigbaren Einfluss-
indikatoren erklart werden kann und auch nicht auf die Mobilitdt von Tatverdachtigen
zurilickgefiihrt werden kann, miissen andere, nicht gemessene Einfliisse eine Rolle spie-
len. Gleiches gilt auch fiir die iibrigen Gebiete des Landes, fiir die eine iiberzufillige
Hiufung von Uber- und Unterschitzungen auftritt. Als Beispiel sei hier die Gewaltkri-
minalitdt sowohl fiir die TVBZ am Tatort als auch am Wohnort genannt, bei welcher
bspw. die Gebiete nordlich von Stuttgart und um Waldshut-Tiengen tiberzufillig unter-
schitzt werden (Abb. 4.24, Abb. 4.25).
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6 Tabellenanhang

6.1 Deskriptive Tabellen — Fallbezogene Kennziffern

Die folgenden Tabellen berichten iiber das Kriminalititsautkommen in Form fallbe-
zogenen Kennziffern, sowohl fiir die Gesamtkriminalitit als auch fiir spezielle
Deliktskategorien. Der Inhalt der Spalten stellt sich wie der folgenden Ubersicht zu ent-
nehmen dar. Die Berechnungsweisen der Kennziffern sind dem Technischen Anhang zu

entnehmen.

Héufigkeitsziffer

HZ Haufigkeitsziffer

Rang HZ der Haufigkeitsziffern fiir alle Gebiete, mit 1 = hochste HZ

HZ Pol.BW Haufigkeitsziffer ohne Fremdienststellen

Rang HZ Pol. BW Rangfolge der Haufigkeitsziffern ohne Fremdienststellen fiir alle Gebiete,
mit 1 = hochste HZ

Prozentanteile

FD Prozentualer Anteil der von Fremdienststellen registrierten Falle

AQ Aufklarungsquote

Imp. Fille Prozentualer Anteil der importieren Fille an den aufgeklérten Falle

Imp. Félle Ausland Prozentualer Anteil der aus dem Ausland importierten Fille
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Tab. 6.1: Fallbezogene Kennziffern Straftaten insgesamt / 2003 - 2007

Haufigkeitsziffer* Prozentanteile*
Straftaten insgesamt (**** HZ Rang HZ imp. imp. Falle
9 ) Hz ‘ Rang HZ ‘ Pol.BW ‘ PoLBW Fo AQ Falle Ausiand

111000 Landeshauptstadt Stuttgart 9532 10 9048 10 51 62,9 38,2 1,8
115000 Boblingen, LK(Rest) 3023 126 2966 126 1,9 58,6 40,3 1,7
115003 Boblingen, Stadt 7143 34 6993 32 2,1 65,7 52,9 2,2
115021 Herrenberg, Stadt 4810 88 4605 90 4,3 60,3 47,5 2,6
115028 Leonberg, Stadt 5339 68 5247 68 1,7 59,8 41,6 2

115045 Sindelfingen, Stadt 6171 54 6164 51 0,1 59,3 50,1 54
116000 Esslingen, LK(Rest) 3304 117 3237 117 2 51,7 49,6 1,8
116019 Esslingen am Neckar, Stadt 6029 56 5869 57 2,6 62,5 40,2 2,7
116033 Kirchheim unter Teck, Stadt 6202 53 6161 52 0,7 52,1 39,3 17
116049 Nirtingen, Stadt 5572 66 5503 63 1,3 55,8 45 1,7
116077 Filderstadt, Stadt 4862 82 4819 78 0,9 53,7 40,9 1,9
116078 Leinfelden-Echterdingen, Stadt 7577 30 6045 55 19,5 62 72,9 20,6
116080 Ostfildern, Stadt 4147 100 4147 96 0 57,1 45,7 29
117000 Goppingen, LK(Rest) 2725 134 2688 134 1,4 61,5 47,2 1,9
117019 Eislingen/Fils, Stadt 6255 52 6167 50 1,4 63 417 0,9
117024 Geislingen an der Steige, Stadt 5579 65 5412 66 3 62,9 33,1 1,4
117026 Goppingen, Stadt 6417 50 6241 49 2,7 65,2 44,8 14
118000 Ludwigsburg, LK(Rest) 3234 120 3171 120 2 53,3 50,7 35
118011 Ditzingen, Stadt 3269 118 3172 119 3 50,8 41 1,2
118046 Kornwestheim, Stadt 4860 83 4676 86 3,8 54,1 43,6 1,8
118048 Ludwigsburg, Stadt 8086 23 7886 21 24 59,9 48,8 21

118073 Vaihingen an der Enz, Stadt 3518 112 3326 115 54 50,6 40,9 3,5
118079 Bietigheim-Bissingen, Stadt 4902 81 4536 92 75 55,4 49,9 2

118081 Remseck am Neckar 3490 114 3487 112 0,1 60,6 51,7 1,5
119000 Rems-Murr-Kreis, LK(Rest) 2782 132 2744 132 1,4 56 36,4 0,9
119008 Backnang, Stadt 6356 51 6154 53 3,2 62,2 41 1,3
119020 Fellbach, Stadt 5687 60 5614 60 1,3 55,9 41,9 1,8
119067 Schorndorf, Stadt 4909 80 4784 81 2,7 59,5 44,1 1,1

119079 Waiblingen, Stadt 4766 90 4620 89 31 56,6 46 1,3
119085 Winnenden, Stadt 4939 79 4867 77 14 55,4 39,8 1

119091 Weinstadt, Stadt 3345 116 3271 116 2,2 49,7 48,6 1,1

121000 Stadtkreis Heilbronn 7474 31 7191 30 3,7 63,6 42,6 3,1
125000 Heilbronn, LK(Rest) 3120 125 3006 125 3,6 54,5 45,6 3,1
125006 Bad Rappenau, Stadt 2829 130 2782 130 1,6 60 52,9 11,8
125026 Eppingen, Stadt 3241 119 3023 124 7 53,6 34,4 1,3
125065 Neckarsulm, Stadt 6502 47 6369 46 2 61,4 60,1 3

126000 Hohenlohekreis, LK(Rest) 3998 103 3961 101 0,9 62,9 42,6 1,8
126066 Ohringen, Stadt 6485 48 6363 47 1,9 59,7 41,3 1,7
127000 Schwiébisch Hall, LK(Rest) 2609 135 2595 135 0,5 62,3 39,2 1,8
127014 Crailsheim, Stadt 6654 45 6520 42 2 57,9 36,7 1,6
127076 Schwabisch Hall, Stadt 6520 46 6386 45 21 64,4 41,2 1,1

128000 Main-Tauber-Kreis, LK(Rest) 3501 113 3437 113 1,8 59,8 45,5 1,9
128007 Bad Mergentheim, Stadt 6433 49 6408 44 0,4 61,6 40,2 0,9
128131 Wertheim, Stadt 5083 76 5047 72 0,7 59,1 31,6 1,6
135000 Heidenheim, LK(Rest) 2106 137 2069 137 1,8 61,9 36,5 1,3
135016 Giengen an der Brenz, Stadt 4833 86 4772 83 1,3 59 30 1,2
135019 Heidenheim an der Brenz, Stadt 5293 69 5222 70 1,4 62,7 34,4 1,7
136000 Ostalbkreis, LK(Rest) 2518 136 2499 136 0,8 57,4 39,7 1,4
136019 Ellwangen (Jagst), Stadt 6081 55 6056 54 0,4 56,4 44,8 14
136065 Schwabisch Gmiind, Stadt 5661 62 5612 61 0,9 63,3 31,5 1,6
136088 Aalen, Stadt 4838 85 4778 82 1,2 60 31,4 1,6
211000 Stadtkreis Baden-Baden 7727 27 7481 29 31 60,2 47 12,8
212000 Stadtkreis Karlsruhe 10006 8 9673 7 3,3 56,3 39,8 3,1
215000 Karlsruhe, LK(Rest) 3769 107 3680 107 24 54,9 41 3,9
215007 Bretten, Stadt 5111 74 4709 84 7.8 60,1 46,4 1,4
215009 Bruchsal, Stadt 7303 32 6906 34 54 58,6 49,4 3

215017 Ettlingen, Stadt 5351 67 5309 67 0,8 52,9 45,2 3,1

215106 Waghéusel, Stadt 5895 59 5793 59 1,8 53,9 52,4 13,3
215108 Rheinstetten, Stadt 4116 102 4059 99 14 46,9 41,2 1,8
215109 Stutensee, Stadt 2990 127 2929 127 21 46,4 41,7 1,1

216000 Rastatt, LK(Rest) 4494 95 4363 94 2,9 54,1 50,5 52
216007 Buhl, Stadt 6864 39 6695 39 2,6 57 57,5 10,4
216015 Gaggenau, Stadt 4762 91 4649 88 2,4 60,5 35 2,8
216043 Rastatt, Stadt 8766 15 8544 1 2,5 58,9 39,1 5

221000 Stadtkreis Heidelberg 9559 9 9283 9 2,9 52,6 47 2,2
222000 Stadtkreis Mannheim 11399 5 11112 3 2,6 54 33,6 2,4
225000 Neckar-Odenw.-Kreis, LK(Rest) 3228 121 3182 118 1,5 67,7 40,9 1,7
225058 Mosbach, Stadt 6740 42 6601 41 2,1 69,3 47,4 1,1

Fortsetzung folgende Seite
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Haufigkeitsziffer Prozentanteile
H ek . . N
Straftaten insgesamt (****) hz ‘ Rang HZ POTSW ‘ r;ac:%\rlivz D ‘ AQ imp. | |r25.3||;i|[|’e

226000 Rhein-Neckar-Kreis, LK(Rest) 3910 106 3884 104 0,7 50,4 48 4,7
226032 Hockenheim, Stadt 8554 18 8510 13 0,5 54,7 67,4 21,6
226041 Leimen, Stadt 4816 87 4792 79 0,5 53 38,6 1,2
226084 Schwetzingen, Stadt 8548 19 8393 15 1,8 49,5 46,2 1,2
226085 Sinsheim, Stadt 6907 36 6807 37 1,4 62,8 48,6 9,2
226096 Weinheim, Stadt 5615 64 5497 64 21 51,7 49,4 2,6
226098 Wiesloch, Stadt 6902 37 6853 35 0,7 51,9 51,2 1,4
231000 Stadtkreis Pforzheim 8274 20 8139 17 1,6 65,3 32 1,7
235000 Calw, LK(Rest) 2790 131 2755 131 1,3 62,8 36,1 3,3
235046 Nagold, Stadt 5250 71 5179 71 1,3 65,3 43,9 1.1
235085 Calw, Stadt 4848 84 4790 80 1,2 68,6 39,3 1,7
236000 Enzkreis, LK(Rest) 3177 124 3110 122 2,2 59,2 38,6 23
236040 Muhlacker, Stadt 4235 99 3981 100 6 59,2 40,7 1,7
237000 Freudenstadt, LK(Rest) 2829 129 2793 129 1,3 64,9 41,4 1,2
237028 Freudenstadt, Stadt 7112 35 6933 33 25 68,4 40,2 1,3
237040 Horb am Neckar, Stadt 4244 98 4110 97 3,2 66,2 38,6 4,1
311000 Stadtkreis Freiburg 12411 3 12014 2 3,2 53,2 36,9 4,5
315000 Breisgau-Hochschw., LK(Rest) 5168 72 4968 75 3,8 53,8 49,1 9,8
316000 Emmendingen, LK(Rest) 3991 104 3882 105 2,7 53,5 47,5 6,3
316011 Emmendingen, Stadt 7710 28 7491 28 29 56 39,3 25
316056 Waldkirch, Stadt 5143 73 4999 73 2,8 50,7 29,1 1,7
317000 Ortenaukreis, LK(Rest) 4117 101 3935 103 4,4 53,9 50,1 10
317001 Achern, Stadt 8092 22 7849 22 3 58,1 55,2 10,9
317057 Kehl, Stadt 16029 2 13354 1 16,5 61,2 68,7 49
317065 Lahr/Schwarzwald, Stadt 8572 17 8384 16 2,2 57,8 36,6 6,6
317089 Oberkirch, Stadt 4620 94 4475 93 34 54,3 26,8 1,6
317096 Offenburg, Stadt 10320 7 9649 8 6,5 53 46,1 7.6
325000 Rottweil, LK(Rest) 2892 128 2867 128 0,9 64,4 48,1 3
325049 Rottweil, Stadt 6012 58 5859 58 25 62,9 46,2 24
325053 Schramberg, Stadt 4674 92 4672 87 0 66,2 27,5 11
326000 Schwarzw.-Baar-Kreis, LK(Rest) 3197 123 3102 123 3 59,3 42,1 4,2
326012 Donaueschingen, Stadt 5673 61 5448 65 41 63,8 49 2,5
326074 Villingen-Schwenningen, Stadt 5615 63 5518 62 1,8 60,9 33,6 1,8
327000 Tuttlingen, LK(Rest) 3414 115 3342 114 2,1 61,7 39,2 1,8
327050 Tuttlingen, Stadt 7765 25 7581 27 23 64,6 31 1,9
335000 Konstanz, LK(Rest) 4767 89 4071 98 14,2 64,6 52,4 13,5
335043 Konstanz, Universitatsstadt 8881 14 8060 19 9 58 41 15,7
335063 Radolfzell am Bodensee, Stadt 6783 41 6339 48 6,5 53,4 42,6 1,9
335075 Singen (Hohentwiel), Stadt 10655 6 9678 6 9,3 59,5 46,3 6,9
336000 Lorrach, LK(Rest) 4964 78 4697 85 53 57,9 471 8,3
336050 Lorrach, Stadt 11708 4 10659 5 8,9 62,9 44,5 11,3
336069 Rheinfelden (Baden), Stadt 9475 11 7809 23 15,5 67,6 43,8 21,2
336091 Weil am Rhein, Stadt 23496 1 11055 4 51,9 75,8 82,2 60,6
337000 Waldshut, LK(Rest) 4250 97 3684 106 12,8 65,1 49,8 16,7
337126 Waldshut-Tiengen, Stadt 9393 12 7986 20 15,1 70,6 52,8 16,6
415000 Reutlingen, LK(Rest) 3667 110 3651 109 0,4 62 41,7 1,3
415050 Metzingen, Stadt 7290 33 7122 31 23 58,3 55,8 11
415061 Reutlingen, Stadt 8237 21 8135 18 1,3 65,8 33,7 1,3
416000 Tiibingen, LK(Rest) 3224 122 3164 121 1,9 64,2 45,1 4,4
416025 Mossingen, Stadt 4672 93 4567 91 23 60 38 0,6
416036 Rottenburg am Neckar, Stadt 5084 75 4929 76 3 64,9 32,9 1,2
416041 Tibingen, Universitatsstadt 6714 44 6449 43 3,9 55,4 39,6 1,4
417000 Zollernalbkreis, LK(Rest) 3975 105 3952 102 0,6 72,2 37 1,2
417002 Balingen, Stadt 6900 38 6822 36 1,1 70,6 40,5 14
417079 Albstadt, Stadt 6847 40 6789 38 0,8 71,9 23,8 0,8
421000 Stadtkreis Ulm 9126 13 8537 12 6,5 64,9 46,4 3,4
425000 Alb-Donau-Kreis, LK(Rest) 2772 133 2705 133 2,4 59,4 45 1,8
425033 Ehingen (Donau), Stadt 4338 96 4277 95 1,4 64,9 47,6 1,4
426000 Biberach, LK(Rest) 3558 111 3530 111 0,8 61,7 41,6 1,4
426021 Biberach an der RiR, Stadt 7728 26 7662 25 0,9 63,8 44,7 1,8
435000 Bodenseekreis, LK(Rest) 3736 108 3667 108 1,9 57,6 46,5 3,1
435016 Friedrichshafen, Stadt 8076 24 7712 24 4,5 61,9 42,3 4,6
435059 Uberlingen, Stadt 6722 43 6612 40 1,6 60,9 50,6 3
436000 Ravensburg, LK(Rest) 3680 109 3623 110 1,6 56,8 40,8 3,6
436055 Leutkirch im Allgéu, Stadt 6025 57 5967 56 1 62 30,9 33
436064 Ravensburg, Stadt 8635 16 8458 14 2,1 62,5 48,6 3,8
436081 Wangen im Allgau, Stadt 5263 70 5231 69 0,6 57,7 35,3 3
436082 Weingarten, Stadt 7687 29 7624 26 0,8 56,3 46,4 1,7
437000 Sigmaringen, LK(Rest) 5049 77 4993 74 1,1 64,5 43 1,1
Mittelwert 5909 5612 69 34 59,6 43,5 4,5

PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fur ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg
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6.2 Regressionsmodelle

Tab. 6.2: Regressionsmodell Straftaten insgesamt
(vgl. hierzu im Text Abschnitt 3.2.1, S. 48 ff)

B (unstandardi- Beta (standar-

HZ - Straftaten insgesamt (****) siert) disiert) Signifikanz
(Constant) 5162,958 0,000
Faktor 1 - Urbanitat/Probl. vs. Land 1297,008 0,583 0,000
Faktor 2 - Wohlstand vs. Armut -640,222 -0,241 0,000
Faktor 3 - Univers.stadt vs. 1andl. Fam.orte 531,411 0,235 0,000
Interaktion F1X3 225,697 0,127 0,006
Quadrat. Effekt F1 -176,423 -0,106 0,018
HZ Fremdienststellen (****) 2,398 0,291 0,000
Grenze FR 1062,115 0,166 0,000
Grenze RP -811,196 -0,105 0,059
Grenze HE 1078,826 0,107 0,053

Weighted Least Squares Regression - Gewichtung Quadratwurzel Einwohnerzahl
N=136 (Ausschluss Weil a. Rhein, extremer Falleinfluss auf die Regressionsschatzung)
R?=0,873
PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fiir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

Tab. 6.3: Regressionsmodell Straftaten insgesamt / Polizei BW
(vgl. hierzu im Text Abschnitt 3.2.1, S. 48 ff)

B (unstandardi- Beta (standar-

HZ - Straftaten insgesamt (****) Pol.BW siert) disiert) Signifikanz
(Constant) 4189,579 0,000
Faktor 1 - Urbanitat/Probl. vs. Land 1313,026 0,626 0,000
Faktor 2 - Wohlstand vs. Armut -660,741 -0,267 0,000
Faktor 3 - Univers.stadt vs. 1andl. Fam.orte 517,201 0,242 0,000
Interaktion F1X3 238,698 0,143 0,005
Quadrat. Effekt F1 -204,643 -0,130 0,008
log. HZ Fremddienststellen (****) 276,183 0,141 0,003
Grenze FR 1117,075 0,187 0,000
Grenze RP -942,407 -0,129 0,035
Grenze HE 1199,749 0,127 0,039
Weighted Least Squares Regression - Gewichtung Quadratwurzel Einwohnerzahl
N=137
R?=0,828
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Tab. 6.4: Regressionsmodell Raubdelikte
(vgl. hierzu im Text Abschnitt 3.2.2, S. 57 ff)

B (unstandardi- Beta (standar-

HZ - Raubdelikte (2100) siert) disiert) Signifikanz
(Constant) 30,487 0,000
Faktor 1 - Urbanitat/Probl. vs. Land 13,026 0,706 0,000
Faktor 2 - Wohlstand vs. Armut -6,347 -0,291 0,000
Faktor 3 - Univers.stadt vs. 1andl. Fam.orte 5,541 0,295 0,000
Interaktion F1X3 2,181 0,148 0,007
Quadrat. Effekt F3 -1,305 -0,188 0,007
Grenze FR 9,451 0,180 0,000
Grenze RP -7,040 -0,110 0,009
Weighted Least Squares Regression - Gewichtung Quadratwurzel Einwohnerzahl
N=137
R?=0,816

PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg
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Tab. 6.5: Regressionsmodell Diebstahl ohne erschwerende Umstiinde

(vgl. hierzu im Text Abschnitt 3.2.3, S. 61 ff)

HZ - Diebstahl ohne erschwerende Um-

B (unstandardi-

Beta (standar-

stinde (3**) siert) disiert) Signifikanz
(Constant) 1455,810 0,000
Faktor 1 - Urbanitat/Probl. vs. Land 470,207 0,718 0,000
Faktor 2 - Wohlstand vs. Armut -238,161 -0,308 0,000
Faktor 3 - Univers.stadt vs. l1andl. Fam.orte 255,358 0,383 0,000
Quadrat. Effekt F1 -75,611 -0,154 0,001
Grenze BY 171,199 0,085 0,051
Grenze FR 227,736 0,122 0,008
Grenze RP -198,240 -0,087 0,045
Weighted Least Squares Regression - Gewichtung Quadratwurzel Einwohnerzahl
N=137
R2=0,793
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Tab. 6.6: Regressionsmodell Diebstahl aus Warenhiusern, Verkaufsridumen pp.

(vgl. hierzu im Text Abschnitt 3.2.3, S. 61 ff)

HZ - Diebstahl aus Warenhausern ...

B

Beta (standar-

(325%) (unstandardisiert) disiert) Signifikanz
(Constant) 660,548 0,000
Faktor 1 - Urbanitat/Probl. vs. Land 281,645 0,791 0,000
Faktor 2 - Wohlstand vs. Armut -173,454 -0,412 0,000
Faktor 3 - Univers.stadt vs. landl. Fam.orte 81,038 0,223 0,000
Quadrat. Effekt F1 -70,118 -0,262 0,000

Weighted Least Squares Regression - Gewichtung Quadratwurzel Einwohnerzahl

N=137
R?=0,738
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Tab. 6.7: Regressionsmodell Wohnungseinbruchdiebstahl

(vgl. hierzu im Text Abschnitt 3.2.4, S. 65 ff)

B (unstandardi-

Beta (standar-

HZ - Wohnungseinbruchdiebstahl (435%) siert) disiert) Signifikanz
(Constant) 65,025 0,000
Faktor 1 - Urbanitat/Probl. vs. Land 7,164 0,218 0,001
Faktor 2 - Wohlstand vs. Armut -3,251 -0,084 0,156
Faktor 3 - Univers.stadt vs. landl. Fam.orte 10,615 0,317 0,000
Interaktion F2X3 -7,481 -0,233 0,000
Quadrat. Effekt F1 4,007 0,163 0,004
Quadrat. Effekt F2 4,211 0,138 0,009
Grenze CH -15,401 -0,105 0,038
Grenze FR 40,740 0,436 0,000
Grenze RP 29,566 0,199 0,000
Aufklarungsquote ( %) - Wohnungseinbruchdiebs- -0,854 -0,163 0,005

tahl

Weighted Least Squares Regression - Gewichtung Quadratwurzel Einwohnerzahl

N=137
R?=0,705
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Tab. 6.8: Regressionsmodell Diebstahl in/aus Kraftfahrzeugen
(vgl. hierzu im Text Abschnitt 3.2.5, S. 69 ff)

HZ - Diebstahl in/aus Kraftfahrzeugen B (unstandardi- Beta (standar- Signifikanz
(*50%) siert) disiert)

(Constant) 100,264 0,001
Faktor 1 - Urbanitat/Probl. vs. Land 52,844 0,482 0,000
Faktor 2 - Wohlstand vs. Armut -25,487 -0,197 0,000
Interaktion F1X2 -18,521 -0,166 0,001
log. HZ Fremddienststellen (****) 21,085 0,205 0,001
Grenze CH -69,479 -0,142 0,008
Grenze FR 103,802 0,332 0,000
Grenze HE 174,048 0,351 0,000
Weighted Least Squares Regression - Gewichtung Quadratwurzel Einwohnerzahl
N=137
R2=0,737

PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fiir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg

Tab. 6.9: Regressionsmodell Vermoégens- und Filschungsdelikte
(vgl. hierzu im Text Abschnitt 3.2.6, S. 71 ff)

HZ - Vermoégens- und Falschungsdelikte B (unstandardi- Beta (standar-

(5***) siert) disiert) Signifikanz
(Constant) 678,140 0,000
Faktor 1 - Urbanitat/Probl. vs. Land 251,895 0,521 0,000
Faktor 2 - Wohlstand vs. Armut -90,535 -0,158 0,000
Faktor 3 - Univers.stadt vs. 1andl. Fam.orte 157,764 0,320 0,000
Interaktion F1X3 105,117 0,273 0,000
Quadrat. Effekt F3 -45,993 -0,252 0,001
log. HZ Fremddienststellen (****) 85,790 0,189 0,000
Weighted Least Squares Regression - Gewichtung Quadratwurzel Einwohnerzahl
N=137
R?=0,764
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Tab. 6.10: Regressionsmodell Gewaltkriminalitiit einschlief3lich leichter Korperverletzung
(vgl. hierzu im Text Abschnitt 0, S. 73 ff)

HZ - Gewaltkriminalitat (8920) einsch- B (unstandardi- Beta (standar- Signifikanz
lieBlich LKV (2240) siert) disiert)

(Constant) 517,967 0,000
Faktor 1 - Urbanitat/Probl. vs. Land 124,158 0,650 0,000
Faktor 2 - Wohlstand vs. Armut -59,106 -0,262 0,000
Faktor 3 - Univers.stadt vs. landl. Fam.orte 74,976 0,385 0,000
Interaktion F1X3 63,113 0,415 0,000
Interaktion F2X2 24,047 0,129 0,043
Quadrat. Effekt F1 -29,330 -0,205 0,002
Quadrat. Effekt F2 -17,874 -0,101 0,037
Quadrat. Effekt F3 -26,687 -0,371 0,000
Grenze CH 110,051 0,130 0,006
Grenze FR 77,201 0,142 0,005
Grenze RP -166,548 -0,251 0,000
Weighted Least Squares Regression - Gewichtung Quadratwurzel Einwohnerzahl
N=137
R2=0,750
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6.3 Vorhersage und Residualwerte

Die Ubersichtstabelle zu den Vorhersage- und Residualwerten gestaltet sich wie fol-
gendermafBen:In der Spalte 2 wird beobachtete Haufigkeitsziffer berichtet. Die Spalten 3,
4, und 5 beziehen sich auf die vorhergesagten Werte. Wobei Spalte 3 die Untergrenze
des Konfidenzintervalls (CI), in dem der geschitzte Wert zu erwarten ist, angibt. Spalte
4 gibt den geschitzten Wert an und Spalte 5 die Obergrenze des Konfidenintervalls. Die
Spalten 6,7, und 8 beziehen sich auf die Residualwerte. Spalte 6 gibt den Wert des Re-
siduums als Haufigkeitsziffer an. Spalte 7 stellt die prozentuale Abweichung des Resi-
duums vom beobachteten Wert dar. Die Spalte 8 ,,Residualkategorie® gibt an wie aus-

geprigt der Wert des Residuums ist. Die Auspragungen lesen sich wie folgt:

0 = innerhalb CI(95 %) = keine signifikante Abweichung

+1=pos. ii. CI(95 %), <= 1 Stdv. = moderate pos. Abweichung
+2=pos. ii. CI(95 %) > 1 Stdv., <=2 Stdv. > starke pos. Abweichung
+3=pos. ii. CI(95 %), > 2 Stdv. = extreme pos. Abweichung
-1=neg. u. CI(95 %), <= 1 Stdv. Moderate = neg. Abweichung
-2=neg. u. CI(95 %) > 1 Stdv., <= 2 Stdv. = starke pos. Abweichung
-3=neg. u. CI(95 %), > 2 Stdv. Extreme = pos. Abweichung
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Tab. 6.11: Vorhersage- und Residualwerte Straftaten insgesamt / 2003 — 2007

Vorhersagewerte (95 % Cl) Residualwerte
HZ Vorher- .
Straftaten insgesamt (****) HZ sage. HZvorher- | MZVorher |\ pesi | % Resi- A -,
untere gesagt sage obere duum duum an Residualkategorie
Grenze renze HZ
111000 Landeshauptstadt Stuttgart 9532 8411 9110 9808 423 4,4 0
115000 Boblingen, LK(Rest) 3023 3001 3401 3802 -378 -12,5 0
115003 Boblingen, Stadt 7143 6541 6961 7381 182 2,5 0
115021 Herrenberg, Stadt 4810 4057 4457 4858 353 7,3 0
115028 Leonberg, Stadt 5339 4173 4651 5129 688 12,9 1
115045 Sindelfingen, Stadt 6171 5406 6055 6703 116 1,9 0
116000 Esslingen, LK(Rest) 3304 3524 3842 4159 -538 -16,3 -1
116019 Esslingen am Neckar, Stadt 6029 6075 6645 7215 -616 -10,2 -1
116033 Kirchheim unter Teck, Stadt 6202 5284 5587 5890 615 9,9 1
116049 Nurtingen, Stadt 5572 5255 5556 5857 16 0,3 0
116077 Filderstadt, Stadt 4862 4296 4724 5151 139 2,9 0
116078 Leinfelden-Echterdingen, Stadt 7577 7460 8471 9482 -894 -11,8 0
116080 Ostfildern, Stadt 4147 4281 4735 5189 -588 -14,2 -1
117000 Goppingen, LK(Rest) 2725 3269 3523 3777 -798 -29,3 -1
117019 Eislingen/Fils, Stadt 6255 6387 6849 7311 -594 -9,5 -1
117024 Geislingen an der Steige, Stadt 5579 6694 7165 7636 -1586 -28,4 -2
117026 Goppingen, Stadt 6417 6978 7333 7687 -916 -14,3 -1
118000 Ludwigsburg, LK(Rest) 3234 3673 4019 4365 -785 -24,3 -1
118011 Ditzingen, Stadt 3269 4132 4554 4977 -1285 -39,3 -2
118046 Kornwestheim, Stadt 4860 6420 6928 7435 -2067 -42,5 -3
118048 Ludwigsburg, Stadt 8086 6949 7409 7869 677 8,4 1
118073 Vaihingen an der Enz, Stadt 3518 3446 3818 4189 -300 -8,5 0
118079 Bietigheim-Bissingen, Stadt 4902 5779 6165 6550 -1263 -25,8 -2
118081 Remseck am Neckar 3490 2938 3467 3996 23 0,7 0
119000 Rems-Murr-Kreis, LK(Rest) 2782 3189 3447 3704 -665 -23,9 -1
119008 Backnang, Stadt 6356 6011 6324 6636 33 0,5 0
119020 Fellbach, Stadt 5687 5516 5940 6364 -253 -4,5 0
119067 Schorndorf, Stadt 4909 4823 5094 5365 -185 -3,8 0
119079 Waiblingen, Stadt 4766 5190 5614 6037 -848 -17,8 -1
119085 Winnenden, Stadt 4939 4827 5169 5510 -230 -4,7 0
119091 Weinstadt, Stadt 3345 3341 3783 4226 -438 -13,1 0
121000 Stadtkreis Heilbronn 7474 7199 7690 8181 -216 -2,9 0
125000 Heilbronn, LK(Rest) 3120 3623 3870 4117 -750 -24,1 -1
125006 Bad Rappenau, Stadt 2829 4238 4664 5090 -1835 -64,9 -2
125026 Eppingen, Stadt 3241 4589 4947 5306 -1706 -52,6 -2
125065 Neckarsulm, Stadt 6502 6020 6746 7472 -244 -3,8 0
126000 Hohenlohekreis, LK(Rest) 3998 2970 3302 3633 697 17,4 1
126066 Ohringen, Stadt 6485 5166 5509 5852 977 15,1 1
127000 Schwiabisch Hall, LK(Rest) 2609 2713 3149 3585 -540 -20,7 -1
127014 Crailsheim, Stadt 6654 5569 6017 6464 637 9,6 1
127076 Schwébisch Hall, Stadt 6520 5946 6328 6711 192 2,9 0
128000 Main-Tauber-Kreis, LK(Rest) 3501 2338 2844 3349 657 18,8 1
128007 Bad Mergentheim, Stadt 6433 4187 4716 5245 1717 26,7 2
128131 Wertheim, Stadt 5083 4404 4797 5189 286 5,6 0
135000 Heidenheim, LK(Rest) 2106 2688 3116 3543 -1010 -48 -2
135016 Giengen an der Brenz, Stadt 4833 5772 6238 6703 -1404 -29,1 -2
135019 Heidenheim an der Brenz, Stadt 5293 6634 7140 7645 -1847 -34,9 -2
136000 Ostalbkreis, LK(Rest) 2518 2735 3135 3535 -617 -24,5 -1
136019 Ellwangen (Jagst), Stadt 6081 3741 4035 4330 2046 33,6 2
136065 Schwébisch Gmiind, Stadt 5661 5673 6043 6414 -382 -6,8 -1
136088 Aalen, Stadt 4838 5050 5345 5641 -507 -10,5 -1
211000 Stadtkreis Baden-Baden 7727 5868 6666 7465 1060 13,7 1
212000 Stadtkreis Karlsruhe 10006 8887 9729 10571 277 2,8 0
215000 Karlsruhe, LK(Rest) 3769 3382 4141 4901 -373 9,9 0
215007 Bretten, Stadt 5111 5576 5873 6170 -762 -14,9 -1
215009 Bruchsal, Stadt 7303 6165 6962 7760 340 47 0
215017 Ettlingen, Stadt 5351 4280 5059 5838 292 55 0
215106 Waghausel, Stadt 5895 4349 5135 5922 760 12,9 0
215108 Rheinstetten, Stadt 4116 3292 4132 4973 -17 -0,4 0
215109 Stutensee, Stadt 2990 3501 4265 5029 -1275 -42,7 -2
216000 Rastatt, LK(Rest) 4494 4006 4644 5281 -150 -3,3 0
216007 Buihl, Stadt 6864 5021 5624 6227 1239 18,1 2
216015 Gaggenau, Stadt 4762 5419 5946 6474 -1184 -24,9 -2
216043 Rastatt, Stadt 8766 8648 9326 10004 -560 -6,4 0
221000 Stadtkreis Heidelberg 9559 9044 9960 10875 -401 -4,2 0
222000 Stadtkreis Mannheim 11399 10533 11514 12494 -115 -1 0
225000 Neckar-Odenw.-Kreis, LK(Rest) 3228 3098 3551 4004 -323 -10 0
225058 Mosbach, Stadt 6740 6214 6725 7237 15 0,2 0

Fortsetzung folgende Seite
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Vorhersagewerte (95 % CI) Residualwerte
HZ Vorher- .
Straftaten insgesamt (****) HZ sage HZvorher- | HZVorher |17 esi. 7o Resi- . -
untere gesagt sage obere duum duum an Residualkategorie
Grenze Grenze HzZ
226000 Rhein-Neckar-Kreis, LK(Rest) 3910 3411 4200 4990 -291 7,4 0
226032 Hockenheim, Stadt 8554 5286 6023 6761 2531 29,6 3
226041 Leimen, Stadt 4816 6382 7114 7846 -2298 -47,7 -3
226084 Schwetzingen, Stadt 8548 6448 7155 7862 1393 16,3 2
226085 Sinsheim, Stadt 6907 4709 5014 5319 1894 27,4 2
226096 Weinheim, Stadt 5615 4480 5241 6002 374 6,7 0
226098 Wiesloch, Stadt 6902 5429 6180 6930 722 10,5 0
231000 Stadtkreis Pforzheim 8274 7635 8058 8482 215 2,6 0
235000 Calw, LK(Rest) 2790 3060 3389 3717 -598 -21,4 -1
235046 Nagold, Stadt 5250 5314 5638 5962 -388 74 -1
235085 Calw, Stadt 4848 5183 5490 5797 -642 -13,2 -1
236000 Enzkreis, LK(Rest) 3177 2804 3127 3450 50 1,6 0
236040 Muhlacker, Stadt 4235 5639 5952 6265 -1717 -40,5 -2
237000 Freudenstadt, LK(Rest) 2829 3175 3498 3820 -668 -23,6 -1
237028 Freudenstadt, Stadt 7112 5402 5774 6145 1338 18,8 2
237040 Horb am Neckar, Stadt 4244 3927 4188 4449 56 1,3 0
311000 Stadtkreis Freiburg 12411 10882 11797 12712 613 4,9 0
315000 Breisgau-Hochschw., LK(Rest) 5168 4330 4870 5410 298 5,8 0
316000 Emmendingen, LK(Rest) 3991 4103 4631 5159 -640 -16 -1
316011 Emmendingen, Stadt 7710 7067 7590 8114 120 1,6 0
316056 Waldkirch, Stadt 5143 5757 6271 6785 -1128 -21,9 -2
317000 Ortenaukreis, LK(Rest) 4117 4249 4780 5312 -664 -16,1 -1
317001 Achern, Stadt 8092 5665 6186 6706 1907 23,6 2
317057 Kehl, Stadt 16029 13157 14625 16094 1403 8,8 0
317065 Lahr/Schwarzwald, Stadt 8572 8007 8686 9365 -114 -1,3 0
317089 Oberkirch, Stadt 4620 4210 4813 5415 -193 -4,2 0
317096 Offenburg, Stadt 10320 9665 10232 10800 88 0,9 0
325000 Rottweil, LK(Rest) 2892 2496 2944 3393 -52 -1,8 0
325049 Rottweil, Stadt 6012 5801 6133 6465 -121 -2 0
325053 Schramberg, Stadt 4674 4612 4970 5328 -296 -6,3 0
326000 Schwarzw.-Baar-Kreis, LK(Rest) 3197 3464 3777 4091 -581 -18,2 -1
326012 Donaueschingen, Stadt 5673 4730 4979 5229 693 12,2 1
326074 Villingen-Schwenningen, Stadt 5615 6104 6475 6847 -860 -15,3 -1
327000 Tuttlingen, LK(Rest) 3414 3228 3694 4160 -279 -8,2 0
327050 Tuttlingen, Stadt 7765 5424 5819 6215 1946 25,1 2
335000 Konstanz, LK(Rest) 4767 4121 4756 5390 1 0,2 0
335043 Konstanz, Universitatsstadt 8881 9445 10205 10964 -1324 -14,9 -2
335063 Radolfzell am Bodensee, Stadt 6783 5815 6189 6562 594 8,8 1
335075 Singen (Hohentwiel), Stadt 10655 9309 9982 10655 673 6,3 0
336000 Lorrach, LK(Rest) 4964 4819 5414 6008 -450 -9,1 0
336050 Lorrach, Stadt 11708 10787 11408 12029 300 2,6 0
336069 Rheinfelden (Baden), Stadt 9475 10113 11043 11974 -1568 -16,6 -2
336091 Weil am Rhein, Stadt 23496 . . . . . 0
337000 Waldshut, LK(Rest) 4250 4801 5272 5743 -1022 -24,1 -2
337126 Waldshut-Tiengen, Stadt 9393 8592 9397 10202 -4 0 0
415000 Reutlingen, LK(Rest) 3667 2645 2948 3251 718 19,6 1
415050 Metzingen, Stadt 7290 4636 4967 5298 2323 31,9 3
415061 Reutlingen, Stadt 8237 6467 6786 7105 1452 17,6 2
416000 Tibingen, LK(Rest) 3224 3320 3615 3909 -391 12,1 -1
416025 Méssingen, Stadt 4672 4504 4748 4993 -76 -1,6 0
416036 Rottenburg am Neckar, Stadt 5084 4244 4490 4737 593 1,7 1
416041 Tibingen, Universitatsstadt 6714 7586 8487 9389 -1773 -26,4 -2
417000 Zollernalbkreis, LK(Rest) 3975 3198 3532 3866 443 11,2 1
417002 Balingen, Stadt 6900 4643 4947 5251 1953 28,3 2
417079 Albstadt, Stadt 6847 5383 5802 6220 1045 15,3 1
421000 Stadtkreis Ulm 9126 8247 8642 9036 485 53 1
425000 Alb-Donau-Kreis, LK(Rest) 2772 2401 2823 3246 -51 -1,9 0
425033 Ehingen (Donau), Stadt 4338 3806 4274 4743 64 1,5 0
426000 Biberach, LK(Rest) 3558 2004 2535 3067 1023 28,7 1
426021 Biberach an der RiR, Stadt 7728 4921 5203 5485 2525 32,7 3
435000 Bodenseekreis, LK(Rest) 3736 2691 3064 3437 672 18 1
435016 Friedrichshafen, Stadt 8076 6709 7021 7333 1055 13,1 1
435059 Uberlingen, Stadt 6722 2532 3396 4261 3326 49,5 3
436000 Ravensburg, LK(Rest) 3680 2953 3254 3556 426 11,6 1
436055 Leutkirch im Allgau, Stadt 6025 3364 3686 4009 2338 38,8 3
436064 Ravensburg, Stadt 8635 5843 6142 6442 2493 28,9 3
436081 Wangen im Allgau, Stadt 5263 3717 3956 4195 1306 24,8 2
436082 Weingarten, Stadt 7687 7430 7860 8290 -173 -2,3 0
437000 Sigmaringen, LK(Rest) 5049 3529 3835 4141 1214 24 2

PKS-Datenbank 2003-2007 / Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fiir ausl. und intern. Strafrecht, Freiburg
*0 = innerhalb CI(95 %) +1= pos. ii. CI(95 %), <= 1 Stdv. +2= pos. ii. CI(95 %) > 1 Stdv., <= 2 Stdv. +3= pos. ii. CI(95 %), > 2
Stdv.

-1=neg. u. CI(95 %), <=1 Stdv. -2=neg. u. CI(95 %) > 1 Stdv., <=2 Stdv. -3= neg. u. CI(95 %), > 2 Stdv.
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7 Technischer Anhang

7.1 Daten und Kennziffern

Datengrundlage
PKS

Datengrundlage fiir die Kriminalitdtsstatistiken sind die vom Landeskriminalamt Ba-
den-Wiirttemberg zur Verfiigung gestellten PKS-Daten fiir die Jahre 2003, 2004, 2005,
2006 und 2007. Die im MS-ACCESS-Format gelieferten Einzelfalldaten wurden fiir die
Analyse, nach entsprechender Abfrage mit dem Statistik-Paket SPSS, aufbereitet, auf die
berichteten Raumeinheiten aggregiert und nach Bildung der Raten statisch ausgewertet.

Fiir das Querschnittsdesign der Analyse wurden die Kriminalitdtskennziffern fiir die
oben genannten Jahre gemittelt berechnet. Die jeweilige Kennziffer stellt somit den
Durchschnitt aus fiinf Jahren dar und ist, beziiglich der Skalierung, mit den jéhrlich be-
richteten Zahlen der PKS vergleichbar.

Sozial- und Strukturdaten

Die Daten zur Beschreibung der sozialraumlichen Strukturen wurden dem Max-
Planck-Institut zum groften Teil vom Statistischen-Landesamt Baden-Wiirttemberg,
welches fiir das Forschungsprojekt als Kooperationspartner fungiert, zur Verfiigung ge-
stellt. Zusatzliche Daten entstammen der vom Statistischen-Bundesamt verdffentlichten
Datenbank Statistik Lokal sowie dem frei zugidnglichen Online-Angebot der Bundes-

agentur fiir Arbeit.

Die aus den Sozial- und Strukturdaten errechneten Kennziffern bilden, wie auch die
Kennziffern zur Kriminalitit, den durchschnittlichen Wert fiir die Jahre 2003-2007 ab.
Ausnahmen sind Daten zur Bundestagswahl, die sich auf die Wahl 2005 beziehen und
Daten zur Lohn/Einkommensteuer, die den Mittelwert aus den Jahren 2001 und 2004

darstellen. Daten, die sich auf die Gebietsflache beziehen, entstammen dem Jahr 2004.

Untersuchungsgebiet

Insgesamt wurden 137 Einheiten untersucht, wobei es sich hierbei um die 9 Kreis-
freien Stiddte Baden-Wiirttembergs, 93 Stddte mit mehr als 20.000 Einwohnern, und die
35 Restlandkreise handelt (sieche Ubersichtskarte S. 173). Restlandkreis bedeutet in die-
sem Fall, dass die Summe der absoluten Werte der Stadte > 20.000 EW, von dem Wert
des Landkreises abgezogen wurde. Aus den neuen resultierenden Werten wurden die

entsprechenden Raten gebildet.



146 KRIMINALGEOGRAPHIE BADEN-WURTTEMBERGS (2003-2007)

Die Eingemeindung der Gemeinde Tennenbronn vom 1. Mai. 2006 in die Gemeinde
Schramberg wurde riickwirkend bis zum Jahr 2003 in die Berechnungen zu den Krimi-
nalitdtsdaten und den Sozialdaten mit einbezogen. Die Eingemeindung von Betzweiler-
Wilde in die Gemeinde Lof3burg musste nicht beachtet werden, da diese Gebietsénde-

rung nur den Restlandkreis betrifft.

Definition der Kennziffern
Haufigkeitsziffer (HZ)

Die fiir das Kriminalitdtsaufkommen berichteten Haufigkeitsziffern berechnen sich
nach den offiziellen Definitionen der PKS. Gezédhlt werden erfasste Fille je 100.000

Einwohner fiir das jeweilige Tatortgebiet.

Fiir die Ubersichtstabellen und einige Analysen wurden speziellere Hiufigkeitszif-
fern berechnet, die durch die Einteilung nach der erfassenden Institution ein differen-

zierteres Bild iiber die Kriminalititslage geben. Dies ist zum Einen die

Haiufigkeitsziffer fiir die Landespolizei Baden-Wiirttemberg (HZ Pol. BW)

Die HZ Pol.BW setzt nur diejenigen Félle in das Verhéltnis zur Bevdlkerung, welche

nicht durch Fremddienststellen wie Zoll oder Bundespolizei registriert wurden.

Analog hierzu wurde eine Haufigkeitsziffer fiir die von den Fremddienststellen er-
fassten Fille errechnet sowie der Prozentanteil der von den Fremdienststellen erfassten

Félle an den gesamten Fillen.

HZ importierte Fille

Die Haufigkeitsziffern und Prozentangaben fiir die importierten Fille beziehen sich
nur auf die aufgeklérten Félle, da nur hier bekannt ist, ob der Téter von auBBerhalb der
jeweiligen rdumlichen Einheit kommt. Prozentangaben zu importierten Féllen haben

also stets die aufgeklirten Fille als Basis.

Importiert sind die Falle, deren Téter nicht in der Raumeinheit wohnhatft sind, in wel-
cher die Tat registriert wurde. Dies schlie3t Téter ein, die in anderen Kreisen oder Stid-
ten Baden-Wiirttembergs wohnhaft sind, aus anderen Bundeslédndern oder dem Ausland

kommen oder keinen Wohnsitz haben.

Straftaten, die von zwei oder mehr Tatverddchtigen begangen wurden, gelten als im-
portiert, wenn keiner der Tédter den Wohnsitz in der entsprechenden Raumeinheit hat,
fiir die berichtet wird. Es wurden Kennziffern fiir ,,importierte und ,,aus dem Ausland*

importierte Fille berechnet. Diese beziehen die Jahre 2003-2007 mit ein. Fiir spezielle
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Kennziffern die den Import aus der Schweiz und Frankreich abbilden, kdnnen nur die

Jahre 2005 bis 2007 herangezogen werden.

Aufklirungsquote

Die berichtete Aufklarungsquote stellt das Verhéltnis der im Berichtszeitraum aufge-

klarten Fille zu den bekannt gewordenen Fillen prozentual dar.

Tatverdachtige

Die hier vorliegende Tatverddchtigenzahlung ist fiir die Tatverddchtigen am Tatort
identisch mit der der PKS, d. h. es liegt eine echte Tatverddchtigenzéhlung vor, bei der

jeder Tatverdichtige in einer berichteten Ziffer nur einmal enthalten sein kann.

Tatverdichtigenbelastungsziffer (TVBZ)

Die Tatverdichtigenbelastungszahl wird ebenfalls entsprechend der Definition der
PKS berechnet. Sie bezieht die Zahl der ermittelten Tatverddchtigen auf 100.000 Ein-
wohner. Dies jeweils ohne Kinder unter 8. Jahren, oder fiir die speziellen Altersgruppen
Jugendliche (14-17 Jahre), Heranwachsende (18-20 Jahre), Jungerwachsene (21-24 Jah-
re) und Erwachsene (ab 25 Jahren).

Zusétzlich wurde eine ,,TVBZ am Wohnort* berechnet. Im Gegensatz zu der TVBZ
am Tatort, die auch die Téter von aulerhalb mit einbezieht und somit Mehrfachtéter bei
einem Vergleich der Kreise u. U. doppelt anfiihrt, z&hlt die TVBZ am Wohnort die im
jeweiligen Kreis ansdssigen Tatverddchtigen. Dadurch wird beispielsweise die TVBZ

der Stidte niedriger und die der Landkreise hoher geschétzt.

Import Tatverdichtige

Der Import von Tatverddchtigen ist der importierten Haufigkeitsziffer dhnlich, jedoch
mit dem Unterschied, das hier eben keine Fille gezihlt werden und der Tatverddchtige
nach dem Prinzip der Echttiterzdhlung nur einmal gezihlt wird, auch wenn dieser, wohn-
haft in Gemeinde A mehrere Male in Gemeinde B registriert wird. Wird er jedoch in Ge-
meinde C registriert, so wird er im Gesamten zweimal gezahlt. Fiir den TV-Import wurde

die TVBZ am Tatort, sowie der prozentuale Anteil an den Tétern insgesamt berechnet.

Export Tatverdichtigen

Wird ein TV in der Gemeinde B registriert, wohnt aber in Gemeinde A, so gilt dies

als Export. Die Haufigkeitsziffer berechnet sich liber den TV-Export an der Bevolke-
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rung am Wohnort A des TV. Es ist zu erwédhnen, dass Export Straftaten nur fiir Gebiete
innerhalb Baden-Wiirttembergs gemessen werden konnen. Gebiete an den Landesgren-

zen werden fur diese Kennziffer somit unterschatzt.

Tatverdiachtigen-Saldo

Der TV-Saldo ist in Prozent angegeben und berechnet sich aus der Differenz des TV-
Imports minus des TV-Exports geteilt durch die TV am Tatort. Analog zum TV-Export
kann der Fallsaldo nicht in vollem Umfang erfasst werden. Negative Werte zeigen einen

Abstrom von Tétern, positive Werte einen Zustrom.

Tatverdichtigenmehrheit

Tatverddchtigenmehrheit liegt dann vor, wenn fiir einen oder mehrere Félle drei oder
mehr Tatverdédchtige ermittelt werden.

Delikte
Die im Bericht analysierten Delikte sind folgende:

- Straftaten insgesamt (****)

- Raubdelikte (2100)

- Diebstahl ohne erschwerende Umstande (3***)

- Diebstahl in/aus Warenhéusern, Verkaufsraumen pp. (325%)

- Wohnungseinbruchdiebstahl (435%)

- Diebstahl in/aus Kraftfahrzeugen (*50%*)

- Vermogens- und Félschungsdelikte (5***)

-Gewaltkriminalitét (8920) einschl. leichte, vorsitzliche Korperverletzung (2240)

Entsprechende Unterkategorien konnen den in der PKS verdffentlichten Schliisseln

entnommen werden.
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7.2 Faktorenanalyse

Die Faktorenanalyse dient der Informationsverdichtung durch die Berechnung weni-
ger iibergeordneter Faktoren aus einer Vielzahl von Einzelindikatoren. Es wird dabei
angenommen, dass jeweils Gruppen von Indikatoren gemeinsame, inhaltlich bedeutsa-
me Dimensionen abbilden. Einige der Indikatoren wurden wegen Abweichungen von

der Normalverteilung transformiert (logarithmisch oder Wurzel).

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse sind in den nachfolgenden Tabellen dokumen-
tiert. Als Extraktionsverfahren wurde die Hauptkomponentenanalyse eingesetzt, das Ro-
tationsverfahren ist schiefwinklig (oblimin). Dies basiert auf der theoretisch begriinde-
ten Annahme, dass die Faktoren nicht vollig unabhédngig voneinander sind. Die Korrela-
tionsmatrix zeigt, das Faktor 1 (Urbanitdt/soz. Probleme vs. ldndl. Raum) und 3 (Univer-
sitdtsstddte vs. Familienorte) moderat korrelieren, wihrend Faktor 2 (biirgerlicher
Wohlstand vs. ,,Armut“) weitgehend unabhingig von den anderen Faktoren ist. Die In-
dikatoren der Faktorenanalyse (Scree Plot, Eigenwerte) legten eine 4-Faktoren-Losung
nahe, jedoch wies der vierte Faktor ausschlieBlich ,,Nebenladungen* auf, d.h. alle Indi-
katoren hatten hohere Ladungen auf andere Faktoren. Daher wurde der 3-Faktoren-
Losung der Vorzug gegeben, die auch inhaltlich besser interpretierbar ist. Auch hier
sind noch einige ,,Querladungen* von Indikatoren auf mehrere Faktoren sichtbar, was
insbesondere den Faktor 3 betrifft. Die berechneten Faktorwerte haben eine standardi-
sierte Skalierung, d.h. der Mittelwert aller Gebiete ist stets 0, und eine Standardabwei-
chung ist stets 1. Bei einer anndhernden Normalverteilung (die im Faktor 3 nicht gege-
ben ist) bedeutet dies, dass ca. je ein Drittel der Félle im Bereich einer Standardabwei-
chung unter- bzw. oberhalb des Durchschnitts liegt. Die folgenden Tabellen geben auch
einen Uberblick dariiber, welche Gebiete auf den drei Faktoren jeweils besonders hohe

bzw. besonders niedrige Werte haben.

Es hat sich gezeigt, dass die Ergebnisse der Faktorenanalyse auf der Basis der 44
Stadt- und Landkreise, die fiir den Vorldufer-Bericht von 2007 durchgefiihrt wurde, fiir
die nunmehr 137 Stddte und Kreise nicht in identischer Weise reproduziert werden
konnten. Dafiir ist sowohl verantwortlich, dass einige Sozialindikatoren auf der Ge-
meinde-Ebene nicht verfiigbar sind, als auch, dass nunmehr viele kleinere Stddte aus
den Landkreisen herausgetrennt wurden und dadurch das Gewicht zwischen Stiddten und
landlichen Gebieten anders verteilt ist. Insofern ist die Faktorenanalyse nicht vollstindig
robust gegeniiber Verdnderungen der Variablen und rdumlichen Gebietseinheiten. Es ist
wichtig zu betonen, dass bei der Auswahl der angewendeten Verfahren und insbesonde-
re bei der Festlegung der Anzahl der Faktoren zwar ein Spielraum des Forschers besteht,

dass jedoch die Gestalt der Faktoren und die Frage, welche Indikatoren welchen Fakto-
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ren zugeordnet werden, ausschlieBlich vom Statistikprogramm entschieden wird und der

Forscher hierauf keinen Einfluss nehmen kann.

Tab. 7.1: Indikatoren der Faktorenanlyse

. : iy . Mittel- | Standard-
Variable Bezeichnung Minimum | Maximum abwei-
wert chung
DBEAC % Auslander 3,7 23,8 12,0 4,5
GFLsvel % Siedlungs- u. Verkehrsflache (log.) 8,2 60,8 21,3 10,6
GFLindC % Industrieflache 0,5 10,3 2,2 1,7
WFLR Wohnflache pro EW in m? 35,2 49,9 40,6 2,3
Siedlungsdichte (EW je km? Siedlungs- u. Verkehrsfla-
DSDkm2R che) o ( ! 9 869,3 5660,0 2570,7 964,3
SSBG2RI % “Hartz IV” Leistungsempfanger nach SGB Il * 2,1 10,3 4,9 1,7
DBE2534W % Bevolkerung 25-34 J. (Wurzel) 9,8 17,6 12,1 1,3
% Beschaftigte (Arbeitsort) von Beschéaftigten (Wohn-
BVAOWOC  or) gte ( ) gten ( 337 2854 1097 43,1
ESuRSC % Schullbergange an Realschulen 17,5 43,5 31,6 43
PBTWbetC  Wahlbeteiligung (Bundestagswahl 2005) 66,0 82,2 75,4 34
DGEMaR % Altere Miitter (>35 J.) an den Geburten 12,9 23,6 18,0 2,5
FESSBR Lohn/Einkommensteuer € je EW 1779,3 4180,1 2556,9 479,6
% Beschaftigte (Wohnort) mit Hochschulabschluss
BWOFUL (o) gte ( ) 4,2 28,0 9,1 4,2
PBTFDPC % FDP (Bundestagswahl 2005) 8,4 16,2 11,9 1,5
DGEgfrR Fertilitatsziffer (Geburten pro 1000 Frauen 15-49 J.) 29,5 44,2 38,6 2,7
DBE018C % Bevolkerung unter 18 J. 13,7 22,5 19,1 1,7
PBTGRUEC % Grlne (Bundestagswahl 2005) 59 27,1 10,3 3,2
ESuGYC % Schuliibergdnge an Gymnasien 24,0 60,1 36,2 6,2
WWhg12ZL % Wohnungen mit 1-2 Zimmern (log.) 3,4 18,8 7,5 2,7
BAOS3C % Beschaftigte (Arbeitsort) im Dienstleistungssektor 24,9 82,7 55,1 13,1
DWS1825C % Saldo-Ausbildungswanderer (18-25 J.) -3,3 12,6 0,4 2,7
PBTLINKC % Linkspartei (Bundestagswahl 2005) 23 6,6 3,8 0,7
WPWhgR Personen je Wohnung 1,8 2,6 2,2 0,1

* Wert fur Stadt Tuttlingen geschatzt (EM-Imputation)
log. = in der Faktorenanalyse log-transformiert

wurzel = in der Faktorenanalyse wurzel-transformiert
© Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg, Stuttgart 2003-07
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Tab. 7.2: Faktorladungsmatrix

Faktorenladungen
Variablen Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3* | kommunalitat
Urban. burgerl. Univers.
Probl. Wohlstand stadte

% Auslander 0,929 0,811
% Siedlungs- u. Verkehrsflache (log.) 0,872 0,839
% Industrieflache 0,847 0,681
Wohnflache pro EW in m? -0,786 0,566
grl]icilungsdlchte (EW je km? Siedlungs- u. Verkehrsfla- 0,688 0,794
% “Hartz IV” Leistungsempfanger nach SGB Il 0,688 -0,554 0,796
% Bevolkerung 25-34 J. (wurzel) 0,651 0,631
Oﬁ)Beschafﬂgte (Arbeitsort) von Beschaftigten (Wohn 0,588 0432
% Schuliibergange an Realschulen -0,463 0,423 0,537
Wabhlbeteiligung (Bundestagswahl 2005) 0,862 0,767
% Altere Miitter (>35 J.) an den Geburten 0,813 0,706
Lohn-/Einkommensteuer € je EW 0,811 0,733
o vy .
(Ié)gB)eschafngte (Wohnort) mit Hochschulabschluss 0,701 -0,395 0,874
% FDP (Bundestagswahl 2005) 0,624 0,389
Fertilitatsziffer (Geburten pro 1000 Frauen 15-49 J.) 0,476 0,865 0,695
% Bevdlkerung unter 18 J. -0,377 0,675 0,792
% Griine (Bundestagswahl 2005) 0,389 -0,661 0,679
% Schuliibergdnge an Gymnasien 0,565 -0,631 0,806
% Wohnungen mit 1-2 Zimmern (log.) 0,34 -0,578 0,643
% Beschaftigte (Arbeitsort) im Dienstleistungssektor -0,555 0,445
% Saldo-Ausbildungswanderer (18-25 J.) 0,454 -0,541 0,763
% Linkspartei (Bundestagswahl 2005) 0,34 -0,472 -0,529 0,668
Personen je Wohnung -0,36 0,468 0,475
Hauptkomponentenanalyse, oblimine Rotation; Erklarte Gesamtvarianz: 67,5 %
KMO-Wert 0.84; Bartlett-Test X2 = 3228, df=253, p<0.001
* Faktor 3: Skalenwerte werden invertiert (* -1)

© Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg, Stuttgart 2003-07
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Tab. 7.3: Korrelationsmatrix der Faktoren

FS:S::,1 Faktor 2 Faktor 3 Un-
' birgerl.Wohlstand ivers.stadte
Probl.

Faktor 1 Urban. Probl. 0,102 0,372
Faktor 2 blrgerl.Wohlstand 0,102 0,101
Faktor 3 Univers.stadte 0,372 0,101

© Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg, Stuttgart 2003-07
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Tab. 7.4: Ubersicht Faktor 1

Faktor 1 - Urbanitit/soz.Probleme vs. ldndl.Raum

wichtigste Einzelindikatoren

% Sied- % Leis-
lungs- u. tungs-
Verkehrs- empféanger
Rangplatz  Stadt/Kreis Faktorwert % Auslander flache nach SGB Il

1 Stadtkreis Mannheim 2,855 22,5 55,7 10,3
2 Landeshauptstadt Stuttgart 2,513 23,8 50,4 7,0
3 Stadtkreis Karlsruhe 1,980 15,2 44,2 7.4
4 Esslingen am Neckar, Stadt 1,972 21,2 41,0 6,4
5 Ludwigsburg, Stadt 1,913 20,3 46,0 6,0
6 Sindelfingen, Stadt 1,872 22,0 345 5,8
7 Kornwestheim, Stadt 1,860 20,9 60,8 53
8 Neckarsulm, Stadt 1,802 22,6 37,4 5,8
9 Stadtkreis Heilbronn 1,777 20,2 35,3 8,0
10 Boblingen, Stadt 1,738 18,9 36,5 52
11 Stadtkreis Ulm 1,632 17,4 30,3 6,7
12 Stadtkreis Freiburg 1,529 13,9 31,3 7,6
13 Stadtkreis Heidelberg 1,447 16,8 29,3 55
14 Fellbach, Stadt 1,422 19,2 33,9 4,8
15 Stadtkreis Pforzheim 1,413 17,8 28,6 8,9
16 Singen (Hohentwiel), Stadt 1,383 18,2 28,2 9,5
17 Weingarten, Stadt 1,350 12,2 50,0 5,9
18 Waiblingen, Stadt 1,195 17,7 31,5 5,6
19 Eislingen/Fils, Stadt 1,179 18,2 31,7 6,4
20 Bietigheim-Bissingen, Stadt 1,001 17,2 35,4 3,7
118 Alb-Donau-Kreis, LK(Rest) -1,151 8,3 10,7 3,0
119 Hohenlohekreis, LK(Rest) -1,152 6,2 11,9 3,0
120 Schwarzwald-Baar-Kreis, LK(Rest) -1,159 8,3 8,7 3,4
121 Calw, LK(Rest) -1,199 9,1 9,3 2,7
122 Enzkreis, LK(Rest) -1,200 8,2 14,7 2,2
123 Zollernalbkreis, LK(Rest) -1,212 8,3 11,6 3,7
124 Waldshut, LK(Rest) -1,214 10,5 9,5 3,9
125 Rottweil, LK(Rest) -1,230 6,0 11,6 2,5
126 Uberlingen, Stadt -1,261 8,8 16,4 3,2
127 Emmendingen, LK(Rest) -1,289 4.8 9,3 3,5
128 Ortenaukreis, LK(Rest) -1,354 5,2 8,5 2,4
129 Konstanz, LK(Rest) -1,357 7,6 11,8 3,7
130 Biberach, LK(Rest) -1,362 4,9 10,2 2,1
131 Ostalbkreis, LK(Rest) -1,369 5,2 10,1 3,2
132 Lérrach, LK(Rest) -1,376 8,7 9,4 3,6
133 Schwabisch Hall, LK(Rest) -1,378 53 9,7 3,3
134 Rastatt, LK(Rest) -1,486 6,9 11,1 2,7
135 Heidenheim, LK(Rest) -1,503 6,4 10,1 3,2
136 Neckar-Odenwald-Kreis, LK(Rest) -1,504 5,2 9,8 3,6
137 Main-Tauber-Kreis, LK(Rest) -1,728 3,7 10,0 3,4
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Tab. 7.5: Ubersicht Faktor 2

Faktor 2 - biirgerlicher Wohlstand vs. Armut wichtigste Einzelindikatoren
% Altere Lohn/Einkomm
Wabhlbeteili- Miitter (>35 ensteuer € je
Rangplatz  Stadt/Kreis Faktorwert gung J.) EW

1 Leinfelden-Echterdingen, Stadt 2,590 81,8 23,6 4013,6
2 Remseck am Neckar 2,423 80,9 21,0 4180,1
3 Leonberg, Stadt 2,350 78,4 23,6 4120,4
4 Weinstadt, Stadt 2,142 82,2 22,4 33254
5 Ostfildern, Stadt 2,053 80,4 22,4 3536,9
6 Filderstadt, Stadt 1,864 79,3 21,9 3253,1
7 Boblingen, LK(Rest) 1,758 81,0 20,3 3189,6
8 Ditzingen, Stadt 1,720 80,6 20,9 3386,0
9 Herrenberg, Stadt 1,649 80,6 22,2 3086,7
10 Stadtkreis Heidelberg 1,610 79,6 23,1 3173,9
11 Tiubingen, Universitatsstadt 1,525 80,1 22,9 2787,3
12 Landeshauptstadt Stuttgart 1,495 79,1 22,2 3317,5
13 Fellbach, Stadt 1,416 80,1 19,3 3051,9
14 Ludwigsburg, LK(Rest) 1,387 80,4 19,6 3343,2
15 Vaihingen an der Enz, Stadt 1,281 78,8 19,6 2916,5
16 Weinheim, Stadt 1,258 78,8 22,1 3340,2
17 Waiblingen, Stadt 1,236 77,5 18,9 3510,3
18 Tubingen, LK(Rest) 1,161 79,8 21,6 2691,1
19 Esslingen, LK(Rest) 1,120 80,2 19,5 3023,5
20 Esslingen am Neckar, Stadt 1,110 76,9 21,9 3087,7
118 Schramberg, Stadt -1,037 71,3 16,7 2353,4
119 Waldshut, LK(Rest) -1,047 73,4 15,3 2083,7
120 Eislingen/Fils, Stadt -1,110 73,4 13,7 2198,3
121 Lorrach, Stadt -1,120 70,2 16,4 2587,5
122 Neckar-Odenwald-Kreis, LK(Rest) -1,154 75,2 15,1 1823,5
123 Rheinfelden (Baden), Stadt -1,241 71,6 14,5 2379,7
124 Albstadt, Stadt -1,270 71,5 13,6 2210,1
125 Wertheim, Stadt -1,319 75,0 12,9 2194,8
126 Heidenheim an der Brenz, Stadt -1,396 72,2 14,7 2211,7
127 Mosbach, Stadt -1,437 72,0 14,5 2017,6
128 Stadtkreis Mannheim -1,448 73,7 16,2 22491
129 Offenburg, Stadt -1,520 69,3 16,3 2209,6
130 Crailsheim, Stadt -1,532 66,5 14,6 2061,3
131 Giengen an der Brenz, Stadt -1,573 72,1 16,1 1844,2
132 Geislingen an der Steige, Stadt -1,643 71,5 15,5 1881,3
133 Kehl, Stadt -1,906 67,7 15,7 1964,7
134 Singen (Hohentwiel), Stadt -1,959 67,6 15,7 1782,1
135 Weil am Rhein, Stadt -1,986 70,1 13,1 2083,8
136 Lahr/Schwarzwald, Stadt -2,052 66,0 16,5 1779,3
137 Rastatt, Stadt -2,166 67,0 14,0 1909,0

© Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg, Stuttgart 2003-07
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Tab. 7.6: Ubersicht Faktor 3

Faktor 3 - - Universitatsstidte vs. Familienorte

wichtigste Einzelindikatoren

% Schuliiber-

Fertilitats- % Griine (Bun- gange Gym-
Rangplatz  Stadt/Kreis Faktorwert ziffer destagswahl '05) nasien

1 Tabingen, Universitatsstadt 4,249 31,7 27,1 60,1
2 Stadtkreis Heidelberg 3,951 29,5 20,0 55,1
3 Stadtkreis Freiburg 3,827 33,4 26,2 49,9
4 Konstanz, Universitatsstadt 3,414 29,5 17,2 51,0
5 Stadtkreis Baden-Baden 2,399 33,5 10,8 49,5
6 Stadtkreis Karlsruhe 2,011 38,4 14,7 48,0
7 Stadtkreis Mannheim 1,875 37,4 10,9 38,4
8 Uberlingen, Stadt 1,550 31,6 15,4 42,2
9 Landeshauptstadt Stuttgart 1,454 38,2 15,0 447
10 Lérrach, Stadt 1,358 36,1 14,1 35,9
11 Schwetzingen, Stadt 1,225 37,3 10,4 448
12 Stadtkreis Ulm 1,018 39,3 13,7 42,5
13 Rhein-Neckar-Kreis, LK(Rest) 0,949 36,1 9,9 43,5
14 Ettlingen, Stadt 0,854 35,8 10,3 45,4
15 Offenburg, Stadt 0,837 39,8 11,6 35,0
16 Rheinstetten, Stadt 0,829 31,9 9,6 44,6
17 Radolfzell am Bodensee, Stadt 0,798 37,0 12,9 38,8
18 Mosbach, Stadt 0,791 36,4 7,9 37,1
19 Bad Mergentheim, Stadt 0,781 37,4 8,7 34,8
20 Waldkirch, Stadt 0,746 37,9 15,8 39,6
118 Zollernalbkreis, LK(Rest) -0,833 37,1 6,7 32,1
119 Main-Tauber-Kreis, LK(Rest) -0,839 37,8 7,2 28,0
120 Ravensburg, LK(Rest) -0,867 39,6 10,7 30,7
121 Ellwangen (Jagst), Stadt -0,886 41,1 7,5 35,3
122 Crailsheim, Stadt -0,905 40,6 7,8 28,3
123 Vaihingen an der Enz, Stadt -0,937 40,7 10,9 40,8
124 Freudenstadt, LK(Rest) -0,960 394 7,2 29,2
125 Oberkirch, Stadt -0,979 39,2 9,4 32,5
126 Hohenlohekreis, LK(Rest) -1,025 39,6 7,5 28,7
127 Eppingen, Stadt -1,025 38,4 6,8 29,9
128 Leutkirch im Allgau, Stadt -1,097 40,9 9,8 30,4
129 Ostalbkreis, LK(Rest) -1,112 39,3 7,3 30,8
130 Tuttlingen, Stadt -1,198 442 8,7 30,6
131 Neckarsulm, Stadt -1,218 38,2 7,0 28,1
132 Schwabisch Hall, LK(Rest) -1,264 40,7 10,0 28,7
133 Alb-Donau-Kreis, LK(Rest) -1,338 41,8 9,1 32,2
134 Rottweil, LK(Rest) -1,472 41,3 6,9 31,0
135 Biberach, LK(Rest) -1,645 422 7,3 28,8
136 Tuttlingen, LK(Rest) -1,747 42,4 6,5 28,9
137 Ehingen (Donau), Stadt -1,864 40,5 5,9 24,0
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7.3 Clusteranalyse

Wihrend die Faktorenanalyse jedem Gebiet fiir jede Dimension einen eigenen Wert
auf einer fein abgestuften Skala vergibt, ist die Clusteranalyse darauf aus, wenige Typen
der Gruppen (Cluster = Klumpen) &hnlicher Gebieten zu identifizieren. Die Gebiete in
den Clustern sollen sich mdglichst dhnlich sein, wéihrend sich die Cluster voneinander
moglichst unterscheiden sollen. Wie gut dieses Ziel erreicht wird, hdngt zunédchst von
der Existenz tatsdchlicher Gruppenunterschiede in den empirischen Daten ab. Einige
Gebiete, wie die Universitétsstidte Freiburg, Heidelberg, Tiibingen und Konstanz bilden
ein ,,natlrliches Cluster, indem sie sich deutlich von anderen Stddten unterscheiden.
Fiir die meisten anderen Gebiete gilt dies jedoch nicht, sondern es herrschen graduelle

Unterschiede vor, die eine klare Abgrenzung erschweren.

Das statistische Verfahren der Clusteranalyse bildet jedoch in jedem Fall Gruppen.
Das Verfahren ist jedoch nicht sehr robust, d.h. je nach Rechenmethode und auch An-
ordnung der Félle im Datensatz konnen sich die Ergebnisse unterscheiden. Daher sollten
die Ergebnisse der Clusteranalyse (im Gegensatz zu der robusteren Faktorenanalyse)

besonders zuriickhaltend interpretiert werden.

Die Clusteranalye wurde mit dem Modul ,,K-Means-Cluster in SPSS durchgefiihrt,
im dem die Anzahl der Cluster nach vorheriger explorativer Anwendung der hierarchi-
schen Clusteranalyse festgelegt wurde. Um die Homogenitét der Cluster in Hinblick auf
die Kriminalititsverteilungen zu erhéhen, wurde die Analyse fiir Landkreise und Stédte
separat durchgefiihrt. Die Aufteilung aller Gebiete in fiinf Stadte-Cluster und vier Land-
kreise-Cluster ist in den folgenden Tabellen dokumentiert. Varianzanalytisch kann un-
tersucht werden, wie erfolgreich das Ziel der in sich homogenen und voneinander unter-
schiedlichen Gruppen erreicht wurde. Der Wert Eta? fiir den Faktor 1 liegt bei .77, fiir
die Faktoren 2 und 3 bei .69 bzw. .68. Das bedeutet, dass zwischen 68 und 77 Prozent
der gesamten Varianz zwischen den Clustern, und nur 23 bis 32 Prozent innerhalb der
Cluster liegen. Dennoch sind die Spannbreiten der Werteverteilung der drei Faktoren
innerhalb der Cluster immer noch erheblich, wie in der Tabelle zu sehen ist. Daher iiber-
rascht es auch nicht, dass die nachfolgend dokumentiert Spannbreite der Kriminalitats-
belastungen ebenfalls betriachtlich ist. Dies gilt insbesondere fiir die Stadte-Cluster, in
denen die Haufigkeitsziffer der Gesamtkriminalitdt zwischen sehr niedrigen und sehr

hohen schwankt. Die Landkreis-Cluster sind demgegeniiber wesentlich homogener.
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Tab. 7.7: Clusterbericht, Zugehorigkeit und Faktorwert

. Faktor -Ur-  Faktor2- ) 78€0" 8"
Clustertyp Stadt/Kreis banitat/Probl. Wohlstand -
vs. Land vs. Armut vS. I_andl.

Familienorte

Universitatsstadte (5) Stadtkreis Freiburg 1,53 0,47 3,83

Stadtkreis Heidelberg 1,45 1,61 3,95

Konstanz, Universitatsstadt 0,88 0,67 3,41

Tabingen, Universitatsstadt 0,66 1,53 4,25

Stadtkreis Baden-Baden -0,66 0,20 2,40

wohlhabende Mit- Esslingen am Neckar, Stadt 1,97 1,11 -0,06

telstadte um Stuttgart Ludwigsburg, Stadt 1,91 0,53 0,28

(28) Sindelfingen, Stadt 1,87 0,35 -0,75

Kornwestheim, Stadt 1,86 0,54 -0,14

Boblingen, Stadt 1,74 0,78 0,23

Fellbach, Stadt 1,42 1,42 0,03

Waiblingen, Stadt 1,20 1,24 -0,51

Bietigheim-Bissingen, Stadt 1,00 0,98 -0,49

Reutlingen, Stadt 0,95 0,25 0,61
Leinfelden-Echterdingen,

Stadt 0,92 2,59 0,33

Ostfildern, Stadt 0,79 2,05 -0,04

Schwetzingen, Stadt 0,77 0,64 1,22

Wiesloch, Stadt 0,73 0,70 0,33

Filderstadt, Stadt 0,69 1,86 -0,24

Winnenden, Stadt 0,65 0,88 -0,56

Leonberg, Stadt 0,59 2,35 0,10

Nurtingen, Stadt 0,58 0,63 -0,09

Kirchheim unter Teck, Stadt 0,56 0,51 -0,04

Ditzingen, Stadt 0,54 1,72 -0,59

Ravensburg, Stadt 0,38 0,34 0,49

Metzingen, Stadt 0,30 0,76 -0,81

Remseck am Neckar 0,25 2,42 -0,78

Herrenberg, Stadt 0,15 1,65 -0,60

Schorndorf, Stadt 0,07 0,63 -0,10

Weinstadt, Stadt -0,03 2,14 -0,29

Weinheim, Stadt -0,03 1,26 0,71

Ettlingen, Stadt -0,17 1,03 0,85

Vaihingen an der Enz, Stadt -0,42 1,28 -0,94

GroRstadte (4) Stadtkreis Mannheim 2,85 -1,45 1,88

Landeshauptstadt Stuttgart 2,51 1,50 1,45

Stadtkreis Karlsruhe 1,98 0,51 2,01

Stadtkreis Ulm 1,63 0,78 1,02

Provinzstadte (39) Bruchsal, Stadt 0,49 0,03 0,03

Calw, Stadt 0,34 -0,09 -0,48

Muhlacker, Stadt 0,25 -0,38 -0,64

Emmendingen, Stadt 0,17 -0,36 0,68

Rottweil, Stadt 0,10 -0,56 0,20

Schwabisch Hall, Stadt 0,08 -0,69 0,55

Biberach an der Rif3, Stadt 0,04 0,36 0,12

Hockenheim, Stadt 0,03 -0,21 0,57

Aalen, Stadt 0,03 -0,28 -0,33

Nagold, Stadt -0,01 -0,59 -0,10

Bretten, Stadt -0,08 -0,07 -0,39
Radolfzell am Bodensee,

Stadt -0,13 0,41 0,80

Ohringen, Stadt -0,17 -0,92 -0,62

Ehingen (Donau), Stadt -0,26 -0,30 -1,86

Albstadt, Stadt -0,27 -1,27 0,11

Bhl, Stadt -0,35 0,32 -0,71

Sinsheim, Stadt -0,36 -0,65 -0,69

Freudenstadt, Stadt -0,38 -0,87 0,34

Achern, Stadt -0,42 -0,12 -0,27
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M@ossingen, Stadt -0,43 0,00 -0,17
Schramberg, Stadt -0,44 -1,04 -0,60
Waldkirch, Stadt -0,45 0,00 0,75
Donaueschingen, Stadt -0,46 -0,17 -0,46
Gaggenau, Stadt -0,48 -0,33 -0,25
Balingen, Stadt -0,53 -0,46 0,08
Rottenburg am Neckar, Stadt -0,53 0,43 -0,05
Horb am Neckar, Stadt -0,61 0,18 -0,81
Wangen im Allgau, Stadt -0,64 0,28 -0,52
Eppingen, Stadt -0,67 -0,94 -1,03
Stutensee, Stadt -0,76 0,53 0,39
Ellwangen (Jagst), Stadt -0,79 -0,42 -0,89
Wagh&usel, Stadt -0,82 -0,86 0,31
Wertheim, Stadt -0,85 -1,32 -0,19
Bad Mergentheim, Stadt -0,89 -0,82 0,78
Bad Rappenau, Stadt -0,91 -0,96 0,30
Leutkirch im Allgau, Stadt -0,94 -0,18 -1,10
Oberkirch, Stadt -1,03 -0,09 -0,98
Rheinstetten, Stadt -1,10 0,03 0,83
Uberlingen, Stadt -1,26 0,78 1,55
kleinere, arme Indu- Neckarsulm, Stadt 1,80 -1,00 -1,22
striestadte (26) Stadtkreis Heilbronn 1,78 -0,49 -0,23
Stadtkreis Pforzheim 1,41 -0,97 0,55
Singen (Hohentwiel), Stadt 1,38 -1,96 -0,28
Weingarten, Stadt 1,35 -0,85 0,69
Eislingen/Fils, Stadt 1,18 -1,11 -0,65
Rastatt, Stadt 0,98 -2,17 0,10
Goppingen, Stadt 0,97 -0,66 0,31
Weil am Rhein, Stadt 0,92 -1,99 0,53
Leimen, Stadt 0,91 -0,26 0,58
Lérrach, Stadt 0,84 -1,12 1,36
Backnang, Stadt 0,82 -0,04 -0,42
Lahr/Schwarzwald, Stadt 0,74 -2,05 -0,24
Tuttlingen, Stadt 0,72 -0,32 -1,20
Offenburg, Stadt 0,72 -1,52 0,84
Friedrichshafen, Stadt 0,61 -0,35 0,05
Geislingen an der Steige,
Stadt 0,54 -1,64 -0,16
Schwabisch Gmiind, Stadt 0,47 -0,77 -0,48
Villingen-Schwenningen,
Stadt 0,41 -0,82 0,08
Heidenheim an der Brenz,
Stadt 0,39 -1,40 0,71
Waldshut-Tiengen, Stadt 0,28 -0,89 -0,10
Kehl, Stadt 0,26 -1,91 0,74
Giengen an der Brenz, Stadt 0,25 -1,57 -0,67
Crailsheim, Stadt 0,03 -1,53 -0,91
Rheinfelden (Baden), Stadt -0,03 -1,24 0,12
Mosbach, Stadt -0,08 -1,44 0,79
gentrifizierte, massig Rhein-Neckar-Kreis,
wohlhabende Kreise LK(Rest) -0,83 0,66 0,95
(6) Karlsruhe, LK(Rest) -0,96 0,10 -0,06
Breisgau-Hochschwarzwald,
LK(Rest) -1,06 0,54 0,27
Bodenseekreis, LK(Rest) -1,10 0,98 0,03
Enzkreis, LK(Rest) -1,20 0,49 -0,29
Konstanz, LK(Rest) -1,36 0,11 0,34
provinzielle familieno- Tuttlingen, LK(Rest) -0,74 -0,08 -1,75
rienterte Kreise (13) Heilbronn, LK(Rest) -0,80 0,28 -0,67
Rems-Murr-Kreis, LK(Rest) -0,85 0,60 -0,56
Goppingen, LK(Rest) -0,97 0,27 -0,44
Reutlingen, LK(Rest) -1,05 0,76 -0,72
Ravensburg, LK(Rest) -1,12 0,21 -0,87
Alb-Donau-Kreis, LK(Rest) -1,15 0,64 -1,34
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Hohenlohekreis, LK(Rest) -1,15 -0,09 -1,02
Rottweil, LK(Rest) -1,23 0,07 -1,47
Biberach, LK(Rest) -1,36 0,36 -1,65
Freudenstadt, LK(Rest) -1,13 -0,32 -0,96
Ostalbkreis, LK(Rest) -1,37 -0,43 -1,11
Schwabisch Hall, LK(Rest) -1,38 -0,55 -1,26
Ludwigsburg, LK(Rest) -0,10 1,39 -0,54
Speckgiirtel um Stutt- Esslingen, LK(Rest) -0,33 1,12 -0,70
gart (4) Boblingen, LK(Rest) -0,33 1,76 -0,71
Tubingen, LK(Rest) -0,60 1,16 -0,25
sehr Iandliche, arme Calw, LK(Rest) -1,20 0,00 -0,20
Kreise (12) Lérrach, LK(Rest) -1,38 -0,87 0,49
Rastatt, LK(Rest) -1,49 -0,52 0,46
Sigmaringen, LK(Rest) -1,10 -0,58 -0,70
Schwarzwald-Baar-Kreis,
LK(Rest) -1,16 -0,32 -0,28
Zollernalbkreis, LK(Rest) -1,21 -0,56 -0,83
Waldshut, LK(Rest) -1,21 -1,05 -0,32
Emmendingen, LK(Rest) -1,29 -0,26 -0,23
Ortenaukreis, LK(Rest) -1,35 -0,44 -0,37
Heidenheim, LK(Rest) -1,50 -0,44 -0,35
Neckar-Odenwald-Kreis,
LK(Rest) -1,50 -1,15 -0,58
Main-Tauber-Kreis, LK(Rest) -1,73 -0,65 -0,84

© Statistisches Landesamt Baden-Wrttemberg, Stuttgart 2003-07
Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fiir Strafrecht
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Tab. 7.8: Deskriptive Statistiken der Faktoren innerhalb der Cluster

Clustertyp Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Universitatsstadte (5) Mittelwert 0,8 0,9 3,6
Minimum -0,7 0,2 2,4
Maximum 1,5 1,6 4,2
Standardabweichung 0,9 0,6 0,7
wohlhabende Mittelstadte um Mittelwert 0,8 1,2 -0,1
Stuttgart (28) Minimum 0,4 0,2 -0,9
Maximum 2,0 2,6 1,2
Standardabweichung 0,7 0,7 0,5
GroRstadte (4) Mittelwert 2,2 03 1,6
Minimum 1,6 -1,4 1,0
Maximum 29 1,5 2,0
Standardabweichung 0,5 1,3 0,4
Provinzstadte (39) Mittelwert -0,4 -0,3 -0,1
Minimum -1,3 -1,3 -1,9
Maximum 0,5 0,8 1,5
Standardabweichung 0,4 0,5 0,7
kleinere, arme Industriestadte Mittelwert 0,8 -1,2 0,0
(26) Minimum 0,1 22 1,2
Maximum 1,8 0,0 1,4
Standardabweichung 0,5 0,6 0,7
gentrifizierte, massig wohlha- Mittelwert 1,1 0,5 0,2
bende Kreise (6) Minimum 1,4 0,1 03
Maximum -0,8 1,0 0,9
Standardabweichung 0,2 0,3 0,4
provinzielle familienorienterte Mittelwert -1,1 0,1 -1,1
Kreise (13) Minimum 14 -0,6 A7
Maximum -0,7 0,8 -0,4
Standardabweichung 0,2 0,4 0,4
Speckgiirtel um S (4) Mittelwert -0,3 1.4 -0,5
Minimum -0,6 1,1 -0,7
Maximum -0,1 1,8 -0,2
Standardabweichung 0,2 0,3 0,2
sehr landliche, arme Kreise Mittelwert -1,3 -0,6 -0,3
(12) Minimum 1,7 -1,2 -0,8
Maximum -1,1 0,0 0,5
Standardabweichung 0,2 0,3 0,4

© Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg, Stuttgart 2003-07
Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fir Strafrecht

7.4 Regressionsanalyse

Fiir sozialwissenschaftliche Analysen haben regressionsanalytische Verfahren eine
wichtige Bedeutung. Im vorliegenden Fall soll die Regressionsanalyse zur Untersu-
chung linearer, bzw. linearisierbarer Effekte von mehreren unabhédngigen Variablen
(Faktorwerte, Fremddienststellen, Aufklarungsquote, Grenzen) auf eine abhidngige Va-
riable (Kriminalititskennziffer) untersucht werden. Genauer ist es das Ziel der im vor-
liegenden Fall angewendeten Regressionsanalyse, die Beziehung zwischen der abhéngi-
gen und den unabhéngigen Variablen (Einflussvariablen, Pradiktoren) als lineare Funk-
tion darzustellen, d.h. die verschiedenen Ausprigungen der Kriminalititskennziffern

zwischen den untersuchten Einheiten auf modellabhidngig spezifizierte Variablen zu-
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riickzufiihren und somit die Stirke des Einflusses der unabhingigen Variablen auf die
abhdngige Variablen zu ermitteln. Fiir das Modell ergibt sich der Determinationskoeffi-
zient R?, der in einem Bereich von 0 bis 1 schwanken kann. Ein Determinationskoeffi-
zient von 0,5 gibt beispielsweise an, dass 50 % der Varianz in den Ausprigungen der

abhingigen Variable durch das Modell erklért werden kann.

Durch die ermittelte Regressionsgleichung in Form einer linearen Funktion konnen
fiir die untersuchten Stddte und Landkreise jeweils ein Schitzwert, bzw. ein Bereich
(Konfidenzintervall, CI 95 %), in dem dieser Schiatzwert mit 95 % Wahrscheinlichkeit
zu erwarten ist, ermittelt werden. Aus der Differenz des Beobachteten und des geschétz-
ten Wertes ergibt sich der Wert des Residuums, der unerklérte Rest, der entweder nach
oben (positive Werte, der beobachtete Wert liegt hoher als der geschitzte Wert) oder
nach unten (negative Werte, der beobachtete Wert liegt tiefer als der geschitzte Wert)

abweichen kann.

Im vorliegenden Fall wurde als Verfahren eine WLS-Regression angewendet
(Weighted Least Squares), die eine spezielle Version der klassischen OLS-Regression
(Ordinary Least Squares) darstellt. Da fiir die beobachteten Einheiten die Streuung mit
Zunahme der Einwohnerzahl abnimmt und bei der OLS-Regression keine Streuungs-
gleichheit (Homoskedastizitit) gegeben wire, wird durch die WLS-Regression den Be-
obachtungen mit einer groBBeren Streuung weniger Gewicht beigemessen. Hierbei wurde
das Modell wie bei Aggregatdatenanalysen iiblich in Hinblick auf die Stabilitit der
Werte fiir die groferen Gebiete mit der Quadratwurzel der Einwohnerzahl gewichtet.
Die WLS-Regressionen wurden mit der Statistik Software SPSS 17.0 berechnet.

Um zu zuverlédssigeren Ergebnissen fiir die Konfidenzintervalle der vorausgesagten
Werte zu gelangen, wurden parallel zu den Modellen in SPSS mit der Statistiksoftware
STATA 10.0 robuste Standardfehler berechnet. Diese Standardfehler sind in der Regel
weiter und reflektieren damit eine erhohte Unsicherheit aufgrund der fehlenden
Homoskedastizitét. Da jedoch eine WLS-Regression in STATA nicht moglich ist, konn-
ten die OLS-Regressionsmodelle aus STATA die WLS-Regressionsmodelle nicht voll-
standig ersetzen. Stattdessen haben wir anhand der robusten Standardfehler einen Kor-
rekturfaktor berechnet, mit welchem die Werte der Standardfehler der WLS-Regression
korrigiert wurden. Im Effekt sind die Standardfehler dadurch vergroBert worden, so dass

Residualwerte grofer sein miissen, um als signifikant zu erscheinen.

Fiir die Modelle der unterschiedlichen Delikte wurde zu Beginn ein bestimmtes Set
von Variablen (s.u.) gepriift. Die resultierenden Modelle enthalten nur die fiir das Mo-
dell signifikanten Einflussvariablen, da die Modelle primér zur Wirkungsprognose die-

nen.
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Tab. 7.9: Einflussvariablen

Variable Label
F1URBAN Faktor 1 - Urbanitat/Probl. vs. Land
F2REICH Faktor 2 - Wohlstand vs. Armut
F3UNI Faktor 3 - Univers.stadt vs. Iandl. Fam.orte
F1X3 Interaktion F1X3
F1X2 Interaktion F1X2
F2X3 Interaktion F2X3
F1URBANQ Quadrat. Effekt F1
F2REICHQ Quadrat. Effekt F2

F3UNIQ Quadrat. Effekt F3
KFDR oder KFDRL  HZ Fremdienststellen (****) / HZ Fremdienststellen (****) logarithmiert

G_GR_BY Grenze Bayern

G_GR_CH Grenze Schweiz

G_GR_FR Grenze Frankreich

G_GR RP Grenze Rheinland-Pfalz
G_GR_HE Grenze Hessen

KAQ**C Aufklarungsquote (je nach Delikt)

Die Modelle wurden jeweils unter Einbeziehung aller 137 Félle berechnet. Ausnah-
men ergaben sich fiir die Gesamtkriminalitdt und bestimmte Altersgruppen der TVBZ
am Tatort (insgesamt, Heranwachsende, Erwachsene). Hier musste Weil a. Rhein auf-
grund zu groBer Einflussnahme auf das Modell ausgeschlossen werden. Fiir die TVBZ
am Tatort der Jungerwachsenen mussten Weil a. Rhein und Kehl ausgeschlossen wer-
den. Vorausgesagte Werte konnen dennoch iiber die Regressionsgleichung berechnet

werden.

Der Einfluss der Fremddienststellen wurde in einigen Féllen als rohe HZ in das Mo-
dell aufgenommen, in anderen Féllen, fiir eine bessere Modellanpassung, als logarith-

mierter Wert.

Die Abweichung der Residuen wurde fiir eine leicht erfassbare Darstellung in den
Karten und Tabellen nach folgender Einteilung kategorisiert:
0 = innerhalb CI(95 %) > keine signifikante Abweichung
+1=pos. . CI(95 %), <= 1 Stdv. = moderate pos. Abweichung
+2=pos. i. CI(95 %) > 1 Stdv., <=2 Stdv. - starke pos. Abweichung
+3=pos. ii. CI(95 %), > 2 Stdv. = extreme pos. Abweichung
-1=neg. u. CI(95 %), <=1 Stdv. Moderate = neg. Abweichung
-2=neg. u. CI(95 %) > 1 Stdv., <= 2 Stdv. - starke pos. Abweichung
-3=neg. u. CI(95 %), > 2 Stdv. Extreme = pos. Abweichung
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7.5 Berechnung Gemeindeebene
Untersuchungsgebiet

Es sind die 1109 Gemeinden des Bundeslandes Baden-Wiirttemberg, die die Untersu-
chungseinheiten darstellen. Die Einteilung bezieht sich auf den Gebietsstand vom 1. Ja-
nuar 2007. Die Eingemeindung von Tennenbronn in die Gemeinde Schramberg zum 1.
Mai 2006 sowie die Eingemeindung von Betzweiler-Wiélde in die Gemeinde LoB3burg
vom 1. Januar 2007'7 wurden riickwirkend bis zum Jahr 2003 in die Analysen aufge-

nommen.

Kriminalititskennziffern

Die Kriminalitidtsdaten die fiir die Analyse auf der Gemeindeebene herangezogen
wurden, entstammen der bereits oben genannten Quelle. Aggregiert wurden die Daten
auf die Ebene der 1109 Gemeinden Baden-Wiirttembergs.

Die Berechnungen der Kriminalititskennziffern richtet sich nach der bereits oben ge-

nannten Weise.

Der einzige Unterschied liegt in der Berechnung des Tatverdédchtigensaldos. Dieser
ist hier als TVBZ angegeben und zéhlt damit Tatverdachtige je 100.000 Einwohner dlter
als 8 Jahre. Eine Standardisierung an den Tatverddchtigen am Tatort war nicht mdglich,
da es Gemeinden gibt, die hier den Wert Null aufweisen und somit eine Berechnung,
wie auf der Ebene der Stidte und Restlandkreise, aus mathematischen Griinden nicht
moglich war. Inhaltlich sind diese verschiedenen Tatverdichtigensalden jedoch gleich
zu interpretieren. Negative Werte zeigen einen Abstrom von Tétern, positive Werte ei-

nen Zustrom.

- *
ToSaldo < (TvIm port — TvExport) *100000
Einwohner > 8J.

Delikte
Die auf Gemeindeebene untersuchten Delikte sind:

- Diebstahl in/aus Warenhdusern, Verkaufsraumen pp. (325%)
- Wohnungseinbruchdiebstahl (435%)
-Gewaltkriminalitét (8920) einschl. leichte, vorsitzliche Korperverletzung (2240)

' vel. hierzu

http://www.stala.bwl.de/Veroeffentl/Monatshefte/PDF/Beitrag06 05 08.pdff#tsearch= %22eingemeindun
g %22 (12.01.2009) und

http://www.stala.bwl.de/Veroeffentl/ Monatshefte/PDF/Beitrag07 01 09.pdf#search= %22eingemeindun
g %22 (12.01.2009)
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Datenquellen und Bezugsjahre

Tab. 7.10: Gemeindeebene Datenquellen und Bezugsjahre

Kriminalitdtsdaten

PKS-Datenbank Landeskriminalamt B-W/2003-2007

Einwohner (Insgesamt, Auslénder,
nach Alter und Geschlecht)

PKS-Datenbank Landeskriminalamt B-W/2003-2007

SGB II Leistungsempfénger gesamt

MPI fiir Strafrecht Freiburg - Bundesagentur fiir Arbeit / 12-
2006

Siedlungs- und Verkehrsfldche

Statistik Lokal Ausgabe 2006 / 2004

Wahlbeteiligung (Bundestagswahl)

Statistik Lokal Ausgabe 2007 / 09-2005 Bundestagswahl

Sozialversicherungspflichtig
Beschiftigte am Arbeitsort

Statistisches Landesamt B-W / 2003-2005

Sozialversicherungspflichtig
Beschéftigte am Wohnort

Statistisches Landesamt B-W / 2003-2007

Sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte am Wohnort ohne abgeschlossene
Ausbildung (gering qualifizierte SVP-
Beschiftigte)

Statistisches Landesamt B-W / 2003-2007

Sozialversicherungspflichtig Beschif-
tigte am Wohnort mit Abschluss einer
Fachhochschule oder wissenschaftl.
Hochschule/Universitét (hoch qualifi-
zierte SVP-Beschiftigte)

Statistisches Landesamt B-W / 2003-2007

Sozialversicherungspflichtig Beschif-
tigte am Arbeitsort im tertifiren Sektor

Statistisches Landesamt B-W / 2003-2005

Gisteankiinfte

Statistik Lokal Ausgabe 2006 u. 2007 / 2004 - 2005

Wohngebdude insgesamt

Statistik Lokal Ausgabe 2006 / 12-2004

Einfamilienhduser (Wohngebdude mit
einer Wohnung)

Statistik Lokal Ausgabe 2006 / 12-2004

Wohnungen insgesamt

Statistik Lokal Ausgabe 2006 / 12-2004

1-2-Zimmerwohnungen

Statistik Lokal Ausgabe 2006 / 12-2004

Kaufkraft Statistisches Landesamt B-W /2004-2005
Wanderungsstatistik Statistisches Landesamt B-W / 2003-2005

Bundesamt fiir Geodésie und Kartografie / Gebietsstand 1999 /
Geodaten

Neuer Gebietsstand eigene Aufbereitung

*Sind mehrere Bezugsjahre angegeben, so wurden diese gemittelt.

Berechnungen der Indikatoren fiir die Analysen auf Gemeindeebene

Tab. 7.11: Berechnungen Indikatoren

Haupteffekte

SGB II Leistungsempfénger (centr)*

Rate: SGB II Leistungsempfanger gesamt je 1000 Einwohner
im Erwerbsfahigen Alter

Auslander (centr)

%: Nicht-Deutsche Einwohner a.d. Einwohnern insgesamt

Siedlungsdichte (centr)

Rate: 100 Einwohner je ha Siedlungs und Verkehrsfliche

Wahlbeteiligung (centr)

%: Wihler a.d. Wahlberechtigte

gering qual. SVPB a. WO (centr)

%: gering qualifizierte SVP-Beschiftigte am Wohnort a.d.
SVP-Beschiftigten am Wohnort

hochqual SVPB a. WO (centr)

%: hoch qualifizierte SVP-Beschéftigte am Wohnort a.d. SVP-
Beschéftigten am Wohnort
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SVPB i. tert. Sektor (centr)

%: SVP-Beschiftigte am Arbeitsort im tertidiren Sektor a.d.
SVP-Beschiftigten am Arbeitsort

Pendlerintensitét(centr)

Rate: SVP-Beschiftigte am Arbeitsort je 100 SVP-Beschiftigte
am Wohnort

Gisteankiinfte (centr-log)**

Rate: Gésteankiinfte je 1000 Einwohner (natiirlicher Logarith-
mus)

Einfamilienhéuser (centr)

%: Wohngebdude mit einer Wohnung a.d. Wohngebiuden
insg.

1-bis 2-Zimmerwohnungen (centr-log)

%: 1-2-Zimmerwohnungen a.d. Wohnungen insgesamt

Kaufkraft (centr)

Rate: Kaufkraft in 100 € je EW

Ausbildungswanderer (centr)

%: Zuziige (18-25 Jahre) - Fortziige (18-25 Jahre) a.d. Zuziigen
insgesamt.

ménnl. 14-24 J. (centr)

%: ménnlich Einwohner 14-24 Jahre a.d. Einwohneren insge-
samt

Interaktionseffekte

IA-SVPB.tert.Sekt.*gering. qual. SVPB

Produkt: SVPB i. tert. Sektor (centr) * gering qual. SVPB a.
WO. (centr)

IA- SGB II*Gisteank.

Produkt: SGB II Leistungsempféanger (centr) * Gésteankiinfte
(centr-log)

IA-Pendlerint.*Wabhlbet.

Produkt: Pendlerintensitit(centr) * Wahlbeteiligung (centr)

IA- SGB II*1- bis 2-Zimmer.Whg.

Produkt: SGB II Leistungsempfanger (centr) * 1- bis 2-
Zimmerwohnungen (centr-log)

Grenzen

Grenzgebiet Frankreich

Grenzgebiet = Abstand zur Grenze <= 20 km / eigene
Georeferenzierung

Grenzgebiet Schweiz

Grenzgebiet = Abstand zur Grenze <= 20 km / eigene
Georeferenzierung

Grenzgebiet Rheinl.-Pfalz

Grenzgebiet = Abstand zur Grenze <= 20 km / eigene
Georeferenzierung

Grenzgebiet Hessen

Grenzgebiet = Abstand zur Grenze <= 20 km / eigene
Georeferenzierung

Grenzgebiet Bayern

Grenzgebiet = Abstand zur Grenze <= 20 km / eigene
Georeferenzierung

Tatverdachtigenbelastungszahlen
(TVBZ)

TVBZ Tatort Gewaltkriminalitat

Tatverdiachtige Gewalkriminalitdt ab 8 Jahren am Tatort je
100.000 Einwohner ab 8 Jahren

TVBZ Tatort Ladendiebstahl

Tatverdichtige Ladendiebstahl ab 8 Jahren am Tatort je
100.000 Einwohner ab 8 Jahren

TVBZ Tatort Wohnungseinbruch

Tatverddchtige Wohnungseinbruch ab 8 Jahren am Tatort je
100.000 Einwohner ab 8 Jahren

TVBZ Wohnort Gewaltkriminalitét

Tatverdichtige Gewaltkriminalitdt ab 8 Jahren am Wohnort je
100.000 Einwohner ab 8 Jahren

TVBZ Wohnort Ladendiebstahl

Tatverdichtige Ladendiebstahl ab 8 Jahren am Wohnort je
100.000 Einwohner ab 8 Jahren

TVBZ Wohnort Wohnungseinbruch

Tatverddchtige Wohnungseinbruch ab 8 Jahren am Wohnort je
100.000 Einwohner ab 8 Jahren

Tatverdachtigensaldo

Tatverdichtigensaldo Gewaltkrimina-
litét

Import TV Gewaltkriminalitét - Export TV Gewaltkriminalitdt
je 100.000 Einwohner ab 8 Jahren

Tatverdichtigensaldo Ladendiebstahl

Import TV Ladendiebstahl - Export TV Ladendiebstahl je
100.000 Einwohner ab 8 Jahren

*Variable in den Analysen zentriert
** Variable logarithmiert (In) und anschlieend zentriert
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Réiumliche Verteilung der Indikatoren fiir die Analysen auf Gemeindeebene

Abb. 7.1 Indikatoren auf Gemeindeebene — ridumliche Verteilung
© Statistisches Landesamt Baden-Wrttemberg, Stuttgart 2003-07
Aufbereitung und Berechnung Max-Planck-Institut fiir Strafrecht

Geobasisinformationen © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (www.bkg.bund.de)
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Siedlungsdichte (zentrierte
100 EW je ha Siedl. u. Verkehrsfl.
24 bis 31 (16)
17 bis 24 (35)
10 bis 17 (95)
3 bis 10 (205)

4bis 3 (323)
A1bis 4 (367)
18 bis 11 (68)

JOEEN

% Wahlbeteiligung
Bundestag 2005

I 85 bis 88 (33)
I 52 bis 85 (124)
I 79 bis 82 (311)
[ 76 bis 79 (313)
[ 73 bis 76 (209)
1 70bis73 (91)
[ 167bis70 (28)

% gering qual. Beschiftigte
a.d. SVP-Beschaftigten
Il 33bis34  (7)
I 29 bis 33 (27)
I 25 bis 29 (89)
[ 21 bis 25 (235)
[ 17 bis 21 (413)
[ 13 bis 17 (301)
[ 9bis13 (37)
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% hochqual. Beschaftigte
a.d. SVP-Beschéftigten
I 18bis21  (16)
I 15bis 18 (29)
I 12bis 15 (62)
[ 9bis 12 (175)
[ 6bis 9 (322)
[ 3bis 6 (459)
[1 obis 3 (46)

% Beschiftige im tert. Sektor
a.d. SVP-Beschaftigten

I 84 bis 100 (31)

I 70 bis 84 (101)

[ 56 bis 70 (224)

[ 42bis 56 (273)

[ 28 bis 42 (272)

[ 14 bis 28 (153)

[ obis 14 (55

Pendlerintensitéat

I 186 bis 220 (18)
I 155 bis 186 (24)
I 124 bis 155 (50)
[ 93 bis 124 (153)
[ 62bis 93 (299)
[ 31bis 62 (381)
1 obis 31 (184)

T

s
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Gastelibernachtungen
je 1000 EW (log)

I 744bis87  (76)
I 6.2 bis 7,44 (116)
I 496 bis 6,2 (212)
[ 3,72 bis 4,96 (153)
[ 2,48bis 3,72 (20)
I 124bis248 (1)
[Jo bis1,24 (531)

% Einfamilienhduser
a.d. Wohngebauden

I 30 bis 92 (65)
[ 71 bis 80 (165)
I 62 bis 71 (394)
[ 53 bis 62 (312)
[ 44 bis 53 (141)
[ 35bis44  (29)
[ 126bis35 (3)

% 1/2-Zimmerwohnungen
a.d. Wohnungen (log)

I 264 bis3,1  (37)
I 22 bis 2,64 (128)
I 1,76 bis 2,2 (449)
[ 1,32 bis 1,76 (379)
[ 0,88 bis 1,32 (96)
[ 044bis0,88 (14)
[_Jo bisod4 (o)
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Kaufkraftkennziffer

I 181 bis 191 (31)
I 169 bis 181  (44)
I 157 bis 169 (117)
[ 145 bis 157 (249)
[ 133 bis 145 (389)
[ 121 bis 133 (249)
[_1 109 bis 121 (30)

% Ausbildungswanderersaldo

20 bis 30 (10)
13bis 20 (6)
6bis 13 (75)
Abis 6 (488)
8 bis -1 (489)
A5 bis 8 (32)
22bis 15 (9)

JCENTN

% Méanner 14-24 Jahre
(zentriert)

I 298 bis 4,07 (23)
I 1.91bis 2,98 (52)
I 084 bis 1,91 (179)
[ 0,23 bis 0,84 (373)
[ 1,3 bis 0,23 (320)
[ 2,37bis 1,3 (136)
[ -3.44bis 2,37 (26)
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Behandlung von ,,Ausreifler“-Gemeinden

Aufgrund der groBBen Anzahl kleiner Gemeinden kommt es bei der Berechnung eini-
ger Raten zu extremen FallausreiBlern. Fiir die Analysen wurden die abhingigen Variab-
len sowie die Pradiktoren deshalb teilweise getrimmt. Hiermit ist gemeint, dass Ext-
remwerte auf den Wert der Verteilung recodiert wurden an dem diese deutlich abreift,

bzw. ein Fehlstiick aufweist. Die beiden folgenden Beispiele stellen dies grafisch dar.

107 Normal Q1Q P|ot /\Wohnungseinbruch
8 L
P
— L
g d
£ 67 L
o L
4
T 4
o 4 vd
k3] // de q
o o
s | ©|¢®
X 2
w
0—
-2I 1 1 I I !
L b & A LODNPE D=2 S S 2NN ®®®W WS
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Abb. 7.2: Beispiel Wohnungseinbruch — getrimmt
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Kaufkraft in € je Einwohner

Abb. 7.3: Beispiel, getrimmte Verteilung auf Gemeindeebene
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Zscore: Residuals Gewalt HZ (OLS)

6

T
400 600 800

Wurzel Einwohner

Abb. 7.4: Abhéngigkeit der Residuen von der Gemeindegrofie — Heteroskedastizitit bei OLS Re-
gression
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Kollinearitatsstatistik der Regressionsanalysen auf Gemeindeebene

Beziiglich der Multikollinearitét sei gesagt, dass nach dem Vorschlag von Urban und
Mayerl (2006:232) fiir die Toleranz ein kritischer Wert von <0,2 nicht unterschritten,
und fiir den VIF Wert ein kritischer Wert von > 5 nicht tiberschritten werden sollte.
Diese Erwartungen konnten im Wesentlichen erfiillt werden. Zwei Ausnahmen sind

grenzwertig aber noch zu tolerieren.

Tab. 7.12: Kollinearititsstatistik der Regressionsanalysen auf Gemeindeebene

Gewalt Ladendiebstahl Wohnungseinbruch Gewalt Ladendiebst.
e 02| g | V| ez | e ez | e | v
Tol. VIF Tol. VIF Tol. VIF Tol. VIF Tol. VIF Tol. VIF Tol. VIF Tol. VIF
SGB2 Leistungsempfinger (centr) 0,27 376 | 027 3,78 | 026 3,80 | 026 3,83 | 030 330 | 0,30 3,30 | 0,26 3,80 | 021 4385
SGB2 Leistungsempfinger (square) X X X X X X X X X X X X X X 0,30 3,39
Ausléinder (centr) 0,26 388 | 0,18 559 | 025 395 | 025 402 | 026 383 | 026 3,83 | 026 391 025 3,96
Auslinder (square) X X 0,37 2,73 X X X X X X X X X X X X
Siedlungsdichte (centr) 0,21 4,70 | 021 4,70 | 021 4,70 | 021 4,70 | 021 4,68 | 021 4,68 | 021 4,70 | 021 4,70
Wahlbeteiligung (centr) 0,34 298 | 034 299 | 033 303 | 033 307 | 035 28 | 035 286 | 034 298 | 032 3,10
Wahlbeteiligung (square) X X X X 0,56 1,77 0,56 1,77 X X X X X X 0,55 1,83
gering qual. SVPB a. WO. (centr) 0,29 3,50 | 030 335 | 0,28 357 | 028 3,62 | 030 331 030 331 028 3,53 | 028 3,57
hochqual SVPB a. WO (centr) 0,21 4,70 | 021 4,70 | 021 478 | 020 500 | 022 458 [ 022 458 | 020 497 [ 021 4,84
SVPB i. tert. Sektor (centr) 0,56 1,78 | 0,57 1,76 | 0,63 1,59 | 0,63 1,60 | 0,64 1,56 | 0,64 1,56 | 0,57 1,77 | 0,63 1,59
SVPB i. tert. Sektor (square) 0,68 1,48 0,78 1,34 X X X X X X X X 0,67 1,50 X X
Pendlerir itiit(centr) 0,21 4,80 | 037 1,28 | 039 256 | 038 2,63 | 042 240 | 042 240 | 037 2,72 | 039 257
Pendlerintensitit 0,36 2,80 X X X X X X X X X X X X X X
Gi kiinfte (centr-log) 0,58 1,74 | 0,59 2,69 | 0,59 1,69 | 0,59 1,70 | 0,60 1,67 | 0,60 1,67 | 0,59 1,70 | 0,59 1,70
Einfamilienhiuser (centr) 0,31 3,25 | 0,30 1,70 | 031 3,24 | 031 325 | 031 323 | 031 3,23 | 031 3,25 | 031 3,25
1/2 Zimmerwohnungen (centr) 0,35 289 | 035 329 | 035 285 | 035 285 | 036 280 | 036 280 | 035 2,87 | 035 285
Kaufkraft (centr) 0,47 2,12 | 047 283 | 048 2,10 | 046 220 | 048 2,09 | 048 2,09 | 045 220 [ 048 2,10
Ausbildungswanderer (centr) 0,38 2,61 037 2,12 [ 038 2,63 | 024 4,10 | 040 2,53 | 0,40 2,53 | 024 409 [ 037 2,67
minnl. 14-24 J. (centr) 0,61 1,63 | 0,62 2,68 | 0,61 1,63 | 0,58 1,72 | 0,62 1,62 | 0,62 1,62 | 0,58 1,72 | 0,61 1,63
ISI?/-PB.tcn,Sckt.*gcrin,qual.SVPB 0,75 1,33 | 0,57 1,63 | 0,86 1,17 | 0,86 1,17 X X X X 0,75 1,33 | 085 1,18
IA-SGB2*Gi I 0,56 1,78 X X 0,54 1,85 | 0,53 1,89 X X X X 0,56 1,78 | 0,50 2,02
IA-Pendlerint.*Wahlbet. X X X X 0,54 1,86 | 0,52 1,93 X X X X X X 0,53 1,90
IA-SGB2*1/2Zimmer.Whg. X X X X X X X x X X X x X X X x
Grenzgebiet Frankreich 0,76 1,32 | 0,76 1,76 | 0,76 1,32 | 0,75 1,33 | 0,77 1,30 | 0,77 1,30 | 0,76 1,32 | 0,75 1,33
Grenzgebiet Schweiz 0,90 1,11 0,90 1,32 | 0,89 1,12 | 087 1,15 | 091 1,11 0,91 1,11 0,88 1,13 | 0,89 1,12
Grenzgebiet Rheinl.-Pfalz 0,74 1,36 | 0,75 1,35 | 0,74 1,36 | 0,74 1,36 | 0,75 1,33 | 0,75 1,33 | 0,74 1,36 | 0,74 1,36
Grenzgebiet Hessen 0,80 1,25 | 081 1,12 | 0,80 1,25 | 0,80 1,26 | 081 1,24 | 081 1,24 | 0,80 1,25 | 0,80 1,25
Grenzgebiet Bayern 0,83 1,21 0,83 1,34 | 0,84 1,20 | 0,84 1,20 | 0,84 1,19 | 0,84 1,19 | 083 1,21 0,84 1,20
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8 Ubersicht iiber die Gebietseinteilung

8.1 Ubersichtskarte — Stiidte und Restlandkreise

Ubersicht Untersuchungsgebiet

Stadtkreise
Stadte EW > 20.000
Landkreise

Abb. 8.1: Ubersichtskarte — Stidte und Restlandkreise
Geobasisinformationen © Bundesamt fiir Kartographie und Geodisie (www.bkg.bund.de)
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Legende — Stidte und Restlandkreise

Karten-ID* Stadt / Kreis AGS** Karten-ID Stadt / Kreis AGS
Regierungsbezirk Stuttgart 217 Rhein-Neckar-Kreis, LK(Rest) 8226000
100 Landeshauptstadt Stuttgart 8111000 218 Hockenheim, Stadt 8226032
101 Boblingen, LK(Rest) 8115000 219 Leimen, Stadt 8226041
102 Boblingen, Stadt 8115003 220 Schwetzingen, Stadt 8226084
103 Herrenberg, Stadt 8115021 221 Sinsheim, Stadt 8226085
104 Leonberg, Stadt 8115028 222 Weinheim, Stadt 8226096
105 Sindelfingen, Stadt 8115045 223 Wiesloch, Stadt 8226098
106 Esslingen, LK(Rest) 8116000 224 Stadtkreis Pforzheim 8231000
107 Esslingen am Neckar, Stadt 8116019 225 Calw, LK(Rest) 8235000
108 Kirchheim unter Teck, Stadt 8116033 226 Nagold, Stadt 8235046
109 Nurtingen, Stadt 8116049 227 Calw, Stadt 8235085
110 Filderstadt, Stadt 8116077 228 Enzkreis, LK(Rest) 8236000
111 Leinfelden-Echterdingen, Stadt 8116078 229 Muhlacker, Stadt 8236040
112 Ostfildern, Stadt 8116080 230 Freudenstadt, LK(Rest) 8237000
113 Goppingen, LK(Rest) 8117000 231 Freudenstadt, Stadt 8237028
114 Eislingen/Fils, Stadt 8117019 232 Horb am Neckar, Stadt 8237040
115 Geislingen an der Steige, Stadt 8117024 Regierungsbezirk Freiburg
116 Goppingen, Stadt 8117026 300 Stadtkreis Freiburg 8311000
117 Ludwigsburg, LK(Rest) 8118000 301 Breisgau-Hochschwarzwald, LK(Rest) 8315000
118 Ditzingen, Stadt 8118011 302 Emmendingen, LK(Rest) 8316000
119 Kornwestheim, Stadt 8118046 303 Emmendingen, Stadt 8316011
120 Ludwigsburg, Stadt 8118048 304 Waldkirch, Stadt 8316056
121 Vaihingen an der Enz, Stadt 8118073 305 Ortenaukreis, LK(Rest) 8317000
122 Bietigheim-Bissingen, Stadt 8118079 306 Achern, Stadt 8317001
123 Remseck am Neckar 8118081 307 Kehl, Stadt 8317057
124 Rems-Murr-Kreis, LK(Rest) 8119000 308 Lahr/Schwarzwald, Stadt 8317065
125 Backnang, Stadt 8119008 309 Oberkirch, Stadt 8317089
126 Fellbach, Stadt 8119020 310 Offenburg, Stadt 8317096
127 Schorndorf, Stadt 8119067 311 Rottweil, LK(Rest) 8325000
128 Waiblingen, Stadt 8119079 312 Rottweil, Stadt 8325049
129 Winnenden, Stadt 8119085 313 Schramberg, Stadt 8325053
130 Weinstadt, Stadt 8119091 314 Schwarzwald-Baar-Kreis, LK(Rest) 8326000
131 Stadtkreis Heilbronn 8121000 315 Donaueschingen, Stadt 8326012
132 Heilbronn, LK(Rest) 8125000 316 Villingen-Schwenningen, Stadt 8326074
133 Bad Rappenau, Stadt 8125006 317 Tuttlingen, LK(Rest) 8327000
134 Eppingen, Stadt 8125026 318 Tuttlingen, Stadt 8327050
135 Neckarsulm, Stadt 8125065 319 Konstanz, LK(Rest) 8335000
136 Hohenlohekreis, LK(Rest) 8126000 320 Konstanz, Universitatsstadt 8335043
137 Ohringen, Stadt 8126066 321 Radolfzell am Bodensee, Stadt 8335063
138 Schwabisch Hall, LK(Rest) 8127000 322 Singen (Hohentwiel), Stadt 8335075
139 Crailsheim, Stadt 8127014 323 Lérrach, LK(Rest) 8336000
140 Schwabisch Hall, Stadt 8127076 324 Lorrach, Stadt 8336050
141 Main-Tauber-Kreis, LK(Rest) 8128000 325 Rheinfelden (Baden), Stadt 8336069
142 Bad Mergentheim, Stadt 8128007 326 Weil am Rhein, Stadt 8336091
143 Wertheim, Stadt 8128131 327 Waldshut, LK(Rest) 8337000
144 Heidenheim, LK(Rest) 8135000 328 Waldshut-Tiengen, Stadt 8337126
145 Giengen an der Brenz, Stadt 8135016 Regierungsbezirk Tiibingen
146 Heidenheim an der Brenz, Stadt 8135019 406 Reutlingen, LK(Rest) 8415000
147 Ostalbkreis, LK(Rest) 8136000 401 Metzingen, Stadt 8415050
148 Ellwangen (Jagst), Stadt 8136019 402 Reutlingen, Stadt 8415061
149 Schwabisch Gmiind, Stadt 8136065 403 Tibingen, LK(Rest) 8416000
150 Aalen, Stadt 8136088 404 Méssingen, Stadt 8416025
Regierungsbezirk Karlsruhe 405 Rottenburg am Neckar, Stadt 8416036
201 Stadtkreis Baden-Baden 8211000 400 Tubingen, Universitatsstadt 8416041
200 Stadtkreis Karlsruhe 8212000 407 Zollernalbkreis, LK(Rest) 8417000
202 Karlsruhe, LK(Rest) 8215000 408 Balingen, Stadt 8417002
203 Bretten, Stadt 8215007 409 Albstadt, Stadt 8417079
204 Bruchsal, Stadt 8215009 410 Stadtkreis Ulm 8421000
205 Ettlingen, Stadt 8215017 411 Alb-Donau-Kreis, LK(Rest) 8425000
206 Waghausel, Stadt 8215106 412 Ehingen (Donau), Stadt 8425033
207 Rheinstetten, Stadt 8215108 413 Biberach, LK(Rest) 8426000
208 Stutensee, Stadt 8215109 414 Biberach an der RiR3, Stadt 8426021
209 Rastatt, LK(Rest) 8216000 415 Bodenseekreis, LK(Rest) 8435000
210 Buhl, Stadt 8216007 416 Friedrichshafen, Stadt 8435016
21 Gaggenau, Stadt 8216015 417 Uberlingen, Stadt 8435059
212 Rastatt, Stadt 8216043 418 Ravensburg, LK(Rest) 8436000
213 Stadtkreis Heidelberg 8221000 419 Leutkirch im Allgau, Stadt 8436055
214 Stadtkreis Mannheim 8222000 420 Ravensburg, Stadt 8436064
215 Neckar-Odenwald-Kreis, LK(Rest) 8225000 421 Wangen im Allgau, Stadt 8436081
216 Mosbach, Stadt 8225058 422 Weingarten, Stadt 8436082
423 Sigmaringen, LK(Rest) 8437000

* |dentifikationsnummer Ubersichtskarte ** AGS=amtlicher Gemeindeschliissel
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8.2 Ubersichtskarte — Gemeinden

Zentrumsfunktion
Landesentwicklungsplan BW 2002
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Abb. 8.2: Ubersichtskarte - Gemeinden

Geobasisinformationen © Bundesamt fiir Kartographie und Geodisie (www.bkg.bund.de)
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