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Vorwort der Herausgeber

Der hier vorgelegte Band 12 der Reihe ,,Strafrecht in Reaktion auf System-
unrecht — Vergleichende Einblicke in Transitionsprozesse® komplettiert die For-
schung des Projekts zu den osteuropédischen Landern.

In Bulgarien erfolgte — dhnlich wie in anderen ehemals sozialistischen Staaten —
eine Bestrafung der Verantwortlichen nur rudimentdr. Die strafrechtlichen Konse-
quenzen bestanden vor allem in der gesetzgeberischen Reform des Straf- und
Strafprozessrechts. Vor diesem Hintergrund legen die Autoren die Schwerpunkte
ihrer Abhandlung auf historische Fragestellungen und die Entwicklung der Straf-
gesetzgebung nach dem politischen Systemwechsel.

Herrn Prof. Dr. Nikola Filchev, dem fritheren Generalstaatsanwalt Bulgariens,
und Herrn Prof. Dr. Lazar Gruev, dem Prasidenten des Obersten Kassationsgerichts
Bulgariens, gebiihrt groer Dank fiir ihre Mitarbeit als Autoren. Sie sind als Gast-
wissenschaftler dem Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales
Strafrecht schon seit vielen Jahren verbunden. So hat Herr Prof. Gruev erst jiingst
eine umfangreiche Einfithrung zu der — in der Reihe des Max-Planck-Instituts
,Sammlung auslindischer Strafgesetzbiicher” erschienenen — Ubersetzung der
neuen bulgarischen Strafprozessordnung verdffentlicht. Herr Prof. Dr. Filchev hat
auch den Landesbericht fiir ein weiteres Projekt des Instituts erstellt. Dankbar sind
wir {iberdies dafiir, dass die beiden Autoren die Ubersetzung des in bulgarischer
Sprache verfassten Landesberichts ins Deutsche selbst organisiert haben. Frau
Nicole Wittenauer und Frau Julie Kraft sind wir fiir ihre wertvolle Hilfe bei der
Uberarbeitung des Textes verpflichtet.

Freiburg, im November 2009 Albin Eser, Ulrich Sieber, Jorg Arnold
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Einfiihrung in das Gesamtprojekt

Albin Eser ¢ Jorg Arnold

I. Konzeption
1. Fragestellungen

Bei der strafrechtlichen Vergangenheitsaufarbeitung nach dem Zusammenbruch

des Gesellschaftssystems des Staatssozialismus im Jahr 1989 sehen sich die in den
mittel-, ost- und siidosteuropdischen Landern oftmals erst im Entstehen begriffenen
Rechtsstaaten vielfdltigen Herausforderungen und Bewidhrungsproben ausgesetzt.
Das wird besonders deutlich, wenn sich der Strafjustiz die Frage stellt, wie sie mit
Straftaten umgehen soll, die vor dem politischen Systemwechsel begangen wurden
und vor allem aus systembedingten Griinden strafrechtlich nicht verfolgt worden
waren, wobei zudem zu bedenken ist, dass gerade das Strafrecht ein besonders emp-
findlicher Seismograph fiir die Rechtsstaatlichkeit nach politischen Umbrtichen ist.

Wie reagieren Rechtsordnungen, insbesondere Strafrechtsordnungen, auf staats-
gestiitzte Kriminalitit, die vor einem politischen Systemwechsel begangen wurde?
Wird politik- und staatsgesteuerte Kriminalitit nun nachtriglich noch verfolgt
und sanktioniert, oder stehen diesem Bemiihen bestimmte rechtsstaatliche
Grundsitze und Rechtsinstitute entgegen?

Ist iiberhaupt ein politischer Wille zur Strafverfolgung vorhanden oder wird
durch Amnestierung der Téter ein Schlussstrich gezogen?

Wie werden die Interessen der Opfer von politischer Systemkriminalitdt bertick-
sichtigt?

Inwieweit kann staatsgestiitzter Kriminalitéit fiir die Zukunft vorgebeugt werden?
Inwiefern muss der Boden des nationalen Strafrechts verlassen und der Weg eines
supranationalen Strafrechts beschritten werden, um politik- und staatsgestiitzte
Kriminalitét eines untergegangenen politischen Systems verfolgen zu konnen?
Inwiefern lassen sich unterschiedliche Modelle des Umgangs mit Systemunrecht
unterscheiden? Und welche Leitlinien fiir ein menschenrechtsschiitzendes natio-
nales Strafrecht, fiir ein Modell strafrechtsbezogener ,,Vergangenheitspolitik!
bei der Transition, sind daraus abzuleiten?

I Der Begriff ,,Vergangenheitspolitik™ entstammt dem Buch von Norbert Frei, Vergan-

genheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit, Miinchen
1996.
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Dies sind nur einige der Fragen, die sich erst anhand einer rechtsvergleichenden
Bestandsaufnahme fundiert beantworten lassen. Sie stehen in engem Zusammen-
hang mit der rechtspolitischen Notwendigkeit, nach Wegen zu suchen, auf denen
sich fiir die Zukunft politik- und staatsgesteuerte Kriminalitdt verhiiten und auch
bekdampfen ldsst, ohne damit gleichzeitig Auss6hnungen unméglich zu machen.

Freilich stellen sich diese Probleme nicht allein nach der Uberwindung des
Staatssozialismus, sondern auch in jenen Lidndern Westeuropas, Lateinamerikas,
Afrikas und Asiens, die ebenfalls einen politischen Systemwechsel von der Dikta-
tur zur Demokratie vollziehen oder schon vollzogen haben.

2. Methodische Besonderheiten

Obwohl das Projekt tiber 20 Lander in die Untersuchungen einbezieht, wird nicht
der Anspruch erhoben, einen umfassenden Langsschnitt der auf das gesamte 20.
Jahrhundert bezogenen Transitions- bzw. Transformationsforschung herzustellen.
Zu den untergegangenen staatssozialistischen Systemen Osteuropas als dem Aus-
gangs- und Schwerpunkt des Projekts werden aber nichtkommunistische Diktatu-
ren und autoritdre Systeme als Vergleichsgruppen in Bezichung gesetzt.

Die Untersuchung beschrinkt sich zum einen auf Transitionen. Mit der Verwen-
dung des Begriffs ,,Transition” wird jener neueren sozial- und politikwissenschaft-
lichen Systemwechselforschung gefolgt, die insbesondere den Wechsel von dikta-
torischen bzw. autoritdren zu demokratisch verfassten Systemen untersucht. Zum
anderen wird der Blick allein auf Systemwechsel in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts gerichtet. Das gilt nicht nur fiir die Transitionsprozesse in Ost-
europa in den Jahren 1989 und danach, sondern auch hinsichtlich der Systemwech-
sel verschiedener nichtkommunistischer, gleichwohl nichtdemokratischer europdi-
scher Lander wie Spanien, Griechenland und Portugal. Diese Eingrenzungen und
Beschrinkungen sind nicht zuletzt durch rein praktische Aspekte, wie vor allem das
Interesse an einer stofflich iiberschaubaren und zeitlich realisierbaren Projekt-
konzeption, bedingt.

Im Kontext der Totalitarismus- und Autoritarismusforschung ldsst sich zudem
folgende Ambivalenz nicht iibersehen: Da wohl jede Vergangenheit totalitirer bzw.
autoritdrer Systeme mit massiven Menschenrechtsverletzungen verbunden ist, geht
es einerseits um die Herausarbeitung einer Theorie der strafrechtlichen Reaktion
auf die in einer Diktatur begangenen Menschenrechtsverletzungen oder, anders
gesagt, um die Herausarbeitung von Leitlinien eines menschenrechtsschiitzenden
nationalen Strafrechts. Die Begrenzung der Untersuchungen auf Systemwechsel in
der zweiten Hilfte des vorausgegangenen Jahrhunderts bedeutet somit nicht
zwangsldufig eine Beschrinkung der Schlussfolgerungen. Andererseits ist die un-
terschiedliche Dimension des Unrechts und damit die Notwendigkeit von Differen-
zierungskriterien fiir die rechtliche Reaktion nicht zu iibersehen. Das begangene
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Unrecht kann von so unterschiedlicher Schwere und Qualitét sein, dass das Formu-
lieren allgemein giiltiger Leitlinien wiederum problematisch erscheint. Die Quanti-
tdt und die Qualitdt des Unrechts sind also wichtige Indikatoren fiir den Stellenwert
des Rechts, insbesondere des Strafrechts, bei der Auseinandersetzung mit dem Un-
recht totalitdrer Systeme.

Das Projekt ist in gewissem Sinne auch ein politisches Projekt. Nicht zuletzt vom
konkreten politischen Systemwechsel — von der Politik dieses Systemwechsels —
scheint dieser oder jener Weg des Umgangs mit der Vergangenheit abzuhidngen.
Die rechtlichen Bewertungen des jeweiligen Weges, aber auch der rechtliche Um-
gang mit der Vergangenheit selbst, konnen dabei nicht ohne politisches Vorver-
stindnis vorgenommen werden. Etwas anderes behaupten zu wollen, wiirde ein
idealisierendes Rechtsverstindnis voraussetzen, das jedenfalls dem Verhéltnis von
politischem Systemwechsel und rechtlicher Reaktion nicht gerecht wiirde.

3. Linderauswahl

Die Bearbeitung des Projekts erfolgt zunéchst in Form von Landesberichten, die
vornehmlich durch externe Projektmitarbeiter aus den jeweiligen Léndern erstellt
werden, zu denen das Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales
Strafrecht bereits seit lingerem fruchtbare Kontakte unterhélt. Im Einzelnen han-
delt es sich — in alphabetischer Reihenfolge — um die folgenden am Projekt betei-
ligten Léander:

¢ aus Europa: Bulgarien, Deutschland, Estland, Georgien, Griechenland, Litauen,
Polen, Portugal, Spanien, Tschechien, Ungarn, Russland und Weilrussland,

¢ aus Lateinamerika: Argentinien, Brasilien, Chile, Guatemala und Uruguay;

¢ aus Afrika: Ghana, Mali und Siidafrika;

¢ aus Asien: China und Korea.

Allerdings wird sich unser anspruchsvolles Vorhaben, alle Landesberichte als
eigenstidndige Publikationen zu verdffentlichen, aus verschiedenen Griinden nicht
vollstindig realisieren lassen. Bei einigen Landern wie Portugal und Guatemala
wird nur auf Kurzberichte zuriickgegriffen werden konnen.

II. Modelle strafrechtlicher Reaktion auf Systemunrecht

1. Modelle des ,,Schlussstrichs“, der ,,Strafverfolgung*
sowie der ,,Aussohnung*

Erste Antworten auf die Fragestellungen des Projekts konnten auf dem vom
2. bis 5. Juni 1999 vom Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales
Strafrecht in Freiburg veranstalteten internationalen Kolloquium gewonnen wer-
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den, auf dem die Landesberichterstatter tiber den strafrechtlichen Umgang mit Sys-
temvergangenheit in ihrem Land referierten und zusammen mit weiteren Wissen-
schaftlern und Praktikern aus dem In- und Ausland die Vor- und Nachteile der ver-
schiedenen Arten der Reaktion auf Systemunrecht diskutierten. Diese Veranstal-
tung ist dokumentiert in dem mehrsprachigen Kolloquiumsband (S 82.1), der unter
anderem die von den Landesberichterstattern zur Tagung vorgelegten Kurzberichte
enthilt. Gleichwohl ist festzustellen, dass der wissenschaftliche Versuch, die ver-
schiedenen Reaktionsformen auf Systemunrecht in Modelle einzuordnen, noch
nicht zu ganz befriedigenden Ergebnissen gefiihrt hat. Es handelt sich dabei um
eine Aufgabenstellung, deren Losung sich in stindiger Entwicklung befindet und
wohl endgiiltig erst in einem umfassenden rechtsvergleichenden Querschnitt zu
finden sein wird. Dieser freilich ldsst sich erst zichen, wenn sdmtliche Landes-
berichte in publizierter Form vorliegen.

Fiir die Diskussion auf dem Kolloquium wurde von drei Grundmodellen aus-
gegangen, und zwar von dem ,,Schlussstrichmodell”, dem ,,Strafverfolgungs-
modell“ sowie dem ,,Aussshnungsmodell (vgl. Ubersicht 1).

Dem Strafverfolgungsmodell wurden Liénder zugeordnet, die sich eine umfas-
sende strafrechtliche Ahndung fritheren Systemunrechts zum Ziel gesetzt hatten.
Dies war offenbar nur in Deutschland der Fall. Das Schlussstrichmodell umfasste
Léander, die entweder tiberhaupt keine Strafverfolgung fritheren Systemunrechts
betrieben haben (,,absolutes Schlussstrichmodell), oder aber solche, fiir die nur
eine auf bestimmte Taten oder Téter beschrinkte strafrechtliche Reaktion festzu-
stellen ist (,,relatives Schlussstrichmodell”). Dabei wurde weiter danach differen-
ziert, inwieweit neben dem Strafverzicht bzw. der eingeschriankten Strafverfolgung
eine Rehabilitierung der Opfer des Systemunrechts erfolgt ist. Das Aussohnungs-
modell, zu dem vor allem Stidafrika gezédhlt wurde, kennzeichnete den Versuch
eines Landes, weniger das Strafrecht einzusetzen, als vielmehr Téter und Opfer
durch die Arbeit von Wahrheitskommissionen miteinander auszuséhnen.

Eine erste Zuordnung der Lénder zu diesen Modellen ergab Folgendes: In einer
Vielzahl osteuropdischer Liander stechen Modelle der strafrechtlichen Rehabilitie-
rung und Entschddigung der Opfer im Vordergrund, die jedoch in Intensitit und
Auspriagung erheblich differieren. Geht man allein von den geschaffenen gesetz-
lichen Wiedergutmachungsvoraussetzungen aus, so lédsst sich feststellen, dass die
Rehabilitierung beispielsweise in Bulgarien, Deutschland, Litauen, Polen, Russ-
land, Tschechien, Ungarn und Weifirussland weitreichend ist. Demgegentiber sind
nur wenige osteuropdische Ldnder zu verzeichnen, die sich der strafrechtlichen
Rehabilitierung und Entschadigung bislang kaum zugewandt haben (beispielsweise
Georgien).

Neben der Rehabilitierung und Entschédigung ist in einer Reihe osteuropdischer
Lander zugleich das Bemiihen um eine strafrechtliche Verfolgung der Téter fest-
zustellen. In Litauen, Polen und Ungarn beispielsweise bezieht sich die strafrecht-
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liche Verfolgung zwar primér auf sehr wenige, dafiir aber besonders schwer-
wiegende Handlungen aus ganz bestimmten historischen Zeitabschnitten der staats-
sozialistischen Vergangenheit. In Litauen und Polen geht es dabei hauptsédchlich
um bestimmte stalinistische Perioden, in Ungarn speziell um Ereignisse im Zu-
sammenhang mit der gewaltsamen Niederschlagung von Revolution und Freiheits-
kampf im Oktober 1956. In Litauen werden seit der Unabhingigkeit im Jahr 1990
bestimmte Toétungen sowie Folter verfolgt, vor allem im Zusammenhang mit den
Massendeportationen der litauischen Bevolkerung, wie sie seit 1941 und nach
Kriegsende 1945 bis 1952 stattfanden. In Polen konzentrieren sich die strafrecht-
lichen Verfolgungen auf stalinistische Verbrechen, die bis zum 31. Dezember 1956
begangen wurden, sowie auf die Priifung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
fiir die ErschieBungen von Danziger Werftarbeitern wahrend der Unruhen 1970,
ferner auf Ereignisse im Zusammenhang mit der Einfithrung des Kriegsrechts im
Jahr 1981.

Ferner ist auf jene Lander hinzuweisen, in denen zwar Rehabilitierungen und
Entschddigungen angestrebt werden, dabei aber keine dariiber hinausgehenden
Bemiihungen um eine strafrechtliche Verfolgung des im alten System begangenen
politischen Systemunrechts zu konstatieren sind. Zu diesen Landern gehoren Russ-
land und Weifrussland.

Betrachtet man schlielich Deutschland, so ist es auf den ersten Blick wohl dem
unter den osteuropéischen Landern verbreiteten Modell der Kombination zwischen
Wiedergutmachung und strafrechtlicher Verfolgung zuzuordnen. Bei ndherer Prii-
fung ist jedoch zu erkennen, dass sich das ,,deutsche Modell“ im Unterschied zu
den aufgefiihrten osteuropédischen Landern nicht auf die Strafverfolgung weniger
Handlungen aus bestimmten historischen Entwicklungsabschnitten der Repression
und politischen Verfolgung in der DDR beschrinkt, sondern — jedenfalls im Ver-
gleich mit den osteuropdischen Modellen — durch ausgedehnte und umfangreiche
Bemithungen der Strafverfolgung gekennzeichnet ist, denen freilich im Ergebnis
von der Justiz deutliche Grenzen gesetzt wurden. Die mehr als 65.000 bearbeiteten
Ermittlungsverfahren (Stand Sommer 1998) fiihrten nur in 1 % der Fille zu Ankla-
gen und in nur etwa 0,5 % der Fille zu rechtskriftigen Verurteilungen. Letztere
beziehen sich insbesondere auf Todesschiisse an der Grenze der DDR zur Bundes-
republik Deutschland, auf Rechtsbeugungen durch Richter und Staatsanwilte, auf
Unrecht im Bereich des Ministeriums fiir Staatssicherheit, ferner auf Spionage so-
wie auf bestimmte Wirtschaftsstraftaten durch Staats- und Parteifunktiondre der
DDR. Uber 100 Personen bei insgesamt etwa 700 Anklagen wurden allerdings
freigesprochen.

Die Hauptprobleme in den Léndern, die sich neben Rehabilitierung und Entsché-
digung auch um Strafverfolgung bemiihen, liegen insbesondere in der Strafverfol-
gungsverjahrung und im Riickwirkungsverbot. In Polen, Tschechien und Ungarn
haben sich die Verfassungsgerichte mit der Frage befasst, ob die in diesen Landern
erlassenen gesetzlichen Verjahrungsregelungen, mit denen fiir bestimmte Félle eine
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Strafverfolgung staatsgesteuerter Kriminalitdt erst ermoglicht wird, eine verfas-
sungsrechtlich unzuldssige riickwirkende Aufhebung der Verjahrung bedeuten.
Wihrend in Tschechien das Verfassungsgericht diese Frage sowohl im Ergebnis als
auch in der Begriindung verneint hat und zu dieser Auffassung jedenfalls im Er-
gebnis auch das Verfassungsgericht in Polen gelangte, vertritt das ungarische Ver-
fassungsgericht den gegenteiligen Standpunkt: Ein Ruhensgrund der Nichtgel-
tendmachung des Strafanspruchs aus politischen Griinden habe zur Tatzeit im alten
System nicht existiert; werde er nachtriglich eingefiihrt, wie in Ungarn geschehen,
so sei dies unter anderem wegen Verstofles gegen das Riickwirkungsverbot verfas-
sungswidrig. In einer weiteren Entscheidung hat das Gericht jedoch festgestellt,
dass einer Ahndung der in Ungarn im Zusammenhang mit der zwangsweisen Auf-
rechterhaltung des kommunistischen Systems begangenen Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit aufgrund der vélkerrechtlichen Unverjahr-
barkeit derartiger Delikte keine verfassungsrechtlichen Strafverfolgungshindernisse
im Wege stehen. Das deutsche Bundesverfassungsgericht hatte sich hingegen mit
der Frage zu befassen, ob und inwieweit die Strafverfolgung von hohen und hochs-
ten Verantwortungstrigern sowie von Grenzsoldaten der DDR fiir todliche Schiisse
auf fliichtende DDR-Biirger an der Grenze zur Bundesrepublik verfassungsgemaf
ist. Obwohl diese Handlungen in den iiberwiegenden Féllen vom DDR-Recht of-
fenbar gedeckt waren, vertritt das Bundesverfassungsgericht die Auffassung, dass
die Bestrafungen dennoch nicht gegen das Riickwirkungsverbot verstieen, weil
die Todesschiisse derart unertridgliches Unrecht seien, dass es gerechtfertigt er-
scheine, das Riickwirkungsverbot aus Griinden der materiellen Gerechtigkeit zu-
rickstehen zu lassen. Ganz dhnlich hatte bereits das polnische Verfassungsgericht,
wenn auch im Kontext der Verjahrungsproblematik, argumentiert: Zwar sei das
Riickwirkungsverbot ein unumstéBlicher rechtsstaatlicher Grundsatz, doch koénne
es zuldssige Ausnahmen geben, wenn nach einem auflergewohnlichen System-
wechsel ,historische Gerechtigkeit® hergestellt werden miisse. Der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte in Straf8burg hat im Frithjahr 2001 entschieden,
dass die Gerichte in Deutschland gegen das Riickwirkungsverbot des Art. 7 Abs. 1
der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) nicht verstoen haben. Eine
Staatspraxis wie die Grenzpolitik der DDR, die eklatant vor allem das Recht auf
Leben als das hochste Gut auf der internationalen Werteskala der Menschenrechte
missachtet habe, werde nicht vom Schutz des Art. 7 Abs. 1 EMRK erfasst. Bei
rechtsstaatlicher Auslegung habe sich schon zur Tatzeit eine strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit nach dem Recht der DDR ergeben.

Neben den osteuropdischen Modellen der Kombination von Bemithungen der
Strafverfolgung staatsgestiitzter Kriminalitdt mit Rehabilitierung und Entschadi-
gung wurden in anderen Lindern wie etwa in Siidafrika Wahrheitskommissionen
eingerichtet, die den Tétern bei aktiver Beteiligung an der Aufkldrung und Reue
Strafverzicht in Aussicht stellen. Dieses Modell setzt auf die aktive Ausséhnung
zwischen Opfern und Tétern. In lateinamerikanischen Léndern wie in Argentinien
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und Chile existieren ebenfalls Wahrheitskommissionen, daneben gibt es aber auch
Strafverfolgungen. Diese Bemiihungen verlieren jedoch praktisch an Wert, wenn in
erster Linie wohl aus politischen Griinden alte Machthaber auf Amnestien und
weitgehende Straffreistellungen setzen konnen. So wurde auch in Spanien beim
Umgang mit der Vergangenheit des Franco-Regimes aus Griinden nationaler Ver-
s6hnung allein das Mittel der Amnestie angewandt.

Ein weiteres Modell besteht in der Strafverfolgung primér von Hauptverantwort-
lichen fiir diejenige staats- und politikgestiitzte Kriminalitdt, die im Zusammen-
hang mit dem gewaltsamen Umsturz des vordiktatorischen Systems begangen wor-
den war, wie beispielsweise in Griechenland, dort allerdings zusétzlich verbunden
mit strafrechtlicher Verfolgung von Folter, oder wie in Korea, dort wiederum ver-
bunden mit den Amnestie- bzw. Begnadigungsentscheidungen, die den Verurtei-
lungen der beiden ehemaligen Présidenten fast auf dem Fuf3e folgten.

Auf der Grundlage der Diskussion wihrend des Kolloquiums wurden die oben
dargestellten Modelle verandert (vgl. Ubersicht 2), indem insbesondere jene Modi-
fikationen des ,,Schlussstrichmodells® sowie des ,,Strafverfolgungsmodells® aus
den Modellen herausgenommen wurden, welche die Rehabilitierung betrafen. Da-
mit wurde der Erkenntnis Rechnung getragen, dass das Zuordnungskriterium Reha-
bilitierung nicht von der strafrechtlichen Reaktion im engeren Sinne abhéngig ist.
Um die Modelle eindeutiger zu halten, sollte sich die Zuordnung zunéchst nach der
strafrechtlichen Reaktion im engeren Sinne richten. Aufgrund der Kolloquiumsdis-
kussion konnte eine prazisere Zuordnung der Lander erfolgen.

2. Der Paradigmenwechsel zur ,,Vergangenheitspolitik*

Die Ubersicht 2 ist mittlerweile entscheidend erweitert und veréindert worden.
Ein erster Schritt war die Einsicht, dass beim ,Strafverfolgungsmodell“ und
»Schlussstrichmodell® der beschrittene Weg der Reaktion auf Systemunrecht das
entscheidende Zuordnungskriterium ist, wihrend beim ,,Ausséhnungsmodell” das
politische Ziel der Versohnung im Vordergrund steht, dieses aber in gleicher Weise
auch als Ziel einer Strafverfolgung der Téter des Systemunrechts oder eines Straf-
verzichts begriffen werden kann.? Das machte eine stirkere Differenzierung zwi-
schen den Wegen, Zielen und historischen Bedingungen der strafrechtlichen Reak-
tion auf Systemunrecht erforderlich. So wurde es beispielsweise moglich, die Wege
,»Gesetzgebung®, ,,Wiedergutmachung® sowie ,,Aufkldrung der Vergangenheit
durch eigenstiandige Kommissionen* von der Frage der titerbezogenen strafrecht-

2 Vgl. dazu Thomas Richter, Modelle der Vergangenheitsaufarbeitung im internationa-
len Vergleich, in: ,,Vergangenheit” und ,,Zukunft” des deutschen, japanischen und koreani-
schen Strafrechts. Das deutsch-japanisch-koreanische Strafrechtskolloquium zu Ehren von
Professor Albin Eser vom 20.-26. April 2000 in Korea, S. 77 ff. (unverdffentl. Manu-
skript).
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lichen Reaktion zu trennen und damit unterschiedliche Richtungen der strafrecht-
lichen Vergangenheitspolitik herauszuarbeiten (vgl. Ubersicht 3). Die entschei-
dende Erweiterung der Perspektive wurde bei der Vorbereitung auf eine Historiker-
Konferenz, die im September 2000 zum Thema ,, Totalitarismus und Autoritarismus
in Europa: Kurz- und Langzeitperspektiven® in Warschau stattfand, vorgenommen.
Der Paradigmenwechsel bestand darin, den Begriff der Vergangenheitspolitik bei
der Transition bzw. Transformation in die Modellbildung einzufiihren. Nunmehr
wurde auch graphisch verdeutlicht, dass die titerbezogene strafrechtliche Reaktion
auf Systemunrecht als Bestandteil der strafrechtlichen Vergangenheitspolitik bei
Transitionsprozessen anzusehen ist.*

Zunichst wird horizontal zwischen den institutionellen Wegen der strafrecht-
lichen Vergangenheitspolitik, den verfolgten politischen Zielen und den historischen
Bedingungen, unter denen die Reaktion auf Systemunrecht erfolgt, differenziert. So
wird beispielsweise deutlich, dass die Ziele der ,,Versohnung*, der ,,Herstellung
historischer Gerechtigkeit™, der ,,Verhinderung zukiinftigen Systemunrechts“ oder
auch der ,,Aufklarung der Vergangenheit” nicht zwangslaufig mit einer bestimmten
Reaktionsform zusammenfallen miissen. Wiahrend beispielsweise fiir ein Land die
Versohnung das Ziel des Strafverzichts ist, bildet fiir ein anderes Land die Strafver-
folgung den Weg, um Versohnung zu erreichen. Auch konnen die politischen Vor-
bedingungen verschiedener Wege des Umgangs mit Systemunrecht, die Variablen
personeller, politischer, 6konomischer, soziokultureller sowie transnationaler Natur
mit ins Blickfeld genommen werden. Von entscheidender Bedeutung fiir den ein-
geschlagenen Weg, auf Systemunrecht zu reagieren, sind namlich Faktoren wie
beispielsweise der Elitenwechsel, die Stabilitit des neuen Systems, wirtschaftliche
Ressourcen, die Mentalitdt der Bevolkerung und die Einbindung in internationale
Beziehungen.

Was die institutionellen Wege strafrechtlicher Vergangenheitspolitik anbelangt,
so lédsst sich eine vertikale Einteilung in vier Sdulen vornehmen. Die allein pros-
pektiv ausgerichtete Siule ,Neue Strafgesetzgebung® gilt fiir die untersuchten Lén-
der der ehemaligen Sowjetunion (Russland, Weilrussland, Georgien), fiir Polen wie
auch fiir das Gebiet der fritheren DDR. In diesen Landern wurde ein neues Straf-
recht geschaffen, das jedenfalls normativ den Schutz der grundlegenden biirgerli-
chen Rechte und Freiheiten vorsieht. Im Gebiet der fritheren DDR trat das Straf-
recht der Bundesrepublik Deutschland in Kraft. Die zweite Sdule ,,Wiedergut-
machung/Rehabilitierung/Entschddigung® trifft auf die untersuchten Lénder der
fritheren Sowjetunion sowie auf Polen, Ungarn, Deutschland und Griechenland zu
— freilich in der einen oder anderen Form und auch in hochst unterschiedlichem

3 Dazu im Einzelnen Jorg Arnold, Criminal Law as a Reaction to System Crime. Poli-
cies for the Past in European Transitions, in: Jerzy W. Borejsza/Klaus Ziemer (Hrsg.),
Totalitarian and Authoritarian Regimes in Europe. Legacies and Lessons from the Twen-
tieth Century, Oxford, New York 2006, S. 399-430.



Einfithrung in das Gesamtprojekt 9

AusmaB. Dies gilt nach jetzigem Erkenntnisstand nicht fiir Spanien und Portugal.
Die eigenstindige dritte Scule ,Aufklirung der Vergangenheit durch besondere
Kommissionen und Behorden® ist wohl in erster Linie auf Deutschland und Polen
zu beziehen. In diesen Lidndern wurden eigene Behorden zur gesellschaftlichen
Aufklirung der Vergangenheit geschaffen, nicht zuletzt zur Offnung von Akten,
aus denen das Unrecht hervorgeht. Die Tétigkeit dieser Behorden steht in engem
Zusammenhang mit der strafrechtlichen Verfolgung des Unrechts.

Im Zentrum der Aufmerksamkeit des Projekts steht die vierte Scule. Sie betrifft
die Frage nach der ,titerbezogenen strafrechtlichen Reaktion™ auf das begangene
Systemunrecht, also die Frage, ob und wenn ja, wie die Tater strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen wurden. Dabei ist zu unterscheiden zwischen den Model-
len ,,Strafverfolgung® auf der einen Seite und ,,Strafverzicht™ auf der anderen. Hier
wird die urspriingliche Modellbildung in gewisser Weise beibehalten. Das Modell
des Strafverzichts ldsst sich weiter unterteilen in ,,volliger Strafverzicht und ,,be-
dingter Strafverzicht“. Den Weg der Strafverfolgung haben in unterschiedlicher
Intensitit Deutschland, Polen, Ungarn sowie Portugal und Griechenland beschrit-
ten. Es lésst sich unschwer feststellen, dass Deutschland jedenfalls bei der straf-
rechtlichen Verfolgung den ersten Platz einnimmt. Auf Strafe vollig verzichtet
wurde in Russland, Weifirussland, Georgien und Spanien. Zum Modell des beding-
ten Strafverzichts gehort Siidafrika. Hier wird gegentiber den Tétern unter der Be-
dingung auf Strafe verzichtet, dass sie aktiv an der Aufkldarung der Vergangenheit
und der Wahrheitssuche mitwirken und Reue zeigen.

Aus den hier nur sehr verkiirzt wiedergegebenen vorldufigen Ergebnissen ldsst
sich immerhin ein erstes Restimee ziehen: Der strafrechtlichen Reaktion auf
Systemunrecht wird unterschiedliche Bedeutung beigemessen. Weitgehend einig
scheint man sich jedenfalls in den osteuropéischen Léndern iiber die Rolle von Re-
habilitierung und Entschidigung zu sein. Diese Ubereinstimmung ist hinsichtlich
der unmittelbaren strafrechtlichen Verfolgung und Ahndung von politik- bzw.
staatsgesteuerter Kriminalitdt allerdings weit weniger festzustellen. Was genauere
Schlussfolgerungen betrifft, so konnen diese sich erst aus dem weiteren Verlauf des
Forschungsprojekts ergeben. Auch tiber die Griinde fur die festgestellten Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten, die nicht nur unter den osteuropdischen Landern
bestehen, sondern auch im Hinblick auf die einbezogenen Lander Westeuropas,
Lateinamerikas, Asiens und Afrikas, sich schon jetzt dulern zu wollen, wiirde im
gegenwairtigen Stadium des Projekts wohl allzu schnell ein Abgleiten ins Spekula-
tive bedeuten. Gleichwohl sei darauf hingewiesen, dass derartige Griinde nicht zu-
letzt komplexer, d.h. konkret-historischer, politischer sowie soziokultureller und
soziopsychologischer Natur sind und sich jedenfalls nicht zuerst auf eine juristische
Ebene zuriickfithren lassen. Nicht zuletzt diese Feststellung fiihrte schlieBlich zu
einer erneuten Weiterentwicklung der Modelle.
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3. Zwei Grundmodelle: ,,Strafverfolgung* und ,,Strafverzicht*

Die Weiterentwicklung der Modelleinteilungen erfolgte unter noch stérkerer Be-
riicksichtigung transitions- und systemtheoretischer Aspekte. Auf diese Weise
entstand die Ubersicht 4. In deren Mittelpunkt steht die ,,Strafrechtsbezogene Ver-
gangenheitspolitik bei der Transition®, womit eine eher akteursbezogene Perspek-
tive eingenommen wird. Der duere Ring bezeichnet die moglichen Ziele und Ein-
flussfaktoren der strafrechtsbezogenen Vergangenheitspolitik. Bewusst ist die
Bezeichnung ,,moglich® gewihlt, da eine eindeutige Zuordnung zu den Strukturen
der Vergangenheitspolitik noch nicht vorgenommen werden kann. Denn bei der
Bestimmung der Ziele und Faktoren handelt es sich um eine interdisziplindre Auf-
gabe, die von Historikern, Politologen, Soziologen, Kriminologen und Juristen
letztlich gemeinsam zu 16sen ist. Es handelt sich bei den politischen Zielen offen-
bar um zum Teil einheitliche Begriffe mit ganz unterschiedlichen Bezugsmoglich-
keiten. Wahrend fiir ein Land die Systemstabilitit das Ziel der strafrechtlichen Re-
aktion auf die Vergangenheit darstellt, ist fiir ein anderes Land gerade der Verzicht
auf den Einsatz von Strafe die Voraussetzung fiir die Gewihrleistung einer fried-
lichen Transition. Ahnlich verhilt es sich auch bei den Begriffen der Einflussfakto-
ren, etwa bei den Eliten. So konnte man auf den ersten Blick annehmen, dass bei-
spielsweise in Russland die Kontinuitdt der alten Eliten in den Justiz- und
Machtapparaten sowohl die Entstehung eines politischen Willens zur Strafverfol-
gung wie auch die Durchsetzung dieses Willens, wenn er denn tiberhaupt bestanden
haben sollte, nicht unwesentlich verhinderte, wihrend in Deutschland der fast voll-
standige Elitenaustausch in den neuen Bundeslédndern, sowohl in der Justiz als auch
in der Politik, ein Einflussfaktor und sogar ein Ziel der Strafverfolgung war.

Die strafrechtsbezogene Vergangenheitspolitik 14sst sich ihrerseits in die Struk-
turelemente ,,institutionsbezogene Reaktion®, , titerbezogene strafrechtliche Reak-
tion®, ,,opferbezogene Reaktion* sowie ,,normbezogene Reaktion® unterteilen. Die
besondere Aufmerksamkeit im Rahmen des Projekts gilt der titerbezogenen straf-
rechtlichen Reaktion. Dieses Element strafrechtlicher Vergangenheitspolitik wird
unterteilt in die Modelle ,,Strafverfolgung® und ,,Strafverzicht”. Weiter ausdiffe-
renziert sind die Modelle ,,umfassende Strafverfolgung®, ,,eingeschrénkte Strafver-
folgung® bzw. ,eingeschrinkter Strafverzicht“, ,bedingter Strafverzicht sowie
,umfassender Strafverzicht. Der Ubersicht 5 lisst sich insoweit entnehmen, nach
welchen Kriterien diese Einteilung und die entsprechende Lénderzuordnung erfolgte.

4. Schlussfolgerungen

Aus den wiedergegebenen vorldufigen Ergebnissen lassen sich bestimmte erste
Schlussfolgerungen fur ein Transitionsmodell menschenrechtsschiitzenden Straf-
rechts ziehen:
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Menschenrechtsverletzungen einer Diktatur sind strafwiirdig. Diese Feststellung
besteht nicht nur in Bezug auf das Volkerstrafrecht und die Notwendigkeit, die-
ses Strafrecht zu einem effektiven Menschenrechtsschutz weiterzuentwickeln.
Der Menschenrechtsschutz kann bereits durch das jeweilige nationale Strafrecht
bei der Transition gewahrleistet werden.

Menschenrechte sind auch durch Strafrecht zu schiitzen. Die strafrechtsbezogene
Vergangenheitspolitik bei der Transition leistet das entweder alternativ oder
gleichzeitig durch institutionsbezogene, tiaterbezogene, opferbezogene und norm-
bezogene Reaktion. Einsetzung von Aufklarungsbehorden, Rehabilitierung, neue
Strafgesetzgebung sowie Strafverfolgung sind dafiir Stichworter.

Die Strafverfolgung schwerer Menschenrechtsverletzungen im Transitions-
prozess ist jedoch von einer Vielzahl politischer Ziele und Einflussfaktoren — wie
unter anderem politischer, historischer, personaler und 6konomischer Art— ab-
héngig, die jedes Land auch als konkreten Einzelfall ausweisen.

Die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit ist nicht in erster Linie eine Auf-
gabe des Strafrechts, weil das Strafrecht offenbar kein verniinftiger Ersatz fiir die
gesellschaftliche und politische Auseinandersetzung mit der Vergangenheit sein
kann, die um der Zukunft willen gefiihrt werden muss. Allerdings steht das Straf-
recht dem Systemunrecht auch nicht v6llig ohnméchtig gegeniiber.
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Ubersicht 5:  Strafrechtsbezogene Vergangenheitspolitik — Léinderzuordnung

Téterbezogene
strafrechtliche
Reaktion

Strafverfolgung

Strafverzicht

umfassende
Strafverfolgung D

eingeschrankte/-r
Strafverfolgung/-verzicht 2)

bedingter umfassender
Strafverzicht 3) || Strafverzicht )

= Deutschland

= Bulgarien

= Polen

= Ungarn

= Tschechien
= Litauen

= Estland

= Griechenland
= Portugal

= Argentinien
= Chile

= Guatemala
= Uruguay

= Mali

= Korea

= China*

= Stidafrika = Russland
= Weilrussland
= Georgien
= Spanien
= Brasilien
= Ghana

D gemessen an
der Anzahl der
eingeleiteten
Strafverfahren

2)Einschrinkung z.B. nach
- Personen

- Tatbestinden

- Zeitrdumen

Einschrankung z.B. durch
- Verjéhrung

- Amnestie

- Begnadigung

- andere Straffreistellung

3)Strafverzicht unter keine
der Bedingung des strafrechtliche
Gestandnisses Verfolgung

* Zum Sonderfall China siche das Vorwort der Herausgeber zum Band S 82.9.




Projektskizze

Die nachfolgend wiedergegebene Projektskizze, die gegeniiber der urspriing-
lichen Fassung nur unwesentliche Verdanderungen erfahren hat, liegt allen im Rah-
men des Projekts ,,Strafrecht in Reaktion auf Systemunrecht — Vergleichende Ein-
blicke in Transitionsprozesse® erstellten Landesberichten zugrunde. Sie soll zum
einen den Landesberichterstattern aufzeigen, welche Problemkreise von Relevanz
sein konnen, zum anderen aber auch durch die vorgegebene Gliederung die Ver-
gleichbarkeit der einzelnen Berichte gewéhrleisten und damit die rechtsverglei-
chende Analyse des strafrechtlichen Umgangs mit Systemunrecht in den untersuch-
ten Landern, die in einem eigenstiandigen Querschnitt erfolgen wird, erméglichen.

Die politische Ausgangslage und die juristischen Fragestellungen sind allerdings
von Land zu Land sehr unterschiedlich. Gleiches gilt fiir das Ausmal} und die Art
des Systemunrechts sowie der Reaktion auf dieses nach erfolgtem Systemwechsel.
Daher sind geringfiigige Abweichungen von der Projektskizze und individuelle
Schwerpunktsetzungen vielfach unvermeidlich und im Interesse einer in sich ge-
schlossenen Darstellung zu akzeptieren.

A. Vorverstindnis

A.L. Historisches und politisches Vorverstindnis (Arten in Betracht kommender
Systemwechsel)

Unter dieser Uberschrift erfolgt die Beschreibung der historischen Entwicklung
der politischen Systeme sowie deren Wandlungen und Umbriiche im jeweiligen
Land jedenfalls in einem (knappen) Abriss. Dieser Abriss hat eine eher informato-
rische Aufgabe, die durch folgende Darstellungen umgesetzt werden sollte:

¢ Periodisierung historischer Abschnitte der Entwicklung der politischen
Systeme des jeweiligen Landes;

¢ Beschreibung der strafrechtlichen Aufarbeitung bei einem nicht ,.klassi-
schen® Systemwechsel, wie beispielsweise die ,,Entstalinisierungen® in
den Liandern Osteuropas, sofern eine solche Aufarbeitung iiberhaupt
stattgefunden hat;

¢ Kennzeichnung des ,klassischen“ politischen Systemwechsels, auf den
sich dann die hauptsiachliche Untersuchung der strafjuristischen Vergan-
genheitsaufarbeitung (B.) bezieht, wie beispielsweise bei den System-
wechseln des Jahres 1989 in den osteuropéischen Landern.
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A.Il. Kriminologisch-juristisches Vorverstindnis (Abgrenzung des zu erfassen-
den Kriminalitdtsbereichs unter dem Gesichtspunkt, ob und inwieweit der politi-
sche Systemwechsel fiir die weitere Verfolgbarkeit und/oder Nichtverfolgung von
Relevanz ist.)

Zu beschreiben sind die Phdnomene politischer Kriminalitdt des abgelosten
Systems in dem jeweiligen Land. Dieses Kriminalitdtsgeschehen ist vielféltig und
unterschiedlich zugleich, wird aber auch durch bestimmte Gemeinsamkeiten ge-
prégt. Als Beispiele seien hier genannt:

¢ Vernichtung ganzer Volksgruppen

¢ Deportationen

¢ Massenmorde, Individualtétungen

e Apartheid/sonstige schwerwiegende politische Diskriminierung

¢ Verschleppung, Verschwindenlassen, Entfithrung, Vergewaltigung
e Todesstrafe ohne Verfahren

e Todesschiisse und weitere Gewalttaten an Staatsgrenzen

¢ Hochverrat

¢ Folter und Misshandlungen in Gefingnissen, Notigung, Erpressung und
Drohung, willkiirliche Haft und Haftdauer

¢ Rechtsbeugung

¢ Wahlfilschung

¢ politische Denunziationen

e Verletzung des Post- und Fernmeldegeheimnisses

¢ Auslandsspionage, Kriminalitit der Geheimdienste im Landesinneren

e Polizeitbergriffe

e Zwangsenteignungen

¢ politisch motivierte Wirtschaftskriminalitit, Korruption und Bestechung

e sonstiges

Diese Aufzihlung ist nicht abschlieend; sie illustriert lediglich, dass die zu un-

tersuchenden Problemfelder sich von Fillen der Alltags- und Kleinkriminalitét ab-
heben. Klarzustellen ist auch, dass nur Fille von Kriminalitit erfasst werden sollen,
die im Auftrag oder mit Wissen der und unter Duldung durch die Machthaber des

alten Systems begangen wurden, nicht aber solche, die sich gegen diese selbst rich-
teten.

Vor diesem Hintergrund stellt sich auch die Frage nach wesentlichen Ziigen der
Transformation der Rechtssysteme, insbesondere der Strafrechtssysteme. Dabei
wird zu beachten sein, dass in einigen Landern der Rechtszustand gegentiber dem
alten System unverdndert ist, in anderen Landern indes mit einem neuen Recht die
politische Kriminalitdt des untergegangenen Systems verfolgt werden soll.
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B. Rechtslage und Verfolgungsrealit:it

B.I. Strafbarkeit und Verfolgbarkeit der unter A.Il. genannten Verhaltens-
weisen (Dies betrifft die Frage nach relevanten Tatbestdnden in den Strafrechtsord-
nungen des betreffenden Landes, soweit es um die Existenz bzw. das Fehlen ein-
schldgiger Tatbesténde geht.)

1.

Inwieweit sind einschlédgige Tatbestédnde vorhanden?

¢ Welche relevanten Verhaltensweisen werden tatbestandlich erfasst?
Etwaige Besonderheiten bei

¢ Handeln durch Unterlassen,

e Téterschaft und Teilnahme (,,Organisationsherrschaft®),

¢ Entwicklungsstadien (Vorbereitung und Versuch).

Wichtigste Sanktionen

e Stellenwert innerhalb des Sanktionensystems des betreffenden Landes.

Inwieweit fehlt es bereits an erforderlichen Schutztatbestdnden?

B.II. Fehlende Strafbarkeit bzw. Verfolgbarkeit (Warum ist — trotz etwaiger
einschligiger Tatbestinde — das unter B.I. aufgefiihrte relevante Verhalten nicht
strafbar bzw. nicht verfolgbar?)

1.

a)

b)

Materiell-rechtliche Ausschlussgriinde wie z.B.

o Tatbestandsausschluss,

¢ unzureichende Erfassung von Unterlassen,

¢ Rechtfertigungsgriinde (unter anderem Staatsnotstand),

¢ Entschuldigungsgrinde (insbesondere Handeln auf Befehl, Verbotsirr-
tum),

e sonstige Ausschlussgriinde (unter anderem mangelnde Gesellschafts-
gefahrlichkeit).

Verfassungsrechtliche Implikationen

Bestehen grundlegende verfassungsrechtliche Schranken in Kategorien wie
e Rechtsstaat,

¢ Gerechtigkeit,

¢ QGleichheit,

e VerhiltnisméaBigkeit?

Relevanz des Riickwirkungsverbots im Hinblick auf

¢ neue Tatbestinde,

e zur Tatzeit vorhandene, aber im Nachhinein aberkannte Rechtfertigungs-
griinde (wie z.B. bei den Gewalttaten an der deutsch-deutschen Grenze),
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Projektskizze

¢ verdnderte Interpretationsmafstidbe des Rechts.

Prozessuale Ausschlussgriinde wie z.B.

e Immunitit,

¢ Verjdhrung,

¢ besondere Prozesshindernisse wie Verhandlungsunfihigkeit, Haftunfs-

higkeit, Aussetzung und Authebung von Haftbefehlen, Ablehnung von
Richtern wegen Besorgnis der Befangenheit.

B.III. Tatséchliche Strafverfolgung — Verfolgungsrealitiit (Soweit Alttaten
nach B.I. und B.II. an sich strafbar und verfolgbar wéren, stellt sich die Frage, in-
wieweit sie dennoch tatsdchlich nicht verfolgt werden.)

L.

B.IV.

Fallgruppen der Nichtverfolgung trotz bestehender Strafbarkeit (denkbare
Beispiele sind Straftaten der Polizei und der Geheimdienste sowie Justiz-
unrecht)

Griinde fiir die Nichtverfolgung (denkbar sind politische Griinde, aber auch
Griinde der Uberlastung der Justiz)

Soweit es an einem einschldgigen Tatbestand fehlt bzw. — trotz eines an sich
verfligbaren Tatbestands — die Strafbarkeit bzw. Verfolgbarkeit an einem der
in B.II. genannten Griinde scheitert: Inwieweit gibt es Bemiihungen zur Be-
hebung dieser Hinderungsgriinde wie z.B.

¢ Nichtigkeitserkldrungen von justitiellen Entscheidungen des tiberwun-
denen Systems,

¢ Verjdhrungsverlidngerungen, Authebung des Riickwirkungsverbots zwecks
Einfithrung riickwirkend anwendbarer Tatbestdnde bzw. riickwirkender
Aberkennung von Rechtfertigungsgriinden?

Werden Sondergesetze und/oder Sondergerichte geschaffen?

AuBerstrafrechtliche Mafinahmen

¢ Welche politischen Forderungen zur Aufarbeitung von Systemkrimina-
litdt werden erhoben?

¢ Wie wird das den Opfern zugefiigte Unrecht wieder gutgemacht (Reha-
bilitierung/Entschadigung)?
e Gibt es strafrechtliche und/oder auBerstrafrechtliche Bestrebungen zur

Versohnung bzw. zum Téter-Opfer-Ausgleich (Amnestie/Tribunale/Runde
Tische)?
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C. Supranationales Recht (insbesondere Strafbarkeit und Verfolgung

sowie Verfolgungs- und Bestrafungspflicht nach Volkerrecht)

Zu unterscheiden ist im Folgenden zwischen Fragen,

¢ die einerseits flir die Landesberichte gelten (C.1.) und

e andererseits in einem eigenstindigen volkerstrafrechtlichen Teil einer
selbstédndigen Untersuchung bediirfen (C.II.).

C.I. Vilkerrecht und nationales Straf- und Verfassungsrecht

L.

Inwieweit darf man sich bei der strafrechtlichen Verfolgung im nationalen
Rahmen auch auf Vélkerrecht berufen?

Hier geht es um die Frage, ob und inwieweit die Problemstellungen aus der
Sicht der jeweiligen nationalen Rechtsordnungen das Volkerrecht mit um-
fassen.

Dabei stellen sich im Wesentlichen drei Fragen:

e Gab es bereits fiir das abgeloste System volkerrechtliche Verbote, die
begangenem Unrecht entgegenstanden (ius cogens)? Bestand und/oder
besteht fiir derartige Normen innerstaatliche Verbindlichkeit und ergibt
sich daraus die Moglichkeit, nach politischem Systemwechsel derartige
Taten unter Berufung auf Volkerrecht bzw. in unmittelbarer Anwendung
volkerrechtlicher Straftatbestinde zu bestrafen?

e Konnen etwaige Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde (nationale
Straffreistellungsgriinde) anhand von Voélkerrecht fiir unbeachtlich er-
klart werden (wie z.B. in den Urteilen des BGH hinsichtlich der Gewalt-
taten an der deutsch-deutschen Grenze die Berufung auf Voélkerrecht,
womit die relevanten Rechtfertigungsgriinde des DDR-Rechts fiir nich-
tig erklért worden sind)?

e Ergeben sich aus dem Volkerrecht fiir die Anwendung des nationalen
Strafrechts Besonderheiten, wie etwa fiir die Problematik von Titer-
schaft und Teilnahme (Macht- und Befehlsstrukturen, Herrschende und
Tatausfiihrende) oder fiir die Verjdhrungsproblematik (Unbeachtlichkeit
nationaler Verjahrungsbestimmungen unter Berufung auf innerstaatlich
verbindliche volkerstrafrechtliche Unverjahrbarkeit)?

Existieren volkerrechtliche Bestimmungen, die eine Bestrafung von Taten,

die im abgeldsten System begangen wurden, verhindern (z.B. Art. 7

EMRK)?

Besteht eine nationale Verfolgungspflicht auf der Grundlage internationaler
Verpflichtungen wie z.B. § 220a StGB?

Wie ist es um die Durchsetzbarkeit des Volkerrechts sowie des Volkerstraf-
rechts national bestellt?
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C.II. Volkerstrafrecht

1. Inwieweit bietet das Volkerrecht eine eigenstindige Strafbarkeit im Sinne
eines Volkerstrafrechts? Welche materiellen Volkerstraftatbestéinde und
welche verfahrensrechtlichen Vorschriften existieren fiir die Verfolgung von
politischer Kriminalitit?

2. Besteht eine volkerrechtliche Verpflichtung, die politische Kriminalitit, die
vor einem Systemwechsel begangen wurde, volkerstrafrechtlich zu verfolgen?

3. Wieist es um die Durchsetzbarkeit des Volkerrechts sowie des Volkerstraf-
rechts international bestellt?

D. Rechtspolitische Schlussfolgerungen

Was ist — per nationalem und/oder internationalem Recht — zu fordern, um kiinf-
tig die Verfolgbarkeit von Alttaten nach Systemwechseln sicherzustellen, ohne
damit notwendige Aussohnungen/Bereinigungen unmdoglich zu machen? Die
Schlussfolgerungen haben die Reichweite und Grenzen fiir die strafrechtliche Ver-
gangenheitsaufarbeitung nach politischen Systemwechseln aufzuzeigen. Dabei ist
gegebenenfalls nicht beim nationalen Strafrecht stehen zu bleiben, sondern das
Vélkerstrafrecht in die Uberlegungen mit einzubeziehen. Zudem ist moglicherwei-
se die Frage aufzuwerfen, inwieweit durch Verfassungs- und/oder Vélkerrecht eine
Strafpflicht konstituiert bzw. Straffreistellungen blockiert werden kénnten. Im Rah-
men der Schlussfolgerungen sollte zudem der Frage nachgegangen werden, ob
bzw. inwieweit sich die Reaktion auf Systemunrecht in dem untersuchten Land
einem der auf dem Kolloquium vorgestellten und seither weiterentwickelten Mo-
delle (vgl. die Einfiihrung in das Gesamtprojekt) zuordnen lédsst oder aus welchen
Griinden eine derartige Einordnung nicht fiir moglich oder sinnvoll erachtet wird.
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A. Vorverstindnis: Die Lage vor dem Systemwechsel 1989
A.l. Historisches und politisches Vorverstindnis

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der Begriff ,,Osteuropa‘ nicht mehr als ge-
ographische Bezeichnung der Gebiete bis zur asiatischen Grenze des alten Konti-
nents aufgefasst, sondern bekam eine politische Dimension. Osteuropa wurde zum
Synonym eines sozialistischen oder kommunistischen Staatenblocks. Die acht ost-
europdischen Linder erhielten den internationalen Sonderstatus einer Region, in
der die strategischen, politischen, wirtschaftlichen und militarischen Interessen der
Sowjetunion Prioritit genossen.! Die Entwicklung dieser Linder verlief daher nach
dem Zweiten Weltkrieg sehr dhnlich. Dies gilt auch fiir Bulgarien, dessen politi-
sche Entwicklung viele gemeinsame Ziige mit dem Entwicklungsverlauf in den
anderen sozialistischen Léndern aufweist. Dafiir lassen sich vor allem folgende
Griinde anfiihren:

Zur Zeit des Zweiten Weltkriegs verdnderte sich in Osteuropa die Rolle der in-
ternen und externen Wirkungsfaktoren und ihr Verhiltnis zueinander. Die militari-
schen Gegensitze spalteten die Welt und auch Europa in zwei klar abgrenzbare
Teile und relativierten die Bedeutung der innerpolitischen Streitigkeiten. Gegen
Kriegsende und unmittelbar danach wurden die externen Faktoren immer bedeut-
samer. Kein Historiker wiirde jemals die herausragende Rolle der GroBméchte in
der Bestimmung des Schicksals der kleinen osteuropdischen Volker infrage stellen.
Bereits beim Aufbau der Anti-Hitler-Koalition, insbesondere wihrend der Ver-
handlungen zwischen den Alliierten in Moskau (19.-30.10.1943), in Teheran
(28.11.—1.12.1943) und in Jalta (4.—11.2.1945) betonte Stalin die besonderen Inte-
ressen der UdSSR im Hinblick auf die Nachkriegsentwicklung jener Lander, die an
die UdSSR angrenzten. Am deutlichsten wurden die Bestrebungen der Sowjetunion
wihrend des Besuchs des britischen Ministerprasidenten W. Churchill in Moskau
im Oktober 1944 formuliert und auch anerkannt. Bei diesem Besuch vereinbarten
die beiden Verhandlungspartner die Aufteilung der in ihrem Interessensbereich
liegenden osteuropiischen Gebiete in Einflusszonen.?

Nach dem Zweiten Weltkrieg kam der Rolle der Sowjetunion in den Landern
Osteuropas qualitativ eine neue Dimension zu. Thr Einfluss beschrénkte sich nicht
mehr auf die Unterhaltung zwischenstaatlicher Beziechungen. Auf rein ideologische
Art und Weise, unterstiitzt von den kommunistischen Parteien vor Ort, beeinflusste

! Ucropus Ha bwirapus, xonextus, uza. OtBopeHo obmectBo (Autorenkollektiv, Die
Geschichte Bulgariens), S. 417.

2 A.2.0.,S. 415.
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die Sowjetunion auch direkt die innerpolitische Entwicklung.® Der groBe Einfluss
der Sowjetunion und die ausgesprochene Prioritdt der externen Faktoren waren
Griinde fiir die relativ &hnliche Entwicklung der einzelnen osteuropdischen Lander.
Zugleich weist jedes dieser Linder, auch Bulgarien — ungeachtet der vielen Ahn-
lichkeiten oder gar vollen Ubereinstimmung im Einzelfall — durchaus eigene natio-
nale und historische Besonderheiten auf.

Auf der Grundlage der historisch gesetzten Entwicklungsstadien und der von den
meisten Historikern vertretenen Ansicht wird folgende zeitliche Periodisierung der
politischen Entwicklung Bulgariens vorgenommen: unmittelbare Nachkriegszeit
(1944-1947); Stalinisierung (1948-1953); Entstalinisierung (1953—-1956); Aufbau
des Sozialismus (1956-1964); ,,Aufbau der entwickelten sozialistischen Gesell-
schaft” (1964—1989), Systemwandel (1989).

Jede zeitliche Gliederung hat nur bedingte Giiltigkeit. Das hier verwendete Mus-
ter ermoglicht zum einen den Vergleich der politischen Entwicklungsprozesse in
Bulgarien mit denen in den anderen osteuropdischen Landern und zum anderen den
Hinweis auf spezifische Ziige, um die landestypischen Dimensionen der politischen
Transformation erfassen zu konnen. Neben der Darstellung der einzelnen Entwick-
lungsperioden und ihrer Spezifika wird in diesem Bericht die strafrechtliche Ent-
wicklung im doppelten Sinne aufgezeigt: als Entwicklung des positiven Rechts und
als Rechtsanwendung. Dadurch ldsst sich Strafrecht unter dem Gesichtspunkt der
politischen Entwicklung im Land betrachten; eindeutige Trends, die auf grund-
legenden gesellschaftspolitischen Verdnderungen basieren, treten hervor.

1. Die Nachkriegszeit (1944-1947)

Die Zeitspanne zwischen dem Machtwechsel am 9.9.1944 bis zur Durchsetzung
der neuen staatspolitischen Ordnung mit der Verabschiedung der Verfassung der
Volksrepublik Bulgarien 1947 war durch einen gewaltigen Umbruch in der Gesell-
schaft gekennzeichnet. Im September 1944 begann in Bulgarien ein tief greifender
staatspolitischer Wandel. Die Ereignisse in der ersten Dekade dieses Monats waren
von ausgesprochener Dynamik. Nach der Kriegserklarung der Sowjetunion an Bul-
garien am 5.9.1944 geriet die Regierung in eine instabile Situation. In Sofia kam es
zu einem Militdrputsch; landesweit wurde an vielen Orten die Macht durch auf-
stindische Aktionen erobert.*

An dieser Stelle sei Folgendes angemerkt: In Bulgarien wie auch in den anderen
osteuropdischen Satellitenstaaten Deutschlands (Ruménien, Ungarn, Slowakei und
Kroatien) funktionierte die Verwaltung in den Kriegsjahren weiter. Im Unterschied
zu den besetzten Nachbarldandern (Tschechien, Polen und Jugoslawien) bestanden

3 Aa.0.,S. 416.
4 A.2.0., S. 420.
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die politischen Vereinigungen fort, und zwar auch in dem nun viel ungiinstigeren
Umfeld autoritirer, diktatorischer und quasi totalitirer lokaler Regime. Erst in den
letzten Monaten und Tagen vor dem militdrischen Zusammenbruch zeichnete sich
in den Satellitenstaaten eine institutionelle Krise ab. Ab Sommer 1944 gab es kei-
nen Zweifel mehr am Ausgang des Krieges. Deswegen begann das Ringen um die
kiinftige Macht im Lager derjenigen, die auf der Seite des Siegers standen. Fiir
Osteuropa war dieser Sieger die Sowjetunion.’

Der Wandel vom 9.9.1944 war seinem Wesen nach antifaschistisch, demokra-
tisch und revolutionir.® Ob dieser Weg richtig und konsequent gegangen wurde, ist
jedoch eine ganz andere Frage. Der Anfang dieser Periode war gekennzeichnet
vom Ubergang der Macht diktatorischer Regime auf die linken und ultralinken
politischen Gruppierungen, die kurz zuvor noch Opfer von Verfolgung und Margi-
nalisierung waren. In den Vordergrund riickte die Hoffnung auf den Aufbau volks-
demokratischer Gesellschaften, in denen die staatlichen Institutionen vom Volk
gewihlt und getragen werden sollten. Ein weiteres wichtiges Anliegen war der
Kampf gegen die westlich orientierten oder nationalsozialistischen Kréfte.

Durch die Kriegserklarung der Sowjetunion und den Einmarsch der sowjetischen
Besatzungstruppen wurde es der antifaschistischen Koalition ,,Vaterlindische
Front“ (VF)” am 9.9.1944 moglich, in Bulgarien an die Macht zu kommen und eine
eigene Regierung zu stellen. An der Spitze des Staates blieb nach wie vor der Ko-
nig, jedoch wurden seine Regenten von der VF-Regierung bestellt. Die regierende
kommunistische Partei betrieb eine offen UdSSR-orientierte Politik, die vorldufig
von den anderen Mitte-Links-Vereinigungen einhellig unterstiitzt wurde, jedoch
spéter zu ihrer Entzweiung fiihrte. Dartiber hinaus wurden Schritte unternommen,
die biirgerlichen Parteien und ihre Mitglieder aus dem 6ffentlichen Geschehen end-
giiltig zu verdrangen.

In dieser neuen Situation waren die Weichen gestellt zur Durchsetzung des
neuen politischen und rechtlichen Gedankenguts in der Organisation und Fithrung
von Staat und Gesellschaft. Fordernd wirkte sich hierbei insbesondere die sich
abzeichnende Anbindung der politischen Eliten an die Sowjetunion aus.®

5 baesa, CvmsiHa Ha enurta W Kaapute B bwuarapus m M3rouna Eppomna (1944-1948)
(Baeva, Tausch von Elite und Kadern in Bulgarien und Osteuropa [1944—-1948]), S. 67.

¢ HUcycos, Ilocnennara roguna Ha Tpaitqo Kocto (Isusov, Das letzte Jahr von Traycho
Kostov), S. 140.

7 Die Koalition entstand 1943 und umfasste die Bulgarische Arbeiterpartei (Kommunis-
ten), die BBVU, ,,Zweno®, die Bulgarische Sozialdemokratische und Arbeiterpartei und
weitere antifaschistische Mitte-Links- und Ultra-Links-Parteien.

8 In diesem Zusammenhang sind die Anweisungen Lenins bezeichnend: ,,Aus der Sicht
der Entwicklung des internationalen Kommunismus bestehen bei uns zur Zeit derartig feste
Voraussetzungen (im Hinblick auf die Sowjetmacht und die proletarische Diktatur), dass
sie in jeder Form, alt wie neu, in Erscheinung treten kénnen und sollen, alle Formen, alt
wie neu, mit neuem Leben erfiillen, besiegen und unterwerfen kénnen und sollen; nicht,
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2. Die Phase von 1945 bis 1947

Nachdem die Koalition der Vaterldndischen Front in den Wahlen fiir eine
Ordentliche Volksversammlung am 18.11.1945 die Mehrheit erlangte, schlug sie
den Kurs in Richtung auf die Bildung einer neuen politischen Staatsordnung ein:
den Ubergang von einer monarchistischen zu einer republikanischen Ordnung.
Nach dem Referendum vom 8.9.1946 wurde Bulgarien als Volksrepublik ausgeru-
fen. Am 27.10.1946 wurden Wahlen fiir eine konstituierende Volksversammlung
durchgefiihrt, die ein neues Grundgesetz beschlie3en sollte.

Der Zeitraum von November 1945 bis Juni 1947 war geprigt durch eine ver-
starkte politische Konfrontation zwischen der regierenden kommunistischen Partei
und den tibrigen antifaschistischen Vereinigungen in der Vaterldndischen Front.
Am schirfsten gestaltete sich der Streit zwischen der Bulgarischen Kommunisti-
schen Partei (BKP) und der stirksten Partei dieser Zeit, der Bulgarischen Bauern-
und Volksunion (BBVU).

3. Stalinisierung (1948-1953)

Charakteristisch fur die Zeitspanne 1948—1953 ist die umfassende Durchsetzung
des stalinistischen Entwicklungsmodells fiir Staat und Gesellschaft. Die Versuche
der osteuropdischen Lénder, die anstehenden politischen und wirtschaftlichen Auf-
gaben selbststandig mit dem verfiigbaren Potential und im Einklang mit den natio-
nalen Traditionen zu bewiltigen, wurden endgiiltig eingestellt. Durchgesetzt wurde
das sowjetische sozialistische Modell.

Eine bedeutende Rolle dabei kam der Tagung vom September 1947 in der Gegend
Sklarska Poremba/Polen zu, in der neun europdische kommunistische und Arbeiter-
parteien vertreten waren. Mehrere von ihnen riefen dort das neue internationale kom-
munistische Informationsbiiro (Kominform) ins Leben, dessen Ziel es war, die viel-
seitigen politischen Kampfaktivitidten des Ostens gegen den Westen zu koordinieren.
Die Beschleunigung des Revolutionsprozesses in Osteuropa wurde beschlossen.

4. Entstalinisierung (1953-1956)

Die Phase der Entstalinisierung zwischen 1953 und 1956 ist durch die Ein-
schrankung der politischen Repression, den Wechsel der politischen Eliten und
einzelne — wenn auch vollig unzureichende — Maflnahmen zur Demokratisierung
des Landes charakterisiert.

um sich mit den alten Formen zu verséhnen, sondern aus allen und jeglichen Formen, alt
wie neu, eine Waffe fiir den endgiiltigen und unwiderruflichen Sieg des Kommunismus zu
schmieden®, zitiert aus: Jlenun, Counnenus, T.XXV, uzi. 4 (Lenin, Werke, Bd. XXVII),
S. 83.
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Politisch erstarkte die Kritik am Personenkult um Walko Tschervenkov, dem da-
maligen Parteifithrer und Ministerprésidenten Bulgariens. Dieser Kult war in An-
lehnung an den Stalin-Kult aufgebaut worden. Auflerdem wurden Versuche unter-
nommen, Partei und Staatsfithrung zu trennen sowie diejenigen Personen zu be-
langen, die in der Ubergangszeit an unangemessenen politischen Repressalien gegen
die ,,Feinde mit Parteibuch* beteiligt gewesen waren. Scharf kritisiert wurden auch
die alleinige Kontrolle des Partei- und Staatsfiihrers iiber das Innen- und Verteidi-
gungsministerium sowie die Politisierung der Gerichte. Konkrete Mafinahmen wur-
den allerdings kaum ergriffen.

In der obersten Staatsfithrung vollzog sich ein Wechsel, indem nach dem April-
Plenum 1956 an die Stelle von Walko Tschervenkov nun Todor Schiwkow gewahlt
wurde. Das bisherige Staatsoberhaupt bewahrte seine Fiithrungsposition lediglich in
der Partei. So wurde eine Scheintrennung zwischen Staat und Partei bewirkt, ob-
wohl die Parteifithrung nach wie vor die Entwicklung des Landes bestimmte.

Im sozialen und wirtschaftlichen Bereich wurde der KPdSU-Kurs eingeschlagen,
der eine bessere Versorgung der Bevolkerung zum Ziel hatte. Einzelne Mafnah-
men sollten die Situation der ,,Werktitigen™ erleichtern. So wurde am 25.4.1956
eine Verordnung des Ministerrats und des ZK der BKP tiber die Arbeitszeitminde-
rung der Arbeiter und Angestellten an Sonn- und Feiertagen erlassen. Am
19.6.1956 wurde die Erhohung der Mindestrente beschlossen und zwischen dem
23.11. und dem 30.12.1956 wurden mehrere Regelungen zur Erhhung des monat-
lichen Kindergelds fiir die Kinder der Arbeiter, der Angestellten und der Mitglieder
in den Produktionsgenossenschaften sowie liber die Steigerung der Lohne von
niedrig bezahlten Arbeitern und Angestellten und die Pensionsordnung fiir Genos-
senschaftsbauern verabschiedet. Dariiber hinaus versuchte man, einige marktwirt-
schaftliche Grundsétze in die Landwirtschaft einzufiihren. In diesem Zusammen-
hang sollte z.B. die planmiBige Festlegung des Durchschnittsertrags von
landwirtschaftlichen Kulturen und Nutztieren aufgegeben und das freie Betreiben
alternativer gewerblicher Tatigkeiten in den Berggebieten ermdoglicht werden.
AuBerdem wurde der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft (LPG) das
Recht eingerdumt, ihre Agrarprodukte frei zu vermarkten.

Anders als in den anderen Léndern Osteuropas lief in Bulgarien die Zusammen-
fassung des Ackerbodens in der LPG mit unverdndertem Tempo weiter. Die
Industrialisierung wurde beschleunigt und die Investitionen in diesem Sektor
erhoht.

5. Aufbau des Sozialismus (1956-1964)

Nach den Ereignissen in Ungarn 1956 unternahm auch die regierende Partei in
Bulgarien — die BKP — Schritte zur Durchsetzung ihrer fithrenden Rolle und zur
Unterdriickung der Meinungsfreiheit. Thr Ziel war es, die Verbreitung demokrati-
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scher und antisowjetischer Ideen in den aufgeweckteren Bevolkerungskreisen zu
verhindern. Zur Verminderung der gewachsenen politischen Spannungen wurden
auBlergerichtliche repressive Instrumente eingesetzt.

6. Aufbau der entwickelten sozialistischen Gesellschaft (1964-1989)

In dieser Zeit setzte sich die BKP endgiiltig gesellschaftspolitisch durch. Das
totalitdre Regime Todor Schiwkows wurde Schritt fiir Schritt ausgebaut.

A.Il. Rechtliche Entwicklung und
kriminologisch-juristische Untersuchung

Die politischen Prozesse und die Ziele der jeweiligen Machthaber spiegeln sich
zum groflen Teil in den Reaktionen des Rechts wider. Im Folgenden wird ausfiihr-
lich auf diese rechtlichen Entwicklungen in den jeweiligen Zeitabschnitten einge-
gangen. Die Untersuchung soll zeigen, auf welche Weise das Recht zur Verfolgung
politischer Gegner umgestaltet wurde und inwiefern staatlich gesteuertes Unrecht
festzustellen ist.

1. Die Nachkriegszeit (1944-1947)

Im Zuge des gesellschaftlichen Umbruchs nach dem zweiten Weltkrieg waren
auch Anderungen gesetzlicher Regelungen erforderlich. Wihrend dieser Entwick-
lung nahm das strafrechtliche Gesetzeswerk eine Gestalt an, die der der politischen
und wirtschaftlichen Situation im Land, das unter sowjetischem Einfluss stand,
entsprach. Ein wichtiger Wesenszug des damaligen Verfassungssystems bestand in
der Beibehaltung der Tarnovo-Verfassung aus dem Jahr 1897 fiir die ersten Jahre
nach dem Umbruch. Nach dieser war Bulgarien eine erbliche konstitutionelle
Monarchie mit Volksvertretung (Art. 4 Verf.).

a) (Sonder-)Strafrecht — Instrument zur Bekdmpfung politischer Gegner

Auf dieser Grundlage unternahm die Nachkriegsregierung gesetzgeberische Mal3-
nahmen, um den neuen gesellschaftspolitischen Entwicklungskurs zu legitimieren.
Im strafrechtlichen Bereich waren die Aktivitdten am starksten und verliefen in drei
Richtungen: Zum einen wurde eine Reihe der bis dahin geltenden Sonderstraf-
gesetze aufgehoben; zum anderen wurden Anderungen sowohl in das Strafgesetz
von 1896 als auch in andere Strafnebengesetze eingebracht; drittens wurden ganz
neue Strafgesetze beschlossen.

Bereits im Oktober 1944 erliel der Ministerrat gemdl3 Art. 47 Tarnovo-Verf.
eine Bestimmung zur Authebung einzelner Gesetze; dieser kam selbst der Rang
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eines Gesetzes zu. Aufgehoben wurden u.a. das Staatsschutzgesetz und alle darauf
bezogenen Anderungs- und Ergiinzungsgesetze, das Gesetz iiber die moralische
und materielle Starkung der Streitkrifte, die Verordnung tber die Auflosung der
parteipolitischen Vereinigungen. Im Bereich des Militarstrafrechts wurden auBer-
dem Versuche zur Reformierung unternommen. Nach der Authebung von Sonder-
strafgesetzen aus der Zeit vor dem 9.9.1944 bzw. der Anderung einzelner Teile
davon wurden neue Sonder- oder Ergénzungsstrafgesetze erlassen. 1945 wurde z.B.
das Gesetz zum Schutz der Volksmacht beschlossen. Dieses fithrte mehrere Grup-
pen von Straftatbestinden aus dem Bereich des Staatsschutzes ein, vor allem zum
Schutz vor Ubergriffen auf die neue staatspolitische Ordnung (Teilnahme an Rebel-
lion, Aufruhr, terroristischen Handlungen etc.) und auf die Wirtschaftsordnung
(Diversion, Sabotage etc.).

b) Das Volksgericht — aufserordentliches Rechtsprechungsorgan
fiir die Entnazifizierung

Eine besondere Stellung unter den Sonderstrafregelungen aus dieser Zeit kommt
der Bestimmung tiber die Verurteilung vor einem Volksgericht zu (im Folgenden
Volksgerichtsverordnung genannt). Sie galt fiir Personen, die mitschuldig daran
waren, dass Bulgarien in den Zweiten Weltkrieg gegen die Alliierten involviert
wurde, und die damit die Grundlage unzdhliger Graueltaten geschaffen hatten.
Vom Ministerrat beschlossen, bestdtigten sie die Regenten des Konigs durch einen
Erlass Anfang Oktober 1944.° Die Errichtung des Volksgerichts als Sonder-
strafgericht war vom Bestreben nach Entnazifizierung des Staates getragen und
kam in allen osteuropiischen Landern so oder vergleichbar zum Zuge.'”

Laut Gesetz war das Volksgericht verpflichtet, die ihm vorgetragenen Sachen bis
zum 31.3.1945 abzuschlielen. Es arbeitete vom 20.12.1944 bis Anfang April 1945;
danach wurden die dort anhingigen Verfahren den ordentlichen Gerichten liber-
tragen.!! Das Volksgericht war ein spezifisches und aufBerordentliches Recht-
sprechungsorgan. Es setzte sich aus zwei Kategorien von Richtern zusammen: sol-
che, die vom Bezirksausschuss der VF gestellt und solche, die vom Justizminister
aus der Mitte der Richter und Staatsanwilte ernannt wurden (Art. 6 Abs. 1 Volks-
gerichtsverordnung). Konstituiert wurden vier Fach- und 64 Bezirkssenate. Die
Zusammensetzung der Senate bestimmte der Justizminister; die Senate in Sofia

 Die Ordnung wurde zweimal mit Erlass der Regenten vom 4.11.1944 und 4.1.1945
gedndert und ergénzt.

10°Zu den Volksgerichten und ihrer Tatigkeit in den anderen Ostblockstaaten vgl.
baesa, Cvsina Ha enuta u Kaapure B bbarapus u M3rouna EBpona (1944-1948) (Baeva,
Tausch von der Elite und den Kadern in Bulgarien und Osteuropa [1944—1948]), S. 65 ff.

I Urspringlich war das Gericht nach Art. 9 der Verordnung verpflichtet, die bei ihm
anhédngigen Verfahren spitestens bis 1.1.1945 abzuschlielen. Spiter wurde diese Frist bis
zum 31.3.1945 verldngert.
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bestanden aus sieben Richtern (vier Hauptrichter und drei von der VF gestellte Rich-
ter) und in den einzelnen Landesregionen aus fiinf Richtern (ein Hauptrichter als
vorsitzender Richter und vier von der VF). Der sogenannte Hauptvolksankldger
(Staatsanwalt) und die anderen Klidger wurden vom Ministerrat nach Anhérung des
Justizministers bestellt.

aa) Struktur der Volksgerichtsverordnung

Zuerst ist anzumerken, dass sich dieses Gesetz'? primir auf die Minister der
Regierung aus der Zeit vom 1.1.1941 bis zum 9.9.1944, die Abgeordneten in der
XXV. Ordentlichen Volksversammlung sowie auf weitere Zivil- und Militérperso-
nen (Art. 1 lit. a—) erstreckte. Mit einer Ergénzung zur Volksgerichtsverordnung
wurden auch die Regenten, die koniglichen Réte und die fiir die Judenverfolgung
verantwortlichen Personen einbezogen. In Art. 2 Volksgerichtsverordnung wurden
in zehn Punkten die Straftaten, die nach diesem Gesetz zu ahnden waren, und die
daftir vorgesehenen Strafen aufgelistet. Neben der befristeten und lebenslangen
Freiheitsstrafe und der Geldstrafe bis zu fiinf Mio. Lewa wurden Taten dieses Kata-
logs auch mit der Todesstrafe geahndet."

bb) Praxis der volksgerichtlichen Rechtsprechung

Das Volksgericht verurteilte insgesamt 11.122 Personen; davon 2.740 zum Tode,
gegen andere wurden Freiheitsstrafen in unterschiedlicher Hohe ausgesprochen;
1.516 Personen sprach das Gericht frei. Der Vergleich mit den Volksgerichten in
den anderen osteuropidischen Landern zeigt, dass das bulgarische Volksgericht eine
geringere Anzahl von Personen verurteilte, jedoch mehr Todesurteile aussprach.
Gegen die Urteile der Volksgerichte war keine Berufung méglich. Sie wurden bei
den Bezirksgerichten zur unverziiglichen Vollstreckung ausgesprochen (Art. 10).

Neben den bereits aufgefithrten Merkmalen wies die Volksgerichtsverordnung
eine weitere Besonderheit auf: Soweit es um Taten ging, die vor dem Inkrafttreten

12 Uber Inhalt und Rechtsfolgen der Volksgerichtsverordnung und die widerspriichliche
Judikatur des Obersten Kassationsgerichts der Republik Bulgarien im Zusammenhang mit
den eingereichten Antréigen auf auBerinstanzliche Uberpriifung von rechtskriftigen Straf-
urteilen nach der Volksgerichtsverordnung vgl. Paiikos, [IpaBHa CBIIHOCT W TPaBHU
nocnenuiy Ha Hapendara-3akoH 3a chiene ot Hapomnus cva (Rajkov, Rechtswesen und
Rechtsfolgen des Anordnungsgesetz iiber die Klage am Volksgericht), S. 102; Toxyuses,
Hapoauust cbi 1944-1945 1. (Tokuschev, Das Volksgericht 1944-1945); baesa, Cmsinata
Ha enuTa Ha Kaapurte B bwuirapus u M3rouna Espona (1944-1948 r.) (Baeva, Tausch von
Elite und Kadern in Bulgarien und Osteuropa [1944-1948]); Ilaynoscku, Bv3mesnuero
(Paunovski, Die Vergeltung).

13 Vgl. zur Todesstrafe I pyes, CmbpTHOTO Hakazanue pro & contra (Gruev, Die Todes-
strafe pro & contra).
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dieser Bestimmung begangen wurden, sprach man der Vorschrift riickwirkende
Kraft zu, was eine seltene Ausnahme im Strafrecht ist.

Aus strafprozessualer Sicht stellte die gesetzliche Regelung und die Tétigkeit des
Volksgerichts ein Instrument zur Stirkung der neuen Macht und der Durchsetzung
der neuen Produktionsverhiltnisse dar, das direkt auf die Vernichtung der alten
wirtschaftlichen und politischen Ordnung ausgerichtet war. Dieses Ziel wurde vor
allem durch die Beteiligung von Schoffen und durch die Einfiihrung eines breiten
richterlichen Ermessens erreicht. Art. 9 Volksgerichtsverordnung bestimmte, dass
die Rechtsverfolgung vom Gericht frei und nach bestem Wissen und Gewissen zu
geschehen hatte; dadurch wurde dem Gericht unter dem Gesichtspunkt von
ZweckmaBigkeit ein groBer Entscheidungsspielraum erdffnet und damit die Basis
geschaffen fiir eine politische und rechtliche Willkiir.

Waihrend der Wirkungszeit des Volksgerichts wurden mehrere strafprozessuale
Anderungen vorgenommen. Aufgrund des Klassenbewusstseins, das sich in der
neuen politischen Situation entwickelt hatte, gab es einen betrachtlichen Personal-
umbau an den Gerichten und innerhalb der Staatsanwaltschaft. Kurz nach dem
9.9.1944 wurde der Grundsatz der Unversetzbarkeit der Richter abgeschafft. Zur
Durchsetzung neuer strafprozessualer Methoden und Arbeitspraktiken vor dem
Hintergrund der neuen Aufgabenstellung der Gerichte wurden folgende Rechtsvor-
schriften erlassen: Verordnung iiber die Wiederaufnahme von Strafverfahren mit
politischem Element vom 22.6.1945; Verordnung iiber die Beschleunigung der
Titigkeit der Gerichte vom 25.7.1945; Gesetz iiber die Anderung des Strafgerichts-
barkeitsgesetzes vom 1.3.1947, mit dem der sogenannte Revisionsgrundsatz ins
Kassationsverfahren eingefiihrt wurde; Gesetz iiber die Anderung des Strafgerichts-
barkeitsgesetzes vom 24.8.1946, in dem der Anwendungsbereich des Eilverfahrens
stark erweitert wurde und nunmehr auch die Verfahren wegen Hochverrat, Spiona-
ge, Bestechung, Diebstahl, Raub, fahrldssigen Umgangs mit dienstlich anvertrauten
Sachen, Veruntreuung sowie Verletzung der Dienstpflicht zum Zwecke der Berei-
cherung oder Schidigung umfasste.'

¢) Zusammenfassung

Im genannten Zeitraum sind also insbesondere die folgenden Merkmale des
Sonderstrafrechts hervorzuheben:

Erstens wurde die Strafrepression als Hauptinstrument zur Bekdmpfung der politi-
schen Gegner in den Regierungskreisen bis zum 9.9.1944 und bald auch der Geg-
ner aus der Mitte der politischen Verbiindeten aus jiingster Zeit eingesetzt.

14 [aenos, BepXy HAKOM OCHOBHH 3aKOHOMEPHOCTH B Pa3BUTHUETO Ha HaKa3aTeNHUs
npouec Ha HPB (Paviov, GesetzméBigkeit, S. 436).
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Zweitens wurde der Grundsatz der Verhdngung von Strafen durch ein unabhéngi-
ges Rechtsprechungsorgan verletzt, da die Richter von der vorherrschenden politi-
schen Partei ernannt wurden.

Drittens waren auferordentlich schwere Strafen vorgesehen; der Anwendungs-
bereich der Todesstrafe wurde ebenso erweitert wie der Kreis der Personen und
Straftaten, auf die sie Anwendung fand (in erster Linie handelte es sich dabei um
Straftaten politischen Charakters, die gegen den Staat gerichtet waren). Einige
Grundsitze aus dem Strafgesetz von 1896 iiber die Vollstreckung der Todesstrafe
wurden zudem aufgegeben, wie z.B. die nicht-6ffentliche Vollstreckung und die
Nichtvollstreckung an Jugendlichen und Personen in hohem Alter.

Viertens verstieen einige dieser Gesetze gegen feste strafrechtliche Grundsitze
wie die Unzuldssigkeit der Riickwirkung eines Strafgesetzes.

Fiinftens &nderten diese Gesetze sehr hdufig die Prozessregeln fiir die Gerichts-
verhandlung wegen Straftaten, fiir die die Todesstrafe in Aussicht gestellt wurde,
indem sie auf auBerordentliche, militdrische oder sonstige Sonderjurisdiktionen
uibertragen wurden, wodurch das Recht des Beschuldigten auf Verteidigung zusétz-
lich einschrankt wurde.

Sechstens war gegen die nach diesen Gesetzen ausgesprochenen Urteile keine
Berufung moglich, was insbesondere bei Todesurteilen unzuléssig ist.

2. Die Phase von 1945 bis 1947

Die BKP reagierte in dieser Zeit auf den Druck durch die anderen Parteien mit
schweren Repressalien. Zur Unterdriickung des Widerstands der Bulgarischen
Bauern- und Volksunion (BBVU) gegen den stalinistischen Kurs der BKP wurde
unmittelbar vor und wéhrend der Wahlen zur konstituierenden Volksversammlung
verstdrkt zu Repressalien gegriffen; hierbei wurden 24 Personen getétet. 1946 wur-
de auf Stalins Gehei der BBVU-Fiihrer Georgi Michov Dimitrov'’ seiner Position
in der Partei enthoben; noch im selben Jahr wurde er zum Tode verurteilt. Es ge-
lang ihm jedoch, ins Ausland zu flichen. In den darauf folgenden Jahren wurde er
zu einem der filhrenden Kopfe der antikommunistischen Propaganda unter den
USA-Emigranten.

a) Der Prozess gegen Petkov

Einen traurigen Verlauf nahm auch der politische Prozess gegen den neuen
BBVU-Fiihrer Nikola D. Petkov, der die antikommunistischen volksdemokrati-
schen Krifte im Land zusammenschloss.

15 Im Folgenden: G.M. Dimitrov; nicht zu verwechseln mit seinem Namensvetter Georgi
Dimitrov (im Folgenden: G. Dimitrov) an der Spitze der BKP.
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Nikola Petkov (1893-1947) stammte aus einer Familie namhafter politischer
Fiihrer und Personlichkeiten mit hohem 6ffentlichem Bekanntheitsgrad. Sein Vater
Dimitar Petkov stand an der Spitze der Partei von Stambolov, war Minister im ers-
ten und zweiten Kabinett von 4. Stambolijsky, Biirgermeister von Sofia und Parla-
mentsvorsitzender. Nikola Petkov genoss eine Ausbildung in Frankreich: er studier-
te Jura an der Sorbonne und politische Wissenschaft am Institut fiir politische
Bildung in Paris. Nachdem er im Ersten Weltkrieg gekdmpft hatte, lebte er von
1920 bis 1930 in Frankreich als Emigrant, wo er sich in seinem ideologischen und
politischen Denken einer demokratischen und liberalen Richtung zuwendete. Spa-
ter kam Petkov nach Bulgarien zuriick und arbeitete der oppositionellen BBVU zu.
Als entschiedener Gegner des Ubertritts Bulgariens auf die Seite des Dritten Reichs
1941 wurde er in das Konzentrationslager Gonda Woda gebracht und 1943 in
Svishtov zwangsweise eingesiedelt, wo er unter stdndiger polizeilicher Aufsicht
stand.

1942 nahm Petkov am Aufbau der Vaterlindischen Front teil und wurde Minister
ohne Portefeuille in der ersten VF-Regierung nach dem 9.9.1944. Nach der Emig-
ration von G.M. Dimitrov 1946 kam Petkov an die Spitze der BBVU, deren Mit-
gliedschaft zu diesem Zeitpunkt tiber 700.000 Personen zdhlte, und setzte sich ve-
hement gegen die stalinistischen BKP-Politik ein. Nach den Wahlen fur die
konstituierende Volksversammlung am 27.10.1946, bei denen die BBVU 101 von
insgesamt 240 Sitzen im Parlament gewann, lehnte er eine Koalition mit der BKP
ab. Im Zeitraum Oktober 1946 bis Juni 1947 kam es daher zwischen ihm und dem
BKP-Fiihrer G. Dimitrov zu einem offenen Konflikt.

Am 5.6.1947 wurde die Immunitdt des Abgeordneten Petkov aufgehoben; an-
schlieBend wurde er im Haus des Parlaments festgenommen. Am néchsten Tag
wurde eine massive Medienkampagne gegen ihn und seine Mitstreiter in Gang ge-
setzt. Gegen Petkov und fiinf seiner Mitstreiter wurden Anklagen wegen Vorberei-
tung eines bewaffneten Umsturzes der Regierung, Bildung illegaler Gruppen in den
Streitkréften, terroristischer Anschldge, Sabotage und Spionage erhoben. In dem
vom 5.8. bis 17.8.1947 durchgefiihrten, politisch beeinflussten Gerichtsprozess
wurden die Beschuldigten zum Tode verurteilt. Die Urteile wurden noch im selben
Jahr vollstreckt.

Am 26.8.1947 wurde die BBVU als politische Organisation verboten. Damit war
dem politischen Pluralismus ein Ende gesetzt und die BBVU-Mitglieder sahen sich
schwerer Verfolgung und Repressalien ausgesetzt.

b) Aufiergerichtliche Mafsnahmen

Zur Durchsetzung der neuen Macht und zur Unterdriickung politischer Wider-
sacher wurde neben den gerichtlichen auch auf auBergerichtliche Instrumente
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zuriickgegriffen. Ein besonders hdufig verwendetes Mittel war die Einweisung in
Arbeits- und Erziehungsanstalten, die quasi Konzentrationslager waren.

Die ersten Lager dieser Art waren in Bulgarien schon 1941 errichtet worden. Im
Zeitraum von 1941 bis 1944 gab es fiinf solche Lager, in die Kommunisten, kom-
munistisch gesinnte Personen, Anarchisten und andere Gegner der vorherrschenden
Ideologie eingewiesen wurden. Nach dem 9.9.1944 wurden diese Lager aufgelost,
jedoch entstanden neue. Nach der Machtiibernahme der VF wurde das erste neue
Lager nach den Konditionen des Waffenstillstands und auf Anweisung des Alliier-
ten-Kontrollausschusses am Ort Zelendol errichtet und bestand von September bis
Dezember 1945. Dorthin wurden Deutsche, Osterreicher, Ungarn und auch Bulga-
ren gebracht, die mit einem Biirger dieser Lander verheiratet waren. Insgesamt
wurden dort 239 Personen eingesperrt.'°

Auf Initiative des ZK der BKP schlug die Regierung Ende 1944 den Aufbau von
Arbeitslagern vor. In diese Arbeitslager sollten Mitglieder der vorigen Regierun-
gen, Oppositionelle der VF-Regierung und Kriminelle eingewiesen werden. Am
11.1.1945 unterzeichneten die Regenten des Thronfolgers eine Verordnung iiber
die Arbeits- und Erziehungsanstalten. Diese Anstalten waren fiir Personen gedacht,
die wegen allgemeiner Verbrechen (nicht politischer Art) wiederholt verurteilt
worden waren und von denen eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicher-
heit ausging. Die Einweisung solcher Personen sollte auf Vorschlag des Direktors
der Volkspolizei erfolgen. Beschlossen wurde auch eine Verordnung iiber die Ein-
weisung politisch verdachtiger Personen in Arbeits- und Erziehungsanstalten. Thre
Einweisung erfolgte aufgrund einer Anordnung des Innenministers.

Entgegen der urspriinglichen Idee wurden die politisch Verddchtigen und die
Kriminellen in dieselben Lager eingewiesen. Solche wurden in Sveti Vrach (jetzt
Sandanski), bei Dupniza, Goljamo Selo, Mlamolovo, bei den Gruben Kutzian und
Bobovdol, am Rossitza-Stausee, in Sevlievo und andernorts eingerichtet. In den
Lagern wurde Zwangsarbeit verrichtet, hdufig wurden die Gefangenen auf groflen
Baustellen beschiftigt.'” Bis Ende 1945 wurden insgesamt 3.998 Personen in die
Lager eingewiesen, davon 3.298 aus politischen Griinden. Nach dem Bruch der
regierenden BKP mit den anderen volksdemokratischen Parteien, die der VF ange-
horten, wurden allein in diesem Zeitraum tber 400 Mitglieder in der BBVU und
der Bulgarischen Sozialdemokratischen und Arbeiterpartei in diese Anstalten
gebracht.

In den ersten Nachkriegsjahren wurde verstarkt sogenannte ,,Arbeitserziehung*
als MaBnahme zum Aufbau eines sozialistischen Gemeinwesens eingesetzt.
Rechtsgrundlage dafiir war das von der 26. Volksversammlung am 8.8.1946 mit

16 Vgl. Cmosanos, Ilomuruyecku omacHu nuna (Stojanov, Politisch gefihrliche Perso-
nen), S. 10 ff.

17" A.a.0,S. 11-16.
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der Zustimmung aller Parlamentsfraktionen verabschiedete Gesetz fiir die Arbeits-
erziehung von Nichtstuern und Herumtreibern. Gemaf Art. 1 dieses Gesetzes soll-
ten alle erwerbsfahigen bulgarischen Biirger zwischen dem 16. und 50. Lebensjahr,
die dem MiiBiggang verfallen waren, sich herumtrieben oder ihre Zeit groftenteils
in Trinklokalen, Cafés, Bars und Ahnlichem vertrédelten, zu gemeinniitziger Arbeit
mobilisiert werden. Nicht selten waren Félle, in denen die Mobilisierungsmafinah-
men auch auf Angehorige ausgeweitet wurden.

Eine Arbeitserziechungsmafinahme erfolgte auf Anordnung des Innenministers
oder einer von ihm ermichtigten Person auf Grundlage eines Berichts tiber die
potentiell ,,geeignete Person. Im Innenministerium wurde eine Abteilung fiir die
Arbeitserziehung von ,,Nichtstuern” und ,,Herumtreibern® eingerichtet, und an den
Bezirkspolizeistellen gab es spezielle Ausschiisse, die mit der Erfassung von
betroffenen Personen in ihrem Einzugsbereich und deren Anmeldung bei den Regi-
onalausschiissen beauftragt wurden. Die einberufenen Biirger konnten binnen
sieben Tagen eine Berufung gegen diese MaBinahme vor einer Sonderkommission
einlegen. Jugendliche im Alter von 16 bis 20 Jahren wurden in Sondergruppen er-
fasst und fiir sie galten Sonderbedingungen fiir Arbeit und Erziehung. Die Gruppen
wurden nach Geschlechtern getrennt. Die Maflnahme war auf sechs Monate befris-
tet und wurde zwischen Mai und Oktober durchgefiihrt. Personen, die nach ihrer
Entlassung im Lauf von sechs Monaten keine Stelle annahmen, waren erneut in die
Arbeitserziehung aufzunehmen.

Die eingezogenen Biirger wurden beim Bau von Strafien, Eisenbahnstrecken,
Kanilen, Stauseen, Gebduden, bei Befestigungsmalinahmen, Flussbettkorrekturen,
Aufforstung, Landarbeiten in staatlichen oder 6ffentlichen Betrieben, in Gruben,
Steinbriichen, Fabriken, Werkstitten u.A. nach Alter und Geschlecht eingesetzt.
Die Arbeits- und Lebensbedingungen unterschieden sich nicht wesentlich von de-
nen in den Jugendbrigaden, wo zur gleichen Zeit freiwillige Arbeit geleistet wurde.
Die Arbeiter wurden nicht iiberwacht und bekamen einen Arbeitslohn.'®

Ab dem 9.9.1944 fand auch die Internierung als repressive MaBnahme gegen po-
litisch anders denkende Personen und Kriminelle breite Anwendung. Sie hatte zum
Ziel, die Kontakte der Personen, die als Rebellen der Regierung anzusehen waren,
einzuschrianken. Vom 9.9.1944 bis 31.12.1953 wurde diese Maflnahme aufgrund
Art. 6 lit. b der Bestimmung iiber die voriibergehende Einschrankung der Nieder-
lassung und die Wahrung des offentlichen Friedens und der Sicherheit in Sofia
vom Jahr 1943 ergriffen.

Die erste massive Internierung wurde im Herbst 1945 von der Staatssicherheit
vorgenommen und betraf 184 Familien mit 326 Angehorigen der vom Volksgericht
verurteilten Minister, Regenten und sonstigen Mitglieder der vormaligen Regie-
rungskreise sowie 266 weitere Personen. Bis Ende 1945 wurden die meisten von

18 Zur Arbeitsmobilisierung in diesem Zeitraum vgl. a.a.O., S. 51-53.
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ihnen auf freien Ful} gesetzt. 1946 gab es zwei Internierungsaktionen in Sofia — im
Juli und im September — sowie eine dritte im Oktober 1947.

Daran zeigt sich, dass die Tradition der Repressalien gegen politische Gegner der
Regierung aus der Vorkriegszeit fortgesetzt wurde; der Unterschied hierbei lag
lediglich darin, dass Repressalien nicht zum Schutz des Koénigs, sondern zur
Durchsetzung der neuen Macht, die sich selbst als ,,Volksdemokratie® bezeichnete,
eingesetzt wurden.

¢) Tdtigkeit der Gerichte

Auch die Entscheidungen der Gerichte bekamen ein eindeutig politisches Ele-
ment. In den Vordergrund trat insbesondere der Schutz des sozialistischen Eigen-
tums als Riickgrat der proletarischen Diktatur und Grundlage fiir die neuen Wirt-
schaftsverhiltnisse. In diesem Umfeld wurde das politische Konzept Stalins mit
hochster Prioritdt durchgesetzt. In seinem Bericht vor dem Plenum des ZK der
BKP (Bolschewiki) vom 7.1.1933 iiber die Ergebnisse des ersten Funfjahrplans
verwies Stalin darauf, dass der Schutz des 6ffentlichen Eigentums eine der wichtigs-
ten Aufgaben der Partei und der Staatsmacht in der sozialistischen Gesellschaft sei:

Die Grundlage unserer Ordnung bildet das 6ffentliche Eigentum wie es das Privateigen-
tum im Kapitalismus ist. Wenn die Kapitalisten das Privateigentum als unantastbar aus-
gerufen und damals die kapitalistische Ordnung so durchgesetzt haben, so sind wir,
Kommunisten, um so mehr verpflichtet, das 6ffentliche Eigentum als unantastbar auszu-
rufen und auf diese Weise die neu entstandenen sozialistischen Wirtschaftsformen in al-
len Produktions- und Handelsbereichen zu stirken.!”

Im Einklang damit standen auch die Anderungen und Erginzungen zu den gel-
tenden Gesetzen. Hierbei kamen besonders stark die Tendenzen zu repressiven

Strafmafnahmen gegen die politischen Opponenten der neuen Macht zum Vor-
schein.

3. Stalinisierung (1948-1953)
a) Inkrafitreten einer neuen Verfassung

Die Beschliisse des Kominformbiiros fanden ihren Niederschlag in der beschleu-
nigten Verabschiedung der neuen Landesverfassung. Auf Initiative der BKP verof-
fentlichte die VF am 26.10.1947 eine Sondererklarung; es wurden tief greifende
Verdnderungen im Geiste des Sozialismus in der Grundgesetz-Vorlage angeregt,
die von der konstituierenden Volksversammlung in erster Lesung am 20.6. im sel-
ben Jahr bereits angenommen worden waren. Zu diesem Zweck erarbeitete das ZK
der BKP ab Anfang November 1947 eine neue Landesverfassung, die ohne wesent-

19 Cmanun, Benpocure Ha nenunusMa (Stalin, Die Fragen des Leninismus), S. 439.



Rechtliche Entwicklung und kriminologisch-juristische Untersuchung 39

liche Anderungen angenommen wurde. Am 4.12.1947 wurde sie endgiiltig be-
schlossen und am 6.12.1947 als Verfassung der Volksrepublik Bulgarien bekannt
gegeben und in Kraft gesetzt.?

Gemid3 Art. 1 Verf. war ,,Bulgarien eine Volksrepublik mit repridsentativer
Staatsordnung, entstanden als Resultat der heldenhaften Kdmpfe des bulgarischen
Volkes gegen die monarchofaschistische Diktatur und des siegreichen Volksauf-
stands vom 9.9.1944%. In der Verfassung wurden die allgemeinen Grundsétze einer
demokratischen, politischen Ordnung festgeschrieben: allgemeines und unmittel-
bares Wahlrecht (Art. 3), Gleichstellung vor dem Gesetz (Art. 71), Meinungs-,
Presse-, Versammlungs- und Kundgebungsfreiheit (Art. 88), Unantastbarkeit der
Wohnung (Art. 85) u.a. Zugleich zog sich durch die Verfassung wie ein roter Faden
der Grundsatz der sozialen Gerechtigkeit und des unmittelbaren Eingriffs des
Staates in die Regelung der sozialen Beziehungen zugunsten der breiten Arbeit-
nehmerschaft. Den Biirgern wurden eine ganze Reihe von Rechten, wie kostenlose
medizinische Versorgung, Renten, Beihilfen und Abfindungen, das Recht auf
Arbeit und Erholung u.a. zugestanden. Diese Rechte blieben aber letztlich Illusion.

Die Verfassung von 1947 basierte auf dem Grundsatz, dass alle Macht vom Volk
ausgeht. Alle reprisentativen Organe wurden direkt vom Volk gewihlt. Eine Tei-
lung der Gewalten in Exekutive, Legislative und Judikative war nicht vorgesehen.
Das Prisidium der Volksversammlung nahm die Funktion eines kollektiven Staats-
oberhaupts wahr. Oberstes exekutives Organ war der Ministerrat.

Im Geist der neuen politischen Ideen wurde ein Kapitel tiber die wirtschaftliche
Ordnung im Land erarbeitet. Darin wurde dem staatlichen Eigentum, der Unterstiit-
zung des Genossenschaftseigentums gegeniiber der Anerkennung des Privateigen-
tums und der privaten Initiative Vorrangsstellung eingerdaumt. Zugleich wurde kon-
sequent die Idee der umfassenden staatlichen Lenkung des gesamten wirt-
schaftlichen Geschehens und der planméBigen Entwicklung der Wirtschaft verfolgt
und sogar das Recht auf die Monopolstellung des Staats in strategisch wichtigen
Wirtschaftsbereichen verankert. Dies war die Rechtsgrundlage fiir die Industria-
lisierung, die Verstaatlichung des Eigentums und die Errichtung der landwirt-
schaftlichen Genossenschaften.

b) Fortsetzung der Strafrechtsreform

Mit der Verabschiedung eines neuen Militdrstrafgesetzes 1949 wurde das Mili-
tarstrafrecht weiter reformiert, indem die bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Nor-
men aufgehoben wurden.

20 Vgl. zur Verfassung der VRB vom Jahr 1947 Memooues/Cmosnos, bbiarapcku
KOHCTUTYLIMH U KOHCTHTYLIMOHHU NpoeKTH (Metodiev/Stojanov, Bulgarische Verfassungen
und Verfassungsprojekte).
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1951 wurde ein neues Strafgesetz (StGB) beschlossen, das dem vorausgegange-
nen Strafgesetz vom Jahr 1896 ein Ende setzte. Diese Anderung tangierte jedoch
nicht die Aufteilung des Strafrechts in Haupt- und Nebenstrafrecht, da neben dem
Strafgesetz auch eine Reihe anderer Strafvorschriften galten, die in den Verwal-
tungsfachgesetzen geregelt waren.

Die Verabschiedung des neuen StGB trug entscheidend zu der positiven Ent-
wicklung des Strafrechts bei. Zuerst ist die nun qualitativ neue Definition fiir Ver-
brechen (Art. 2 StGB) zu nennen, in welcher der 6ffentliche Charakter des Verbre-
chens und der Schuldgrundsatz zum Ausdruck kommen. Durchgesetzt wurde auch
ein neues Konzept des Strafvollzugs: das Zufiigen von kérperlichen oder seelischen
Leiden wurde ausdriicklich ausgeschlossen. Errichtet wurde ein ganz neues System
der Strafen; die Einteilung in Haupt- und Nebenstrafen wurde férmlich abgeschafft.
Aus dem Strafenkatalog entfiel die lebenslange Haftstrafe, die Todesstrafe wurde
zu einer vorldufigen und auBerordentlichen Maflnahme erklart.

Die Anderungen im Besonderen Teil des StGB waren in erster Linie auf die Ein-
teilung der Straftaten nach Tatgegenstand und auf die Durchsetzung der Vorrang-
stellung des ffentlichen Interesses ausgerichtet.?!

Die Justizreform wurde mit dem von der Ersten Volksversammlung im selben
Jahr beschlossenen Gesetz iiber die Authebung aller vor dem 9.9.1944 geltenden
Gesetze beendet.

¢) Neue Strafprozessordnung

In diesem Zeitraum wurden auch Tendenzen zur Schaffung einer neuen Strafpro-
zessordnung bemerkbar, die vom neuen politischen Denken iiber die Vorrangstel-
lung des sozialistischen Eigentums, der Diktatur des Proletariats und der fiihrenden
Rolle der kommunistischen Partei getragen wurden. Unter diesen Gesichtspunkten
lassen sich mehrere grundlegende MaBnahmen der neuen Regierung verfolgen.

Die Bedeutung des Obersten Gerichts als kassatorische Instanz, die ausschlief3-
lich mit der Absicherung der prizisen und einheitlichen Anwendung des geltenden
Rechts, seiner Weiterentwicklung und der disziplinierenden Einwirkung auf die
Gerichte im Hinblick auf die Einhaltung der geltenden Rechtsvorschriften befasst
ist, wurde abgeschwicht. Dem Obersten Gericht kamen mit der Zeit immer mehr
Befugnisse einer strafrechtlichen Tatsacheninstanz zu.?

21 Vgl. zum Strafgesetz von 1951 Cmoiinos, Hakazarenno npaBo. O6ima vact (Stojnov,
Strafrecht, Allgemeiner Teil), S. 60-61.

22 Es ist davon auszugehen,” schreibt Stefan Paviov, ,,dass das Oberste Gericht vor al-
lem eine richterliche Instanz ist, also ein Rechtsprechungsorgan, das allein fiir die Umset-
zung der Rechtsprechung zu sorgen hat. Ein wichtiger Teil dieser Aufgaben ist das Aus-
sprechen eines fairen Urteils. Um dies zu gewéhrleisten, sind die Kontrollfunktionen des
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Die Strafprozessordnung der VRB wurde Schritt fiir Schritt reformiert. Diese
Reform umfasste auch die Aufgabe der Effizienzsteigerung des Kassationsver-
fahrens und seine Anpassung an den neuen ordentlichen Zweiinstanzenzug fiir
Strafsachen. Problematisch war, dass die hohere Instanz sich nicht ausschlief3lich
auf die Rechtsauslegung konzentrieren konnte, sondern auch Tatsachenaufkldrung
leisten musste:

Dadurch dass dem Obersten Gericht das Recht zum Erlassen eines neuen Urteils und zur
Herbeifiihrung einer neuen Entscheidung in der Sache aufgrund der erneuten und um-
fassenden Uberpriifung der in erster Instanz erhobenen Beweise eingerdumt wird, hat
sich das Oberste Gericht quasi zu einer Berufungsinstanz entwickelt. Aus diesem Grund
weist das Verfahren vor diesem Gericht alle Méngel eines Berufungsverfahrens auf.?

Die strafrechtlichen Novellen waren auch dadurch gekennzeichnet, dass sie bis
zu einem gewissen Grad die Merkmale des alten Berufungsverfahrens nach dem
Gesetz Uber die Strafgerichtsbarkeit beibehielten; der Anwendungsbereich dieses
Gesetzes wurde sogar erweitert. So agierte das erkennende Gericht im Zuge der
Appellation als eine zweite Erstinstanz und unternahm Ermittlungs- und Verfah-
renshandlungen in der gleichen Art und Weise wie die erste Instanz.”*

Das Konzept der Gerichte und der Staatsanwaltschaft war jedoch abhéngig von
den vorherrschenden politischen und wirtschaftlichen Verhiltnissen im Land. Auf-
schlussreich in diesem Kontext sind die Ideen von Lenin, die in Bulgarien konse-
quent angewendet wurden:

Das neue Gericht war ausschlieBlich fiir den Kampf gegen die Ausbeuter notwendig, die
wieder an die Macht kommen oder ihre Privilegien verteidigen oder aber sich Bruchteile
dieser Privilegien hinterlistig erschleichen wollen. Den Gerichten kommt aber, auch
wenn sie den Grundsitzen der sowjetischen Behorden verhaftet sind, eine andere, noch
wichtigere Aufgabe zu. Sie sollen nédmlich die strengste Durchsetzung der Disziplin und
Selbstdisziplin der Werktatigen gewahrleisten.?’

Unter dieser Pramisse wurde eine umfassende Politik der Strafrepression gegen-
tiber den politischen Opponenten und zur Durchsetzung der neuen rechtlichen und
politischen Auffassungen umgesetzt.

Eine Vielzahl von Novellen wurde in die geltende Strafprozessordnung einge-
bracht, die auf die politische und wirtschaftliche Stiarkung des neuen Staates aus-
gerichtet waren. Verabschiedet wurden das Gesetz iiber die SchlieBung der Appel-
lationsgerichte vom 11.12.1947, das Gerichtsverfassungsgesetz vom 26.3.1948, das
Gesetz iiber die Staatsanwaltschaft vom 26.3.1948 sowie Gesetze iiber die Ande-
rung und Ergidnzung des Gesetzes iiber die Strafgerichtsbarkeit vom 14.1.1948 und

Obersten Gerichts so zu organisieren, dass die Prazisierung des Urteils in erster Instanz in
hochstem Malle sowohl in juristischer, und vor allem auch in faktischer Hinsicht gewéhr-
leistet wird.* Zitiert aus: [1laenos, Hakazarenno npaBocsaue Ha HPB (Paviov, Strafjustiz),
S. 180.

23 [laenos., Unt. cpu., ¢. 176 (Pavlov, Strafjustiz), S. 176.
24 Bx. [lasnos, Ilax Tam (Pavlov, Strafjustiz), S. 171-172.
25 Jlenun, Counnenust, T. XX VI, u3n. 4 (Lenin, Werke, Bd. XXVII), S. 191.
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6.10.1948. Das Gesetz iiber die Staatsanwaltschaft lieferte die Grundlage fiir die
Errichtung einer einheitlichen und zentralisierten Anklage, bei welcher der Gene-
ralstaatsanwalt vom Parlament gewahlt wurde, sich fiir seine Handlungen vor dem
Parlament verantwortete und dem Parlamentsprisidium einen Jahresbericht {iber
die Tétigkeit der Staatsanwaltschaft vorlegte. Die Ermittler fungierten als Organe
der staatlichen Anklage. 1952 wurden ein neues Gerichtsverfassungsgesetz und
eine neue Strafprozessordnung verabschiedet.

Im selben Jahr wurden das neue Gesetz iiber die Staatsanwaltschaft vom
1.11.1952 und ein Erlass tiber die Rechtsanwaltschaft vom 10.6.1952 verabschie-
det. Auf diese Weise wurde der Strafprozess in seinem Inhalt grundlegend verdn-
dert. Als Basis fiir diese Reform dienten die sowjetische Strafprozessordnung von
1926 und die neuen Prozessordnungen Polens und der Tschechoslowakei. Das neue
Prozessrecht war hauptsiachlich auf die Aufrechterhaltung und Stirkung der neuen
gesellschaftlichen und staatlichen Ordnung, des sozialistischen Eigentums und der
Volkswirtschaft ausgerichtet.%

Der Staat entwickelte Stiick fiir Stiick einen eigenen Uberwachungsmechanismus
fur die Gerichte und die Staatsanwaltschaft und bekam immer mehr neue Befugnis-
se zum Eingriff in den Strafprozess, einschlieBlich der Verhandlung konkreter
Strafsachen. Mit der neuen Strafprozessordnung (StPO) von 1952 wurde das Justiz-
ministerium erméchtigt, in eigenem Ermessen bestimmte Verfahren von den Amts-
gerichten auf die Bezirksgerichte als erste Instanz zu tibertragen, damit sie dann in
zweiter Instanz vor dem Obersten Gericht verhandelt werden kénnten.?’

d) Staatlich gesteuerte Kriminalitdit

Zu vermerken ist, dass das reformierte Strafrecht und die Judikative, obwohl sie
in Art. 56 Verf. 1947 ausdriicklich als unabhingig proklamiert wurden, aufs Neue
als Hauptinstrument der regierenden Partei zur Bekdmpfung der politisch Unbe-
quemen in und auflerhalb der Parteireihen missbraucht wurden.

Im Licht der vom Kominformbiiro 1947 beschlossenen Richtlinien wurde im
XVI. Plenum der ZK der BKP vom 21.7.1948 zur Beschleunigung des Revolu-
tionsprozesses beschlossen, dass die politische Wachsamkeit inhaltlich nicht blo
als Propagandaarbeit verstanden, sondern durch Maflnahmen gegen konkrete feind-
selige Aktivitidten und Menschengruppen flankiert werden sollte. Diese Entwick-
lung verlief in drei Richtungen: erstens die Suche nach dem ,,Feind mit Parteibuch®
— systematische und grundlegende Ausforschung der Fithrungspersonen in der Par-
tei, Wirtschaft und Offentlichkeit —, zweitens durch Stéirkung der Sicherheitsbehor-

26 [laenos, BepxXy HAKOM OCHOBHH 3aKOHOMEPHOCTH B Pa3BUTHETO Ha HAKa3aTCIHHS
npouec Ha HPB (Paviov, GesetzmiBigkeit), S. 237-239.

27 Tumues, Hsxoum OCHOBHM monoxkeHHss B HakasaTerqHo-mpouecyanHus KOACKC. —
Coumanucruyecko npaso 1952 Ne 6 (Dimchev, Sozialistisches Recht 1952 Nr. 6), S. 16.
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den und Verabschiedung des Gesetzes {iber das Staatsgeheimnis und drittens durch
Festnahme und Isolierung der politischen Opponenten mittels Einweisung in Lager,
Aussiedlung oder Anwendung sonstiger auBergerichtlicher Instrumente.”®

aa) Der Prozess gegen Kostov

Ein Musterbeispiel fiir die Eliminierung politisch Andersdenkender durch die
Machthaber mittels politisch manipulierter Gerichtsprozesse ist der Prozess gegen
den herausragenden BKP-Funktionédr 7Traycho Kostov und zehn weitere Personen,
die der Begehung schwerer Verbrechen gegen den Staat beschuldigt wurden.

Traycho Kostov (1897-1949) wurde in Sofia geboren und stammte aus einer Ar-
beiterfamilie. Er genoss eine gute Ausbildung und nahm 1916 das Jura-Studium an
der Juristischen Fakultdt der Universitdt in Sofia auf. Ab 1919 war er Mitglied im
Bulgarischen Kommunistischen Jugendverband und ab 1920 in der BKP. Er betei-
ligte sich an der Vorbereitung des September-Aufstands 1923. 1924 wurde Kostov
zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren wegen illegaler Parteiarbeit verurteilt. Im
Juli 1929 wurde er im Rahmen der allgemeinen Amnestie freigelassen. Bis 1937
emigrierte er dreimal in die Sowjetunion. Dort setzte er seine Aktivititen im Aus-
landsbiiro der BKP fort und tat sich als Publizist und Ideologe der kommunisti-
schen Bewegung hervor. Wihrend des Zweiten Weltkriegs war er Mitglied im Po-
litbtiro und Sekretir des ZK der BKP. Nach mehrmaligen Festnahmen und
Internierungen ging er ab 1940 in die Illegalitit. 1942 wurde Kostov erneut verhaf-
tet und war einer der Beschuldigten im Prozess gegen die ZK-Mitglieder der BKP.
In diesem Prozess wurde er zu lebenslanger Haft verurteilt. Die Strafe verbiifite er
erst in Sofia und spiter in Pleven. Dort wurde er am 7.9.1944 gemeinsam mit allen
politischen Gefangenen nach dem Sturm auf das Geféngnis befreit.

Ab September 1944 war Kostov in der Fithrung des ZK der BKP und leitete die
Abteilung ,,Aufkldrung und Propaganda®. Im Oktober 1944 wurde er Hauptsekretér
des ZK der BKP und in ihr Politbiiro gewdhlt. Unter seiner Leitung erfolgte die
Konsolidierung und organisatorische Stirkung der BKP; Generationsbriicken wur-
den geschlagen, die Beziehungen zwischen den Partei- und Staatsorganen geregelt,
die Grundsdtze und Formen der Zusammenarbeit mit den anderen Parteien be-
stimmt.

Im Jahr 1946 wurde Kostov Regierungsmitglied und Vorsitzender des Wirt-
schafts- und Finanzausschusses. Im Zusammenhang mit dem 1948 verabschiedeten
Gesetz iber den Schutz des Staatsgeheimnisses schlug er dem sowjetischen Bot-
schafter in Bulgarien M. Bodrov vor, ihm die Wirtschaftsinformationen zentral zu
tbermitteln und nicht wie bisher durch einzelne Wirtschaftseinheiten. Dieser Vor-

28 In diesem Sinne Cmosnosa, I1./Hnues, E., Tlonutndecku onacHu nuua (Stojanov/
lliev, Politisch geféhrliche Personen), S. 16.
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schlag wurde von der sowjetischen Fithrung als Ausdruck nationalistischer und
antisowjetischer Haltung aufgefasst. Aus diesem Grund erntete Kostov wihrend
eines Gesprachs am 5.12.1948 in Moskau vonseiten Stalins starke Kritik. Danach
kam er bei der BKP immer mehr in Misskredit. Beweise fiir antisowjetische und
nationalistische Aktivitdten wurden gesucht. In der Sitzung des Politbiiros des ZK
der BKP vom 7.3.1949 wurden der Ausschluss Kostovs aus dem Politbiiro sowie
seine Enthebung vom Posten des Ministerratsvorsitzenden und des Vorsitzenden
des Wirtschafts- und Finanzausschusses beschlossen. Im Plenum des ZK der BKP
vom 11./12.6.1949 fiel die Entscheidung iiber seinen Ausschluss aus dem ZK, der
Partei selbst und dem VF-Nationalrat wie auch iiber die Aufhebung seiner Abge-
ordnetenimmunitédt. AuBlerdem wurde eine grofl angelegte Medienkampagne zur
Demontage seines 6ffentlichen Ansehens in Gang gesetzt.

Am 20.6.1949 wurde Kostov festgenommen und gegen ihn ein Ermittlungsver-
fahren wegen Hochverrats und Spionage fiir England eingeleitet. Der Prozess wur-
de von Stalin bewilligt und unter der Aufsicht und Beteiligung hoher sowjetischer
Funktiondre gefiihrt. Neben Kostov wurden zehn weitere Personen angeklagt. Thre
Aussagen und die anderen Beweise wurden unter Anwendung von Folter und Ge-
walt gewonnen und manipuliert.

Die Anklageschrift gegen Kostov und die anderen Beschuldigten wurde am
28.11.1949 erstellt. Sie wurden des Hochverrats gegen die in der Verfassung der
VRB festgelegten Ordnung, der Spionage und der Untreue gegeniiber der Heimat
beschuldigt. Zudem wurde Kostov angeklagt, mit Wissen und Bewilligung der eng-
lischen Aufklarungsdienste verbrecherische Beziehungen zu den jugoslawischen
Fuhrern aufgenommen und mit ihnen die Verletzung der Souverinitét, territorialen
Integritdt und Unabhéngigkeit Bulgariens vereinbart zu haben; ferner wurde ihm
vorgeworfen, die Auenpolitik Bulgariens von Grund auf dndern zu wollen, indem
das Land von dem Machteinfluss der Sowjetunion losgelost und in eine Kolonie
des englischen und amerikanischen Imperialismus verwandelt wiirde; Kostov
wurde bezichtigt, den Sturz der legitimen Regierung in Bulgarien, die Beseitigung
von G. Dimitrov und die Machtiibernahme von der Gruppe der Verschworer zu
planen.?’

Im Gerichtsprozess, der im Zeitraum vom 7. bis 13.12.1949 durchgefiihrt und
von den Mitgliedern des Politbiiros des ZK der BKP grob manipuliert wurde, wur-
de gegen Kostov unter Verletzung der Grundsitze der objektiven Wahrheitsfindung
und des Verteidigungsrechts des Angeklagten die Todesstrafe verhangt. Weitere
finf Angeklagte wurden zu lebenslanger Haft, die iibrigen zu unterschiedlich
bemessenen Freiheitsstrafen verurteilt. Die Todesstrafe an Kostov wurde in der
Nacht vom 16. auf den 17.12.1949 vollstreckt.

29 Nach Hcycos, Iocnennara roguna Ha Tpaitdo KoctoB (Isusov, Das letzte Jahr von
Traycho Kostov), S. 50 ff.
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Dem Prozess gegen Kostov folgten massive Repressalien im ganzen Land, insbe-
sondere nach dem Treffen von hohen Parteifunktiondren und Stalin Anfang 1950,
bei dem dieser SduberungsmaBnahmen in der Partei empfahl. Festgenommen und
gefoltert wurden Stefan Bogdanov, Petko Kunin, Slavcho Transki, Dencho
Znepolski, Titko Chernokolev (Letzterer war einer der aktiven politischen Widersa-
cher von Kostov) und weitere angesehene Parteifunktionére.

bb) AuBergerichtliche Mainahmen

Zur Umsetzung der Beschliisse des XVI. Plenums des ZK der BKP zur endgiilti-
gen Zuriickdrdngung der politischen Gegner wurde der Umfang der auBergericht-
lichen Repressionsmafinahmen erweitert.

— Einweisung in Anstalten

Erstens wurde die Zahl der eingewiesenen Personen gravierend erhoht. 1948
beschloss die GroB3e Volksversammlung ein Gesetz, demzufolge fiir die Vollzugs-
und Erziehungsanstalten zukiinftig nicht mehr das Justizministerium zustidndig sein
sollte, sondern das Innenministerium, in dem eine entsprechende Abteilung ein-
gerichtet wurde. Ab 1948 erfolgte die Einweisung in Arbeits- und Erziehungs-
anstalten gemdB3 Art. 52 in Verbindung mit Art. 54 des Volkspolizeigesetzes. Die
Einweisungs- und AussiedlungsmaBinahmen wurden von der Leitung des Innen-
ministeriums aktiv unterstiitzt.

In dieser Zeit wurden Arbeits- und Erziehungsanstalten in Dimitrovo (bei Per-
nik), Nosharevo (bei Tutrakan) und Belene (bei Svishtov) errichtet. Bis zum
2.9.1949 wurden dort insgesamt ca. 4.500 Personen eingewiesen. Gegen Ende 1952
lag ihre Zahl bei 2.348, davon lediglich 144 Kriminelle.

Bis zum Jahr 1952 verteilten sich die Eingewiesenen wie folgt: 5 Ex-Weil3-
gardisten aus den Besatzungstruppen in Jugoslawien und Teilnehmer an sonstigen
feindlichen Aktionen; 262 ehemalige Polizeibeamte, die bis zum 9.9.1944 Mord,
Folter und sonstige Verbrechen oder andere feindliche Handlungen begangen und
sich vor dem Volksgericht versteckt hatten; 173 ehemalige konigliche Offiziere
wegen Verbrechen vor dem 9.9.1944, die sich vor dem Volksgericht versteckt hat-
ten, darunter auch solche, die freigesprochen wurden, aber danach an feindlichen
Aktivitdaten teilgenommen hatten; 47 Provokateure und Parteiverriter; 41 aktive
Anhidnger von Ivan Michailov (VMRO); 65 ehemalige Minister, fiihrende und
sonstige Funktionédre von burgerlichen und faschistischen Parteien; 529 fithrende
und aktive Mitglieder in der BBVU ,,Nikola Petkov* und der Bulgarischen Sozial-
demokratischen und Arbeiterpartei, Abgeordnete und sonstige Personen; 66 fiih-
rende Funktionidre in den ehemaligen Organisationen ,,Legion®, ,,Ratnik* und ande-
re Personen, die sich in ,,volksfeindlichen® Zusammenhéngen engagiert hatten; 26
Personen, die beim Fluchtversuch an der Grenze gefasst worden waren; 279 Ver-
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bindungsleute und Helfer von Bergbewohnern, die der kommunistischen Macht
bewaffneten Widerstand geleistet hatten; 170 Angehdrige von illegalen konterrevo-
Iutiondren Gruppen und Organisationen; 243 Verbreiter von Geriichten, feindseli-
ger Propaganda, anonymen Blittern u.a.; 31 Ausldnder, die sich im Gebiet des
Landes illegal aufgehalten hatten; 43 aktiv titige Anarchisten; 98 Zutrdger der
Polizei; 91 Mitarbeiter fremder Aufkldrungsdienste; 144 Kriminelle, Wieder-
holungstiter, Zuhilter und Prostituierte.*’

— Arbeitserziehung

Auch das Verfahren der Arbeitserziehung erfuhr Anderungen. Arbeitserzie-
hungsmafinahmen wurden nun auf alle bulgarischen Biirger angewendet, die keine
gemeinniitzige Arbeit leisteten oder durch ihr Verhalten die offentliche Ordnung
und Moral gefdhrdeten (Art. 1 des gednderten Arbeitsmobilisationsgesetzes). Als
nicht erwerbstitig wurde schon angesehen, wer wegen disziplinirer Ubertretungen
entlassen worden war. Zur Arbeitserziehung herangezogen wurden auflerdem auch
Schiiler, die von der Schule ausgeschlossen worden waren und von anderen unter-
halten wurden, Personen, die illegale Geschifte trieben und Verbreiter schidlicher
Gertichte.

Im Betrachtungszeitraum 1948 bis 1953 lag der Jahresdurchschnitt der Personen
in Arbeitserziechungsmafnahmen zwischen 3.000 und 5.000, davon 1.000 bis 1.500
Frauen. Im Vergleich zum Zeitraum 1944 bis 1947 war dies eine sehr viel geringe-
re Anzahl. 1950 biiite das Gesetz an Wirkung ein, da der Personenkreis, fiir den
die ArbeitserzichungsmaBinahmen in Betracht kamen, stetig schrumpfte. Grund
hierfiir war die Verstaatlichung des Eigentums und die Einfithrung von Lebensmit-
telkarten, auf die nur Erwerbstdtige und ihre Familien Anspruch hatten. Mit Erlass
vom 21.9.1950 wurde das Gesetz aufgehoben und seit diesem Tag wurden keine
ArbeitserzichungsmaBnahmen mehr durchgefiihrt.>!

— Aussiedlung

Um den revolutiondren Umbruch voranzutreiben, beschloss das Politbiiro am
19.8.1949 die Fortsetzung der Aussiedlung von feindseligen und reaktiondren Per-
sonen aus der Hauptstadt Sofia und den GroBstidten Plovdiv, Burgas, Varna,
Gabrovo und Pernik. Am 2.4.1949 begannen die Aussiedlungsmafinahmen, die am
20.12.1949 endeten. Das Sekretariat des ZK der BKP befasste sich insbesondere
mit der Ausarbeitung ecines differenzierten Vorgehens gegen die ausgesiedelten
Biirger. Angestrebt wurde die Einziehung der Wohnungen und sonstigen Liegen-
schaften der ausgesiedelten Personen.

30 Nach Angaben in Cmosanosa/Hnuee llonutudecku onacHu muua (Stojanov/lliev, Poli-
tisch gefdhrliche Personen), S. 20.

31 A.a.0., S. 54-55.
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Zwischen dem 9.9.1944 und August 1953 wurden landesweit insgesamt 7.025
Familien mit 24.624 Angehorigen ausgesiedelt, davon wurden 269 Familien mit
1.234 Angehorigen wieder an ihren Heimatort zurtickgewiesen. Bei den ausgesie-
delten Personen handelte sich in erster Linie um Angehérige von Hochverritern
(2.397 Familien mit 9.739 Angehorigen) und um Personen, die in Grenzregion