


DERECHO PENAL
Me mo ria del Con gre so Inter na cio nal de Cul tu ras

y Sis te mas Ju rí di cos Com pa ra dos

III. Eje cu ción de pe nas
IV. Me no res in frac to res

V. Jus ti cia pe nal in ter na cio nal y sis te mas nacionales



INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURÍDICAS
Se rie DOCTRINA JURÍDICA, Núm. 260
Coor di na dor edi to rial: Raúl Már quez Ro me ro

Edi ción y for ma ción en com pu ta do ra: Wendy Va ne sa Ro cha Ca cho



DERECHO
PENAL

Me mo ria del Con gre so Inter na cio nal
de Cul tu ras y Sis te mas Ju rí di cos

Com pa ra dos

III. Eje cu ción de penas
IV. Me no res in frac to res

V. Jus ti cia pe nal in ter na cio nal
y sis te mas na cio na les

SERGIO GARCÍA RAMÍREZ
Coor di na dor

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO
MÉXICO, 2005



Pri me ra edi ción: 2005

DR ” 2005. Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURÍDICAS

Cir cui to Mtro. Ma rio de la Cue va s/n
Ciu dad de la Inves ti ga ción en Hu ma ni da des
Ciu dad Uni ver si ta ria, 04510 Mé xi co, D. F.

Impre so y he cho en Mé xi co

ISBN 970-32-2931-X



PROCESOS DE PAZ Y CORTE PENAL INTERNACIONAL

Jan-Mi chael SIMON

SUMARIO: I. Plan teo del pro ble ma. II. Cam bio del pa no ra ma.
III. Com ple men ta rie dad. IV. De be res del Esta do. V. Con di -
cio nes ex cep cio na les. VI. Re glas con cre tas pa ra si tua cio nes

ex cep cio na les. VII. Con clu sión.

I. PLANTEO DEL PROBLEMA

Uno de los pro ble mas prin ci pa les en el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter -
na cio nal con sis te en la re la ción en tre la Cor te y un pro ce so de paz na cio -
nal pa ra fi na li zar un con flic to ar ma do in ter no. Pe se a lo an te rior, has ta
aho ra hay muy po cos es tu dios —in clu so nin gu no en cas te lla no— que
ana li ce si el Esta tu to re quie re ca te gó ri ca men te una res pues ta pe nal —in -
clu so una res pues ta pe nal am plia y com ple ta— o, ba jo cier tas con di cio -
nes, exis ten otras po si bi li da des pa ra en fren tar las vio la cio nes e in jus ti -
cias per pe tra das en un con flic to ar ma do in ter no.

Por ello, es és ta la pre gun ta cen tral con la cual in ten ta ré ana li zar en
ade lan te el pa no ra ma ge ne ral de so lu cio nes pa ra la pro ble má ti ca re la ción 
en tre la ju ris dic ción de la Cor te Pe nal Inter na cio nal y un pro ce so de paz
na cio nal.

II. CAMBIO DEL PANORAMA

Ca be re cor dar que des de la dé ca da de los años ochen ta del si glo XX,
las am nis tías ge ne ra les y otras me di das di se ña das pa ra que no se apli que
una san ción pe nal —dic ta das en una fa se de tran si ción po lí ti ca—, en
Amé ri ca La ti na, eran fre cuen tes; el pa no ra ma de hoy ha cam bia do.

Ya no es só lo el Esta do el que es res pon sa ble in ter na cio nal men te
cuan do vio la el de ber de reac cio nar fren te a vio la cio nes de de re chos hu -
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ma nos por in di vi duos. Más bien, es el pro pio in di vi duo el que aho ra pue -
de ser res pon sa bi li za do pe nal men te por un or ga nis mo in ter na cio nal crea -
do por los Esta dos, y es te es ob via men te la Cor te Pe nal Inter na cio nal.

II. COMPLEMENTARIEDAD

Este sis te ma in ter na cio nal no es ta ble ce una je rar quía de ju ris dic ción.
Más bien, al con tra rio de los tri bu na les ad hoc pa ra la ex Yu gos la via y
Ruan da, lo que se es ta ble ce aquí es un sis te ma ba sa do en un con cep to
lla ma do de “com ple men ta rie dad”.

Se gún es te con cep to, la Cor te só lo tie ne ju ris dic ción siem pre y cuan do 
la per se cu ción na cio nal o la de ci sión de no per se guir mues tran que el
Esta do no es tá dis pues to a lle var a ca bo una in ves ti ga ción, co mo tam bién 
en el ca so en que el Esta do no es té en las con di cio nes de ha cer lo.

Es es pe cí fi ca men te den tro de es te sis te ma que aca bo de men cio nar,
lla ma do de “com ple men ta rie dad”, que se plan tea la pro ble má ti ca re la -
ción en tre la Cor te Pe nal Inter na cio nal y un pro ce so de paz na cio nal.

IV. DEBERES DEL ESTADO

Sin em bar go, an tes de ana li zar cual quier so lu ción a es ta re la ción pro -
ble má ti ca, de bo acla rar cuál es la re gla con la que ten go que em pe zar pa -
ra ela bo rar una so lu ción.

El pro ble ma pa ra de fi nir si la Cor te tie ne ju ris dic ción ra di ca en dos si -
tua cio nes tí pi cas de un pro ce so de paz, so bre to do cuan do se quie re de -
mos trar que el Esta do no es tá dis pues to a lle var a ca bo una in ves ti ga ción 
y san cio nar a la per so na res pon sa ble.

1. Regla general

Una si tua ción tí pi ca de un pro ce so de paz es la de ci sión de no apli car
la ley pe nal ni am plia ni com ple ta men te. La otra es la de ci sión de reac -
cio nar fren te a atro ci da des con res pues tas que ni si quie ra pue den ser
con si de ra das co mo una reac ción pe nal.

En las ne go cia cio nes de Ro ma so bre el Esta tu to de la Cor te no se lle -
gó a un acuer do de có mo tra tar es tas dos si tua cio nes tí pi cas de un pro ce -
so de paz que aca bo de men cio nar.
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Es pre ci sa men te por esa la gu na en el Esta tu to que en tan to la Cor te no 
de fi na el ám bi to de su ju ris dic ción en es ta ma te ria, se tie ne que par tir del 
si guien te con cep to bá si co: la reac ción pe nal am plia y com ple ta es la re -
gla ge ne ral, mien tras que otras res pues tas son con si de ra das co mo una ex -
cep ción.

2. ¿Deber categórico de castigar?

Aho ra bien, re sul ta di fí cil ima gi nar que es ta re gla es de na tu ra le za ca -
te gó ri ca. Más bien, una lec tu ra ca te gó ri ca de la re gla nos lle va ría a un re -
sul ta do equi vo ca do, igual que una lec tu ra ais la da de la pa rá bo la de la is la 
en la obra de Emma nuel Kant, la Me ta fí si ca de la cos tum bre, nos lle va -
ría a un re sul ta do in com pa ti ble con su fi lo so fía de Esta do que tan to ha
in flui do nues tro pen sa mien to so bre el Esta do de de re cho.

Y es pre ci sa men te en es ta obra de Kant don de se en cuen tra la in di ca -
ción de có mo de be ría en ten der se el Esta tu to de la Cor te, cuan do la mis -
ma se ve con fron ta da con un pro ce so de paz. Ci to a Kant en la Me ta fí si -
ca de la cos tum bre: “Es pre ci sa men te el con cep to de ha cer las pa ces el
que con lle va la am nis tía”.

Por eso, ba sa do en es tas re fle xio nes, lo que se plan tea aquí es que
mien tras el po der de san cio nar es té mo no po li za do por el Esta do, es es te
mis mo Esta do el que tie ne el de ber ca te gó ri co de en con trar una sa li da al
pro ble ma de la san ción pe nal en un pro ce so de paz, y no un de ber ca te -
gó ri co de san cio nar. Es és ta la con clu sión que se pue de de du cir tan to de
la éti ca del Esta do en la obra de Kant, co mo de un aná li sis in te gral del
Esta tu to, so bre to do del con cep to de com ple men ta rie dad.

3. Salidas al problema de la sanción penal

Aho ra bien, cuan do ana li za mos el pro ble ma de la san ción pe nal en un
pro ce so de paz, el Esta do se ve con fron ta do con dos pro ble mas fun da -
men ta les del de re cho pe nal, am bos en rai za dos en la con cep ción del pro -
pio Esta do mo der no. Uno —has ta con ele men tos pa ra dó ji cos— es el
pro ble ma del Esta do que se ve obli ga do a san cio nar cuan do es ta mis ma
san ción de pen de de su ca pa ci dad de mo no po li zar efec ti va men te el po der. 
Es de cir, cuan do se plan tea el pro ble ma del de ber de cas ti gar en una si -
tua ción de con flic to —que de fi no aquí co mo au sen cia de la paz—, el
pro ble ma ra di ca en la pro pia na tu ra le za de la san ción pe nal, la cual tie ne
co mo con di ción la paz en la so cie dad.
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El otro pro ble ma ra di ca en la pers pec ti va de la víc ti ma y su re la ción
con el vic ti ma rio, es de cir, el con flic to a un ni vel mi cro. No hay po cos
que sos tie nen que el Esta do tie ne un de ber de san cio nar co mo co ro la rio a 
un de re cho de la víc ti ma de ver a su vic ti ma rio san cio na do.

Inde pen dien te men te de si es to es cier to, lo que sí es se gu ro es que el
pro ble ma de la san ción pe nal aquí tam bién ra di ca en el Esta do con la ca -
pa ci dad de mo no po li zar efec ti va men te el po der co mo con di ción bá si ca
del de re cho pe nal. Es de cir, la pers pec ti va de la víc ti ma con su con flic to
a un ni vel mi cro tam po co es ca pa del pro ble ma de la paz en una so cie dad
en con flic to a ni vel ma cro, cuan do es ta mis ma víc ti ma exi ge del Esta do
una san ción pe nal. Y es pre ci sa men te la ten sión en tre es tas dos pers pec -
ti vas opues tas, la del Esta do por un la do y la de la víc ti ma por el otro, la
que me lle va al cen tro del pro ble ma de la san ción pe nal en el de re cho pe -
nal in ter na cio nal.

4. Justicia restaurativa

En la po lí ti ca cri mi nal con tem po rá nea, la ten sión en tre las dos pers -
pec ti vas opues tas que aca bo de men cio nar se plan tea, en tre otros, en los
dis cur sos so bre la “jus ti cia res tau ra ti va”, la “con ci lia ción” y las lla ma das 
“pe nas al ter na ti vas”. To dos es tos dis cur sos tie nen el mis mo fun da men to. 
Se tra ta del cre cien te es cep ti cis mo so bre las po si bi li da des del Esta do en
ga ran ti zar la paz en una so cie dad.

A su vez, es te cre cien te es cep ti cis mo se ve ali men ta do de una for ma
más ra di cal cuan do se tra ta de vio len cia de la mag ni tud de los he chos re -
fe ri dos en el ar tícu lo 5o. del Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal.

Es por la mag ni tud de la vio len cia en los ca sos de ge no ci dio, crí me nes 
de le sa hu ma ni dad y crí me nes de gue rra, su im pac to en las víc ti mas y en
las mis mas ins ti tu cio nes del Esta do, que la fun ción del de re cho pe nal lle -
ga a sus lí mi tes.

Bas ta re cor dar las ci fras del ge no ci dio en Ruan da con 800 mil víc ti -
mas y 180 mil vic ti ma rios cal cu la dos, co mo tam bién las ci fras del ge no -
ci dio en el pe que ño país ve ci no de Mé xi co, Gua te ma la, con 200 mil víc -
ti mas y un nú me ro no cal cu la do de vic ti ma rios, pa ra que es ta afir ma ción
no se que de so la men te en la teo ría.

Es por eso que los dis cur sos men cio na dos en la po lí ti ca cri mi nal con -
tem po rá nea, co mo el de la lla ma da “jus ti cia res tau ra ti va”, con ma yor ra -
zón tie nen su cam po de apli ca ción en el de re cho pe nal in ter na cio nal.
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V. CONDICIONES EXCEPCIONALES

Di cho es to, no quie ro de cir que el Esta do par te del Esta tu to de la Cor -
te sea com ple ta men te li bre pa ra de ter mi nar có mo tra tar las vio la cio nes e
in jus ti cias en un con flic to ar ma do in ter no. Más bien, los Esta dos par tes
del Esta tu to tie nen que bus car la de ci sión pa ra lle gar a la paz en una so -
cie dad en con flic to den tro del mar co del pro pio Esta tu to.

Este mar co le gal tie ne su ba se en la di fe ren cia re gla y ex cep ción. Por
un la do, con sis te en la re gla ge ne ral de la res pues ta pe nal am plia y com -
ple ta, y por el otro por la ne ce si dad de bus car una al ter na ti va a es ta re gla.

Aho ra bien, la ex cep ción a la re gla de la reac ción pe nal am plia y com -
ple ta tie ne que ser jus ti fi ca da, siem pre to man do en cuen ta que las con di -
cio nes pa ra es ta jus ti fi ca ción va rían de un ca so a otro.

Es por las ca rac te rís ti cas muy va ria bles de los con flic tos en so cie da des
di fe ren tes que no es po si ble fi jar con cre ta men te las con di cio nes pa ra jus ti -
fi car una ex cep ción a la re gla de la reac ción pe nal am plia y com ple ta.

Aho ra bien, lo que sí se pue de exi gir del Esta do es que és te de mues tre 
la ne ce si dad de ha cer una ex cep ción a la re gla co mo re qui si to im pres cin -
di ble pa ra la es ta bi li dad po lí ti ca, so cial y eco nó mi ca de una so cie dad en
con flic to.

Ge ne ral men te, es ta ne ce si dad es pues ta en evi den cia en ne go cia cio nes 
de paz y en la sus crip ción de acuer dos por las par tes de un con flic to ar -
ma do in ter no con la par ti ci pa ción de la so cie dad ci vil y de un me dia dor,
co mo lo es, por ejem plo, el se cre ta rio ge ne ral de las Na cio nes Uni das.

VI. REGLAS CONCRETAS PARA SITUACIONES EXCEPCIONALES

Con for me el Esta do lo gre de mos trar es ta ne ce si dad de bus car una res -
pues ta ex cep cio nal a la re gla de la reac ción pe nal am plia y com ple ta, la
se lec ción de la reac ción apro pia da es eva lua da en el mar co del Esta tu to.

En el mar co del Esta tu to exis ten tres po si bi li da des pa ra eva luar la al -
ter na ti va a la res pues ta pe nal am plia y com ple ta. Una es tá en las ma nos
del fis cal; la otra en las de la pro pia Cor te, y la úl ti ma en las del Con se jo
de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das. Pri me ro, es el fis cal quien tie ne la
fa cul tad dis cre cio nal de no abrir una in ves ti ga ción, cuan do és ta no asis te
al “in te rés de la jus ti cia”. Se gun do, es la Cor te quien tie ne la fa cul tad pa -
ra de ter mi nar si en el asun to que fue ob je to de una in ves ti ga ción y en el
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cual no se lle gó a una con de na se tra ta de un pro ce so si mu la do. Y, ter ce -
ro, es el Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das quien pue de, con
ba se en el ca pí tu lo VII de la Car ta, im pe dir que se ini cie una in ves ti ga -
ción an te la Cor te, siem pre y cuan do se tra te de ase gu rar la paz y la se gu -
ri dad in ter na cio nal.

Me re fe ri ré so la men te a las op cio nes en ma nos del fis cal y de la Cor te, 
y que da pa ra otra opor tu ni dad la dis cu sión de las po si bi li da des del Con -
se jo de Se gu ri dad, lo que im pli ca ría más que na da un aná li sis del de re -
cho in ter na cio nal pú bli co.

1. Artículo 53 del Estatuto

En el ca so del fis cal, nos en fren ta mos con el pro ble ma de la no ción de 
“in te rés de la jus ti cia”, so bre to do cuan do se tra ta de una res pues ta que
ni si quie ra pue de ser ca li fi ca da de ser una res pues ta pe nal.

La par te del ar tícu lo 53 del Esta tu to que nos in te re sa es la si guien te:
“Al de ci dir si ha de ini ciar una in ves ti ga ción, el fis cal ten drá en cuen ta
si... exis ten ra zo nes sus tan cia les pa ra creer que, aun te nien do en cuen ta la
gra ve dad del cri men y los in te re ses de las víc ti mas, una in ves ti ga ción no
re dun da ría en in te rés de la jus ti cia”.

Si se atri bu ye al tér mi no “in te rés de la jus ti cia” una no ción res trin gi da,
es ta ría mos so la men te in clu yen do a la jus ti cia en un sen ti do de jus ti cia pe -
nal. Pe ro es te no pa re ce ser el ca so, to man do en cuen ta la re dacción del ar -
tícu lo 53, pues el tex to de di cha nor ma con tem pla es pe cí fi ca men te que la 
aper tu ra de una in ves ti ga ción pue de ser con tra ria al “in te rés de la jus ti -
cia”, y es to aun cuan do las con di cio nes tí pi cas de la jus ti cia pe nal, co mo
lo son la gra ve dad del he cho y los in te re ses de las víc ti mas, sean par ti cu- 
lar men te al tos en el ca so. Por eso es po si ble que un pro ce so pue da ser con -
si de ra do co mo de “in te rés de la jus ti cia”, aun cuan do só lo se en jui cia a los 
prin ci pa les res pon sa bles o, ba jo cier tas con di cio nes, no se en jui cia a na die.

Aho ra bien, reu ni das las con di cio nes de jus ti fi ca ción pue den plan tear -
se los si guien tes cri te rios pa ra de ter mi nar el mar gen de dis cre cio na li dad
so bre el cual el fis cal de la Cor te ba sa ría su de ci sión de per se guir o no a
los in frac to res:

— Que la me di da to ma da se ba se en una de ci sión de mo cráti ca.
— Que las víc ti mas de las vio la cio nes ha yan par ti ci pa do ac ti va men te

tan to en el di se ño de la me di da co mo en su im ple men ta ción.
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— Que se ha yan in ves ti ga do to dos los he chos de la ma ne ra más am -
plia, ex haus ti va y efec ti va po si ble, siem pre to man do en cuen ta las
po si bi li da des con cre tas de ca da país.

— Que las en ti da des ob je to de in ves ti ga ción re co noz can su ple na res -
pon sa bi li dad a tra vés de sus re pre sen tan tes y otros me ca nis mos
idó neos pa ra el efec to.

— Que se rea li ce una de pu ra ción en la es truc tu ra del Esta do cuan do
és te tam bién es res pon sa ble de vio la cio nes, pa ra que és tas no obs -
ta cu li cen el Esta do de de re cho.

— Que se re pa re ade cua da men te el da ño ma te rial de las víc ti mas.
Asi mis mo, con re la ción a los da ños no vin cu la dos al Esta do, que
el Esta do fa ci li te asis ten cia ma te rial a las víc ti mas, siem pre to man -
do en cuen ta las po si bi li da des eco nó mi cas de ca da país.

— Que el res pon sa ble con tri bu ya di rec ta men te a re pa rar tan to el da ño 
ma te rial co mo el da ño mo ral, ya sea por asu mir la res pon sa bi li dad
in di vi dual, pe dir per dón, o por me dio de ac ti vi da des o pro gra mas
es pe cí fi ca men te de sa rro lla das pa ra tal pro pó si to.

Estos re qui si tos pa ra una res pues ta al ter na ti va a la reac ción pe nal am -
plia y com ple ta pue den ha cer se ope ra ti vos a tra vés de una Co mi sión de
Ver dad y Re con ci lia ción, pe ro tam bién pue den ser pues tos en ope ra ción
por me dio de una comi sión in ves ti ga do ra de los ór ga nos de jus ti cia o de
otras en ti da des es pe cial men te crea das pa ra es te ob je ti vo.

2. Artículo 17 del Estatuto

Otra po si bi li dad pa ra eva luar la al ter na ti va a la res pues ta pe nal am plia 
y com ple ta es tá en las ma nos de la pro pia Cor te. Ba jo el ré gi men de la
com ple men ta rie dad, la acu sa ción tie ne la car ga de la prue ba pa ra de mos -
trar que un ca so es ad mi si ble an te la Cor te.

Hay prin ci pal men te dos po si bi li da des de que la Cor te Pe nal Inter na -
cio nal de ter mi ne la inad mi si bi li dad de un ca so que es el re sul ta do de un
pro ce so de paz na cio nal. Pri me ro, se tra ta de la po si bi li dad de que la
Cor te ad mi ta el tra ba jo de una Co mi sión de Ver dad u otro me ca nis mo
pa re ci do co mo res pues ta ade cua da a atro ci da des per pe tra das en un con -
flic to ar ma do. Se gun do, se plan tea que el ca so no po drá ser pro ce sa do
por la Cor te si ya ha si do pro ce sa do pe nal men te por otro tri bu nal —non
bis in idem—.
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En otras pa la bras, mien tras que en el pri mer ca so se plan tea el pro ble -
ma de la ad mi si bi li dad de un ca so por el he cho de que una per so na no
ha ya si do pro ce sa da y con de na da “au tén ti ca men te”, el se gun do se re fie re 
a la inad mi si bi li dad pre ci sa men te por que una per so na ya ha si do pro ce -
sa da y con de na da pe nal men te.

3. Artículo 17, párrafo 1, inciso b, del Estatuto

El pri mer ca so que se plan tea aquí fue pre ci sa men te ex pues to por la
de le ga ción su da fri ca na en las ne go cia cio nes de Ro ma. Esta de le ga ción
que ría que se re co no cie ra ex plí ci ta men te la ex pe rien cia con la Co mi sión
de Ver dad y Re con ci lia ción de su país en el ar tícu lo 17 del Esta tu to. Sin
em bar go, la pro pues ta fue re cha za da.

Aho ra bien, a pe sar de que la pro pues ta su da fri ca na fue re cha za da, aun
así el ar tícu lo 17 del Esta tu to ofre ce a la Cor te la po si bi li dad de con si de -
rar el tra ba jo pre va len te de una Co mi sión de Ver dad o de otro me ca nis -
mo si mi lar, con el efec to ju rí di co de que la Cor te no ejer ce su ju ris dic -
ción, ba jo tres con di cio nes: a) que se hu bie ran “in ves ti ga do” los he chos;
b) que se hu bie ra “de ci di do” no per se guir los he chos; y c) que la de ci -
sión no ha ya si do el re sul ta do de la fal ta de vo lun tad (o de ca pa ci dad)
del Esta do pa ra lle var a ca bo un en jui cia mien to “au tén ti co”.

A. Inves ti ga ción

Re sul ta cues tio na ble si la pa la bra “in ves ti ga ción” pue de ser in ter pre -
ta da en el sen ti do de que no tie ne ne ce sa ria men te que ser una in ves ti ga -
ción pe nal. La res pues ta a es ta pre gun ta tie ne que dar la la pro pia Cor te,
quien tie ne la fa cul tad, siem pre den tro de los lí mi tes de su man da to, de
in ter pre tar las con di cio nes de su ju ris dic ción.

De es te mo do, la Cor te po dría lle gar a la con clu sión de que el mé to do
de reu nir las prue bas y es ta ble cer los he chos re la cio na dos con la con duc -
ta ba jo con si de ra ción, pa ra de ter mi nar de mo do ob je ti vo y de acuer do
con cri te rios es pe cí fi cos lo que su ce dió, es equi va len te a una in ves ti ga -
ción pe nal.

B. De ci sión

Una vez de ter mi na do el ám bi to del tér mi no “in ves ti ga ción” por par te
de la Cor te, no re sul ta di fí cil de ter mi nar el sen ti do de la pa la bra “de ci -
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sión” en el ar tícu lo 17 del Esta tu to. La pa la bra “de ci sión” aquí só lo tie ne 
sen ti do cuan do en el pro ce so ba jo con si de ra ción hay más de una op ción,
es de cir, cuan do hay una po si bi li dad de de ci dir en tre el sí y el no de la
per se cu ción pe nal. La fun ción de la pa la bra “de ci sión” es, pues, di fe ren -
ciar en tre un pro ce so abier to y una op ción úni ca.

El prin ci pal ejem plo de un pro ce so abier to es el ca so de la Co mi sión
de Ver dad y Re con ci lia ción en Sud áfri ca. En es te ca so la de ci sión de re -
nun ciar a la per se cu ción pe nal só lo se da ba a cam bio de la re ve la ción
com ple ta de to dos los he chos re le van tes en un ca so con cre to. Es de cir, se 
tra ta de un pro ce so abier to que no ha bría avan za do sin ha ber es ta do ba -
sa do en la ame na za ge ne ral de la per se cu ción cri mi nal co mo op ción real.

C. Enjui cia mien to “au tén ti co”

Aho ra bien, fal ta por de ter mi nar cuál es el con te ni do de la ca li fi ca ción 
de un jui cio co mo “au tén ti co”. La fun ción de la pa la bra “au tén ti co” es
di fe ren ciar en tre el pro ce so de de ci sión abier to y, se gún el ar tícu lo 17 del 
Esta tu to, un pro ce so que tie ne co mo úni co ob je ti vo el de sus traer a la
per so na de su res pon sa bi li dad pe nal o tie ne un ob je ti vo in com pa ti ble con 
la in ten ción de ha cer com pa re cer a es ta per so na an te la jus ti cia. Esto, in -
de pen dien te men te de si el pro ce so es tá di se ña do pa ra con tri buir o no a
un ob je ti vo más allá de la res pues ta pe nal, co mo es el ca so del pro ce so
su da fri ca no, el cual tie ne co mo ob je ti vo de cla ra do la “re con ci lia ción”.

Más bien, lo que in te re sa aquí son las ca rac te rís ti cas ge né ri cas de la
res pues ta al ter na ti va; es de cir, si és ta pue de ser con si de ra da co mo una
au tén ti ca al ter na ti va a la luz de la ne ce si dad es pe cí fi ca en el ca so con cre -
to de un pro ce so de paz na cio nal y ba jo cier tos cri te rios mí ni mos que ha -
rían que es ta res pues ta fue se com pa ra ble con una res pues ta pe nal.

Ba sa do en el pro ce so pe nal y los es tán da res in ter na cio na les de ga ran -
tías pro ce sa les, pue den plan tear se los si guien tes cri te rios so bre los cua les 
la Cor te po dría lle gar a una de ci sión de inad mi si bi li dad.

Esta de ci sión se fun da men ta ría en el ra zo na mien to de que en el ca so
con cre to se tra ta de una me di da al ter na ti va com pa ra ble a una res pues ta
con un pro ce so pe nal:

— Que la me di da al ter na ti va se ba se en una de ci sión de mo crá ti ca.
— Que el ór ga no en car ga do de im ple men tar es ta me di da pue da ser

con si de ra do in de pen dien te. Esto in clu ye que di cho ór ga no ten ga
los re cur sos su fi cien tes pa ra cum plir con su man da to.
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— Que la me di da al ter na ti va ten ga co mo ob je ti vo la ave ri gua ción de
los he chos for mu la dos en una acu sa ción in di vi dual, fun da do en
prue bas y ex pli ca ble ra cio nal men te.

— Que se res pe ten los de re chos de la per so na acu sa da, co mo son,
prin ci pal men te, el prin ci pio de ino cen cia, el ne mo te ne tur, el de re -
cho a la de fen sa y el de re cho a un re cur so efec ti vo.

— Que el pro ce so que de ci de so bre la res pon sa bi li dad de la per so na
acu sa da sea im par cial. Esto in clu ye que el es ta ble ci mien to de los
he chos y su va lo ri za ción se lle ven a ca bo ba jo cri te rios ob je ti vos.

— Que se im pon ga al gu na for ma de san ción a la per so na res pon sa ble
de ha ber per pe tra do atro ci da des, co mo es, por ejem plo, el tra ba jo
co mu ni ta rio.

— Por úl ti mo, un pro ble ma par ti cu lar re fe ri do a la po si ción de la víc -
ti ma. Sin po der en trar aquí en una dis cu sión am plia de las fun cio -
nes del de re cho pe nal, lo que sí de be ob ser var se es que la Cor te no 
po drá ba sar su de ci sión de ad mi si bi li dad en un con cep to más allá
de la po si ción de la víc ti ma en el pro pio Esta tu to.

Es con es tos cri te rios en las ma nos que la Cor te Pe nal Inter na cio nal
po drá en el fu tu ro eva luar me di das al ter na ti vas a la res pues ta pe nal am -
plia y com ple ta, co mo es la Co mi sión su da fri ca na de Ver dad y Re con ci -
lia ción, pe ro tam bién lo son los tri bu na les gaca ca en Ruan da.

4. Artículos 17, párrafo 1, inciso c, y 20, párrafo 3, del Estatuto

El otro ca so que in te re sa aquí es cuan do una per so na ha ya si do pro ce -
sa da y con de na da en un pro ce so pe nal y des pués de ser con de na da se to -
men me di das, de las cua les las prin ci pa les son dos: a) me di das pa ra que
la sen ten cia con de na to ria no sea eje cu ta da —co mo, por ejem plo, las am -
nis tías y las me di das de per dón—, y b) cuan do se de ter mi ne la sus pen -
sión con di cio nal de la eje cu ción de la pe na. En am bos ca sos se tra ta de la 
ga ran tía fun da men tal del prin ci pio non bis in idem.

En es te ca so, se gún los ar tícu los 17 y 20 del Esta tu to, la pre sun ción de 
inad mi si bi li dad se man tie ne a me nos que se com prue be “que el pro ce so
en el otro tri bu nal obe de cie ra al pro pó si to de sus traer al acu sa do de su
res pon sa bi li dad pe nal por crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te”.
Obvia men te, es ta mos aquí an te la mis ma fór mu la que en el pri mer ca so
que ex pli que so bre la “au ten ti ci dad” del pro ce so.
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En am bos ca sos el ob je ti vo es evi tar que el pro ce so ten ga co mo úni co
ob je ti vo el de sus traer a la per so na de su res pon sa bi li dad pe nal, es de cir,
evi tar pro ce sos si mu la dos.

Por eso los cri te rios pa ra es ta ble cer el ver da de ro ob je ti vo del pro ce so
son los mis mos, ya men cio na dos, pa ra que una me di da pue da ser con si -
de ra da com pa ra ble a un pro ce so pe nal y por lo tan to ser ca rac te ri za da
co mo “au tén ti ca”.

Ade más, den tro de la ló gi ca de sa rro lla da aquí tie nen que ser los mis -
mos cri te rios, por que, co mo es na tu ral, si se acep tan es tos pro ce sos atí pi -
cos, la ga ran tía del non bis in idem tam bién tie ne que ex ten der se a és tos.

VII. CONCLUSIÓN

El Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal no plan tea co mo úni ca res -
pues ta a he chos ba jo su ju ris dic ción la reac ción pe nal am plia y com ple ta. 
Más bien es el pro pio Esta tu to el que abre la po si bi li dad pa ra so lu cio nes
al ter na ti vas a la re gla ge ne ral de la res pues ta pe nal am plia y com ple ta
que pue den ser eva lua das con cri te rios con cre tos tan to por el fis cal co mo 
por la pro pia Cor te.

De es te mo do, el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal no so la men -
te res pon de a las ne ce si da des de un pro ce so de paz na cio nal que por su
pro pia na tu ra le za en mu chos ca sos ha ce di fí cil y en ocasiones im po si ble
la reac ción pe nal am plia y com ple ta.

Más bien, la pro pia Cor te Pe nal Inter na cio nal se ve for ta le ci da fren te
al po der ca si ili mi ta do del Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das
ba jo el ca pí tu lo VII de la Car ta y con for me a lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 
16 del Esta tu to de in ter ve nir en la ju ris dic ción de la Cor te con el ar gu -
men to de ga ran ti zar el éxi to de un pro ce so de paz.

Esto por que, si guien do nues tra ar gu men ta ción, es la pro pia Cor te la
que po drá de ci dir si un pro ce so que no im pli que una reac ción pe nal am -
plia y com ple ta res pon de a las ne ce si da des de un pro ce so de paz, por un
la do, y la ne ce si dad de res pon der a gra ves atro ci da des en un con flic to,
por el otro. Fue pre ci sa men te es to lo que el se cre ta rio ge ne ral de las Na -
cio nes Uni das, Ko fi Annan, qui so ex pre sar en 1998, año en el que con -
clu yó la Con fe ren cia de Ro ma so bre el Esta ble ci mien to de la Cor te Pe nal 
Inter na cio nal. Res pon dien do a la in di ca ción de que la im ple men ta ción de 
la Cor te Pe nal Inter na cio nal po dría en el fu tu ro so ca var ini cia ti vas de paz,
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el se cre ta rio ge ne ral res pon dió, re fi rién do se ex pre sa men te al ca so suda -
fri ca no de la Co mi sión de Ver dad y Re con ci lia ción, que: “es ini ma gi na -
ble que... la Cor te in ten ta ría sus ti tuir la de ci sión de una na ción en te ra
que es tá bus can do la me jor ma ne ra de de jar un pa sa do trau má ti co atrás y 
cons truir un fu tu ro me jor, por su pro pia de ci sión”.
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