PIETER A.M.SEUREN

Dreiwertige Logik und die Semantik natiirlicher Sprache

1. Zwei Negationen und drei Wahrheitswerte

1.0. Als Strawson Anfang der fiinfziger Jahre Freges Voraussetzungs-
begriff wiederbelebte und Russells Behandlung (1905) referierender Aus
driicke ohne echtes Referenzobjekt kritisierte, 10ste er damit einen Stum
von Reaktionen im philosophischen Blitterwald aus, von denen die meista
Russell beisprangen und Strawsons leichtfertigen Umgang mit den Grund
lagen der Logik kritisierten. Die Heftigkeit der Reaktion war ein Zeichen
des allgemeinen Unbehagens, das man gegeniiber Russells Kennzeichnungs
theorie hegte (die fiir Strawson leichtfertig mit den Tatsachen der natir
lichen Sprache umging), und ebenso der Furcht der Logiker vor dem
Chaos, das eine Ubernahme von Strawsons Begriff der Prisupposition
(den Frege “Voraussetzung” genannt hatte) in der iiberkommenen Logk
angerichtet hitte. Strawsons Vorschlag bestand wesentlich darin, da#
Sitze (oder in jedem Fall Triger von Wahrheitswerten) keinen Wahrheits
wert zugeschrieben bekommen sollen, wenn eine Kennzeichnung in dem
Satz (insbesondere das Subjekt) kein eigentliches Referenzobjekt hat.
Russells Beispiel vom K6nig von Frankreich war der paradigmatische
Fall: da es gegenwirtig keinen Konig von Frankreich gibt, erhilt nach
Strawson der Satz Der gegenwirtige K onig von Frankreich ist kabl
keinen Wahrheitswert. Wenn dieser Satz andererseits einen Wahrheits
wert hat, folgt, daR es einen K6nig von Frankreich gibt. Manchmal
spricht Strawson (1950) von einer neuen logischen Beziehung und ma1"
mal von einer Bedingung, die im AuRerungskontext erfiillt sein muf: &
Bedingung der identifizierenden Kenntnis (1964). Jener Artikel endet
wie folgt:

n zu

Lassen Sie mich anmerken, daR ich nicht behaupten will, mehr get2 fir

haben als einen Faktor zu erwihnen, der sich manchmal als relevant da
erweisen mag, daR eine Theorie der Wahrheitswert-Liicke des radikalen
Referenz-Versagens fiir manche Fille intuitiv attraktiver erscheint als
in anderen.

Im Folgenden werde ich dafiir eintreten, da® Strawson im we§entllfh‘“
recht hatte und dag es einen formalen Begriff der Prisupposition gl‘?‘;
der sowohl eine neue logische Beziehung darstellt, als auch — um? d‘ef
wegen der in der Semantik natiirlicher Sprache operativen Intension
ein Lieferant identifizierender Kenntnis ist.
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Die zwei Definitionen, die Strawson fiir den Prisuppositionsbegriff anbot,
kristallisierten sich Ende der sechziger Jahre langsam zu zwei einander
entgegengestellten Theorien der Prisupposition, der logischen oder seman-
tischen Theorie bzw. der pragmatischen Theorie. Die Vertreter der logischen
Theorie stellten fest, daR der klassische zweiwertige Kalkiil nicht in der
Lage ist, Strawsons Begriff der logischen Prisupposition unterzubringen
oder auszudriicken, und daR dieser Begriff im Rahmen des klassischen
zweiwertigen Kalkiils ohnehin héchst problematisch ist. Wenn die Pro-
position p die Proposition q prisupponiert, dann folgt q sowohl aus p

wie aus nicht-p. Und dies heift, dag nicht-q sowohl zu nicht-p wie zu p
fihrt (nach Modus tollens niimlich), und da somit q eine notwendige
Wahrheit ist. Was jedoch der klassische Kalkiil nicht ausdriicken kann, ist,
daB nach Strawson nicht-q (d.h. das Prisuppositions-Versagen) zu einem
Fehlen eines Wahrheitswertes iiberhaupt fithrt. Zu den wenig wiinschens-
werten Konsequenzen dieses Prisuppositionsbegriffs gehdrt die paradoxe
Tatsache, daR ein wahrer Satz wie etwa Der gegenwirtige K inig von
Frankreich existiert micht nicht als wahr angeschen werden kann. Weiter-
hin ist natiirlich jene merkwiirdige Beschrinkung von Prisuppositionen

auf notwendige Wahrheiten total inadiiquat fiir eine ernsthafte Behand-
lung von Prasuppositionen. Diese und andere Punkte sind von verschie-
denen Autoren ausfiihrlich behandelt!, und es ist heute allgemein akzep-
tiert, daR nicht-triviale Modifikationen des logischen Kalkils erforderlich
sind, will man den Begriff der logischen oder semantischen Prisupposi-
tion aufrechterhalten. Gazdar (1979:91) schreibt dazu:

Der einzige Ausweg aus dieser Schwierigkeit, den der Vertreter der seman-
tischen Prisupposition hat, besteht in einer Logik, in der der Modis tollens
nicht gilt, Die nichstliegende Méglichkeit ist hier eine dreiwertige Logik.
Verschiedene Autoren haben diese Herausforderung angenommen. Einige
shlagen dreiwertige Systeme vor, und einer, van Fraasen (1971), schligt
gf‘ komplexes zweiwertiges System mit sog. “Supervaluationen” vor.
iese Vorschlige fithren jedoch zu gegenintuitiven Folgerungen und
:{;C'Chm in jedem Fall zu wenig, als daB die groBen theoretischen Investi-
dit::l'lsgere::htfemgt wiren. Insbesondere Gazdar (1?79: 91-103? hat.
Bebe chwichen hf:rausge.stcllt. Weiterhin folgt er Wilson (1975) in seiner
wen dli‘pt““g_» daR eine dreiwertige Behandlung der Prisuppositionen not-
the a r;ﬁl;fWelS?c lmplme.rc, flaB der Negatxonsope_rgtor in natiirlicher Spra-
und in dlg sei: da er in einer Lesart Prisuppositionen aufrechterhalte
ison Cl‘danderen Pra;uppqsmgnen 16sche. Doch. gebe es, so meinen
Sprach:!l d(?azdar, lfemerle: Evnanz 'daf_iir, daR die Negauox? in écr
wahrheitlsl; ieser Weise mehrdeutig sei. Sie behaupten, dag die rein
unktionale Definition der Negation sich so verhalte, da@ Pri-
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suppositionen nicht aufrechterhalten werden: Strawson und andere, die
davon ausgingen, daB sowohl p als auch nicht-p die Prisupposition q als
logische Folge haben, hitten sich einfach geirrt. Wahrheitsfunktional
16sche die Negation in der Sprache die Prisuppositionen ebenso wie sie
logische Folgen l6sche. Der bestehende zweiwertige Kalkiil sei entsprechend
auch fiir die Sprache vollkommen in Ordnung.Unsere Intuitionen, dag eine
logische Folge in manchen Fillen spezifische Eigenschaften habe, die uns
meinen machen, daR wir es mit einer besonderen Kategorie zu tun hitten,
miiten in einer separaten Theorie unter dem Namen “Pragmatik” be-
handelt werden. Ihr Grund fiir die Behauptung, daB die Negation Pri-
suppositionen l6sche und dag es daher kein logisches Problem gebe, liegt
in der Tatsache, daB wir z.B. ohne Widerspruch sagen kdnnen:

(1)  Der Konig von Frankreich ist nicht kabl: es gibt keinen Konig
von Frankreich.

(2)  Harry bedauert nicht, daf seine Katze gestorben ist: sie ist micht
gestorben.

Man mdchte sagen, da (1) prisupponiere, daB es einen Kénig von F rank-
reich gibt, und daB (2) prisupponiere, daR Harrys Katze gestorben ist;
doch wenn das so ist, dann bleiben, nach Gazdar und Wilson, diese Pri-
suppositionen unter der Negation nicht erhalten. Man vergleiche die fehler
de Widerspriichlichkeit in (1) und (2). Die Tatsache, daR wir angesichts
von (3) normalerweise folgern, dag es einen K&nig von Frankreich gibt,
und angesichts (4), daf Harrys Katze gestorben ist:

(3) Der Konig von Frankreich ist nicht kabl,
(4)  Harry bedauert nicht, daf seine Katze gestorben ist.

verweisen sie auf Prinzipien der Kommunikation, wie sie von Grice (1968)
formuliert sind. Solche Schliisse sind “Implikaturen’ und keine logischen
Folgerungen. In den genannten Fillen geht es um die Erwartung des Hore®
daR der Sprecher dem Konig von Frankreich keine Eigenschaft absprechen
wiirde, wenn es keine solche Person gibe, bzw. da der Sprecher Harry
kein Bedauern absprechen wiirde, wenn es nichts zu bedauern gibe. Solche
Erwartungen werden in Grices Theorie in der einen oder anderen Weise
als institutionalisiert angesehen, so dag sie einen Teil der Bedeutung vop
AuRerungen oder Sitzen bestimmen, oder jedenfalls teilweise bestimmen
wie Sitze normalerweise verstanden werden. Nur unter als markiert anzV”
sehenden Umstinden wiirde der Implikatur-Teil von Sitzen gelscht.

1.1. Fir meine Zwecke ist es keineswegs notig zu zeigen, dag8 Grice,
Wilson und Gazdar Unrecht haben. Ich halte es in der Tat ernsthaft filr
mbglich, daf Grices Konversationsmaximen etwas mit der zugrunde-
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liegenden funktionalen Basis des logischen Systems zu tun haben, das, wie
ich meine, die Sprache regiert. Was ich allerdings zuriickweisen mug, ist
die Annahme, dag eine pragmatische Erklirung mit einer logischen Er-
Klirung dessen, was Pragmatiker “Implikatur” nennen, inkompatibel sein
sollte. Und ich muR auch die Annahme von Gazdar und Wilson zuriick-
weisen, da@ die Negation in natiirlicher Sprache nicht ambig sei. Ich wer-
de dafiir argumentieren, daR es zwei wahrheitsfunktional unterschiedene
Negati;m in natiirlicher Sprache gibt und entsprechend drei Wahrheits-
werte.

Das Argument fiir die letztere Annahme wird in zwei Stufen entwickelt.
Zuerst werde ich zeigen, daR die Loschung von Prisuppositionen unter
Negation bei weitem nicht jene einfache Angelegenheit ist, als die sie
Gazdar und Wilson darstellen wollen. Eine genauere Untersuchung der
Erscheinung legt in hohem MaBe nahe, daB es zwei Negationen und drei
Wahrheitswerte gibt; es kann jedoch nicht behauptet werden, daB diese
Folgerung in der Tat zwingend wiire. Der zweite Schritt des Arguments
zielt darauf ab zu zeigen, daR wir keine andere Wahl haben, als ein drei-
wertiges System mit zwei Negationen zu akzeptieren. Doch dieser Teil
der Argumentation ist implizit in der explanativen Stirke des Systems
insgesamt. Mit anderen Worten, wir meinen, daf nicht alle dreiwertigen
Lisungen des Problems jener Kritik zum Opfer fallen, die gegen bereits
bestehende Losungen vorgetragen wurde.

Linguisten3 haben festgestellt, da natiirliche Sprachen iiber sogenannte
negative Polarititsausdriicke (NPA) und positive Polarititsausdriicke (PPA)
verfiigen. Diese Ausdriicke sind gewdhnlich lexikalische Ausdriicke, kénnen
Jedoch auch Konstruktionstypen oder lexikalische Ausdriicke in bestimm-
ten Konstruktionen sein. NPA verlangen in einfachen Aussagesitzen eine
Negation: ohne Negation werden die Sitze ungrammatisch. Fragen, mit
Wenn oder (komparativem) als eingeleitete Nebensitze und andere Kon-
Struktionen lassen jedoch wenigstens einige NPA auch ohne Negation
auftreten. Dies hat einige Linguisten veranlaBt, fiir diese Konstruktionen
Zugrundeliegende Negationen anzunehmen. Beispiele fiir NPA sind u.a.

die folgenden:

uberbaupt etwas kann jdn. storen
iberbaupt + Adjektiv es macht (jdm.) etwas aus
im geringsten es interessiert jdn., daf
jemals so + Adjektiv + wie

brauchen + zu + Infinitiv
mebr (als temporales Adverb)
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Die im einfachen Aussagesatz erforderliche Negation kann eine andere
sein als ein gewdhnliches nicht und kann Teil eines komplexen lexika-
lischen Ausdrucks sein, wie etwa schwer (im Sinne von schwierig) oder
unbéflich. Entsprechend haben wir im Deutschen die folgenden Sitze:

(5) Es fallt Max s c b w e r zuzugeben, dass er sich jemals geirrt ha

(6) Esist unbéflich,eineDame iberbaupt nachibrem
Alter zu fragen.

und die folgenden ungrammatischen Sitze:
(7) *Esfillt Max leicht zuzugeben, dass er sich jemals geirrt bat

(8) *Esist boflich,eineDame iiberbaupt nachibrem Alter
zu fragen.

PPA andererseits schlieRen nicht, wie man erwarten kdnnte, in einfachen
Aussagesitzen die Negation absolut aus. Sie lassen das Auftreten einer
Negation zu; jedoch wenn die Negation als hoherer Operator auftritt
(d.h. mit dem PPA in ihrem Skopus), erhalten wir einen sog. ‘Echo’-Effekt
Die Liste von PPA im Deutschen ist, wie in vielen oder allen natiirlichen
Sprachen, ziemlich lang; ihr Verhalten ist jedoch, wie auch das Verhalten
von NPA, nicht vollkommen einheitlich. Die folgenden Beispiele geben
uns ungefihr eine Vorstellung:

relativ wirklich einige

absolut }+ Adj. vielleicht weit davon entfernt
ziemlich sicherlich der ganze Haufen

noch wabnsinnig nicht

eine Menge + NP schrecklich ein Herz und eine Seele seit
berrlich

In dieser Sichtweise sind NPA und PPA ihrem Verhalten nach nicht
symmetrisch: NPA verlangen eine Negation (oder einen negativen lexi-
kalischen Ausdruck), wenn sie in einfachen Aussagesitzen auftreten;
andernfalls werden die Sitze ungrammatisch. PPA schlieRen jedoch

eine Negation nicht in dieser Weise aus, sondern fiihren einen Echo-Effekt
herbei, wenn sie unter einem negativen Operator auftreten. (9) und (10)
sind entsprechend grammatisch und (11) ist ungrammatisch; (10) zeigt
einen Echo-Effekt:

( 9) Harald wobnt nicht mebr in Paris.
(10) Harald wobnt nicht noch in Paris.

(11) *Harald wobnt mebr in Paris.
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Doch dies ist nicht alles. Satz (9) enthilt eine Prisupposition, die (10)
nicht hat, nimlich dag Harald bis vor kurzem in Paris gewohnt hat. Die-
selbe Prisupposition tritt mit (12) auf:

(12) Harald wobnt noch in Paris.

Entsprechend antworten viele Leute, wenn sie nach der Verneinung von
(12) gefragt werden, mit (9) und nicht mit (10) und sehen (9) und nicht
(10) als die normale Verneinung von (12) an. Dag (9) trotz der Negation
die Prisupposition bewahrt hat, ist mit der Widerspruchsfreiheit von (14)
und der Widerspriichlichkeit von (13) offenbar:

(13) ! Harald wobnt nicht mebr in Paris; er ist noch nie in Frankreich
gewesen.

(14)  Harald wobnt nicht noch in Paris; er ist noch nie in Frankreich
gewesen.

Wir sehen, daB die Negation, die mit mebr auftritt, prisuppositions-
bgwahrend ist, die Negation des PPA noch in (10) andererseits bewahrt
die Prisupposition nicht.

Diese Erscheinung tritt allgemein auf: die Negation, die die NPA verlangen,
ist immer prisuppositions-bewahrend, und die Negation, die bei PPA zu-
gelassen ist, ist immer prasuppositions-l5schend. Nehmen wir als Beispiel

die NPA etwas kann jdn. stéren, etwas macht (jdm.) etwas aus, die nicht

nur NPA, sondern auch faktive Pridikate sind, im Gegensatz zu bemer-

ken, bedauern oder wissen, die zwar faktive Pridikate, aber keine Polari-
titsausdriicke sind. Entsprechend erhalten wir in den folgenden (mit (2)

2u kontrastierenden) Sitzen Widerspriichen:

(15) ' Es kann Harry nicht storen, daf seine Katze gestorben ist; sie
ist micht gestorben.

(16) ! Es macht nichts aus, daf Harrys Katze gestorben ist; sie ist
nicht gestorben.

(1) ' Harry gibt michts darauf, dag seine Katze gestorben ist; sie ist
nicht gestorben.

(18) ! Es interessiert Harry nicht, daf seine Katze gestorben ist; sie
ist nicht gestorben.

Man beachte, da erwas macht (jdm.) etwas aus, etwas kann jdn. storen,

¢ interessiert jdn., daf zu einer Unterklasse von NPA gehoren, die das

t‘;‘hlen zulassen, wenn starke Betonung des Verbs bzw. Hilfsverbs auf-
3144}

(19)  Es macht etwas aus, daf Harrys Katze gestorben ist.
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(19) ebenso wie (20)
(20) Es macht nichts aus, daf Harrys Katze gestorben ist.

prisupponieren, da8 Harrys Katze in der Tat gestorben ist. Diese Pri-
supposition kann in (20) nicht geléscht werden.*

Dies zeigt, daB die Griceschen Prinzipien allgemeine funktionale Griinde
angeben konnen fiir die Tatsache, daR die Semantik natiirlicher Sprachen
so gebaut ist, daB es leichter und natiirlicher ist, sinnvolle Dinge zu sagen
(Dinge, die — wie wir sagen werden — eine Intension haben) als sinnlose
Dinge. Doch sind diese Prinzipien oder Maxime als direkte Erklirung
semantischer Beobachtungen unzureichend: es gibt ein logisch-seman-
tisches System, das die Art und Weise, in der wir Sitze verstehen, be-
schrinkt und oft determiniert. Diese Schlufolgerung wird bestirkt durch
die Beobachtung, daR faktive Pridikate wie erfreut sein, daf, oder es ist
gut so, daf, die auBer dag sie faktiv sind, auch die Eigenschaften von
PPA haben, wenn sie unter einer Negation auftreten, keineswegs die
Folgerung herbeifiihren, daR das, was in ihrem Objektausdruck steht,
wahr ist:

(21) Herbert ist nicht erfreut, dag lise eine Bank ausrauben will.

Der natiirliche Schlug ist hier, daR jemand gesagt haben muR, da@ Herbert
erfreut sei, daR Iise eine Bank ausrauben will, und dag der Sprecher dic
faktive Prisupposition in Zweifel zieht. Konversationsprinzipien wiirden
sagen, daf es normalerweise nicht sehr sinnvoll ist zu verneinen, da@ jema®
erfreut sei, da p, wenn p nicht tatsichlich der Fall ist; (21) sollte demﬂﬂfh
die Implikatur haben, daB Ilse eine Bank ausrauben will. Sie enthalten je
doch keine Vorkehrungen fiir sprachliche Ausdriicke, die fiir den unge-
wohnlichen Fall reserviert scheinen. (21) ist ein solcher Ausdruck, und ih®
fehlt deutlich die angegebene Implikatur. Jene Prinzipien konnen eben
falls nicht erkliren, warum manche Ausdriicke ausschlieRlich fiir den
Standardfall reserviert sind, so daR die Implikatur nicht entfallen kann.

1.2. Die minimale Folgerung aus dem Vorhergehenden ist, daR es wenigs"
zwei Gebrauchsweisen des Negativoperators in der Sprache gibt: eine
prisuppositions-bewahrende und eine prisuppositions-l6schende. Die Fra
ge ist jetzt: wie konnen wir dieser Tatsache auf optimale Weise Rechnuf
tragen? Zwei wahrheitsfunktional distinkte Negationsoperatoren, zwei
strukturell verschiedene Positionen fiir ein oder denselben Operator, 00¢"
eine dritte Mdglichkeit? In jedem Fall, welche Lésung auch immer vorge
schlagen oder vorgezogen wird, ist es erforderlich, den Pr'a'.suppositionsbf'
griff auf der Basis eines logischen Systems zu definieren: angesichts def
angegebenen Beobachtungen kénnen wir nicht linger akzeptieren, daB
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Prisuppositionen in logischer Hinsicht sich nicht von logischer Folge
unterscheiden. Logische Folgebeziehungen bleiben unter Negation nicht
erhalten; (19) und (20) jedoch zeigen, daB Prisuppositionen sehr wohl
erhalten bleiben kdnnen.

Bevor wir uns jedoch einer formalen Beschreibung zuwenden, wollen
wir uns noch einmal die zwei Negationen oder die zwei Gebrauchsweisen
der Negation ansehen. Nehmen wir die folgenden Satzpaare’:

(22) a. ' Mein Nachbar bat nichts gesagt. Ich babe keinen Nacbbarn.

b.  Mein Nachbar bat nicht etwas gesagt. Ich babe keinen
Nacbbarn.

(23) a. ! Susis Mann braucht sich um Geld keine Sorgen zu machen:
sie bat keinen Mann.

b.  Susis Mann mug sich nicht Sorgen um Geld machen: sie
bat keinen Mann.

(24) a. ! Bernbard ist nicht so grof wie seine Freundin: er bat keine
Freundin.

b.  Bernbard ist nicht ebenso grof wie seine Freundin: er bat
keine Freundin.

Diese Beispiele sind nichts als weitere Illustrationen zu dem oben formu-
lierten Prinzip: die Negation, die bei NPA auftreten mug, erhilt Pri-
suppositionen, und die Negation, die bei PPA auftreten kann oder die
auftritt, ohne daR Polarititsausdriicke vorhanden sind, bewahrt Prisuppo-
sitionen nicht notwendigerweise. Die NPA braucht in (23a) und so-
Adjektiv-wie in (24a) sind also verantwortlich fiir die in diesen Sitzen
dann auftretenden Widerspriiche, wenn die Prisuppositionen verneint
werden. Andererseits die PPA miissen in (23b), ebenso-Adjektiv-wie

In (24b) und der hinsichtlich Polaritit neutrale Ausdruck in (23b) er-
k!?iren die Widerspruchslosigkeit der (b)-Sitze. Doch nicht immer sind
die Unterschiede so klar. Von den folgenden drei Sitzen ist (a) wider-
Spriichlich, (b) problematisch und (c) ist deutlich nicht widerspriichlich:

(25) a. ' Willy lift seine Kinder nie nachts allein: er bat keine
Kinder.

b. ? Willy lift nie seine Kinder nachts allein: er bat keine
Kinder.

c.  Willy laft seine Kinder nicbt manchmal nacbts allein:
er bat keine Kinder.
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Warum (b) weniger deutlich widerspriichlich ist als (a), wei3 ich nicht.
Doch die fehlenden Widerspriichlichkeiten von (c) liegt deutlich an dem
PPA manchmal: (25c) sagt, daf der als Echo widergegebene Satz Willy
lift manchmal seine Kinder nachts allein in der einen oder anderen Weise
fehl am Platz ist: er macht eine Annahme, die nicht fundiert ist.

Neben NPA und PPA finden sich jedoch noch andere Unterschiede
zwischen dem, was wir von jetzt an “‘minimale Negation” (d.h. die pri-
suppositions-bewahrende Negation) und dem, was wir “radikale Negation”
(d.h. die prisuppositions-loschende Negation) nennen wollen. Eine allge-
meine grammatische Bedingung verlangt, dag radikale Negation nur in
der sogenannten kanonischen Position im Satz auftreten kann, d.h. zu-
sammen mit der finiten Verbform: in allen anderen Positionen im Satz
ist die Negation minimal. Ein paar Beispiele illustrieren dies. In

(26) Karl bat nicht alle Schlosser kontrolliert: es gab keine Schlosser.

kann die Negation als radikal angesehen werden. Dieser Satz ist nicht
widerspriichlich, solange wie die Negation als radikale betrachten. Wenn
wir jedoch die Passiv-Version dieses Satzes ansehen, die den Skopus der
Operatoren unverindert 148t, dann wird die Negation eine Teilkonstituen-
te des Subjekts, und es tritt ein Widerspruch auf:

(27) ! Nicht alle Schlésser wurden von Karl kontrolliert: es gib keine
Schldsser.

Oder nehmen wir ein Beispiel, in dem die Negation in einem Infinitiv-
Komplement auftritt; auch hier ist es unméglich, die Interpretation der
radikalen Negation anzuwenden:

(28) ! Harry scheint bei der Beerdigung seiner Schwester nicht zu viel
getrunken zu baben: er batte nie eine Schwester.

Ohne scheint jedoch erlaubt der Satz sehr wohl eine radikale Negation:

(29)  Harry bat nicht bei der Beerdigung seiner Schwester zu viel
getrunken: er batte nie eine Schwester.

Lexikalisch inkorporierte Negationen sind immer minimal und nie radi-
kal:

(30) a. Das Problem ist nicht gelost; es gab gar kein Problem.
b. ! Das Problem ist ungeldst; es gab gar kein Problem.

Oder, anders ausgedriickt, es gibt eine Lesart, in der (3 1a) wabhr ist, aber
es gibt keine Lesart, in der (31b) wahr sein kann:
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(31) a.  Wasser ist nicht symmetrisch.
b.  Wasser ist asymmetrisch.

Die radikale Negation unterliegt einer Reihe grammatischer Bedingungen.
Sie ist ausgeschlossen zusammen mit NPASY, sie muB in der kanonischen
Negationsposition auftreten, und weitere Bedingungen werden zweifellos
noch festzustellen sein, sobald die Frage eingehender untersucht ist. Bisher
jedoch verstehen wir die Grammatik der radikalen gegeniiber der minima-
len Negation noch nicht sehr gut. Ich bin lediglich in der Lage gewesen,
cinige wenige Generalisierungen aufzufiihren, doch diese zeigen nur einen
Teil des Systems. Vielerlei Komplikationen konnen festgestellt, jedoch
nicht sogleich aufgelost werden. So ist etwa Klar, daB das Auftreten in
kanonischer Negationsposition eine notwendige, jedoch keine hinreichen-
de Bedingung dafiir ist, daf die Negation als radikale interpretiert werden
kann. Nehmen wir als Beispiel:

(32) Nur wenige Leute glaubten nicht an die gute Absicht des Lebrers.

Hier steht die Negation in kanonischer Position. Dennoch ist nur eine
minimale Interpretation zugelassen, die beinhaltet, daR die meisten Leute
an die gute Absicht des Lehrers glaubten. Nach (32) kann man nicht fort-

f:;lhren und chne Widerspruch sagen Niemand glaubte an seine gute Ab-
sicht, Die passive Entsprechung

(33) An die gute Absicht des Lebrers wurde nicht von nur wenigen
Leuten geglaubt.

ld8t nur die radikale Negation zu: die Folge, da die meisten Leute an
scine gute Absicht glaubten, ist hier verschwunden. Man kann ohne
weiteres fortfahren mit Niemand glaubte an seine gute Absicht. Warum
dies so ist, ist nicht klar. Keine begriindete Losung ist hierfiir vorhanden,
uch wenn man geneigt sein mag zu meinen, dag die komplexen Opera-
toren nur und wenige in jedem Fall eine Lesart blockieren, je nach

threr verschiedenen Position hinsichtlich nicht. Trotz der verbleibenden
Unklarheiten ist jedoch eins vollstindig klar: da es nimlich im Grunde
falsch ware, mit Gazdar und Wilson anzunehmen, dag Priasuppositionen
Unter Negation geldscht werden. Im Gegenteil gibt es systematische Un-
terschiede zwischen radikaler und minimaler Negation (oder radikalem
Und minimalem Gebrauch der Negation) sowohl in grammatischer wie

" semantischer Hinsicht.

Wie bereits gesagt, besteht die Frage darin festzustellen, ob wir es mit zwei
Wa*_\rheitsfunktional verschiedenen Negationen zu tun haben oder mit
lediglich einer Negation im klassischen zweiwertigen Kalkiil, jedoch mit
Stukturell unterschiedenen Positionen. Die erste Annahme verlangt eine
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dreiwertige Logik, etwa mit den Werten ‘wahr’, ‘minimal falsch’ und
‘radikal falsch’ (‘1’, ‘0’ und ‘s’ bezichentlich). Die dreiwertige L&sung
erscheint attraktiv, weil radikale Falschheit nur mittels radikaler Nega-
tion zur Wahrheit werden kann und minimale Negation radikale Falsch-
heit unangetastet 1ift: dies deutet auf einen wahrheitsfunktionalen Un-
terschied. Auch andere haben in der Vergangenheit in diese Richtung
argumentiert, wenn auch aus anderen Griinden.? Doch erwiesen sich,
wie gesagt, die anderweitig entwickelten Systeme als explanatorisch nicht
hinreichend stark, um die hohe Investition eines dritten Wahrheitswertes
zu rechtfertigen. Die Erfolglosigkeit dreiwertiger Systeme bisher hat je-
doch wenig Bedeutung fiir dreiwertige Systeme allgemein, da ein vollstin-
diger dreiwertiger Kalkiil von den sehr fragmentarischen Beobachtungen,
die vorliegen, stark unterdeterminiert ist. Was wir oben im Zusammen-
hang mit PPA und NPA aufgezeigt haben, deutet lediglich darauf hin, da8
eine dreiwertige Lsung funktionieren kénnte. Doch um darauf ein tat-
sichliches dreiwertiges System, das man vielleicht vorschlagen méchte,
prizise determinieren zu kénnen, sind jene Beobachtungen hoffnungslos
unzureichend. Das System, das wir im Folgenden vorschlagen werden,
unterscheidet sich wesentlich von allen dreiwertigen Logiken, die auf dem
Markt sind. Der Grund fiir die Auswahl gerade dieses Systems ist genau
der, da diese Variante der Dreiwertigkeit (und keine andere) in ihrer
Zusammenstellung der Wahrheitswerte gerade die logischen Folgen fest-
legt, die wir haben wollen. Der folgende Abschnitt wird sich mit der
eigentlichen Logik, die wir vorschlagen wollen, beschiftigen.

2. Der dreiwertige Propositionenkalkiil

2.0. Wir wollen uns jetzt einer Logik mit zwei wahrheitsfunktionalen
Negationen zuwenden, einer minimalen Negation ‘~’ und einer radikales
Negation ‘=’ und drei Wahrheitswerten: ‘1’ fiir wahr, ‘0’ fiir minimal
falsch und ‘s’ fir radikal falsch. Radikal falsch mag informell als ‘in p
liegt ein Prisuppositions-Versagen vor’ interpretiert werden; die minimalt
Negation von p mag interpretiert werden als ‘vorausgesetzt die Prisupp®”
sitionen von p sind erfiillt, dann trifft p nicht zu’. Als minimale Falsch®
heit von p nehmen wir die Falschheit lediglich dessen, was in p ausgesag'
wird, nicht dessen, was prisupponiert wird. Radikale Falschheit von p
andererseits ist anzusehen als Falschheit von p aufgrund der Falschheit
einer oder mehrerer Prisuppositionen von p. Eine formellere Definitio?
dieser Begriffe folgt weiter unten; im Augenblick mag es ausreichen, di¢
Wabhrheitstabelle zu geben:
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P ~PpP ~p
1 0 (v
0 1 0
* * 1

Tabelle 1: Negation

Nehmen wir weiter an, daB die Konjunktion entsprechend am gleichen
Prinzip definiert ist wie im klassischen zweiwertigen Kalkiil, nimlich dag
Falschheit iiber Wahrheit dominant ist. In unserem Fall heift das, daB
radikale Falschheit gegeniiber minimaler Falschheit dominant ist, und dag
minimale Falschheit gegeniiber Wahrheit dominant ist. Damit erhalten
wir die folgende Tabelle:

q

A 1 0 *
1 1 0 *
Pl o 0 0 *
. * * .

Tabelle 2: Konjunktion

Entsprechend ist die Disjunktion definiert, d.h. nach dem klassischen
Prinzip, daR Wahrheit gegeniiber Falschheit dominant ist. In unserer
Logik hei@t dies, daB Wahrheit gegenitber minimaler Falschheit und
minimale Falschheit gegeniiber radikaler Falschheit dominant ist. So-
mit erhalten wir die folgende Tabelle:

q
v 1 0 .
1 1 1 1
Pl o 1 0 0
| - 1 0 .

Tabelle 3: Disjunktion
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Man beachte, daR der klassische zweiwertige Kalkiil vollstindig intakt
bleibt: solange nur minimale Negation verwendet wird und nur die Wahr-
heitswerte ‘0’ und ‘1’ in Betracht kommen, bleibt die vertraute Maschinerie
unverindert. Dies heiit nichts weiter, als daR die zweiwertige Logik in
Ordnung ist, solange alle Prisuppositionen erfiillt sind. Im normalen wis-
senschaftlichen Diskurs ist dies gewShnlich der Fall. Oder eher: AuBerun-
gen, die im Kontext einer wissenschaftlichen Disziplin gemacht werden
und deren Prisuppositionen nicht erfiillt sind, bleiben auBerhalb jedweden
Kalkiils, der in jener Disziplin verwendet wird. Solche AuBerungen werden
ausgeschlossen, und die Angelegenheit wird nicht weiter verfoigt. Doch
in der Sprache ist dem nicht so. Wenn wir annehmen, da solche Aufie-
rungen in der normalen menschlichen Kommunikation eine Rolle spielen
und daB die Sprache also ein dreiwertiges System hat, kann ein guter Teil
der Diskrepanzen zwischen der Sprache und der zweiwertigen Logik
eliminiert werden.

Eine Mahnung ist hier am Platz hinsichtlich der in dieser Logik definierten
Operatoren: es ist darauf zu achten, da ‘~’, ‘A’, ‘v’ und andere tradi-
tionelle Symbole nicht auf die traditionelle Weise zu lesen sind. Ihre Defi-
nition ist durch Hinzufiigung des dritten Wahrheitswertes verindert. Wenn
auch der klassische Kalkiil ein echter Teil des hier gegebenen Kalkiils ist
und daher die Theoreme der klassischen Logik aich in dieser Logik fiir die
Operatoren, so wie sie in der klassischen Logik definiert sind, gelten, so
gelten die Theoreme der klassischen Logik dennoch nicht allgemein in
unserer Logik fiir die Operatoren, so wie sie hier definiert sind. Es wire
Klarer gewesen, neue Symbole fiir unsere Operatoren einzufiihren; doch
hitte dies die Lesbarkeit des Textes beeintrichtigt. Wir werden also die
Operator-Symbole, so wie sie hier definiert sind, verwenden.

Analog dem Implikatonsoperator der klassischen Logik ‘2, der der Dis-
junktion des negierten Antezedens mit der Konsequenz iquivalent ist,
kdnnen wir jetzt zwei Implikationsoperatoren definieren, radikale und
minimale Implikation, je nach der verwendeten Negation. (Es ist wichtig,
darauf hinzuweisen, daR bisher nichts impliziert ist hinsichtlich der log
schen Eigenschaften des Ausdrucks wenn in natiirlicher Sprache. Es ist
ausreichend bekannt, daR die Beziehungen zwischen wenn und ‘D', wie
zwischen allen logischen Operatoren und ihren sprachlichen Gegensticken
ziemlich gespannt sind.) Der Operator der minimalen Implikation wird
wie folgt definiert:

D(P,Q  =pef V(~p Q)
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Somit erhalten wir die folgende Wahrheitstabelle:

o] 1 *
1 1 0 0
p 0 1 1 1
* 1 0 *

Tabelle 4: Minimale Implikation
Radikale Implikation ist wie folgt definiert:

2P =pe VizpQ
mit der Wahrheitstabelle:

2 1 0 .

1 1 0 0

p 0 1 0 0
. 1 1 1

Tabelle 5: Radikale Implikation

2.1. Tabelle 5 ist hinsichtlich einer formalen Definition der Prisupposition
besonders interessant. Wie auch der Begriff der logischen Folge, so gehort
der Begriff der Prisupposition der Metasprache des Kalkiils an. Wir defi-
nieren ‘q folgt logisch aus p (oder ‘p |- q') dann und nur dann wenn es
Memals der Fall ist daR p wahr ist und q falsch’. Nach logischem Usus,

der durch Frege eingefiihrt wurde, verwenden wir den Metaoperator der
logischen Folge ebenfalls als einstelliges Pradikat (‘Giiltigkeit): * | - p

dann und nur dann wenn p immer wahr ist’. Der Ausdruck ‘immer wahr’
Sagt hier, daB die Eigenschaften von p im Kalkiil dafiir sorgen, da p wahr
8t, und zwar unabhingig von jeglichem Referenzbereich, zu dem irgend-
tine Instantiierung von p in Bezug steht, lediglich aufgrund der Eigenschaf-
ten von p, wie es im Kalkil definiert ist. In unserem System ist also v

(P, ~ p) nicht giiltig (oder: |~ (V (p, ~ p)) ist falsch). D.h. das Prinzip
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des ausgeschlossenen Dritten (PAD) gilt hicht; und zwar aus dem offen-
baren Grund, daR p den dritten Wert annehmen kann. Doch | l~(v
(p, V(~p,~p))), oder das iquivalente | - ( V(V(p, ~ p), = p))gilt.8

Wenn wir aufgrund rein formaler Kriterien eine Menge von Propositionen
P und eine Menge von Propositionen Q auswihlen kénnten, derart dal

es fiir alle p €P ein q €Q gibt, so daf | =D (p, q), dann wire es sinnvoll,
diese besondere Form der Giiltigkeit auszusondern und mit einem beson-
deren Namen zu belegen. Doch es sieht nicht danach aus, als ob solche
Mengen fiir minimale Implikation angegeben werden kénnten; oder es
sieht jedenfalls nicht danach aus, als ob damit viel erreicht wire. Minimale
Implikation scheint ailgemein fiir die Analyse natiirlicher Sprache nicht
viel zu bieten zu haben. Als Aquivalent fiir wenn kommt minimale Impli-
kation nicht in Frage, da keine Argumentstruktur der folgenden Form
bekannt ist: (a) wenn der Konig von Frankreich gern fischen gebt, ist
Belgien eine Republik; (b) es gibt keinen K onig von Frankreich; (c) ergo
ist Belgien eine Republik.

Doch fiir | - 2 (p, q) ist die Lage anders. Hier konnen wir eine Menge
von Propositionen P und eine Menge von Propositionen Q wihlen, derart
dag es fiir alle p € Pein q € Q gibt, derart daB D (p, q) immer wahr ist.
Woran wir denken, sind natiirlich Fille, in denen man wiirde sagen wollen,
daR p q prisupponiert. Es ist schnell einzusehen, daB Tabelle 5 hier die
mdoglichen Wahrheitswert-Kombinationen fiir p und q angibt: wennpg
prisupponiert, ist entweder sowohl p als auch q wahr, oder p ist minimal
falsch und q ist wahr, oder p ist radikal falsch (und der Wahrheitswert
von q spielt keine Rolle). Es ist damit begreiflich, daB wir versucht sind,
nach einer formalen Charakterisierung von P und Q innerhalb unseres
Kalkiils zu suchen, so daB wir die besondere Folgebezichung der Prisupp”
sition (> ) wie folgt definieren kénnen:

p> q genau dann wenn | 2 (p, q)

Um dies zu erreichen, miissen wir einige unorthodoxe Schritte nehmen.
Insbesondere miissen wir den Begriff des Kalkiils iiber seine iiblichen
Grenzen hinaus ausdehnen. Gewdhnlich arbeitet die formale Logik im
Propositionen-Kalkiil mit unanalysierten atomaren Propositionen, und
der Kalkiil ist durch die wahrheitsfunktionalen Propositions-Operatoren
definiert. Im Pridikatenkalkiil erster Ordnung wird mit Analysen atomarcf
Propositionen gearbeitet, die mit Pridikatenvariablen, wahrheitsfunktio-
nalen Quantoren (die Individuenvariablen binden), und wahrheitsfunk-
tionalen Propositions-Operatoren arbeiten. McCawley (1972) schlug vor:
daR diese Trennung von Pridikaten- und Propositionen-Kalkiil, wenn si¢
auch nicht inkorrekt sei, doch eine Verallgemeinerung, die beim Studiu™
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der logischen Aspekte der natiirlichen Sprache von nicht-trivialem expla-
natorischem Wert ist, unausgedriickt lasse. Es ist die Generalisierung, da
alle logischen Analysen, sowohl im Pridikaten- wie im Propositionenkal-
kiil, so verstanden werden kénnen, daB sie eine Pridikat-Argument-
Struktur haben. Er betrachtet die Propositions-Operatoren als Pridikate
und ihre Operanden als Argumente. Ebenso sind Quantoren Pridikate,
die ihre propositionalen Funktionen als Argumente haben. Dies ist nicht
nur vom logischen Standpunkt eine wohltuende Vereinheitlichung der
beiden Kalkiile, sie erlaubt uns auch den logischen Analysestrukturen
etikettierte Baumstrukturen im vertrauten linguistischen Sinne zuzu-
schreiben. Logische Analysen wurden damit ein gutes Stiick niher an die
grammatische Theorie herangebracht, als es bisher der Fall gewesen war.?

Wir kénnen dieses Prinzip weiter ausweiten und noch drastischere Folgen
herbeifiihren. Die Behandlung logischer Operatoren als Pridikate fiihrt
natiirlicherweise zu dem weiteren Schritt, alle lexikalen Priadikate einer
Sprache, etwa des Deutschen, dem Kalkiil einzufiigen. Der Pridikaten-
kalkiil analysiert Propositionen dann nicht mehr mit Hilfe von Pridikaten-
variablen, sondern unter Gebrauch tatsichlicher Pridikatensymbole. Die
Carnapsche Unterscheidung zwischen Bedeutungspostulaten und Regeln
des SchlieRens verschwindet damit. McCawley (demnichst, Kapitel 1)
verteidigt diesen Gedanken, jedoch ohne weiter Gebrauch davon zu
machen. Die traditionelle Ansicht, daR der formale Charakter der Logik
genau dadurch erhalten wird, daB lexikale Pridikate nicht in logischen
Analysen auftreten, ist nur insoweit korrekt, als lexikale Pridikate keine
formalen Schliisse erlauben. Lexikale Pridikate erlauben jedoch formale
Schliisse, und damit besteht im Prinzip kein Hinderungsgrund, sie in das
logische Vokabular aufzunehmen. Nach unserer Definition der Giiltigkeit
miissen analytische Propositionen also giiltig sein, vorausgesetzt ihr ana-
lytischer Charakter kann strukturell aufgezeigt werden. Selbstverstind-
lich sind nur wenige Pridikate in dem Sinn wahrheitsfunktional, da die
Wahrheitswerte von Propositionen, die solche Pradikate fiihren (vgl.
Anm, 14), entweder aus den Wahrheitswerten oder den Satisfaktions-
klassen der Argumente folgen (Wahrheitsfunktionalitit im propositio-
nalen bzw. quantifikationalen Sinn). Doch Wahrheitsfunktionalitit ist,
wenn auch eine starke und hinreichende, so doch keine notwendige Be-
dingung fiir logisches SchlieBen. Wir haben Inferenzsysteme fiir modale
Pridikate, Glaubenspridikate, Priferenzpridikate, Zeitpridikate und
sogar fiir Machtspridikate.10

Wenn wir somit das Vokabular unserer logischen Sprache um die Pridi-
kate des Lexikons einer natiirlichen Sprache erweitert haben1!, brauchen
Wir, um Prisupposition als besondere Form der logischen Folge zu defi-
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nieren, sie nur noch auf strukturell regelmiRige Art mit Eigenschaften
von Pridikaten zu verbinden. Dies kénnen wir tun, indem wir jedem
Pridikat nicht nur eine Menge von Wahrheitsbedingungen, sondern auch
cine (moglicherweise leere) Menge von Vorbedingungen fiir seine Argu-
mente zuschreiben. Wir stipulieren, daB der dritte Wahrheitswert vorliegt,
wenn diese Vorbedingungen nicht erfiillt sind. Prisuppositionsversagen
fillt somit zusammen mit dem, was normalerweise ein Kategorienfehler
heiflt. Wir miissen uns hier mit ein paar Beispielen begniigen.

Jene Prisuppositionen, die besonders in der linguistischen Literatur dis-
kutiert wurden, sind vom gegenwirtigen Standpunkt her unproblematisch.
Beschuldigen beispielsweisel? sagt wahrheitskonditional aus, daR das
Objekt der Urheber einer Handlung ist, verlangt jedoch prisuppositional,
daR jene Handlung moralisch verwerflich ist. Ein Attentat auf jemanden
veriiben sagt aus, daR das Subjekt (das menschlich sein muB) das Objekt
(das ebenfalls menschlich sein muR) ungesetzlich und mit Vorbedacht
totet, verlangt jedoch prisuppositional, daf das Objekt von betricht-
lichem Sozialstatus ist.Das deutsche Pridikat blond bezeichnet nicht
nur eine Farbe, deren Eigenschaften mittels Wahrheitsbedingungen an-
gegeben werden kénnen, es verlangt auch, daR das Subjekt ein Mensch
ist (so daf das Pridikat auf das Haar des Menschen zutrifft); die gleiche
Farbe erhilt andere Namen, wenn sie bei Subjekten anderer Kategorien
auftritt: gelb, sandfarben etc. Das englische bald verlangt ein Subjekt,
das normalerweise Haar hat. Seine deutsche Ubersetzung kabl jedoch
ist den Prisuppositionen nach weniger restriktiv: hier reicht es aus, wenn
das Subjekt normalerweise mit Haar, Blitter oder wie auch immer be-
wachsen ist. Wir konnen von kablen Feldern, kablen Baumen, kablen
Bergen etc. sprechen, jedoch lediglich in stark markierter Metapher im
Englischen von bald fields, bald trees, bald bills. Die Faktivitit von Pri-
dikaten ist, wie bekannt ist, lexikal festgelegt.

Eine besondere Gruppe bilden die sogenannten Existenz-Prisuppositio-
nen!3, die vornehmlich in der philosophischen Literatur besprochen
sind; dies wegen der offenbaren philosophischen Implikationen der Sache:
Sie waren es in der Tat, die an der Wiege der priisuppositionalen Seman-
tik standen. Auch Existenzprisuppositionen werden, wenngleich sie ge-
wohnlich mit dem bestimmten Determinator, insbesondere dem be-
stimmten Artikel assoziiert werden und angenommen wird, dag sie dort
ihren Ursprung haben, viel giinstiger behandelt, wenn sie als Vorbedin-
gungen angesehen werden, die mit dem Pridikat verbunden sind, das
von dem entsprechenden Nominalausdruck pridiziert wird. Kahbl oder
weise z.B. verlangen wirklich bestehende Subjekte (auBerhalb inten-
sionaler Kontexte jedenfalls), so daR ein Kategorienfehler auftritt,
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sobald sie von nicht-existenten Dingen wie ‘dem gegenwirtigen Konig

von Frankreich’ behauptet werden. Doch ébnlich seben z.B. verlangt

von seinen Subjekten und Objekten keine wirkliche Existenz; wir kén-
nen ohne Kategorienfehler, d.h. wahrheitsgemiR oder mit minimaler
Falschheit behaupten, daR Sankt Nikolaus dem Weihnachtsmann ihnlich
sieht; dies unabhingig davon, daR keiner von beiden wirklich existiert.
Alles was dbnlich seben verlangt, ist, daB Subjekt und Objekt intensional
definiert sind, d.h. in einem kohirenten Diskurs oder einer kohirenten
Geschichte auftreten. Einige Verben lassen intensionale Objekte zu, ver-
langen jedoch wirklich existierende Subjekte: jagen, suchen, denken an,
glauben an etc. Auch hier wiederum ist nur eine intensionale Definition
des Objekts verlangt und keine Existenz in der Wirklichkeit. Ebenso
verlangt das Priidikat existieren keine wirkliche Existenz seines Subjekts,
sondern nur eine intensionale Definition. Wenn dies anders wire, kimen
wir in Schwierigkeiten: wenn existieren ein wirkliches Subjekt verlangen
wiirde, kénnte eine Behauptung wie Gott existiert niemals minimal falsch
sein, sondern kdnnte nur die Werte ‘radikal falsch’ oder ‘wahr’ haben.

Ich schlage damit vor, alles Prisuppositionale in der Sprache als aus lexi-
kalen Vorbedingungen entstehend anzusehen, die sich auf die Kategorien-
zugehdrigkeit von Argumenten von Pridikaten beziehen. Mit der Hinzu-
figung von lexikalen Pridikaten zum logischen Vokabular werden wir in
der Lage sein, formal zu definieren, was es heit, daB p q prisupponiert
(p> q). ‘p> q’ ist definiert als’ | -2 (p, q)'. Die fiir diese Giiltigkeit
bendtigte Menge P enthilt diejenigen Propositionen unserer logischen
Sprache LL, die Pridikate mit prisuppositionalen Vorbedingungen be-
ziiglich des einen oder anderen ihrer Argumente fiihren!4; und die Menge
Qenthilt alle prisuppositionalen Vorbedingungen, die im Lexikon for-
muliert sind.

2.2. Wir kénnen jetzt etwas zu dem bekannten Projektionsproblem sagen,
d.h. zu dem Problem, welche der Prisuppositionen von Teilsitzen zusam-
mengesetzter Sitze Prisuppositionen des zusammengesetzten Satzes
bleiben und welche herausgefiltert werden. Zu diesem Problem besteht
¢in GroRteil Literatur!, und eine ganze Reihe Losungen ist vorgeschlagen
worden. Viele Autoren sind sich darin einig, daB Karttunens urspriing-
liches System von Stopseln, Lochern und Filtern (plugs, holes, filters) ein
“sehr differenzierter doch im Wesentlichen ein ad hoc Versuch war, ein
noch weniger angemessenes semantisches System auszuflicken16, Und
alle Autoren sind sich darin einig, daf Karttunens System unangemessen
war. In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, daf unser Kalkiil

~ soweit er bisher entwickelt ist — das Projektionsproblem wenigstens
teilweise eliminiert.
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Wir kénnen fiir unseren Kalkiil das folgende Theorem formulieren:
Th-1 Wenn p> q UND q > r dann p>r

D.h. die Prisuppositions-Relation ist transitiv. Der Beweis ist offensicht-
lich: wenn sowoh! die Wahrheit wie die Falschheit von p die Wahrheit
von q garantiert, und wenn die Wahrheit oder Falschheit von q die Wahrheit
von r garantiert, dann mu die Wahrheit oder Falschheit von q die Wahrhett
von r garantieren. Dies ist fiir das Projektionsproblem insofern relevant,

als es sich auf die Fille bezieht, in denen q ein Nebensatz von p ist, wie
z.B. bei Faktiva. Hiermit ist erklirt, warum (35) folgt, unabhingig davon,
ob (34a) oder (34b) wahr oder minimal falsch ist:

(34) a.  Julius bemerkte, daf seine Fabrkarte nicht mebr
giltig war.

b.  Daf seine Fabrkarte nicht mebr giiltig war, iiberraschte
Julius.

(35) Julius batte eine Fabrkarte, die giltig gewesen war.

Nehmen wir (34a) oder (34b) als p und den Nebensatz (daf seine Fabr-
karte nicht mebr giiltig war ) als q. Und nehmen wir (35) als r. Nun gilt

P > q aufgrund der Faktivitit von bemerken und diberraschen. Ebenfalls
gilt @ » raufgrund von giltig und nicht mebr. Th-1 erlaubt uns, auf

P > r zu schlieRen.

In Karttunens Terminologie sind faktive Pridikate Locher, da sie alle
Prisuppositionen ihrer Nebensitze durchlassen. Diese Loch-Eigenschaft
ist nun mit der Transitivitit der Prisuppositionen erklirt (Th-1). Andere
Lécher wiren Aspektverben wie etwa anfangen oder aufbéren und auch
Implikatival? wie etwas schaffen oder etwas fertigbringen. Th-1 erklirt
einige dieser Locher wie etwa aufbéren + zu + INF, oder aufgeben + 7t
+ INF. Diese haben nicht nur die Prisupposition, daf die Objekt-Neben-
sitze durativ oder repetitiv sind, sondern auch die Prisupposition, daf
das Subjekt die im Objekt-Satz genannte Aktivitit eine ganze Weile aus-
geiibt hat. Entsprechend folgt (36b), wenn (36a) wahr ist oder minimal
falsch ist:

(36) a. Trudi borte auf, ibren Mann iiber ibre Affiren auf dem
laufenden zu balten.

b. Trudi batte einen Mann, und auch Affiren.

Nehmen wir (36a) als p und Trudi pflegte ibren Mann iiber ibre Affiren
auf dem laufenden zu balten als q, und nehmen wir (36b) als r. Nun
garantiert die Transitivitit der Prisupposition, da p > r.
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Th-1 trgt jedoch nicht solchen Léchern Rechnung wie dem Aspektverb
anfangen (in seinen zwei Bedeutungen; vgl. Perlmutter 1970). D.h., wenn
ich in der Annahme richtig gehe, daf anfangen nicht die Prisupposition
hat, daR das Subjekt jemals getan hat, was im Objekt-Satz ausgesagt wird
(vgl. Er fing nicht einmal an zu produzieren). Ebenfalls wird dem impli-
kativen Aspektverb etwas schaffen 18 nicht Rechnung getragen, das, wie
mir scheint, die Prisupposition hat, daB das Objekt mit gewisser Mithe
versucht, das zu tun, was im Objekt-Satz ausgedriickt ist, und das aussagt,
daB das Subjekt darin Erfolg hat.

Fiir diese Fille haben wir das Theorem:
Th-2Wennp | qUND q» rdannp | r

D.h. wenn q aus p logisch folgt und r von q prisupponiert wird, dann
folgt r aus p (wird jedoch nicht von p prisupponiert).!? Wenn (37a) wahr
ist, folgt also (37b):

(37) a. Jirgen schaffte es, mit dem Gespenst, das im Turm bauste,
ins Gesprach zu kommen.

b. Im Turm wobnte ein Gespenst.

Aus (37a) folgt, daB Jiirgen mit dem Gespenst, das im Turm hauste, ins
Gesprich kam; dies aufgrund des assertiven (wahrheitskonditionalen)
Inhalts von etwas schaffen. Diese Folgerung prisupponiert ihrerseits
(37b). Daher also die Tatsache, daR (37b) folgt. Interessanterweise folgt
(37b) jedoch nicht, wenn (37a) minimal falsch ist. 20 Es war damit dann
von Anfang an nicht ganz korrekt, erwas schaffen (bzw. anfangen) als
LScher zu Klassifizieren.

Im Prinzip haben wir damit Karttunens Locher behandelt. Ihre Eigen-
schaften hinsichtlich ihrer Durchlissigkeit fiir Prasuppositionen folgt
direkt aus dem Kalkiil, soweit er bisher formuliert ist. Weiterhin hat
Karttunen die Kategorie der Stopsel: d.h. Pridikate, die die Prisuppo-
sitionen der Komplementsitze blockieren. Diese Klasse deckt sich mit
dem, was Morgan (1969) die Klasse der “Welt-eroffnenden” Verben
nannte, und dem was wir “intensionale Verben’’ nennen werden, also
€twas sagen, glauben, triumen, miissen, konnen, diirfen.

Es sieht ganz danach aus, als wiren Verben, die ein Nebensatzkomple-
ment verlangen und nicht-faktiv, nicht-aspektuell und nicht wahrheits-
funktional sind, intensionale Verben.2! Sie sind nicht dadurch charak-
terisiert, daR sie alle Prisuppositionen des Komplementsatzes durchlassen
oder blockieren, sondern dadurch, dag sie sozusagen einen Teilbereich
der Interpretation, einen intensionalen Interpretationsbereich eréffnen.
D.h. dag die Prisuppositionen des Komplementsatzes einfach die des
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groReren Interpretationsbereichs des jeweiligen intensionalen Pridikats
sind (méglicherweise des Wahrheitsbereichs der wirklichen Welt), solange
kein vorgingiger Kontext einen neuen Teilbereich der angebenen Art spezi-
fiziert hat. In solchen Fillen sind diese Verben keine St6psel, sondern
Locher. Ohne weitere Angabe dessen, was Bert glaubt, prisupponiert (382)
(38b):

(38) a.  Bert glaubt, daf sein Sobn in Kentucky wobnt.
b.  Bert bat einen Sobn.

Wenn jedoch eine vorgingige Angabe von Berts Annahmen stattgefunden
hat, derart daf die Prisuppositionen des Komplementsatzes nur in Berts
Glaubenswelt erfiillt sind und nicht in dem iibergeordneten Bereich (bzw.
der Welt), dann verhilt sich das intensionale Pridikat wie ein Stopsel.
Angenommen ich habe behauptet, daB Bert glaube, es gebe einen zehnten
Planeten, den er Minerva nennt. Dann kann ich mit (39a) fortfahren, ohne
dabei (39b) zu prisupponieren:

(39) a. Bert glaubt, daf der Planet Minerva bewobnt ist.
b. Es gibt einen Planeten Minerva.

Dies gilt fiir alle intensionalen Verben, einschlieBlich der modalen Pridi-
kate der Notwendigkeit und Méglichkeit.22 Wir kénnen die relative
Selbstindigkeit der intensionalen Teilbereiche hinsichtlich der Wahrheits-
wert-Zuschreibung und allgemein hinsichtlich semantischer Interpretation
mit Hilfe von Morgans Beispielen (1969:171£.) vorfithren (wir geben hier
deutsche Entsprechungen):

(40) a. ! Ich triumte, daf der gegenwadrtige K onig von
Frankreich kabl sei.

b.  Ich triumte, daf es einen Konig von Frankreich gebe
und daf er kabl sei.

c. ! Ich triumte, daf der gegenwirtige K onig von Frank-
reich kabl sei und daf es einen K onig von Frankreich gebe.

In (40a) prisupponiert der Komplementsatz, daR es einen Kénig von
Frankreich gibt. Vorausgesetzt, der von triumen erdffnete Teilbereich

ist neu, iibertrigt sich diese Prisupposition auf den ganzen Satz. In (40b)
wird der (wie wir annehmen wollen) neue Teilbereich zunichst mit einem
K&nig von Frankreich bevilkert (dag es einen Kénig von Frankreich gebe)
und das zweite Konjunkt des Teilbereichs (daf er kabl sei ) kann nun ohne
Prisuppositionsversagen interpretiert werden. (40a) haben wir mit einem
Ausrufezeichen markiert, da seine Prisupposition in der wirklichen Welt
nicht erfiillt ist, d.h. in dem iibergeordneten Bereich gibt es keinen Konig
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von Frankreich. (40b) jedoch leidet nicht unter einem solchen Prisuppo-
sitionsversagen: die Prisupposition ist in dem Teilbereich erfiillt. Fiir
(40c) ist dies nicht der Fall. Dort enthilt der Teilbereich dieselben Kon-
junkte wie in (40a), jedoch in umgekehrter Reihenfolge.

2.3. Um solche Phinomene richtig behandeln zu kénnen, branchen wir
formale Definitionen der Begriffe “Intension” und “Interpretationsbe-
reich” (IB).22 Hier miissen wir uns jedoch auf eine informelle Beschrei-
bung beschrinken. Diese Begriffe, soviel muR deutlich sein, stehen in der
hier vorgestellten logisch-semantischen Theorie absolut zentral.

Wir wollen den Begriff der Intension so definieren, daR wir dem intuitiven
Begriff dessen *“was die Proposition sagt” gerecht werden. Zu diesem
Zweck sprechen wir von “direkter Folge”, d.h. von all dem, was aus einer
Proposition folgt ohne Zuhilfenahme logischer Mittel. Wenn wir also die
Proposition‘ Griin (der Apfel)’ als wahr annehmen, ist die direkte Folge
oder Intension die Zugehorigkeit des von dem Ausdruck des Apfels be-
zeichneten Objekts zur Klasse der griinen Dinge. Dies jedenfalls im ein-
fachsten extensionalen Fall von Bereichen, um deren Wahrheitswert, d.h.
um deren Beziehung zur wirklichen Welt es geht. Doch wir bendtigen
Intensionen auch fiir Bereiche, die in iibergeordnete (intensionale) Be-
reiche eingebettet sind. Wir wollen also sagen, daB die direkte Folge oder
Intension einer Proposition durch dasjenige definiert ist, was der Fall ist,
wenn die Proposition wahr ist. Doch diese Formulierung ist noch zu weit,
da wir ja Intensionen auf das beschrinken wollen, was ohne Zuhilfenahme
logischer Mittel ermittelt werden kann. Der Grund fiir diese Absicht ist
klar: Wenn Fritz glaubt daB p, dann wollen wir p, d.h. den Gegenstand
seines Glaubens, durch die Intension von p charakterisieren. Doch wenn
die Intension alles das ist, was der Fall ist, wenn p wahr ist, einschlieBlich
aller logischen Folgen aus p, dann wire es fiir Fritz und fiir jedermann
unméglich, inkohirente Glaubensannahmen zu machen. Und wir wissen,
daR viele Menschen solche Annahmen machen, die inkompatible Propo-
sitionen enthalten. Wenn wir also Glaubensobjekte als Intensionen defi-
nieren wollen, dann kénnen Intensionen nicht als Mengen aller Folge-
rungen von gegebenen Propositionen angegeben werden, sondern miissen
auf so etwas wie direkte Folgen beschrinkt werden. Karttunen (1974:184)
spricht einfach von der *“logischen Form”, die einem Kontext “hinzuge-
fiige” wird. Er erklirt jedoch nicht was das heit, einem Kontext eine
logische Form *“hinzuzufiigen”.

Es ist viel leichter einzusehen, was mit Intension oder direkter Folge
gemeint ist, wenn wir nicht daran denken, was der Fall ist, sondern da-
ran, was mit Hilfe von p konstruiert oder was durch p ausgedriickt wird,
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je nachdem, ob wir den Standpunkt des Horers oder des Sprechers ein-
nehmen. Wir kénnen eine Proposition vom Sprecher her als den Ausdruck
eines mentalen Prozesses sehen (eines Gedanken vielleicht), und, was den
Horer angeht, als ein Programm zur Konstruktion des gleichen oder eines
analogen mentalen Prozesses. Dieser Proze kann, wenn wir dies wollen,
einem Wahrheitstest unterworfen werden und kann dann einen Wahrheits-
wert erhalten, einen von dreien. Logische Probleme treten hierbei nicht
auf.

Intensionen bendtigen wir vor allem fiir zwei Zwecke. Erstens definieren
sie, wie gesagt, die Objekte intensionaler Verben. Die direkteste Moglich-
keit, dies zu erreichen, ist die Stipulation, dag die Intension von p die
Extension oder das Referenzobjekt von p ist. (Frege tat dies zwar fiir
eingebettetes p, nahm jedoch fiir p in absoluter Verwendung den Wahr-
heitswert als Extension). Zweitens werden IB aus Intensionen aufgebaut.
Ein IB wird durch die fortlaufende Akkumulation der Intensionen eines
kohirenten Textes aufgebaut. Der IB entwickelt sich weiter mit der Fort-
fiihrung des kohirenten Diskurses; sozusagen als eine gemeinsame kogni-
tive Struktur von Sprecher und H8rer. Wenn wir uns in die Lage des Horers
versetzen, sehen wir, daR der Effekt einer Proposition p oder dessen, was
mittels p konstruiert wird, entweder in der Er6ffnung eines neuen 1B
besteht (dann nimlich, wenn wir keinen vorgiingigen Diskurs haben),
oder aber in der Erweiterung eines laufenden IB. Die Intension von p
determiniert genau, welchen Beitrag p zu einem vorhandenen oder neuen
IB liefert, d.h. welche Folgerungen dem IB hinzugefiigt werden. Wenn p
Es gibt einen Konig von Frankreich ist, dann wird der IB mit der Folge-
rung, daR es einen Kdnig von Frankreich gibt, angereichert. Wir mdchten
nun, daR diese Anreicherung ausreicht, die prisuppositionellen Anforde-
rungen zu erfiillen: wenn es gelingt, dies zu erreichen, dann haben wir
erklirt, warum (40b) nicht als Prisuppositionsversager empfunden wird,
obgleich es in der wirklichen Welt keinen Kénig von Frankreich gibt.

Wir lassen also den Begriff der Prisupposition von Bereichen abhingen.
Wenn wir z.B. sagen, kabl prisupponiere, da@ sein Subjekt tatsichlich
existiert (und normalerweise mit Haar etc. bewachsen ist), nehmen wir
dies als Abkiirzung des Ausdrucks ‘kabl prisupponiert, daf der Bereich,
in dem es auftritt, zur Folge hat, da® das Subjekt von kahl tatsich-
lich existiert und normalerweise (mit Haar etc.) bewachsen ist’.
Angenommen nun, da in (40b) durch das Hauptverb triumen cin
neuer Teilbereich eingefiihrt wird, dann treten fiir uns keine Probleme
auf, denn nach dem ersten Konjunkt des Komplements von traumen
folgt aus dem Teilbereich, daB es einen Konig von Frankreich gibt; und

94



dies unabhingig davon, ob das in der wirklichen Welt der Fall ist oder
nicht. Die Welt kommt nicht eher ins Spiel, als wir damit beginnen, Wahr-
heitswerte zuzuschreiben. Das Entscheidende ist, daR die tatsichliche Zu-
schreibung von Wahrheitswerten nichts als ein marginaler Fall ist; aber der
ganze Apparat, mit dessen Hilfe wir AuBerungen verstehen und interpre-
tieren, scheint als Funktion méglicher Wahrheitswert-Zuschreibungen
aufgebaut zu sein.

In diesem Zusammenhang miissen wir unterscheiden zwischen der Identi-
fikationsfunktion des bestimmten Determinators, insbesondere des be-
stimmten Artikels, und den Existenzprisuppositionen. Wir haben oben
dafiir argumentiert, daB Prisuppositionen nicht am bestimmten Deter-
minator, sondern an Pridikaten festgemacht werden sollten. Die Rolle

des bestimmten Determinators ist eine rein kontextuelle: wenn ein ge-
gebener IB ein Element oder eine Menge von Elementen enthile, die
unmilverstindlich durch ein einfaches oder komplexes Pridikat charak-
terisiert werden konnen, dann ist der definite Determinator das rechte
Mittel, um dies zu tun. Hiermit wird der Sprecher/Horer in die Lage ver-
setzt, genau auszumachen, auf welche intensionalen Objekte ein gegebenes
Pridikat zutrifft. Wenn ein bestimmter Nominalausdruck ein Element
oder eine Menge von Elementen charakterisiert, die sich nicht im laufen-
den IB befinden, wird der Text uninterpretierbar. Aus den bisherigen
Ausfithrungen folgt, dal wenn ein gegebener IB wahr ist, d.h. wenn seine
Folgerungen alle wahr sind, daB dann die in ihm auftretenden intensio-
nalen Elemente (nicht notwendigerweise jedoch die in seinen Teilbereichen
auftretenden Elemente) wirklichen Entitiiten entsprechen. (Die Entspre-
chung ist nicht immer direkt: wir kénnen es mit intensionalen Entititen wie
‘dem Durchschnittsdeutschen’ zu tun haben). Die Frage, genau welche
wirklichen Entititen in solchen Fillen eine Rolle spielen, ist die groRe
Frage der Referenz. Wenn wir jetzt die Frage nach dem Ursprung der
Referenz (d.h. danach, wie intensionale Elemente iiberhaupt mit Enti-
titen der wirklichen Welt in Zusammenhang gebracht werden) beiseite
lassen, sehen wir leicht, dag, sobald eine Referenzbeziehung einmal ge-
geben ist, der definite Determinator ein unentbehrliches Instrument zur
Aufrechterhaltung der Referenz ist: eine gegebene Referenzbeziehung
wird im Verlauf eines kohirenten Texts mit Hilfe der identifizierenden
Funktion des bestimmten Determinators aufrechterhalten.

2.4, Selbstverstindlich kénnte und sollte noch sehr viel mehr iiber diese
Dinge gesagt werden. Doch wir miissen uns auf die naheliegendsten
Probleme beschrinken. Unser Exkurs auf das Gebiet der Intensionalitit
war durch das Projektionsproblem hervorgerufen worden, und wir wer-
den im Folgenden davon Gebrauch machen, ohne jedoch in diesem Auf-
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satz zu einer systematischen Behandlung kommen zu kénnen.

Kehren wir also zu Karttunens Stopsel zuriick. Wenn wir annehmen,
daR Stopsel, also intensionale Pridikate, neue Teilbereiche der Inter-
pretation erdffnen, ist damit klar, daR Prisuppositionen moglicherweise
nur im jeweiligen Teilbereich erfiillt sind, ohne im iibergeordneten Be-
reich erfiillt zu sein. Mit anderen Worten, wenn p eine Proposition im
Teilbereich ist und p s, q, dann kénnen wir zwar fiir den Teilbereich
folgern, daR q aber nicht fiir den hoheren Bereich. Und genau dies ist
mit dem Ausdruck gemeint, daR diese Priidikate Stopsel seien. Doch wie
konnen wir erkliren, daR Prisuppositionen sich vom Teilbereich auf den
iibergeordneten Bereich iibertragen, wenn der Teilbereich neu ist, wie in
(38a) oder (40a)? Bisher haben wir fiir diese Klasse von Fillen in denen
sich die Stdpsel wie Locher verhalten, keine Vorkehrungen getroffen.
Doch die Frage ist fiir die Semantik zentral. Vorliufig stipulieren wir,
daR neue Teilbereiche mittels intensionaler Pridikate an den hSheren
Bereich angeschlossen werden und daR jeder neue Teilbereich damit be-
ginnt, dag er alle Folgerungen vom hiheren Bereich ererbt. Im Lexikon
kennzeichnen wir intensionale Pridikate als intensional hinsichtlich spe-
zifischer Komplementsitze. Nun folgt, daR (38a) (38b) prisupponiert,
vorausgesetzt, daR der Teilbereich neu ist. D.h. fiir die Wabhrheit oder
minimale Falschheit von (38a) ist es n&tig, daB (38b) wahr ist.2% Doch
wenn der Teilbereich nicht neu ist, wie in (39a), dann braucht die ent-
sprechende Prisupposition (39b) nicht in dem héheren Bereich erfiillt zu
sein, um (39a) entweder wahr oder minimal falsch sein zu lassen. Hier
muR die Prisupposition im bestehenden Teilbereich erfiillt sein, um die
Wahrheit oder minimale Falschheit von (39a) zu erlauben.

Dies ist eine vereinfachte Wiedergabe meiner Vorschlige zur Behandlung
von Karttunens Stdpseln. Es muR jedoch darauf hingewiesen werden, daf
manche Pridikate, die tatsichlich intensional sind, Léchern tiuschend
ihnlich sehen. Ich denke hier an Verben wie sich weigern, erlauben, be-
schlieflen. Sie konnen bei einer ersten Beurteilung leicht als Locher
durchgehen, da — wenn auch filschlich — die Sitze in (41) fiir das naive
Auge (42) zu prisupponieren scheinen:

(41) a. Anton weigerte sich, seine Frau zu schlagen.

b. Anton erlaubte seiner Frau, zur Kirche zu geben.

c. Anton beschlof, seine Frau im Krankenbaus zu besuchen.
(42) Anton bhatte eine Frau,

In der Tat prisupponieren jedoch die Sitze in (41) (42) nur dann, wenn
der Teilbereich neu ist. Und aus Griinden, die mit dieser Welt und nicht
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mit dem Sprachsystem zu tun haben, ergibt es sich zufillig so, daB Teil-
bereiche, die von diesen Verben eréffnet werden, ausnahmsweise nicht

neu sind; dies im Unterschied zu Verben wie sagen, glauben oder maglich.
Wir konnen uns sehr gut vorstellen, daR Anton paranoid ist und in seiner
eigenen Phantasiewelt lebt, in der er mit einer imaginiren Frau verheiratet
ist, und wo sich so allerlei Dinge abspielen. Ich kann dann wahrheitsgemi
oder minimal falsch jeden der Sitze in (41) behaupten, ohne daR prisuppo-
niert wire, daf8 Anton tatsichlich eine Frau hat. (Pirandellos Schauspiel
“Heinrich IV” gibt uns ein hiibsches dramatisch ausgespieltes Beispiel

einer Person, die hinsichtlich nicht-existenter Personen Dinge verweigert,
erlaubt oder beschlieRt.). Man beachte, da hier ein Problem auftreten
wiirde, wenn diese Verben Locher wiren, da weder sich weigern, noch
erlauben, noch beschliefen ihre Komplementsitze weder prisupponieren
noch als Folgerungen haben, und da entsprechend Th-1 und Th-2 nicht
anwendbar sind.

Was nun noch vom Projektionsproblem iibrig bleibt, ist der verwirrende
Fall der Filter, die deshalb so genannt werden, weil sie manchmal Pri-
suppositionen durchlassen und manchmal nicht (doch, wie wir soeben
gesehen haben, gilt fiir Stopsel das gleiche). Diese Klasse besteht aus

und, oder und wenn. Wir kénnen hier aus Platzgriinden nicht auf dieses
Problem eingehen, da zunichst weitere Untersuchungen nétig wiren, um
etwas Klarheit iiber die logischen Entsprechungen der Filterpridikate zu
schaffen. Es kann keineswegs davon ausgegangen werden, daf die Ent-
sprechungen einfach A, v und > wiiren.

2.5. Es folgen jetzt noch einige Bemerkungen iiber das offensichtliche
Problem, wie die Kommunikation in einer einigermaRen intelligenten und
reibungslosen Form verlaufen kann, wenn doch die Negation hinsichtlich
ihrer minimalen und ihrer radikalen Interpretation ambig ist. Woher
kommt die Disambiguierung? Die Antwort liegt im Prinzip in der Tat-
sache, daB in normaler Kommunikation die Erwartung dominiert, da

die Gesprichspartner nichts Irrelevantes sagen. Wir iibersetzen dies in
unseren Kalkil und sagen, da eine Proposition nur dann relevant ist,
wenn sie einen klassischen Wahrheitswert hat (d.h. minimal falsch oder
wahr ist),oder, allgemeiner, daR ihre Prisuppositionen erfiillt sein miissen.
Dies bedeutet, da wenn gilt p > q, ein Horer aud q schlieRen wird, wenn
"~ P gegeben ist (d.h. in dem vorliegenden Bereich ist), aufgrund der An-
Nahme,daB der Sprecher, wenn er ~p iuBert,
ftwas Relevantes sagt. Dies ist eine minimale pragmatische
Annahme fijr reibungslose sprachliche Kommunikation. Vorausgesetzt

der Sprecher sagt mit ~ p etwas, das relevant ist, folgt q aus dem bloBen
AuBern von ~ p (innerhalb des IB) genau dann wenn p > q.
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Wir nechmen weiterhin an, daB die Interpretation sich ausschlieflich

mit den zwei klassischen Wahrheitswerten begniigt; es sei denn, da
dann ein Widerspruch auftritt, oder allgemein: eine Absurditit, oder
daf dann eine Proposition nicht falsch sein kann und also trivial wahr
ist. Wir fallen also auf radikale Negation nur zuriick, wenn wir dazu ge-
zwungen sind, um eine Kontradiktion, eine Absurditit oder eine triviale
Wabhrheit zu vermeiden — vorausgesetzt die Sprache und die Satzstruktur
lassen dies zu. Entsprechend wird die betonte Negation in

(1)  Der Konig von Frankreich ist nicht kabl; es gibt keinen
Konig von Frankreich,

(2)  Harry bedauert nicht, daf seine Katze gestorben ist;
sie ist nicht gestorben.

als radikale Negation interpretiert, da bei minimaler Negation ein Wider-
spruch auftreten wiirde. In (13) jedoch

(13) Harald wobnt nicht mebr in Paris; er ist noch nie in
Frankreich gewesen.

oder auch in (15) - (18) oben ist eine Interpretation als radikale Negation
aufgrund des Auftretens der NPA ausgeschlossen. Bei PPA unter Negation,
wie oben (14) oder (21), ist eine Interpretation als minimale Negation
ausgeschlossen: dort macht der Sprecher durch seine Auswahl eines PPA
unter der Negation deutlich, daB der nicht-negative Satz eine unerfiillte
Prisupposition hat und damit (im gegenwirtigen IB) irrelevant ist. (Daher
wahrscheinlich auch der Echo-Effekt des nicht-negativen Satzes in seiner
radikal negierten Version). Wir fassen nun die zwei Annahmen, daR radi-
kale Falschheit keine Funktion in der Kommunikation hat und daR radi-
kale Negation herangezogen wird lediglich zur Vermeidung von radikaler
Falschheit, Kontradiktion, Absurditit oder trivaler Wahrheit unter dem
Namen “pragmatisches Prinzip” zusammen.

Das pragmatische Prinzip trigt der Tatsache Rechnung, dag in

(44) Hans weint um den Tod seines Kaninchbens; er bat nicht bemerkt,
dap es noch lebt.25

unter normalen Kommunikationsbedingungen die minimale Interpretatio?
ausgewiihlt wird, so daR (44) zur Folge hat, daR Hans’ Kaninchen noch
lebt. Diese ‘“normalen Kommunikationsbedingungen’ kénnen in dem
schwierigen Wort aber ausgedriickt werden, das in einer seiner Funktio®
nen nicht so sehr Folgerungen, als vielmehr Erwartungen blockiert, die
sich normalerweise aus einer geiuBerten Proposition ergeben. Eine nor
male Erwartung (und keine logische Folge, da ja weinen um kein Faku-
vum ist), die sich aus der AuRerung von Hans weint um den Tod seines
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Kanincbens ergibr, ist die, daR sein Kaninchen in der Tat tot ist. Es ist
deutlich weniger normal anzunehmen, da8 ein vorhergehender Sprecher
irrigerweise prisupponierte, daB Hans’ Kaninchen noch lebt, was dann
durch ein radikales nicht in (44) korrigiert werden konnte. Ahnlich
miifte auch der Tatsache Rechnung getragen werden, daB (45a) nicht
hinsichtlich minimaler und radikaler Negation ambig ist, unabhingig
von den Bedingungen der Kommunikation, wihrend (45b), wie auch
(44) eine radikale Interpretation zulassen, wenn die Kommunikations-
bedingungen nicht “normal” sind:

(45) a. Hans weint um den Tod seines Kaninchens, aber er bat
nicht bemerkt, daf es noch lebt.

b. Hans weint um den Tod seines Kaninchens, und er bat
nicht bemerkt, daf es noch lebt.

Uber die Implikationen hieraus fiir eine semantische Beschreibung von
aber mochte ich mich hier jedoch nicht festlegen.

Anmerkungen

1 In den letzten Jahren 2.B. Wilson (1975:24f.), Gazdar (1979:90 - 102).
2 Eine Kritik von Gazdars Systems findet sich in van der Sandt.

3 Z.B. Baker (1970), Seuren (1973).

4

Detaillierte Beobachtungen weisen schnell auf Komplikationen, die nicht
danach aussehen, als seien sie schnell aufzulésen. Dennoch habe ich bisher
keine Fille finden kénnen, die die hier vorgetragene Auffassung widerlegen
wiirden.

Eine weitere Bemerkung ist hier am Platz: die Antwort Nein scheint all-
gemein minimal interpretiert zu werden. So ist etwa dic Antwort Nein auf
die Frage Hat er jemals damit aufgebort, seine Kunden zu betrigen? pri-
suppositions-bewahrend.

5 (24a) und (24b) zeigen einen komplexen Unterschied: nicht so grof wie
hat als Folgerung ‘kleiner als’, wohingegen nicht ebenso grof wie zur
Folgerung hat ‘kleiner als, gréRer als, oder der Vergleich ist unangemessen’.

6 In der hier gegebenen Analyse verhalten sich NPA und PPA vollkommen
symmetrisch: NPA verlangen minimale Negation und PPA schlieRen sie aus.

7 Z.B. Keenan (1972) und auch Blau (1978), der weitaus am besten ausge-
arbeitete Versuch auf diesem Gebiet. Blaus Hauptthese ist, da@ die Semantik
natiiclicher Sprache am natiirlichsten in einer dreiwertigen Logik ausgedriickt
wird; diese Logik wird dann klar und elegant prisentiert. Wenngleich Blau
und ich in vieler Hinsicht zu den gleichen Ergebnissen kommen, sind seine
Wahrheitstabellen anders als die hier gegebenen, und ich fiirchte daher, dag
sie sich als inadidquat herausstellen werden, wenn sie an den kritischen Bei-
spielen aus der Literatur iiberpriift werden. Allgemein scheint Blaus Studie,
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wenn sie auch in formaler Griindlichkeit sich auszeichnet, die kritischen
Probleme, die sich in der gegenwirtigen Semantik herauskristallisiert
haben, nur schwach in den Griff zu bekommen.

Dal A und V in diesem System assoziativ sind, ist leicht zu sehen: wenn
ein » fiir eine Konstituentenproposition einer A-Reihe auftritt, ist das Resul-
tat » . Wenn kein « auftritt, ist der Gesamtwert O, falls eine O in der Reihe
auftritt. Der Gesamtwert 1 tritt nur auf, wenn alle Konstituenten 1 sind.
Das Konverse gilt fiir die v-Reihen.

Als aligemeines Prinzip der Logik ist das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten
besser formuliert als das Prinzip des ausgeschlossenen (n+1)-ten fiir n-wertige
Logiken.

In Seuren (1974) argumentiere ich dafiir, daB die sprachlichen Gegenstiicke
der wahrheitsfunktionalen Operatoren in der Tat ein Verhalten zeigen, das
sie mit gewohnlichen Oberflichenpridikaten gemeinsam haben, insbesondere
ihre Eigenschaft als Negationsheber, die z.B. auf glauben und miissen ebenso
zutrifft wie auf und oder alle.

Zur Logik der Macht vgl. Pdm (1970).

Es gehort zu diesem unorthodoxen Schrite, auf dem Niveau der logischen
Analyse alle Lexikonelemente einer natiirlichen Sprache als Pridikate
anzusehen, die nicht rein grammatisch sind. Nicht nur Oberflichenpridikate
(einschlieBlich Adjektive), sondern auch Adverbien, Nomina, Pripositionen,
Quantoren, koordinierende und subordinierende Konjunktionen werden
natiirlicherweise in der logischen Sprache als Pridikate beschricben, soweit
es ihren lexikalen Inhalt angeht.

Vgl. Filimore (1971a), (1971b).

DaR existentielle und spezielle Kategorie-Prisuppositionen unterschiedliche
Klassen bilden, wird von einem psycholinguistischen Experiment bestitigt,
das Reichgelt (1979) ausfiihrte. In diesem Experiment gaben sieben Ver-
suchspersonen skalierte Wahrheitsbewertungen fiir 15 Sitze, von denen

5 neutral waren und die iibrigen 10 aus Paaren bestanden, in denen jeweils
ein Satz erfiillte und der andere nicht-erfiillte Prisuppositionen hatte. Die
Prisuppositionen waren entweder cxistentiell oder vom Typ der spezifischen
Kategorie-Prisupposition. Die Resultate zeigen eine deutliche Tendenz in
die Richtung von ‘kann unméglich wahr sein’ fiir den letzteren Prisuppo-
sitionentyp, jedoch ‘falsch, aber konnte wahr sein’ fiir Existenzprisuppo-
sitionen.

Ich verwende den Ausdruck “fiihren” in ‘“‘eine Proposition p fiihrt ein
Pridikat P” in dem Sinn, daR das hdchste Pridikat von p Pist.

In letzter Zeit wieder verschiedene Beitrige in Choon-Kyu Oh / Dinneen
(1979); vgl. auch McCawley (demnichst)Kap. 9, Abschnire d.

Gazdar (1979:58).

Im allgemeinen “implikativ’’ genannt, da es aussagt, daB das Subjekt die
im Komplementsatz genannte Handlung verrichtet,

erwas schaffen scheint aspektuell zu sein, da es den konativen Charakter
dessen, was geschafft wird, widerspiegelt und auch die Tatsache, dafl etwas
zu einem erfolgreichen Abschlu gebracht wird.
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Auch hier ist leicht zu sehen, warum dies so ist. Wenn p | |- q, dann
garantiert die Wahrheit von p die Wahrheit von q; wenn p > r, garantiert
die Wahrheit von q die Wahrheit von r. Also garantiert die Wahrheit von p
die Wahrheit von r.

Man konnte einwenden, daR in dem Fall, daB die Negation von (37a) wahr
ist und (37b) falsch ist, radikale Negation ins Spiel kommt und die Prisup-
position zerstort. Doch dies scheint nicht so zu sein, da keines der gewohn-
lichen Merkmale radikaler Negation (z.B. Intonation) vorhanden ist oder
vorhanden zu sein braucht, wenn ich sage Er versuchte immer wieder aber
schaffte es nicht, das Gespenst zum Sprechen zu bringen, weil es natirlich
uberbaupt kein Gespenst gibt. Ein stirkeres Argument wiirde von einem
implikativen Verb Gebrauch machen, das ebenfalls ein NPA ist, so dag
radikale Negation ausgeschaltet ist. Im Englischen konnte pull off ein
solches Verb sein, wie in He didn’t pull it off. In He tried and tried to
make the ghost speak, but be didn’t pull it off, of course, because there
was no ghost tritt dann auch kein Widerspruch auf. Schlieflich kénnen
wir noch den in Anm. 4 vorgeschlagenen nein-Test anwenden: Hat Julius
es geschafft, das Gespenst zum Reden zu bringen? Nein, natiirlich nicht;
es gibt gar kein Gespenst scheint keinen Widerspruch zu enthalten.

Manche Verben konnen zwei Satzkomplemente haben, eines als Subjekt,
das andere als Objekt. Aus unbekannten Griinden ist der Subjektsatz

solcher Verben immer faktiv (wir sprechen hier von Oberflichenverben
dieser Art, nicht Verben einer Tiefensprache oder logischen Sprachen).

Der Objektsatz jedoch kann einen intensionalen Bereich erdffnen; beweisen,
bedeuten, andeuten sind Verben dieser Art. Entsprechend sollten Verben
nach Faktivitit, Aspekt, Intensionalitit etc. jeweils hinsichtlich spezifischer
Komplemente klassifiziert werden.

Hiermit sind Fille der in Wilson (1975:107) zitierten Art erklirt: Der Lama
von Aberdeen kann die Preise iiberreicben fiir den Fall, dag jeder weif}, dafl
Aberdeen keinen solchen Wiirdentriiger hat. Normalerweise dringen die
existentiellen Folgerungen von Propositionen unter modalen (intensionalen)
Pridikaten in den h8heren Bereich durch; doch dieser ProzeR ist blockiert
und die Folgerung bleibt im niedrigeren Bereich, wenn der héhere Bereich
die Existenz des intensional gefolgerten Individuums ausschlieRt. Dies ist
der Fall, wenn der hohere Bereich zur Welt in Bezug steht und vorhandenes
Wissen zur Folgerung hat, daR jenes intensionale Individuum nicht existiert.
Formal sind dafiir zwei Analysen des Satzes erforderlich (Der Lama von
Aberdeen kann die Preise iiberreichen) plus ein analytischer Apparat, der
den Unterschied ausdriickt,

Nicht alles dies ist vollig neu. Stalnaker (1972; 1973) skizzierte eine inten-
sionale Theorie der Prisupposition, wie wir sie hier prisentieren (wenn er auch
verwirrenderweise von “pragmatischer Prisupposition” spricht). Karttunen
(1974) geht ein Stiick weiter in dieser Richtung; doch auch sein Ansatz bleibt
eine Skizze. Eine ebenfalls informelle Diskussion findet sich in Seuren (1977).
SchlieBllich wire auf McCawley (demn. , Kap. 9 f.) zu verweisen.

Eine bekannte Komplikation tritt mit der Negation von Sitzen auf, die
glauben als Hauptverb haben. Bert glaubt nicht, daf sein Sobn in Kentucky
wobnt is mehrdeutig zwischen (a) Bert glaubt, daff sein Sobn nicht in
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Kentucky wobnt, (b) Es ist nicht der Fall, daf Bert glaubt, daf sein Sobn

in Kentucky wobnt.’, In der Lesart () hat Negationshebung stattgefunden
(vgl. Anm. 9). Es ist in diesem Zusammenhang interessant, darauf hinzuwei-
sen, daB die Negation in (b) nur radikale Negation sein kann; hier liegt ein
Echo-Effekt vor, und der Satz ist auch auf natiirliche Weise mit der Vernei-
nung der Prisupposition zu vercinbaren: Bert bestebt ja gar nicht.

Der natiirliche SchluR ist, daB glauben ein PPA ist. Da das gleiche Phinomen
bei allen negationshebenden Pridikaten auftritt, scheint es so, als seien alle
negationshebenden Pridikate PPA.

25 Dieses Beispiel verdanke ich Rob van der Sandt.
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