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Anilar Zihinde Canlandirma’
EZGI MAMUS VE DILAY Z. KARADOLLER

tobiyografik anilar, bu kitabin ilk bsliimiinde detayl: sekilde anlauldig iizere,

kigilerin kendi yagamlarina dair kisisel olaylari igeren anilardir. Bellek iizerine
inceleme yapan birgok aragtirmaci, otobiyografik ani hatirlamanin karmagik bir
biligsel fonksiyon oldugu ve hem temel duyularla hem de motor ve nérolojik birgok
siiregle etkilesim halinde oldugu konusunda hemfikirdir (6zet icin, bkz. Rubin,
2000). Bellegin etkilesim i¢inde oldugu siire¢lerden biri de zihinde canlandirmadir
(Kosslyn, Ganis ve Thompson, 2001; Tulving, 1983). Otobiyografik anilar isitsel,
kokusal, tatsal, mekansal ve gérsel gibi gesitli duyusal 6geler (imgelemler) igerir
(Rubin, 2006). Hatirlama aninda, bu imgelemlerin bir veya birkaginin varlig
daha zengin bir hatirlama deneyimine yol agar. Ornegin aninin daha canls olarak
haurlanmasini saglar (Brewer, 1996; Greenberg ve Rubin, 2003). Bu imgelemlerden
en baskin olanin gorsel imgelem oldugu bilinmekredir (6rn., Brewer, 1988; Rubin,
2005; 2006). Gorsel imgelem, dis diinyada duyusal verilerin olmadig1 anlarda zihnin
goziiyle gormek olarak tanimlanmustir (Kosslyn, 1995). Hatirlama aninda gorsel
imgelem, bir aninin ya da aniya ait daha kiigiik an1 pargalaninin, aniyr haarlayan
kisinin zihninde canlanmasini saglar. Oyle ki, bellek konusunda ¢alismalariyla
6ncii olan Tulving, “ani imgesi” (memory image) soziiniin, hatirlama deneyiminin
es anlamlis1 olarak kullanilabilecegini sdylemistir (s. 186, 1983).

Gorsel imgelemi ve bellegi besleyen en énemli duyumuz hig siiphesiz ki grme
duyumuzdur. Gérsel imgelem ve gorme duyusu arasindaki ortaklik norobilim ¢alis-
malarinda da gosterilmekredir (8zet igin, bkz. Ganis, Thompson ve Kosslyn, 2009).
Ancak calismalar grsel imgelemin yalnizca gérme duyusundan degil, dokunma
duyusunun yani sira mekénsal ve sozel bilgilerden de beslendigini gostermektedir

(orn., Cornoldi, De Beni, Giusberti ve Massironi, 1998).

1 Bu makalenin ilk versiyonu iizerindeki snerileri ve bu konudaki aragurmalarimiza katki-
lar1 i¢in Gamze Sofuoglu’'na tegekkiir ederiz.
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Bu béliimde, dncelikle gorsel imgelemin otobiyografik bellekteki 6nemini ve
anilan haurlamamizda ne gibi degisikliklere yol agtigini inceleyecegiz. Ardindan,
gorsel imgelem becerisindeki kisisel farkliliklarin otobiyografik bellek iizerindeki
etkilerini inceleyerek, gorme duyusuna sinirh olarak sahip olan veya hig sahip
olmayan bireylerde gorsel imgelem ve haurlama siirecini tartsacagsz.

Gorsel imgelem ve Otobiyografik Bellek [liskisi

Gegmisimize dair anilani olayin gegtigi mekin, orada bulunan kisiler ve esyalar gibi
birgok detayiyla birlikte haurlaniz. Kisisel olaylan haurlama deneyimimizi, diger
hatrlama tiplerinden (8rnegin, Tiirkiye'nin bagkentinin neresi oldugu gibi olgusal
gergeklerin hatirlanmasi) ayiran en nemli farklihiklardan biri, haurlama aninda
bu olaylari yeniden yagama, o “ana” geri dénme deneyimidir (Tulving, 1983; 2002).
Zihinde canlandirmanin, yeniden yasama hissini besleyen temel bir 6ge oldugu ve
otobiyografik anilarin biitiinleyici bir pargast oldugu disiiniilmektedir (Brewer,
1986; Conway, 2005; Greenberg ve Rubin, 2003; Rubin, Schrauf ve Greenberg,
2003). Gorsel imgelem ve otobiyografik bellek arasindaki iliskiyi, felsefe ve psi-
koloji alanindaki tartigmalarla birlikte inceleyen Brewer (1986; 1996), neredeyse
tiim belirli kisisel anilarin gérsel imgelem icerdigini, ayrica daha az siklikla diger
imgelem tiplerini de (6rn., mekénsal, isitsel, tatsal) icerebildigini iddia etmistir.
Ardindan, iki agamali olarak &nce katilimcilardan rasgele anilar toplayip, daha
sonra ipucu kelimeler vererek ayni1 anilari tekrar hatirlamalarini sagladigi deneysel
bir ¢aligma yiiriitmiistiir (Brewer, 1988). Sonuglar, otobiyografik anilarin %82’sinin
yiiksek oranda gorsel imgelem igerdigini gostermistir. Ayrica katilimcilarin, yiiksek
oranda imgelem igeren otobiyografik anilarinin dogruluguna daha ¢ok giivendik-
lerini bulmugtur. Bu sonuglardan yola ¢ikan Brewer, hatirlama sirasinda olusan
imgelemlerin ve hatrrlama deneyiminin bilinmesi halinde, aninin dogrulugunun
da iyi bir gekilde tahmin edilebilecegini savunmugtur.

Brewer'in ¢aligmalarini takip eden yillarda, birgok aragtirmaci gorsel imgelemin
otobiyografik bellekteki roliinii ve 6nemini deneysel yontemlerle incelemeye de-
vam etmigtir (6rn., Greenberg ve Rubin, 2003; Rubin vd, 2003; Williams, Healy
ve Ellis, 1999). Ornegin Rubin ve arkadaglar1 (2003), kisilerin anilar1 hattrlama
sirasindaki deneyimi ile hatirlanan aninin igerdigi imgelemlerin iligkisini kapsamh
olarak arastiran bir ¢aligma yiirlitmiistiir. Bunun icin kaulimcilara tek kelimelik
ipuclar vererek (6rn., elbise, siir, hastalik, arkadag) her kelime i¢in bir an1 hatir-
lamalarin: ve hatirlanan her ani igin, hatirlama deneyimleri ve olugan imgelemler
hakkinda gesitli sorulan yedi puanlik bir 6lgekte cevaplamalarini istemigtir. Bu
olgekte “1” yanitini veren bir katulimei, anty1 haurlarken s6z konusu durumu “hig



ANILAR! ZIHINDE CANLANDIRMA | 187

yeniden yasiyor gibi olmadigin1”, “7” cevabini veren bir katilimciysa aniy1 “su anda
gerceklesiyormus gibi canli” hatirladigini belirtmistir. Ornegin aninin haurlanma
deneyimini 6l¢iimlemek icin ii¢ soru olusturulmustur. Birinci soru, katilimcilarin
anty1 haurlarken 6zgiin olay1 yeniden yagiyor gibi hissedip hissetmedigini, ikinci
soru aninin haurlanmasi sirasinda kiginin 6zgiin olayin gerceklestigi zamana zihinsel
bir yolculuk yapip yapmadiginy, ligiinciisii soruysa hatirlamanin olayin detaylariyla
birlikte mi yoksa yalnizca olayin olduguna dair bir bilme ve asinalik hissiyle mi
gergeklestigini sormaktadir. Bunlarla beraber, kaulimcailardan aniy: haurlarken
gorsel, isitsel ve mekansal 6gelerin zihinlerinde canlanip canlanmadigiyla ilgili
sorular1 da, yine ayni sekilde, 7’li 6l¢ek kullanarak cevaplandirmalar istenmistir.
Sonuglar, hatirlama deneyimini belirleyen olgiilerin (yeniden yasama, zamanda
geriye gitme vb), gorsel ve isitsel imgelemelerin varligiyla yiiksek oranda iliskili
oldugunu ve olayi yeniden yasama hissinin olusumunu en iyi tahmin eden imge-
leme tipinin gorsel imgelem oldugunu gostermistir. Fakat Brewer'in (1988) aksine,
katulimcilarin kendi anilarinin gercekligine inanmasiyla tiim imgelem ciirlerinin
arasinda her zaman giiglii bir iliski olmadigs, gogunlukla mekansal, bazen de hem
mekinsal hem gorsel imgelemle iliskili oldugu bulunmustur.

Conway ve Pleydell-Pearce (2000; ayrica bkz. Conway, 2005), benlik-bellek
sisterni ad1 verilen otobiyografik bellek modelinde, kisisel anilarin duyusal ve algi-
sal siirecleri icerdigini ve baskin olarak gorsel imgeler seklinde temsil edildiklerini
savunmustur. Bu bellek modelinde, anilarin hiyerarsik bir diizen icerisinde hatir-
landig1 ve aranan aniya ulagilana kadar farkli evrelerden gecildigi iddia edilmistir.
Bu hiyerarginin en agagisinda, yasamimizdaki belirli olaylarin (6rn., gegen pazartesi
dgrenci kuliibiinde diizenlenen parti) icerdigi bilgiler oldugu diisiiniilmektedir. Bu
belirli olaylarin iizerindeyse, kademeli olarak, bu olaylardan beslenen ve bunlarin
dzet temsillerini barindiran genel olay yapilani (6rn., okulun ilk giinii), yagamimizin
belli basl: periyodlari (6rn., iiniversite yillars) ve son olarak en istte, ana yagam
hikayemizin pargasini olugturan temalar (6rn., iliskiler, is yasami) vardir. Istemli
bir an1 hatirlama sirasinda, hatirlamay tetikleyici ipucunun detayli bir sekilde in-
celendigi, ardindan etkin hale gelen bilgilerin degerlendirildigi ve aranan bilgiye/
aniya ulasana kadar, bu arayisin ve ipucu kelimenin detayli incelemesinin siirdiigii
diisiiniilmektedir. Bu detayh incelemenin nedeni, aranan bilginin amacina uygun
olarak kisinin, otobiyografik bellek modelinde belirtilen en alt kategoriye, yani
belirli bir olayin kendisine ulagmaya caligmast olarak belirtilmistir. [?o%ay.lslyla,
birden ok detayl degerlendirmeyi gerektiren bu hiyerarsik siirecte, belirli bir olay

hatrlamanin zaman aldig; iddia edilmistir. Bununla birlikte, bazen hicbir detayls

diisiinme agamasindan gegmeden de belirli bir aninin direkt haurlanabildigi dii-
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stiniilmektedir. Bu tip bir direkt hatirlama sirasinda, 6zgiin antya dair duyusal ve
algisal bilgileri zihinde canlandirmanin, aninin igerdigi olaya dair detaylara kestirme
bir yoldan ulagmay: sagladig varsayilmisur.

Birgok deneysel ¢alisma, Conway ve arkadaglarinin otobiyografik bellek modelini
destekler sonuglar sunar. Zihinde imgelemler (6zellikle gorsel imgelem) canlandir-
manin, hatirlanmaya galigilan istemli bir aninin, bellek hiyerarsisinde aranmasini
hizlandirdigr bulunmugtur (6rn., Rubin vd, 2003; Williams vd, 1999). Ornegin
Williams ve arkadagslar1 1999), katilimcilara, zihinde canlandirilabilme seviyeleri
farkli ipucu kelimeleri vererek, onlardan bu kelimelerin hatrlacugs belirli anilars
anlatmalarini istemigtir. Caligmada kullanilan ipucu kelimeler, imgelem degeri yiik-
sek (zihinde canlandirmasi kolay, 6rn., besik) veya imgelem degeri diisitk (zihinde
canlandirmast zor, 6rn., izin) olarak ayrilmigtir. Sonuglar, imgelem degeri yiiksek
ipucu kelimelerinin, imgelem degeri diisiik ipucu kelimelerine kiyasla daha belirli
anilarin hatirlanmasina yol agtigin1 gostermistir. Imgelem degeri yiiksek olan ipucu
kelimelerin de cogunlukla gorsel imgelem yoniinden zengin olduklari, yani gorsel
imgelemin ani belirliligini en iyi tahmin eden imgelem tipi oldugu bulunmustur.
Ayrica, Williams ve arkadaglari, imgelem degeri yiiksek ipucu kelimelerinin belirli
anilarin hatirlanma siiresini hizlandirdigini da gostermistir. Bu kelimelerin ortala-
ma 6,82 saniyede ani1 hattrlattig: tespit edilirken, imgelem degeri diisiik olan ipucu
kelimelerinin ortalama 11,27 saniyede an1 hatrlattig bulunmugtur.

Gorsel imgelemenin yalmizca hatrlama siiresine ve deneyimine degil, hatirlanan
aninin ozellikleri Gizerine de etki ettigi bulunmugtur. C)rnegin, gorsel imgelemi
yiiksek anilarin daha canli (6rn., Rubin ve Kozin, 1984; Rubin vd, 2003) ve daha
belirli detaylariyla bitlikte (6rn., Rubin vd, 2003; Williams vd, 1999) hatrlandigt
bulunmugtur. Rubin ve Kozin (1984), katilimcilarin en canhi ve berrak anilarinin
%75’inin ayn1 zamanda imgelemce de zengin oldugunu géstermistir. Bunlara ek
olarak, gorsel imgelemin, haurlanan ézgiin aninin zamansal yakinlig ve uzakligina
da etki ettigi diigiiniilmektedir (Conway ve Pleydell-Pearce, 2000; Rasmussen ve
Berntsen, 2014; Rubin ve Schulkind, 1997). Ornegin Rubin ve Schulkind (1997),
yaslar1 20 ila 73 arasinda degisen kisilerle yaptiklari bir ¢alismada, tiim yas gruplart
icin imgelem degeri yiiksek ipucu kelimelerinin daha eski, imgelem degeri diisiik
ipucu kelimelerininse daha yeni amlari haurlattigini bulmugtur. Arastirmacilar,
imgelem degeri yiiksek ipucu kelimelerinin duyu ve algilara dayalt hatirlamay:
daha kolay tetikliyor olabilecegini (bkz. Benlik-Bellek sistemi) ve bu sayede, daha
belirli ve eski anilarin geri ¢agrilmasini saglayabilecegini savunmustur. Caligmalar,
zihinde canlandirmanin ve dzellikle gérsel imgelemin belirli, canli ve detayls
anilara ulagmay1 kolaylastirdigy goriisiinii dogrulamakeadir. Ancak anilarla ilgili
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hatirlanan imgelerin her zaman gergegi yansitmayabilecegi ve sonug olarak, sahte
anilar yaratabilecegi de literatiirde gosterilmistir (6rn., Hyman ve Pentland, 1996;
Mazzoni ve Memon, 2003).

Gorsel imgelem ve otobiyografik bellek arasindaki iliski nérobilim galigmalariyla
da desteklenmektedir. Bellek iizerine ndrobilim ¢aligmalarinin ortak gériisii, otobi-
yografik bellegi de kapsayan agik bellegin, beynin dis kabugunda (korteks) yer alan
medial temporal lob ve icinde bulundurdugu hipokampiis ad1 verilen 6zellesmis bir
yapiyla onu gevreleyen diger beyin yapilariyla iliskili oldugu yéniindedir (6zet igin,
bkz. Squire, 2004). Medial temporal lobu hasar gérmiis hastalarla yapilan ¢aligmalar,
burada bulunan yapilarin etkinligi olmadan, bilgilerin birbirine baglanamayacagini
ve dolayisiyla sonraki hatirlamalar igin kodlanamayacagini géstermistir (6rn., Bayley
ve Squire, 2002). Kodlanan bilgilerin depolanmasi ve hatirlanmasi sirasinda, medial
temporal loba ek olarak duyulara dzgii beyin bolgelerinin de etkinlestigi ve bilginin
icerdigi duyulara ait bolgelerle bilgi aligverisi oldugu bulunmugtur (Eichenbaum ve
Cohen, 2001). Ornegin beyin hasari olmayan bireylerle yapilan alismalar, beyin
kabugunda bulunan gérsel ve mekénsal bilgileri isleyen bolgelerin, otobiyografik
bir an1 hatirlanirken de etkin hale geldigini gostermistir (Cabeza vd, 2014; Svoboda,
McKinnon ve Levine, 2006).

Beynin oksipital lobunda bulunan ve gorsel imgelemle ilgili oldugu diisiinilen
bélgelerin, sadece yaganmis anilart haurlarken degil, anilarin detaylan iizerine
diisiiniildiigiinde ya da konuguldugunda da etkinlik gosterdigi tespit edilmistir
(6rn., Conway, Pleydell-Pearce, Whitecross ve Sharpe, 2003). Ayrica, gérme duyu-
sunu isleyen beyin bélgelerinde (oksipital ve kortikal bélgeler) hasar olan bireylerle
yapilan calismalar, bu kisilerin otobiyografik belleginde de bazi sorunlar tespit
etmigtir. Ornegin beynin gdrmeyle 6zellesmis kabuk alanlarinda olusan bir hasarin,
kisilerde geriye doniik bellek kaybina yol agti§1 bulunmustur (Gardini vd, 2011;
Ogden, 1993; Rubin ve Greenberg, 1998). Bu caligmalardan ilerleyen kisimlarda
daha detayli olarak bahsedecegiz.

Tiim bu calismalarin sonuglari, zihinde canlandirmanin, otobiyografik bel-
legin temel bir pargasi oldugu goriisiinii desteklemekredir. Tiim imgelem tipleri
arasindan éne cikan gorsel imgelem, giiniimiize kadar en ¢ok calistlan imgelem
tipi olmustur. Fakar calismalarda gorsel imgelem becerisi, cogunlukla varligs veya
yoklugu iizerinden degerlendirilmi§, kisisel farkliliklar hesaba katllmam1§t'1r.. Oysa}
otobiyografik bellek i¢in 6nemi diigiiniildiigiinde, gorsel imgelem bec?nsmdekf
kisisel farkliliklarin da bellek siireglerinde fark yaratmasi beklenebilir. Bir sonraki

kisimda bu konuda yapilmig galismalari inceleyecegiz.
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Gorsel imgelemde Kisisel Farkhliklar

Gorsel imgelem becerisindeki kigisel farkliliklarin, otobiyografik bellek iizerine
etkilerini inceleyen aragtirmalarin sayisi azdir. Bununla bitlikte, son yillarda
bu farkliliklara 8nem veren ¢alismalar ¢ogalmaktadir. Bu konuyu ilk inceleyen
D’Argembeau ve Van der Linden (2006), katilimcilara ipucu kelimeler vererek,
ge¢misten veya gelecekten (6rn., 1 hafta, 1 ay, 1 yil 6ncesi/sonrasy) yedi farkh olay
haurlamalarini veya hayal etmelerini ve bu olaylarla ilgili sorulari yanitlamalarin
istemiglerdir. Ardindan kaulimcilar, gorsel imgelem becerisindeki farkliliklari dlgen
“Gérsel imgelem Canlilik Anketi™ni (Vividness of Visual Imagery Questionnaire;
VVIQ) yanitlamsglardir. Bu ankette katulimcilardan, onlar i¢in tanidik olan gegitli
sahneleri (6rn., giinesin dogusu, sikhikla gittikleri bir ditkkinin girigi) gozlerinde
canlandirmalar ve imgelemelerinin canliligini puanlamalar: istenmigtir. Daha
canli gorsel imgelem becerisine sahip katilimalarin, hem gegmis hem de gelecekteki
olaylar1 daha ¢ok miktarda duyusal ve gorsel detayla birlikte hatirladiklari/hayal
ettikleri bulunmugtur. Ayrica bu kaulimailarin, gegmis olaylarin zamansal bilgisini
daha net haurladiklan gibi gelecekteki olaylarin mekénsal bilgilerini de daha net
canlandirdiklar gosterilmistir. Arastirmacilar, anilarin zamansal bilgilerinin aniya
dair haurlanan bilgi miktar: iizerinden yeniden yapilandigini, bu sebeple de canls
gorsel imgelem becerisine sahip kigilerin daha ¢ok bilgi hatirlayarak, zamansal
tespit konusunda daha iyi olabileceklerini savunmugtur. Fakat bu galismada, gorsel
imgelem becerisindeki farkliliklar ile aninin birgok karakteristigi (6rn., yeniden
yasama deneyimi) arasindaki baglant: tam olarak incelenmemistir.

Bu konuyu daha kapsamli inceleyen giincel bir ¢alismada, Greenberg ve
Knowlton (2014), katilimcilarin gorsel imgelem becerisine ek olarak, onlarin bu
beceriyi kullanmaya ne kadar meyilli oldugunu da sl¢iimlemistir. Gorsel imgeleme
becerisini VVIQ anketini kullanarak élcen aragtirmacilar, katilimcailarin bu beceriyi
kullanma egiliminiyse “Gorsel Detaylandirma Olgegi”yle (Visual Elaboration Scale;
VES) dl¢iimlemigtir. Bu 6lgek de VVIQ gibi, kisilerin gesitli durumlar iizerine
diisiinmesini ve bu siradaki deneyimlerini degerlendirmelerini istemektedir. Bu
ol¢iimiin ayrica, kisileri, “gorsel bilgiyi isleme egilimli” (gorsel egilimli [visualizer])
veya “sozel bilgiyi isleme egilimli” (sézel egilimli [verbalizer]) olarak degerlendirdigi
diisiiniilmekredir. Kaulimailarin ipucu kelimeler yoluyla haurladiklar: anilarin
karakteristigini inceleyen aragtirmacilar, D’Argembeau ve Van der Linden (2006)'in
aksine, VVIQ ile anilardaki duyusal detaylar arasinda bir bag bulamamiglardir.
Ayrica VVIQ sonuglar ile katlimcilarin aniy: yeniden yagama deneyimi veya aninin
gercekligine inanmasi arasinda da bir iligki bulunamamistir. Bununla birlikte VES
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dlcegine gore, gorsel egilimli olarak degerlendirilen kisilerin, 6zgiin olay: yeniden
yasama deneyimine daha yatkin oldugu bulunmustur. Bu sonuglardan yola ¢tkan
aragtirmacilar, hatirlama deneyimine gorsel imgelem becerisinin kendisinin degil,
bu beceriyi kullanma egiliminin etki ettigini iddia etmislerdir. Ayn1 galismanin
ikinci deneyinde, bu iddiay1 test etme amaciyla, katilimeilardan bir dizi problemi
¢ozmeleri istenmis ve problemlerin ¢oziimii igin kullandiklari stratejiler degetlen-
dirilmistir, Bu degerlendirmenin sonuglarina gére, katulimcilar gorsel egilimli ve
sozel egilimli olarak siiflandirlmigtir. Fakat kaulimcilarin biligsel yonelimleri
ayni olsa, yani gorsel egilimli de sézel egilimli de olsalar, yine de anilarinda yogun
gorsel imgelem bildirdikleri ve iki grup arasinda bir fark olmadigi bulunmustur.
Buradan yola ¢ikarak, gérsel imgelemin otobiyografik bellek igin gok temel bir
6ge oldugu ve bu sebeple kisilerin, bilgi islerken kullandi1 biligsel ydnelimlerinin,
otobiyografik bellek siireglerinde etkin olamayacag savunulmugtur.

Bu ilk ¢aligmalardaki ¢eliskili bulgular, gorsel imgelemi yekpare bir beceri
olarak degerlendirmenin zorlugunu ve yanilgisini ortaya koymakradir. Bireyleri
sadece gorsel imgelem becerisi yiiksek veya gorsel egilimli olarak siniflandirmak
yeterli olmayip, daha detayl: alt siniflandirmalara ihtiyag vardir (Kosslyn vd, 2001).
Ornegin gorsel imgeleme becerisi detaylt incelendiginde, temelde iki alt sistemden
olustuguna dair davranigsal ve nérolojik bulgulara ulagilmiguir (Farah, Hammond,
Levine ve Calvanio, 1988; Kozhevnikov, Kosslyn ve Shephard, 2005; Mazard,
Tzourio-Mazoyer, Crivello, Mazoyer ve Mellet, 2004). Bu iki farkli sistemin, gorsel
bilginin kodlanmasi ve anlamlandiriimasi noktasinda farkh ozellikler gosterdigi
belirtilmigtir. Bu alt sistemlerden biri, nesnelerin yapisal imgelemi (object imagery)
lizerine ézellesmistir ve bir nesnenin goriiniisii, sekli, rengi ve dokusu vb ile ilgili
bilgileri igler. Diger alt sistemse, nesnenin mekénsal imgelemi (spatial imagery)
lizerine 6zellesmistir ve bir nesnenin konumu, nesnenin farkl pargalarinin birbir-
leriyle olan mekansal iliskisi ve nesnenin hareketi gibi yonleriyle ilgili bilgileri igler.
Bu ayrimdan yola ¢ikan Vanucci, Pelagatti, Chiorri ve Mazzoni (2015), nesnenin
yapisal imgelem becerisindeki kisisel farklarin, otobiyografik bellek iizer'ine etki-
sini aragtirmugtir. Bu calismada kaulimeilar, VVIQ ve “Nesne Mekansal Imgelem
Olgegi” (Object Spasial Imagery Questionnaire; OSIQ) olcekleri kullanilarak, yiiksek
veya diigiik nesne yapisal imgelemi egilimli olarak siniflandirtlmiglardir. Daha
sonra kattlimcilardan sirasiyla, istemli ve istemsiz anilar toplanmig ve hatirlanan
her bir an1 icin aninin canliliginy, duyusal detaylarinin zenginligini, Elatlrl:tnma
sikligint ve o aniy1 haurlamanin yaratug hosnutluk hissi ile duygu yiogunlugumf
derecelendirmeleri istenmistir. Sonuglar, yiiksek nesne yapisal imgelemi gr‘ubun.c%a}kf
kisilerin anilarinin daha canh oldugunu ve daha fazla duyusal deray igerdigini
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gostermigtir. Ayrica, yiiksek nesne yapisal imgelemi grubundaki kisilerin daha hizl
ve fazla sayida ani1 hatrladiklars bulunmugtur.

Bu ii¢ ¢aligmanin sonuclan degerlendirildiginde, kigisel farkliliklarin ayire
edilmesinde kullanilan élgeklerdeki kavramsal farkliliklarin, galismalarin so-
nuglarini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Gorsel egilimli ya da sozel egilimli
gibi genel biligsel yonelimlere dayanan bir ayrimin yetersiz kaldig diisiiniiliirken,
gorsel imgelem becerisinin kendi icinde daha detayli ayrilmasinin (6rn., nesnenin
yapisal ve mekansal imgelemi), kisisel farkliliklarin ayirt edilmesinde daha etkili
oldugu savunulabilir. Fakat bu konuda yapilan ¢aligmalarin sayisi, gorsel imgelem
becerisindeki kisisel farkliliklarin otobiyografik bellege etkilerinin tartigilabilmesi
i¢in yetersizdir.

Gorme Yetisi Siirl Bireylerde Otobiyografik Bellek ve Gérsel imgelem

Gaorsel imgelem olusumunun otobiyografik hatirlama siirecindeki etkilerini bu bslii-
miin 6nceki kisimlarinda inceledik. Gorme kaybi olmayan bireylerin bellekleri igin
temel varsayilan gorsel imgelemin, ileri diizeyde gorme kaybi olan veya gérme yetisi
hig olmayan bireylerde ne sekilde ortaya giktigiysa merak uyandiran bir konudur.
Ne var ki, gérme engelli bireylerin gérsel imgelem becerileri yon belirleme, zihinde
dondiirme ve igler bellek ¢aligmalari kapsaminda siklikla incelendigi halde (8zet
i¢in, bkz. Cornoldi ve Vecchi, 2003), bu bireylerde gorsel imgelemin otobiyografik
bellekle iliskisini inceleyen deneysel ¢aligmalarin sayisi sinurlidur.

Bellegin birgok asamasinda medial temporal lobla birlikte, duyulara 6zgii beyin
bblgelerinin de etkinlestiginden ve bu bolgelerle de bilgi aligverisi oldugundan

" bahsetmigtik. Ornegin vapur diidiigiinii duydugumuzda isitsel korteksimiz etkinlik
gostermeye baglar. Ayni zamanda, zihnimizde bir vapur gériintiisiiniin canlanma-
styla, gorsel korteks de etkinlik gostermeye baglar ve bu ipuglari bagka bélgeleri
tetikleyerek, sonunda bizi vapura binip ailemizi ziyarete gittigimiz bir bayram
sabahinin anisina gétiirebilir. Bu tiir belirli kigisel anilarin en ¢ok gorsel imgelemi
icerdiginden bahsetmigtik. Gorme engelli bireylerin anilarinin kodlanmas, depo-
lanmas: ve hatirlanmast sirasinda gorsel duyunun katkist sinirliyken, otobiyografik
bellek siirecleri nasil etkilenmekrtedir? Bu kisimda bu sorunun cevabini inceleyecegiz.

Gorme engelli bireylerin istemli otobiyografik bellek siireglerini inceleyen
aligmalara bakildiginda, kérliigiin iki temel tipe ayrildig: ve her birinin bellek
iizerindeki etkisinin farkli oldugu dikkat gekmeketedir. Belirtilen korliik tiplerinden
biri kortikal kérliiktiir. Kortikal kérliik géziin kendisinin degil, beynin arka ki-
stmlarindaki oksipital kabugunda bulunan gérme alaninin zarar gérmesiyle olugan
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gorme kaybina verilen addur. Arastirmalar, kortikal korliigii olan bireylerin hem
geriye doniik belleklerinde hem de ileriye doniik yeni bilgi edinebilme becerilerinde
kayiplar oldugunu géstermekredir (5rn., Greenberg, Eacott, Berechin ve Rubin,
2005; Ogden, 1993; Rubin ve Greenberg, 1998). Omegin Rubin ve Greenberg (1998),
oksipital lobunda gesitli hasarlar olan hastalarla yapilan ¢aligmalart incelemis ve bu
hastalardan uzun siireli gorsel bellek kayb: olan kigilerin tiimiiniin ayni zamanda
geriye doniik bellek kayiplar: (retrograde amnesia) oldugunu, bazilarininsa ayrica
ileriye déniik bellek kayiplar1 (anterograde amnesia) da olabildigini bulmustur.
Bu sonuglardan yola gikarak, gérme kaybinin yalnizca bellekteki gorsel bilgilerin
kaybolmasina degil, ayn1 zamanda daha genel bir geriye déniik bellek kaybina se-
bep oldugunu iddia etmis ve bu 6zel duruma “gorsel bellek kaybi” (Visual Memory
Deficit Amnesia; VMDA) adini vermistir. Daha sonra, uzun siireli gorsel bellek
kayb1 olan bu hastalardan biriyle yapuiklani detayli bir aligmada, hastaya ipucu
kelimeleri vererek, ant hatirlamaya galigmasini ve anilarin hatirlanma karakeeristi-
giyle ilgili sorular (6., yeniden yasama, zamanda geriye gitme, imgeleme tipleri)
cevaplandirmasini istemiglerdir (Greenberg vd, 2005). Sonuglar, kortikal kérliigii
olan bu kisinin, gériisii normal olan kontrol katthimcilara gére hem sayica az ant
hatirladigini hem de hatirladigs anilarin gérsel ve mekansal detaylarinin daha az
oldugunu gdstermistir.

Diger bir gdrme kaybu tipiyse, kortikal olmayan kétliiktiir. Bu durum, gozde
meydana gelen yapisal hasarlardan (6rnegin gozii besleyen damarlardaki kan
basincinin artmasi ya da ileri derece katarake gibi) dolay1 olusan gorme kaybidur.
Arastirmalar, bu tip bir gérme kaybinin, kortikal kérliigiin aksine kaginilmaz bir
bellek kaybina sebep olmayabilecegini géstermektedir (6zet igin, bkz. Greenberg ve
Rubin, 2003). Fakat bu kisilerin kortikal kérliigii olmasa da, gérme kayb: olmayan
kisilere gore daha farkls bir hatirlama deneyimine sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Bu farkliligin nasil oldugu y6niinde geliskili calismalar bulunmakeadir. Bazi aras-
tirmalar, kortikal olmayan korliigii olan bireylerin, anilarini daha uzun siirede,
zorlanarak hatirladiklarini ve anilarinda az sayida belirli detay hatirlayabildiklerini
gostermigtir (6rn., Goddard ve Pring, 2001). Ote yandan, bu bireylerin hatirladig:
ami saysinda veya anilarinin belirliliginde fark bulmay1p, imgeleme ceitlerinde
veya ani karakeeristiginde fark bulan ¢alismalar da mevcurtur (8rn., Ogden ve
Barker, 2001).

Ogden ve Barker (2001), kortikal korliigii olmayan gorme engeli. b.ireylerden
ve gérme kaybi olmayan bireylerden, farkli zaman dilimlerine ait belfrh aﬂllal'llfl
anlatmalanini istemiglerdir. Gorme yetisini erken yaslarda (2 yas 6“‘""3‘51) kaybetmis
bireylerin, anilarinin gorsel detaylar yerine isitsel, dokunsal ve mekansal detayla-
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rindan bahsettiklerini bulmugtur. Fakat gérme yetisini geg yaslarda (8 yas sonrasi)
kaybetmis bireyler icin daha karmagik bir hatirlama siireci oldugu gosterilmigtir.
Ornegin gorme yetisini geg yaslarda kaybetmis bireyler gocukluk anilarinda gorsel
detaylardan bahsederken, daha yakin zamandaki (yani gérme kayb: sonrasinda
kodlanmis) anilarinda, erken yagta gérme yetisini kaybetmis bireylerle benzer
imgelemleri kullanmiglardir. Yani gorsel yerine isitsel, dokunma duyusuyla ilgili
ve mekansal detaylardan bahsetmiglerdir. Bunun yaninda, ayni caligmadaki gérme
kayb: olmayan bireylerse, anilarinda gogunlukla gorsel ve mekénsal detaylara yer
vermis, isitsel veya dokunsal detaylardansa bahsetmemistir. Bu sonuglardan yola
¢tkan Ogden ve Barker, gorme engelli bireylerin otobiyografik belleklerinde gorsel
bilginin yerini diger duyularin aldigini ve bu sayede, imgelemlerin gesitlenmesiyle
hatirlama siirecinde kayip yasamadiklarin savunmugtur. Yakin zamanda yapilan
benzer bir ¢aligma, Ogden ve Barker (2001)’in “telafi” (compensation) mekanizmas
goriisini desteklemekle birlikte, gérme engelli kaulimailarin daha az ani haur-
ladigini da gostermigtir (Tekcan vd, 2015). Bu ¢aligmada, hem erken yaglardan
itibaren (dogustan 1 yasa kadar) gérme engelli olan hem de gérme kaybi olmayan
katihmailara ipucu kelimeler verilerek ani hatirlamalar: istenmis ve anilarinin ha-
tirlanma karakeeristikleri incelenmistir. Gérme engelli katlimcilarin gérme kaybi
olmayan katilimcilara kiyasla daha az an1 hatirladiklar: ve anilarinin daha fazla
isitsel imgelem icerdigi bulunmustur. {lging bir sekilde, anilarda belirtilen gorsel
imgelem miktarinda, gérme engelli kattlimailar ile gdrme kaybi olmayan kaulimcilar
arasinda bir fark bulunmamugtir ve her iki grubun da anilarinda giiglii bir gorsel
imgelem oldugu saptanmugtir. Onceki aragurmalarla gelismekle beraber, gorme
engelli bireylerin gorsel imgeleme sahip olmalari agiklanamaz bir durum degildir.
Gorsel imgelemin, gérme duyusuna ek olarak dokunma duyusuyla beraber mekénsal
ve sozel bilgilerden de beslendigi gosterilmistir (6rn., Cornoldi vd, 1998; Cornoldi
ve Vecchi, 2003). Ornegin Aleman, van Lee, Mantione, Verkoijen ve Haan (2001),
dogustan gorme engelli katilimcilarin, dokunarak inceledikleri iki ve ii¢ boyutlu
matrislerin pozisyonlarinin hatirlanmasi ve sonradan sekillerine gore eslegtirilmesi
gibi gorsel imgelem becerisi gerektiren testlerde bagarili olduklarini gostermistir.
Benzer bir aligmada, Vanlierde ve Wanet-Defalque (2004), gérme yetisini erken
veya geg kaybetmis katulimcilarin, isitsel olarak sunulan bilgilere dayanarak iki
boyutlu matrisleri, gorme kayb: olmayan katilimcilarla benzer bir basariyla zihin-
lerinde canlandirabildiklerini ve déniigtiirebildiklerini bulmugtur. Bu caligmalar,
gorme engelli bireylerin, isitme veya dokunma duyularini kullanarak gorsel imgeler
olusturabilecekleri fikrini savunmaktadir. Bu bulgular, otobiyografik bellek de dahil
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olmak iizere birgok biligsel beceri icin dnemli olan gorsel imgelem becerisinin nasil
tanimlanmasi gerektigi sorusuna ise bir kez daha dikkat cekmekredir.

Goérme engelli bireylerin hatirlama siirecine dair farkli bulgular olmasinin bir
sebebi de, aragtirmalanin kullandig1 yontemlerin farkliligs olabilir. Ornegin miilakat
ydntemiyle ani toplayan ¢alismalarda, cogunlukla an1 hatrlayabilme siiresinde ve
ant sayisinda bir farklilik goriilmemistir (6rn., Pring ve Goddard, 2004; Ogden
ve Barker, 2001; aykur: bir drnek icin, bkz. Goddard ve Pring, 2001). Ipucu kelime
yontemiyle ani toplayan ¢alismalarsa, gorme engelli kaulimcilarin daha az say1-
da an1 haurladiklarint gbstermigtir (6rn., Tekcan vd, 2015). Ancak segilen ipucu
kelimelerinin imgelem &zelliklerinin, gérme kayb1 olan bireyler igin fark yarattig:
diistiniilebilir. Nitekim Eardley ve Pring (2006), galismalarinda, ipucu kelimelerini
imgelem tiplerine gére ayirmis ve katlimcilara gorsel (6rn., giinbatimy), isitsel (Grn.,
kopek havlamasi), dokunsal (6rn., yiin) ve soyut (6rn., ahlak) sézciikler vermistir.
Gorme engelli katilimalarin, imgelem degeri diisiik soyut ipucu kelimeleri icin
daha az sayida ve daha az belirli an1 hatirladiklan bulunmugtur. Imgelem degeri
yitksek diger ipucu kelimelerindeyse, goren ve gérmeyen grup arasinda bir fark
bulunmamustir. Aragtirmacilar, gérme engelli katlimcilarin, gérsel imgelem igeren
sozciikler igin diger imgelem tiplerinden faydalandiklarini ve bu sayede o sézciik
icin yine giiclii bir imgelem gelistirdiklerini iddia etmistir. Benzer sekilde, giincel bir
¢aligmada, Karadéller, Mutafoglu ve Tekcan (2013), farkli duyulan etkinlestirecek
ipuglar1 kullanarak, gérme engelli, gorme kaybt olmayan ve gérme kaybi olmayip
gozleri baglanmig kathimeilardan anilar hatirlamalariny istemistir. Ipuglar: katilim-
ailara iig farkli yontemle; dokunsal, isitsel veya ipucu kelimeler yoluyla sunulmus-
tur. Ornegin katilimcilar nesnenin kendisine dokunmus (6rn., klavye), nesnenin
¢tkardigs sesi dinlemis (Grn., fliit sesi) veya nesnenin adini duymustur (rn., “flie”
anahtar kelimesi). Dolayistyla, ipuglar1 ya imgelemi dogrudan tetikleyecek gekilde
ya da imgelem degeri yiiksek ipucu kelimelerinden secilmistir. Sonuglar, kaulim-
alarin haurladiklar: ani sayisinda veya belidiliginde bir fark ve kullanilan ipucu
tipinin bu degiskenler iizerinde bir etkisi olmadigini gostermistir. Bu tarugmalar
is1ginda, gorme engelli bireylerle yapilan caligmalar degerlendirilirken kullanilan
yéntemin' detaylarinin da, gz 6niinde bulundurulmas: gereken Snemli bir nokta

oldugu sdylenebilir.

Sonug

Bu béliimde, otobiyografik bir ant hatirlama sirasinda zihinde imgelemeler can-
landirmanin énemini ve etkilerini, literatiirde bulunan davranis ve nérobilim ¢a-
lismalar is1ginda inceledik. Anilarda isitsel, mekansal, kokusal, tatsal ve dokunsal
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imgelemlerden en yaygin olanin gorsel imgelemler oldugu bulunmugtur. Gérsel
imgelem, otobiyografik anilarin canli olarak ve yeniden yagama, zamanda geriye
gitme gibi zengin bir haurlama deneyimiyle beraber hatirlanmasina yol agmakta-
dir. Deneysel galigmalar, hatirlama sirasinda gorsel imgelerin olugmasinin belirli
bir aniya daha kolay ulagilmasini ve aninin daha eski olabilmesini sagladigini
gostermektedir. Ayrica, gorsel imgeleme becerisi ve biligsel yonelimdeki (6rn.,
gorsel egilimli ve sozel egilimli) kigisel farkhliklarin da, haurlama deneyimi ve
hatirlanan anilarin karakteristigi iizerinde etkili oldugu diigiiniilmektedir. Gorsel
imgelem becerisi iyi olarak degerlendirilen kigilerin anilarinda duyusal detaylanin
daha zengin oldugunu gosteren kanitlar bulundugu gibi, bu bulgulan destekle-
meyen caligmalar da mevcuttur. Bu geliskinin, kigilerin becerilerini veya biligsel
yonelimlerini 6lgmek icin kullanilan yontemlerin ve kavramlarin tanimlarinin
tutarsiz olmasindan kaynaklandig iddia edilmektedir. Ne var ki, otobiyografik
bellek literatiirde, imgelem becerilerindeki farklihig: inceleyen ¢aligmalarin sayisi
bir elin parmaklarini1 gegmedigi icin, bu konuda yeterli kanit yoktur. Bu nedenle,
imgelem becerilerindeki kigisel farkliliklarin kapsamli incelendigi aragtirmalarin
artirtlmas gerekmektedir. Bu sayede, gorsel ve diger imgelem tiplerinin otobiyog-
rafik bellek iizerindeki etkileri daha net anlagilacaktir.

Béliimiin son kismindaysa, gérme yetisi sinirli olan bireylerle yapilmig otobi-
yografik bellek ¢alismalarini ve korliik tipinin bellege etkilerini tartigtik. Davranis
ve nérobilim ¢alismalar, beynin gérme duyusuna ait bolgelerindeki hasarlardan
kaynaklanan kortikal kérliigiin, ileriye ve geriye doniik bellek kayiplarina yol agt1-
gin1 gostermekeredir. Yalnizca gozdeki hasarlardan kaynaklanan kortikal olmayan
kérliigiinse bellek kaybina neden olmadig, ama bu kisilerin grme kayb: olmayan
kigilere gére daha az zengin bir haurlama deneyimi yasayabilecekleri diisiiniilmek-
tedir. Bununla birlikte, gorme engelli bireylerin anilarinda gorsel imgelem yerine
isitsel ve/veya dokunsal imgelemelerin kullanildigini ve béylece gérme kaybs ol-
mayan kisilerin de benzer haurlama deneyimleri yagadiklarini gosteren galigmalar
da vardir. Gérme yetisi sinurlt bireylerin hatirlama deneyimlerine dair bulgularin,
kullanilan yéntemlere (8., miilakat veya ipucu kelime yontemi) gore degiskenlik
gosterebildigi dikkat gekmektedir. Oniimiizdeki d6nemde, imgelem becerileri ile
otobiyografik bellegin iligkisini inceleyecek calismalarin, yontemsel ve kavramsal
karmagalar (6rn., gorsel imgelemin tanimi) degerlendirerek, bu sorunlar: ¢oziim-
lemeye yonelik olmalar: literatiire fayda saglayacakur.
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