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Der Hang zur Exzentrik: Anniherungen an das
kognitive Modell der Relativkonstruktion*

Balthasar Bickel, Ziirich

I Einleitung

Vor gut vierzig Jahren hat Milewski (1950) das Werkzeug der Syntaxtypologie
um das Begriffspaar kon- und exzentrische Struktur’ vermehrt. Dieses Klassifika-
tionsmittel wurde spiter von Nichols (1984, 1986) erneuert! und terminologisch mit
der Unterscheidung von head- und dependent-marking erfasst. Dabei hat die Autorin
vorgeschlagen, diese Unterscheidung auch fiir die Typologie der Relativkonstruktion
fruchtbar zu machen. Relativkonstruktionen mit dependent-marking bzw. Exzentrik
erweisen ihre Existenz schon bei einem kurzen Blick auf die erstbeste europdische
Sprache: Markiert, und zwar mit einem Relativpronomen, wird der abhingige Satz
und nicht der Kopf, d.h. der Nukleus, auf den sich der Nebensatz bezieht und an den
er sich anlehnt. Wihrend exzentrische Relativkonstruktionen schon allein damit unbe-
stritten sind, ist die Frage nach echter Konzentrik weit schwieriger zu beantworten
und bedarf einer typologischen Verankerung. Ich will der fraglichen Konstruktionsart
im folgenden daher auf der Grundlage einer allgemeinen Grammatik der Relativ-
konstruktion nachgehen, die méglichst viele einzelsprachliche Phiinomene theoretisch
einsichtig erfassen soll (Abschnitt 2). Mit dem dadurch prizisierten Begriff der
konzentrischen Relativkonstruktion (Abschnitt 3) lassen sich dann Phinomene
priifen, die ihn erfiillen konnten. Ich werde die entsprechenden Untersuchungen in
Abschnitt 4 vorwiegend anhand zweier Sprachen vorfiihren, fiir die sich mein Lehrer
Meinrad Scheller stets besonders interessierte: anhand der papuanischen Sprache Kdtze
(Huon-Halbinsel, Neuguinea) (4.1) und des Altgriechischen (4.2). Dabei werden wir
einen Hang zu exzentrischer Markierung feststellen (Abschnitt 5). Um diesen Befund
zu erkldren, wird in Abschnitt 6 ein kognitives Modell (Lakoff 1987: Kap. 4,
DeL.ancey 1990) der Relativkonstruktion postuliert, das sich (ausgehend von Biihler
1934) semiotisch begriinden lésst. Es wird in den verschiedensten Sprachen rund um
den Globus ikonisch abgebildet. Abweichungen von ihm scheinen ein gewisses Mass
nicht iiberschreiten zu diirfen.
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2 Verfahren der Relativierung

Die typologische Erforschung der Relativkonstruktion? hat eine Reihe verschie-
dener Verfahren zu Tage gefordert, die dazu dienen, einen Satz in einen referenzfGhi-
gen Ausdruck zu verwandeln. Sie lassen sich auf vier grundlegende Typen zuriick-
fihren: Reswnption, Leerstellenbildung, Ausrichtung und Nukleusbildung. Die bei-
den zuerst genannten Verfahren sind aus dem Deutschen und dem Englischen
geléufig:

(1) die Frau, mit der ich gesprochen habe
(2) the woman I talked with (*her)

In (1) dient das sogenannte Relativpronomen der Resumption des Nukleus im Neben-
satz und zeigt zugleich an, dass der Satz zusammen mit dem Nukleus einem referen-
ziellen Akt zu dienen hat. Bei der Leerstellenbildung wird der Nukleus nicht wieder
aufgenommen. Vielmehr wird in den Nebensatz ein nicht ausfiillbares Loch' geschla-
gen (2). Das bewirkt, dass der Satz tel quel nicht gedussert werden kann, es sei denn,
er diene, wie im Beispiel, zusammen mit einem Nukleus der Referenz.

Das Verfahren der Ausrichtung besteht darin, dass die Stelle, iiber die relativiert
wird, bzw. durch die hindurch der referenzielle Akt getétigt wird, nicht wie in (1)
pronominal ausgefiillt oder wie in (2) leer gelassen wird, sondem dass sie mit Hilfe
spezieller Zeichen - meist vomn Verb aus - identifiziert wird. Das ist der Witz der Parti-
zipiendiathese. Sie sei hier kurz am Russischen illustriert, da bestimmte Textsorten
(v.a. wissenschaftliche) dieser Sprache stark ausbaufihige, nur schwach desentenzia-
lisierte Partizipialattribute erlauben3:

(3) ak4daja (...] illjustriruet-sja materidlom  jazyk4,
jed:NOMSF illustrier:IPFV:3sPRS-PASS Material:INSTRs Sprache:GENs
najbolee jdrko  voplodiédjustego v sebé
SUPERL klar:ADV IPFV :verkirper:PTZP:AKT:PRS:GENsM in REFL:LOKs
(po mnéniju issledovdielja) svdjstva vsej gruppy ...
in Meinung:DATs Forscher:GENs  Eigenschafi:NOMp ganz:GENsF Gruppe:GENs
‘Jede [sc. Charakteristik der Sprachgruppen] wird mit Material aus einer
Sprache illustriert, die (nach Meinung des Forschers) die Eigenschaften der
ganzen Gruppe am klarsten in sich verkorpen.’

b.ésli proanalizirovat' konkrémij sostav jazykdv,
wenn durchanalysier:[PFV:INF konkret:A KKsM Bestand(AKKs) Sprache:GENp
vkljutdemych v tipologileskie  klassifikdcii

einschliess:I[PFV:PTZP:PASS:PRS :GENp in typologisch:AKKpN Klassifikation:AKKp
vsémi jazykovédami ot F.Slegelja do F.Finka, ...

all:INSTRp Linguist:INSTRp von F.Sch..GEN bis F. F.:.GEN

‘Wenn man den konkreten Bestand von Sprachen, die alle Linguisten von F.
Schlegel bis F. Fink in die typologische Klassifikation einbeziehen, durch-
analysiert,...'
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Das aktive Partizip auf -u§¢- in (3a) identifiziert ein Subjekt, hier die 'Sprache,
die...die Eigenschaften...am klarsten...in sich verkorpert'. Auf diesen Begriff wird
der Satz ‘ausgerichtet’, mit ihm soll die gemeinte Referenz geleistet werden. In (3b)
wird mit dem passivischen -em- der Nebensatz dagegen auf ein Patiens, ndmlich die
‘Sprachen, die alle Linguisten...einbeziehen' ausgerichtet.

Bei der Nukleusbildung schliesslich wird ein Satz dadurch referenzfihig gemacht,
dass eines seiner Nomen explizit als Nukleus bezeichnet wird. Am prominentesten
vertreten ist dieses Verfahren im sogenannten 'korrelativen Diptychon', das beson-
ders fiir die indoarischen und die westafrikanischen Mande-Sprachen charakteristisch
ist. Vergleichbar mit dem vedischen Beispiel (4) ist eine Konstruktion wie (5) aus
dem Toura, einer Mandesprache aus Cote d'Ivoire (Bearth, pers. Mitt.):

(4) Agne, ydm yajiidm adhvardm vivatah
A.:VOK REL:AKKsM Opferdienst:AKKs Opfer:AKKs all:ADV
paribhiir 4si, s& id devésu gachati.

umgebend sein:2sPRS DEM:NOMsM EMPH Gott:LOKp geh:3sPRS
'Oh Agni, das Opfer, das du iiberall umgibst, das geht zu den Gottern.' (wortl.:
'Welches Opfer du iiberall umgibst, das geht zu den Géttern.”) [RV I, 1, 4]

(5) B-ng | ¥, b3 14a e z¢
POSS:1s-Vater-SUB Palme-NB umhau-KOMPL:STAT SATZGRENZE 3s hier
'Die Palme, die mein Vater umgehauen hat, ist hier.' (wortl.: 'Welche Palme

mein Vater umgehauen hat, sie ist hier.")

Das RELativum ydm 'welchen' in (4) zeigt an, dass seine Kokonstituenten yajiidm
'Opferdienst:AKKs' und adhvardm 'Opfer:AKKs' als (koordinierter) Nukleus aufzufas-
sen sind, der durch den Rest des Nebensatzes niher bestimmt wird. Dieselbe Lei-
stung erbringt im Toura das mittelhohe Tonenklitikum ( _~ ). In einem SUBordi-
nierten Satz wirkt es NukleusBildend (='NB’), so dass der Satz nicht mehr blosse
Aussage iiber einen Sachverhalt ist, sondem dem Verweis auf die genauer bestimmte
Palme (y3 ) dient. In einem Hauptsatz hat dasselbe Enklitikum fokussierende Kraft
(Bearth 1971: 356ff). Das gleiche ldsst sich bemerkenswerterweise auch fiir das
Altindische geltend machen (s. Gonda 1954/55: 9ff).

Auf den ersten Blick konnte man vermuten, dass das entscheidende Merkmal des
korrelativen Diptychons darin besteht, dass der Nukleus Teil des Relativsatzes ist,
d.h. dass wir es mit einer ‘internal head’ (Gorbet 1976) bzw.’zirkumnominalen’
(Lehmann 1984) Konstruktion zu tun haben. Dies trifft aber, wie die folgenden Aus-
fihrungen zeigen werden, weder den Kem des korrelativen Diptychons, noch finden
wir darin eine kovariante Eigenschaft der Nukleusbildung.

Die Ausrichtung haben wir oben (Beispiel (3) aus dem Russischen) in einer adno-
minalen Konstruktion beobachtet, d.h. der Nukleus diente dort als Bezugseinheit des
Nebensatzes und war nicht Teil desselben. Wenden wir unseren Blick aber auf die
nordamerikanischen Yuma-Sprachen, so finden wir gerade das Umgekehrte, nimlich
einen Nukleus in einem ausgerichteten Nebensatz. In (6) aus dem Maricopa (Arizona)
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zeigt das Priifix k¥- an, dass das SUBJekt des Nebensatzes, d.h. Zi;pa; 'Mann', als
NUKLeus dient:

(6) amAvian Zi;par n-k%-tsqam-s sma;-m
gestern  Mann 1(0)-SUBJ_NUKL-schlag:DISTR-NOM schlaf-REAL
'Der Mann, der mich gestem (mehrfach) geschlagen hat, schlift.’
(Gordon 1986: 255)

Der Nebensatz, der mit apAvi:m 'gestern’ anfingt und in den der Nukleus Zipa:
‘Mann' eingeschlossen ist, wird mit k- implizit nominalisiert und kann daher die
(hier NOMinativische) Kasusfunktion des frisch determinierten Ausdruckes 'der
Mann, der mich gestem geschlagen hat' anzeigen. Gorbet (1976: 42) schliigt fiir das
kw-Prifix der nahe verwandten Diegueiio-Dialektgruppe (Siidkalifornien) -er' als
Glosse vor, um auf die Parallelitéit der Konstruktion zu nomina agentis wie Schldg-er
hinzuweisen. Da aber derartige Verbalsubstantive - im Gegensatz zu Partizipien -
keinen Nukleus bei sich dulden, wird die Ahnlichkeit der Verhiltnisse erst dann gut
ersichtlich, wenn man nukleuslose Konstruktionen wie (7) aus dem Diegueiio be-
trachtet:

(7) xxa:w k¥-nay-pu-c matawer
Waldkaninchenart SUBJ_NUKL-jag-DET-NOM miide
'Der, der (das) Waldkaninchen jagt, ist miide.' (Gorbet 1976: 42)

Die relational-syntaktischen Verhiltnisse in (7) sind parallel zu einer deutschen Wort-
bildung wie der Waldkaninchenjdger. Der Unterschied besteht vor allem im Status
dieser Verhiltnisse: Der deutsche Ausdruck besteht in einer lexikalischen Pragung,
die ein kompaktes Wort ohne lebendigen Satzcharakter hervorbringt. Die Diegueiio-
Konstruktion dagegen erleidet nicht viel Desentenzialisierung und beruht mehr auf
einem grammatischen Verfahren als auf einer lexikalischen Prigung. Das widerspie-
gelt sich in der Morphologie: Im Deutschen wird das Objekt Waldkaninchen an das
nominalisierte Verb angeschweisst, wihrend es im Diegueiio selbstindig bleibt. Dies
darf aber nicht den Blick darauf verstellen, dass Diegueiio k- und Deutsch -er syn-
taktisch gleich wirken: Sie zeigen an, dass die Proposition 'er jagt Waldkaninchen'
auf das Subjekt ausgerichtet werden soll, d.h. dass dieses der Kern ist, der vom Rest
des Ausdruckes (‘Waldkaninchen jagen') genauer bestimmt wird. Es ist damit ge-
rechtfertigt, fiir das k- der Yuma-Sprachen den Titel Ausrichtungszeichen zu rekla-
mieren. Das erlaubt uns, auch angesichts von Strukturen mit Nukleus (wie (6) aus
dem Maricopa) von Ausrichtung zu sprechen, und zwar durchaus im gleichen Sinn,
in dem wir das Verfahren zuerst in (3) kennengelernt haben. Nur die Tatsache, dass
die indoeuropiischen nomina agentis keinen Nukleus in sich tragen diirfen4, kénnte
dazu verleiten, den Begriff der Ausrichtung auf adnominale (partizipiale) Strukturen
zu beschriinken. Aus typologischer Sicht erweist sich dagegen die Stellung des Nu-
kleus als unabhiingiger Parameter dieses Relativierungsverfahrens.
Zirkumnominalitdr finden wir also bei der k¥-Konstruktion der Yuma-Sprachen
ebenso wie beim korrelativen Diptychon. Dennoch sind die Konstruktionen wesent-
lich verschieden: In der ersteren wird der Nukleus mittels Ausrichtung am Verb iden-
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tifiziert, in der letzteren erhilt er eine eigene spezifisch nukleusbildende Markierung
(das Relativum ya- im Altindischen bzw. das tonale Fokuszeichen im Toura). Gibt es
noch weitere decartige Unterschiede? Der Name 'korrelatives Diptychon' weist ganz
besonders darauf hin, dass das im Nebensatz gebildete Nominal im Hauptsatz durch
ein korrelatives Demonstrativum (vgl. sd im vedischen Beispiel (4)) oder Pronomen
(e im Toura-Beispiel (5)) wiederaufgenommen wird. Doch dies ist - typologisch
betrachtet - keine Kovariante verschiedener Relativierungsverfahren. Der Unterschied
zwischen Nukleusbildung und Ausrichtung bleibt auch dann bestehen, wenn die k%-
Konstruktion durch eine Art Voranziehung (left-dislocation’) ein korrelatives De-
monstrativum im Hauptsatz erhilt (azs in (8) aus dem Maricopa) oder wenn umge-
kehrt ein solches in einem vedischen 'Diptychon'’ fehlt (9)3:

(8) va kW-xavsu: na: as-£ -wivai-k 7-agvar-k
Haus SUBJ_NUKL-blau sein 1s DEM-LOK 1-an_einem_On_sein-GL 1-sing-REAL
'Im Haus, das blau ist, dort sang ich.' (Gordon 1986: 256)

9) ya vah  §irma $§asamaniya s4nti,
REL:NOMpN 2pGEN SchutzzNOMpN anstreng:PTZP:MED:PERF:DATsM sein:3pPRS
tridhatini  dasise yachata 4dhi.

dreifach:AKKpN Anbeter:DATsM ausbreit:2pIMP auf
‘Den Schutz, den ihr fiir den Eifrigen habt, gewihrt ihn dreifach dem
Anbetenden!' [RV I, 85,12]

Wesentlich fiir die allgemeine Grammatik und die Typologie der Relativkonstruk-
tion ist also allein das spezifische Verfahren, das einen Satz in einen referenzfihigen
Ausdruck verwandelt: Neben Resumption und Leerstellenbildung also Nukleusbil-
dung und Ausrichtung. Die Stellung des Nukleus oder seine korrelative Wiederauf-
nahme sind unabhéingige Parameter. (Damit wird im {ibrigen klar, dass wir dem Be-
griff des korrelativen Diptychons keinen eigenen Platz in der allgemeinen Grammatik
zubilligen konnen. Er muss beschrinkt bleiben auf einzelsprachliche und areal-
linguistische Untersuchungen, wo er die Bindelung der Phinomene Nukleusbildung,
Zirkumnominalitit und korrelative Wiederaufnahme bezeichnet.)

3 Konzentrische und exzentrische Markierung der Relativierung

Wenn die Stellung des Nukleus im Nebensatz nicht notwendig mit Nukleusbil-
dung kovariiert, ist zu erwarten, dass das Verfahren auch in einer adnominalen Struk-
tur vorkommen kann. In der Tat erlaubt wenigstens das Deutsche derartige Relativ-
konstruktionen. Vor ein Substantiv gestellt, verlangt derjenige, bzw. diejenige oder
dasjenige (oder ein betonter Artikel), dass ein Relativsatz folgt:

(10) Derjenige Politiker hat bei den Stadtratswahlen am meisten Chancen, der am
meisten Geld fiir die Werbung aufbringen kann.
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In (10) liegt eine konzentrische Marlaerung der Relativierung vor. Derjenige kenn-
zeichnet Politiker als Nukleus. Diese Nukleusbildung im Hauptsatz legt die syntakti-
sche Aufgabe des Nebensatzes darauf fest, dass er die Referenz des Nukleus ein-
schriinkt. Diese Situation ist analog zu den klassischen Beispielen fiir Konzentrik, in
denen der Kern des Satzes, also das Verb bzw. dessen Pronominalaffixe, die Kasus-
funktion der Nominalglieder bestimmt. In unserem Beispiel ist der Kern der Nukleus,
das in seiner Funktion bestimmte Glied der Nebensatz. Daran &ndert auch die Tat-
sache nichts, dass der Nebensatz zugleich selbst als Determinans gekennzeichnet ist.
Konzentrische Markierung schliesst hier exzentrische ebensowenig aus, wie kom-
plexe Rollendifferenzierung am Verb Kasusmarkierung am Nomen ausschliesst.
Wenn wir mit (10) eine erste Instanz fiir konzentrische Markierung eines relativieren-
den Verfahrens gefunden haben, so stellt sich die Frage, wie es mit den anderen Ver-
fahren steht: Gibt es auch fiir diese konzentrische Varianten?

Wir miissen dazu zuerst den Begriff der Kon- bzw. Exzentrik (‘head- vs. depen-
dent-marking') prizisieren. Bei zirkumnominalen Konstruktionen hat es offenbar
keinen Sinn, von ‘head’ und ‘dependent’ zu sprechen, wie wir es uns aus adnomina-
len Strukturen gewohnt sind®. Lassen wir daher diese Begriffe, die fiir Nichols
(1986) Version der Unterscheidung, d.h. fiir "head-marking" vs. "dependent mar-
king", zentral sind, beiseite und nehmen wir dafiir Milewski beim Wort: Die exzentri-
sche Konstruktion sei dadurch bestimmt, dass "chaque membre y est caractéris€ par
les moyens qui définissent son role syntaxique” (1950[1967:70]). Der Gegensatz
dazu, d.h. Konzentrik, ist gleichsam eine Art "Fremdbestimmung": Die Funktion
eines Gliedes wird ihm von aussen zugewiesen. Damit ist es auch fiir zikumnominale
Konstruktionen logisch mdéglich, konzentrisch markiert zu werden. Der Fall wiire
dann gegeben, wenn im Hauptsatz ein Relativierungszeichen stehen wiirde, das einem
Nebensatz die Funktion eines zirkumnominalen Determinans zuweist.

Tabelle (11) illustriert die méglichen kon- und exzentrischen Relativkonstruktio-
nen (HS = Hauptsatz, NS = Nebensatz, REL = Zeichen des jeweiligen Relativierungs-
verfahrens, N = Nukleus, x — y bedeutet: "x kennzeichnet die Funktion von y"; die
Reihenfolge von HS und NS wurde willkiirlich konstant gehalten, um die Vergleich-
barkeit zu erleichtem):

(11) Exzentisch Konzentrisch
Nukleusbildung [1s] [NS[REL N]...V] [us[REL N]...V] [ns]?
w_J \_’-"
Ausrichtung [asN...] [Ns [REL V] [gsN...[REL V]] [Ns]
oder N~ oder
[gs] [NgN-..[REL V]] [ys [REL V]] {NsN...]
~__/ N~
Resumption und [HsN...] [NsREL...V] [HSREL...V] [NgN...]
Leerstellenbildung v

In den exzentrischen Strukturen regelt sich die Bestimmung der Funktion ‘Relativ-
satz' gleichsam in sich selbst, d.h. sie wird im Nebensatz selbst angezeigt. In der
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Konzentrik dagegen wird sie von aussen, vom Hauptsatz aus zugewiesen. Die kon-
zentrische Nukleusbildung haben wir in (10) beobachtet, die exzentrischen Stukturen
bei Nukleusbildung in (4) und (5), bei Ausrichtung in (3) (adnominal) und (6) (zir-
kumnominal) und bei Resumption und Leerstellenbildung in (1) bzw. (2). (Fiir die
aktuelle Fragestellung kdonnen wir den Unterschied zwischen den beiden letzteren
Verfahren vernachléssigen.) Was wir noch nicht beobachten konnten, sind die in (11)
umrandeten Strukturen. Wihrend es fiir die Ausrichtung dabei irrelevant ist, wo der
Nukleus steht, ist es fiir Resumption und Leerstellenbildung notwendig, dass sich der
Nukleus der gesuchten konzentrischen Struktur im Nebensatz befindet. Denn beziig-
lich Konzentik ist {{gREL...N...V] [ys] nicht von einer nukleusbildenden Struktur
[us[REL NJ...V] [Ns] verschieden. Der konzentrischen Struktur [ysREL..V] [NsN...]
werde ich im folgenden nachgehen, und zwar an Hand zweier Sprachen, deren
Relativkonstruktionen ihr nahe kommen. Die Frage nach konzentrisch markierter
Ausrichtung bleibt dabei ausgeklammert, wird aber in Abschnitt 6 wieder aufge-
nommen.

4 Auf der Suche nach Konzentrik

Der erste Fall, der uns beschiftigen wird, ist eine Struktur, die iiblicherweise
schlicht ‘zirkumnominal' genannt wird und fiir die das Kate stellvertretend fiir eine
ganze Reihe papuanischer und nordamerikanischer Sprachen stehen kann. Der zweite
Fall ergibt sich aus der attractio relativi mit gleichzeitiger Hineinziehung des Nukleus
(d.h. mit sogenannter 'Verschrinkung') im Altgriechischen.

4.1 Kdte: Einbettung

Soll ein Satz im Kite in einen referenzfihigen Ausdruck verwandelt werden, kann

er - unter Beriicksichtigung der Kasusverhiltnisse - als Satzglied in einen Hauptsatz
eingebettet werden:

(12) 9i? wia? e-wel-tsi dzika ki-tseje?
Mann Ding tun-3sF.PRT-ERG Schwert beiss-3sF.VOL

'Der Mann, der die Dinge getan hat, soll getétet werden.' (wortl.: ‘soll das
Schwert beissen') (Pilhofer 1933: 142)

In (12) iibt das ndher bestimmte Nominal (‘der Mann, der die Dinge getan hat') im
Hauptsatz die Funktion eines transitiven Subjektes aus. Deshalb erhilt das Syntagma
einen entsprechenden ERGativ. Dieselbe Funktion iibt das Substantiv 5i? 'Mann' auch
im Nebensatz aus, verliert aber als Nukleus seine Kasusmarkierung. Das zeigt, dass
sich im Kéte der Nukleus tatsichlich im Nebensatz befindet. Wire er im Hauptsatz,
wiirde man pi?-tsi 'Mann-ERG' erwarten. Wo finden wir nun in (12) ein Relativie-
rungsverfahren? In der Folge von Plateros (1974: 206) und Nichols' (1984: 526)
Analyse der ebenfalls zirkumnominalen Konstruktion des Navajo kdnnte man ein
solches Verfahren darin vermuten, dass im Hauptsatz eine Leerstelle entsteht, die
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Triiger des Ergativs wiire. Genau in einer derartigen Struktur verkdrpert sich fiir
Nichols (1984: 530) die "head-marked relativization by deletion”, also eine konzentri-
sche Markierung auch im oben, Abschnitt 3, prizisierten Sinne. Diese Analyse ist
allerdings sehr problematisch. Erstens ist sie eine blosse Folge der "coreferential NP
analysis” von Relativkonstruktionen. Diese generative Theorie macht sich, wie
Lehmann (1984: 240) betont, allein schon dadurch fragwiirdig, dass sie eine
einfachere Struktur aus einer komplexeren, nimlich einer mit wiederholtem Nukleus,
ableitet. Letztere kann zudem aus kommunikativen Griinden gar nicht systematischer
Bestandteil einer beliebigen Relativsatzstrategie sein. Zweitens verschiittet die Analyse
den Unterschied zwischen einem grammatischen (grammatikalisierten bzw. syntaktifi-
zierten) Verfahren der Leerstellenbildung und einer blossen Tilgung alias ¢-Anapher.
Bei einer echten Leerstellenbildung, wie sie (2) aus dem Englischen illustrierte, ist es
unmdglich, die Leerstelle auszufiillen, ohne die syntaktische Struktur vollig zu ver-
indem. Die Tilgung einer koreferenziellen Nominalphrase - zum Beispiel in der Ko-
ordination - dagegen ist allein von diskursiven Faktoren, genauer vom Informations-
fluss abhingig und bleibt ohne Folgen fiir die relationale Syntax. Drittens hindert in
(12) nichts daran, den Nebensatz als unmittelbares Satzglied des Hauptsatzes aufzu-
fassen. Der Nebensatz 5i? wia? eweXsi 'Mann Dinge tat-ERG', bildet eine Substitu-
tionsklasse mit einem einfachen Satzglied wie gitsi 'Mann-ERG'. Das Relativierungs-
verfahren ist in Strukturen des Typs von (12) an einem ganz anderen Ort zu suchen:
im Nebensatz selbst. Es wurde bereits angetont, dass der Nukleus normalerweise
keine Kasus annimmt. In einem gewissen Masse kann diese syntaktische Regel als
nukleusbildendes Verfahren gewertet werden. Es ist allerdings - und das muss betont
werden - als bloss negatives Verfahren wenig explizit. Sobald nimlich der Nukleus
im Nebensatz die (absolutivische) Funktion eines intransitiven Subjektes oder eines
Objektes ausiibt, ist das Verbot der Kasuskodierung nicht mehr distinktiv. Dazu
kommt, dass ein Ergativ unter bestimmten diskursiven Bedingungen auch auf Haupt-
satzebene fehlen kann. Es ist in solchen Fillen formal unentschieden, ob der Neben-
satz als referenzféhiger Ausdruck oder als "flacher" Inhaltssatz ohne impliziten Nu-
kleus zu verstehen ist. Da das Verb 'fiirchten' sowohl Personen (bzw. Gegenstiinde)
wie auch Sachverhalte als destinativische Ergiinzungen zulisst8, diirfte daher (13a)
zwei Interpretationen zulassen. In der ersten wird 5i? als Nukleus aufgefasst, in der
zweiten nicht:

(13)api? nu-tsal-te howi?-nu-ka?

Mann mich_schlag-3sIRR:FUT-DEST fiircht-1s(O)-3sPRS
'Ich fiirchte mich vor dem Mann, der mich schlagen konnte.'
'Ich fiirchte mich davor, dass (oder: weil) der Mann mich schlagen kénnte.’
(nach Pilhofer 1933: 146)

b.goka? hu? fo-je? homo-ka?
Frau  krank lieg-3sN.PRT sterb-3sPRS
'Die Frau, die krank lag, stirbt.' (Pilhofer 1933: 142)

Da eingebettete Siitze keine explizite Nominalisierung erfahren, sind sie iiberdies in
absolutivischer Funktion (13b) nicht einmal von der Juxtaposition vollwertiger
Hauptsitze unterscheidbar. Aus dem Kontext herausgeldst, konnte (13b) daher auch
im Sinne von 'Die Frau lag krank. Sie stirbt.' verstanden werden, wobei die ver-
meintliche Ambiguitit vielleicht nur in Amphibolie besteht.?
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Die hier zu beobachtende Konvergenz von Relativsatzen und Inhaltssdtzen (sowie
zum Teil von gewdhnlichen Hauptsitzen) ist eine allgemeine und systematische Er-
scheinung bei zirkumnominalen Konstruktionen und kovariiert in ihrer Stirke mit
dem Grad, in dem ein relativierendes Verfahren der Nukleusbildung oder Ausrichtung
grammatikalisiert ist. Wir finden sie zum Beispiel auch in den Yuma-Sprachen, und
zwar dann, wenn nicht wie in (6) bis (8) iiber das Subjekt relativisiert wurde, sondern
iiber ein anderes Argument!®. Behalten wir das Konvergenzmusterim Auge.

Infolge einer Art Extraposition kann ein ‘Relativsatz' im Kéte durch ein Korrelati-
vum im Hauptsatz vertreten werden. Dann wird an diesem die Kasusfunktion des
Syntagmas ausgedriickt, also in (14) am Pronomen der 3. Person Plural (jane) die
ADLativische Funktion:

(14) ero  mi?-noka? koZgbene gie he-hu?  ju-mbin  jange-rao fisi-we?
dann:GL Mann-Frau gross  Feld hack-SIM:GL AUX-3pF.PRT 3p-ADL ankomm-3sF.PRT

‘Dann erschien er [sc. Masumura] bei den Erwachsenen, die gerade daran waren,
die Felder zu hacken.' [34.1.9]11

Der Nebensatz, hier kursiv gesetzt, wird von der 'switch-reference' ignoriert. Die
Markierung von SubjektsGLeichheit in erp spiirt dem Protagonisten Masumura nach,
der in (14) erst wieder als Subjekt des Hauptsatzverbs fisiwe? ‘er (3s) kam an' auf-
taucht (vgl. Suteri. V.). Das zeigt, dass das Kéte auch bei korrelativer Vertreiung den
Nukleus im Nebensatz beldsst. Das Korrelativum jage kann daher auf den ersten
Blick als konzentrisc he Markierung der Relativkonstruktion aufgefasst werden (so
Nichols (1984: 533) zur parallelen Struktur des Hopi). Von einer grammatikalisierten
Relativmarkierung kann man aber nicht sprechen. jage ist ein gewdhnliches Prono-
men, das auch der anschaulichen Deixis und der freien Anapher dient. Seine spezielle
Funktion in (14) erhilt es allein dadurch, dass es nur dem Verweis auf Belebtes die-
nen kann. Bei unbelebten Referenten, und damit im besonderen auch bei UNBELebten
Nuklei eingebetteter Siitze, muss das Pronomen i erscheinen:

(15)birin gowatu-kopa? isi katapa kpa-tseme?
Nagel dir_zeig-IsN.PRS UNBEL-INSTR Brett schlag-2sF.VvOL
‘Mit dem Nagel, den ich dir gezeigt habe, sollst du das Brett annageln.’
(Pilhofer 1933: 148)

Da nun auch Sachverhalte unbelebt sind und entsprechende Nebensiitze ebenfalls
extraponiert werden kénnen, bleibt das oben beschriebene Konvergenzmuster erhal-
ten. Bei einem eingebetteten Nomen in adlativischer Funktion zeigt mangelnde Kasus-
markierung an, dass es sich um einen Nukleus handelt (16a), wogegen ein Nomen
mit solcher Marlderung eine Interpretation als Inhaltssatz (16b) erzwingt:



24

(16)a.ra-ku nu?moro? mote? bara  roe?-jopa-we?  i-ra
geh-DUR:SEQ:GL /nse! friiher Junge hinbring leg-3p(0)-3sF.PRT UNBEL-ADL
fisi-mbin

ankomm-3pF.PRT

‘Nach ldngerer Fahrt kamen sie zu der Insel, auf der er vorher den Jungen
abgesetzt hatte.’ (Pilhofer 1933: 171)

b.nombog-ko hu-ndzipen-te i-re? morer) ira
Grube-ADL  hinabgeh-1pF.IMAG:FUT-DEST UNBEL-DEST Gegend dort
mi ra-mber

NEG geh-1pF.PRT

'Weil wir in die Gruben hitten hineinfallen kénnen, deshalb gingen wir nicht in
diese Gegend.'(Pilhofer 1933: 147)

Anders sieht es bei eingebetteten Nomen in der unmarkierten Absolutivfunktion aus.
In Ergédnzungssitzen zu einem Verb wie beke- 'ablassen von', das sowohl Ausdriicke
fiir Gegenstinde wie fiir Sachverhalte zum Objekt haben kann, hdngt der Unterschied
von Relativ- und Inhaltssatz nur noch von der iibrigen Lexik ab. Syntaktisch besteht
kein Unterschied:

(17)a.haha?-tsi ro-je? i behe-ni?
dlterer_Bruder-ERG hol-3sN.PRT UNBEL lass-2dN.VOL
gba-wsi ro-je? i-ne damu-jombor

jiingerer_Bruder-ERG hol-3sN.PRT UNBEL-aber (Speerart)-wirklich
'Das, was der dltere Bruder geholt hat, kdnnt ihr fortwerfen, aber das, was der
jlingere geholt hat, das gibt einen richtigen Damu-Speer.’ [34.3.10]
b.none m? netsitke-mben i behero  fe-mber
lpe  Mann umstéll-1pF.PRT UNBEL lass-SEQ:GL hinaufgeh-1pF.PRT
'Dass wir den Mann umstellten, gaben wir auf und gingen hinauf.'
(Pilhofer 1933:145)

Die speziell relativierende Funktion, die man belebten Pronomen zugute halten méch-
te, verschwindet bei unbelebten vollends. Das zeigt einmal mehr, dass korrelative
Zeichen keine grammatisch-distinktiven Merkmale fiir Relativkonstruktionen sind
(vgl. oben S. 19). Sie wiren es, wenn sie auf die korrelative Funktion ebenso spezia-
lisiert wéren wie ein resumptives Pronomen auf die Bezeichnung der Relativierungs-
stelle. Weder in den typologischen Samples von Lehmann (1984) und Nichols
(1984), noch in meinen eigenen Nachforschungen ist mir ein derartiges Korrelativ-
pronomen begegnet. Sollte es doch noch gefunden werden, so ist es auf jeden Fall als
sehr seltene Erscheinung zu werten.

Da der Unterschied zwischen Korrelativpronomen und diskursiver Pronominal-
anapherebenso wichtig ist wie derjenige zwischen Leerstellenbildung und g-Anapher,
erweist sich der Begriff einer konzentrischen Relativierung durch Resumption nach
den bisherigen Untersuchungen als leer. Der Strukturtyp (14) kommt ihm zwar sehr
nahe, erfiilit ihn aber nicht im Sinne einer eindeutigen grammatischen Form.
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4.2 Altgriechisch: attractio relativi mit Verschrinkung

Wir setzen unsere Suche nach konzentrischer Relativierung in einer anderen Zeit
und Gegend fort. Im attischen Griechisch war es beliebt, den Kasus des Relativpro-
nomens nach der Funktion des Nukleus im Hauptsatz zu wiahlen. Dieses Phinomen
wird traditionellerweise attractio relativi genannt und ist dann anzutreffen, wenn die
Relativierungsstelle im Nebensatz eine weniger markierte Kasusfunktion (z. B. eine
akkusativische in (18)) ausiibt als das ganze Syntagma im Hauptsatz (z. B. eine
genitivische in (18a) oder priipositionale in (18b))!2. Fiir uns besonders interessant ist
dabei die Moglichkeit, den lexikalischen Nukleus in den Relativsatz hineinzuziehen
(sogenannte Verschrdnkung):

(18)a.phérd gdr hédonés te k' anépaulan

bring:IsPRS denn Freude:AKKs und und Erlsung:AKKs
hon paroithen eikhes kal katéstenes kakdn
REL:GENp frilher hab:2sPRS und beklag:2sPRS Ubel.GENp
'‘Denn ich bringe Freude und auch Erlosung von dem Leid, das du bisher
getragen und beklagt hast.' [Soph. El. 873f]

b.eporetieto stn he eikhe  dundmei
PRT:marschier:3sIPFV:MED mit REL:DATsF hab:3sPRS Kraft:DATs
'Er marschierte mit [aller] Kraft, die er aufbrachte.' [Xen. Hell. 4,1,23]

Das genitivische Relativpronomen hon ist in (18a) ein adnominales Argument von
andpaula 'Erlosung’, das dativische hé erginzt in (18b) die Prdposition stin ‘mit'.
Beide sind demnach in die syntaktische Struktur des Hauptsatzes eingegliedert. Der
Nukleus hingegen steht (in beiden Fillen) in der Objektsposition des Nebensatzes.
Haben wir es also mit der gesuchten konzentrischen Markierung des in (11) defi-
nierten Typs [gsREL...V] [NsN...] zu tun? Aus Sicht der Satzstellung mochte man es
meinen. Betrachten wir aber den Kasus des Nukleus, dringen sich starke Zweifel
auf. Wire der Nukleus nicht nur konfigurational, sondern auch relational in den
Nebensatz eingegliedert, so miisste er im Akkusativ (also kakd in (18a), diénamin in
(18b)) stehen, da sowohl katasténd 'ich beklage' wie auch ékhé 'ich habe' diesen
Kasus regiert. Der Widerspruch zwischen Konfiguration und Relation lédsst sich mit
einer anderen Analyse auflosen.

Bei seiner Integration in den Nebensatz wirft der Nukleus eigene Artikel ab. Das
nihert die Struktur in (18) adjektivischen Nominalsyntagmen an, also z. B. einer Fii-
gung wie he megdle kome 'das grosse Dorf', worin der Artikel h2 (NOMsF) das Syn-
tagma megdl2 kome (gross:NOMsF Dorf:NOMs) zusammenhilt. Schon Kiihner [Gerth]
(1904: 407) vergleicht die Struktur einer attractio relativi daher zu Recht mit der von
Artikel+Partizip. Wo es morphologisch méglich ist, kbnnen wir daher den Typ (18)
durch eine partizipiale Wendung ersetzen, z. B. (19a) durch eine (konstruierte) Fii-
gung wie (19b):
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(19)a.ho l6gos ko prokaleisthe  trépg [...] gignéstho
ART:NOMsM Untcrredung REL:DATsM forder MED2pPRS Art:DATs stattfind MED3sIMP
'Die Unterredung soll so verlaufen, wie ihr es fordert.' [Thuk. 5, 88]
b.ho l6gos 19 prokaloumnéng tropg [...] gignésthd
ART:DATsM forder:MED:PTZP:DATsM Art:DATs
'Die Unterredung soll auf die geforderte Weise verlaufen.'

Fiir die Substituierbarkeit der Syntagmen gibt es mehrfache Evidenz:

Der altgriechische 'Artikel’ iibt zwei syntaktische Funktionen aus (s. Seiler 1960:
132f). Neben der determinativen und substantivierenden, die uns auch aus den
modernen westeuropdischen Sprachen geliufig ist, dient er als ‘Gelenk’ (griech. arth-
ron, lat. articulum) der Verbindung eines Attributes oder einer Apposition mit einem
Nomen. Wihrend die beiden Funktionen in (19b) bzw. im Typ he megdle kome
'das grosse Dorf' formal in einem Zeichen zusammengefasst sind, verteilen sie sich
im Typ he kime he megdl2 auf zwei Positionen. In der zweiten Position iibt ke die
reine Gelenkfunktion aus, es verbindet das Adjektiv mit dem Bezugsnomen. In dieser
Hinsicht parallel funktioniert ein Relativpronomen, wenn sein Kasus attrahiert ist, der
Nukleus aber im Hauptsatz verbleibt:

(20) ...s0n tois thesaurois
mit ART:DATpM Schatz:DATp
hois ho patér katélipen...

REL:DATp ART:NOMsM Vater:NOMs PRT:hinterlass:3sIPFV
"...mit den Schitzen, die mein Vater hinterlassen hatte...' [Xen. Kyr. 3,1,33}

In der arthron-Funktion sind Artikel und Relativum offenbar komplementar verteilt
auf nominale und verbale Attribute bzw. Appositionen, d.h. die beiden Zeichen sind
kontextuelle Ausdrucksvarianten einer einzigen syntaktischen Funktion. Fiir diese
Hypothese gibt es zwei unabhiingige Evidenzen: Erstens finden wir in anderen
altgriechischen Dialekten als dem Attischen, insbesondere im Ionischen und Aoli-
schen, eine viel weitergehende Gleichbehandlung von Artikel und Relativum. In der
Sprache der homerischen Epen z.B. ist die Altemation der beiden Zeichen nicht an die
syntaktische Umgebung gebunden. Auf der einen Seite sehen wir den 'Artikel’ (-
Formen) in ‘'relativischer’ Funktion (21a) einen (attributiven oder appositiven) verba-
len Satz einleiten, auf der anderen das 'Relativum’ (h-Formen) in 'Artikel’-Funktion
ein appositives Nominal anbinden (21b) (vgl. Seiler 1960: 103).

(21)aou d Agamémnon lgg éridos  12n proton
NEG aber A..NOM lass:3sPFV Streit: GENs ART:AKKsF zuerst
epepeiles’ Akhilei

PRT:androh:3sPFV A..DAT

'Aber Agamemnon liess nicht ab vom Streit, den er zuvor dem Achilleus
angedroht hatte.' /1. 1, 318f]
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b....Teukrés th' hos 4ristos Akhaidn toxosung...
112 und REL:NOMsM bes:NOMsM A..GENp Bogenschiessen:DATSs

"...und Teukros, der Beste unter den Achiern im Bogenschiessen....'
[1i. 13,313]

Hier lassen sich die beiden Zeichen offensichtlich auf ein einziges syntaktisches
Schema zuriickfiihren, in dem der Unterschied von nominalen und verbalen Beifii-
gungen sekundir ist. Zur zweiten Evidenz: Wenn, wie oben angetont, der altgriechi-
sche Artikel die Gelenkfunktion mit der determinativen bzw. substantivierenden zu-
sarnmenfasst, ist damit zu rechnen, dass ein anderes Zeichen fiir die Gelenkfunktion
ebenfalls der Determination dienen kann, dass es also dhnlich wie das #J im beriihm-
ten Begriff des Aristoteles

(22) 1o ti  &n td hek4std  einai
ART:NOMSsN was? sein:3sPRT:IPFV ART:DATsN jed:DATsN Sein
'Das Sosein des Einzeldings' (wortl.: Artikel + 'Was war in Jedem das Sein?")

wirken kann. Das bestitigt sich, wenn wir nukleuslose Relativséitze betrachten (vgl.
Brunel 1977). In diesen reicht das Relativpronomen aus, um dem Syntagma den Wert
eines determinierten Substantivs zu geben. Sie lassen sich daher - ohne zusiitzlichen
Artikel - problemlos mit einer anderen Nominalphrase koordinieren:

(23) egodé, d Kure, kal hon ego kratd kai menoumen
1s aber VOKK. und REL:GENpM 1s  herrsch:1sPRS und bleib:IpFUT
pardsoi  kal...

bei 2sDAT und
'Ich aber, Kyros, und die ich befehlige werden bei dir bleiben und...’
[Thuk. Kyr. 5,1, 26]

Im Deutschen ist diese Konstruktion auf die Fille beschrinkt, in denen die Kasus-
funktion des Relativums im Nebensatz gleich der des Nukleus im Haupsatz ist (vgl.
Lehmann 1984: 307). Das Altgriechische kennt diese Beschrinkung nicht, sondem
richtet das Relativum bei markierteren Kasus nach dem Hauptsatzverb (24a), bei we-
niger markierten nach dem Nebensatz (24b) (vgl. oben, S. 25):

(24)a.ei men tofnun [...] 4llo i xundkete 3
wenn zwar nun ander:AKKsN etwas zusammenkomm:2sPRS als
ek ton paronton kai hdn horate  penl soterias
aus ART:GENp anwesPTZP:GENp und REL:GENp seh.2pPRS iiber Rettung:GENs
bouleusontes 0 polei, pauoimeth' an
berat:PTZP-FUT:NOMp ART:DATSF Stadt:DATs aufhtr:OPT:MED:1p POT
‘Wenn ihr fiir etwas anderes gekommen seid, als dazu, um aufgrund der
aktuellen [Lage] und dessen, was ihr seht, (*dessen ihr seht) iiber die Rettung
der Stadt zu beraten, dann kénnen wir ja aufhoren.' [Thuk. 5, 87]
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b.egode oite tous porizontas zeld
1s aber NEG ART:AKKpM verschaff:PTZP:AKKp beneid:1sPRS
otite hois porizetai

NEG REL:DATpM verschaff-MED:3sPRS
'Ich aber beneide weder die, die sie [sc. die Lust] ihnen verschaffen, noch die,

denen sie verschafft wird (*...noch denen sie verschafft wird).
[Pl. Gorg. 522b]

Dadurch wird es mdglich, dass bei allen syntaktischen Funktionen das Relativum
unmittelbar die (determinative) Artikelfunktion wahmimmt. Der Relativsatz wird
damit zu einem vollwertigen Nominal, das mit anderen Nominalien in jedem Fall
koordinierbar ist, zum Beispiel mit den Partizipialsyntagmen tn pardnton ‘des
Anwesenden' in (24a) oder tous porizontas ‘die Verschaffenden' in (24b). Der daraus
resultierende Parallelismus von Artikel + Partizip und Relativwn + Satz erméglicht die
Substituierbarkeit der beiden Strukturen, wie sie in (19) postuliert wurde.

Damit bestitigt sich die Hypothese, wonach die attractio relativi mit Verschrén-
kung als Instanz des syntaktischen Schemas Artikel (Determinator/Arthron) + Attri-
but/Apposition + Nomen zu interpretieren ist und nicht als konzentrische Markierung
von relativierender Resumption. Der 'Relativsatz' ist dabei streng genommen nurmehr
ein gewohnliches adnominales Attribut bzw. ein Appositionsglied.

5 Beurteilung der Resultate: Der Hang zur Exzentrik

Weder bei der Einbettung des Kéte-Typs noch in der attractio relativi mit Ver-
schrinkung konnten wir eine echt konzentrische Markierung von Resumption oder
Leerstellenbildung feststellen. Der Schritt, der zum fraglichen Phiéinomen gefiihrt
hiitte, wiire stets ein recht kleiner gewesen. In einer ganzen Reihe papuanischer und
nordamerikanischer Sprachen wiirde erlediglich in der grammatischen Herausbildung
eines spezialisierten Korrelativurns bestehen. Das Attisch-Griechische hitte sich mit
der relationalen Integration des in den Nebensatz hineingezogenen Nukleus begniigen
konnen - eine Moglichkeit, die im altgriechischen Sprachsystem durchaus weitver-
breitete (d.h. sogar iiber das Attische hinausgehende) Stiitzen hiitte:

(25) eisdé hen aphikonto komén, megile [..] &n
in aber REL:AKKsF PR T:gelang:3pPFV Dorf:AKKs grass:NOMSsF sein:PRT:3sIPFV
'‘Das Dorf, in das sie gelangten, war gross.' [Xen. Anab. 4,4,2]

In (25) ist der Nukleus kéme ‘Dorf' nicht nur konfigurational, sondern auch relatio-
nal in den Nebensatz integriert. Sein Kasus ergiinzt die direktive Priposition eis. Das
kongruente (nicht attrahierte) Relativum wirkt nukleusbildend. Bemerkenswert ist da-
bei aber die Trennung des Nukleus vom Relativum. Bei der prototypischen Nukleus-
bildung sind die beiden Elemente Kokonstituenten (vgl. vedisch ydm yajridm
adhvardm 'welches Opfer' in (4) oder Toura y3 = 'welche Palme' in (5)). Der Typ
(25) widerspiegelt offenbar einmal mehr das Artikel+Attribut/Apposition+ Nomen-
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Schema, das wir im letzten Abschnitt kennengelernt haben. Dieses Schema ist
demnach stiirker als die Moglichkeit, ein Relativpronomen konzentrisch einzusetzen.
Aus grizistischer Sicht kann man sich mit dieser Feststellung begniigen.

Nun kann man sich aber auch bei Sprachen wie dem Kate auf ein iibergeordnetes
Schema berufen, das der Ausbildung eines speziellen Korrelativums und damit einer
konzentrischen Relativmarkierung entgegenwirkt: auf das Konvergenzmuster, das
Relativsiitze formal mit Inhaltssétzen zusanunenfasst. Zumindest arealtypologisch gibt
es dafiir reichlich Indizien. Auch in denjenigen Sprachen des siidlichen Nordamerika
oder Neuguineas, die ein anderes, stéirkeres Mittel zur Nukleusbildung einsetzen als
das Kate, bleibt das Konvergenzmuster bestehen. Als Beispiel mag das papuanische
Amele (bei Madang, Neuguinea) dienen: Erststellung im Nebensatz kennzeichnet in
dieser Sprache den Nukleus (Roberts 1987: 51). Durch diese konfigurationale Nu-
kleusbildung wird in (26) das als Nukleus dienende Objekt 'Huhn' an den Satzanfang
verschoben:

(26) ija mala mel heje on eu f-ig-a
Is Huhn Junge zu_unrccht nehm3sF.PRT DET seh-1s-N.PRT
'Ich sah das Huhn, das der Junge gestohlen hatte.' (1.c.)

Unentschieden bleibt allerdings die Frage, ob ein Nomen qua Nukleus oder qua Sub-
jekt an erster Stelle steht, denn auch die letztere Funktion bezeichnetdas Amele konfi-
gurational. Somit erlaubt geeignete Lexik die Verwendung der gleichen Syntax wie in
(26) auch fiir Ergénzungssitze:

(27) Naus ugba ugbana ho gbo-i-a eu ijad-ug-a
N. 3s 3s GEN Schwein schlag-3s-N.PRT DET 1s wissen-1s-N.PRT
‘Ich weiss, dass Naus sein Schwein getotet hat.' (Roberts 1987: 47)

Aus Sicht papuanischer (oder nordamerikanischer) Sprachen ist es also ein Konver-
genzmuster, das die konzentrische Resumption bzw. Leerstellenbildung unwahr-
scheinlich macht.

Anders steht es bei den Sprachen mit 'korrelativen Diptycha' (im Sinne von Ab-
schnitt 2); Ein Durchgang durch die einschligigen Handbiicher fordert auch in indi-
schen und westafnikanischen Sprachen kein spezialisiertes, grammatikalisiertes Kor-
relativum zu Tage, das einem Satz konzentrisch die Funktion eines Determinans zu-
weist. Die 'Korrelativa' sind stets gewohnliche, anaphorisch verwendete Zeigwdérter,
um den Biihlerschen Begriff aufzugreifen, der Pronomen ebenso gut wie Demonstra-
tiva umfasst. In diesen Sprachen kann man sich kaum auf die Wirkung eines unab-
hiingigen syntaktischen Schemas berufen.

Es ist also nicht einmal nétig, dass ein syntaktisches Schema die konzentrische
Markierung von Resumption oder Leerstellenbildung verhindert. Und wenn ein Sche-
ma auszumachen ist, so gibt es dafiir verschiedene Moglichkeiten, z.B. diejenige des
Altgriechischen oder diejenige des Kate. Die Verhinderung konzentrischer Markie-
rung ist also unter den unterschiedlichsten Bedingungen auszumachen. Die Struktur
(HsREL...V] [Ns (REL) N...V] gehort offenbar nicht zum Repertoire der allgemeinen
Grammatik und vermag sich daher auch nicht iiber irgendwelche andere Schemen
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hinwegzusetzen. Es besteht vielmehr eine starke Neigung, Resurnption und Leer-
stellenbildung exzentrisch, d.h. im Nebensatz zu markieren. Exzentrik gehort hier
also zu den Strukturen, die wir erwarten diirfen, Konzentrik nicht (im Gegensatz zu
Nichols' (1984) Ansicht). Wieso? Im folgenden soll eine mogliche Erklirung skiz-
ziert werden.

6 Erklirungen: Das kognitive Modell der Relativkonstruktion

Der Schliissel fiir eine Erklirung des "Hangs zur Exzentrik” liegt in der Natur der
Referenz. Denn diese Aktgruppe ist es ja, die die differentia specifica der Relativkon-
struktion im genus 'Satz' ausmacht. Darin diirfte sich auch der appositive, d.h. nicht-
restriktive Relativsatz einfligen lassen.

Der wesentliche Unterschied zwischen diesern Typ und einem restriktiven besteht
im Verhiltnis zwischen dem Nebensatz und dem Nukleus. Im restriktiven Fall wird
dieser ndher bestimmt, er erfdhrt eine referenzielle Verengung. In der Apposition
begegnet der Nebensatz einem vollstéindig determinierten Nominal (vgl. Lehmann
1984. 270). Wir haben hier nicht eine determinative Relation, sondern eine, die der-
jenigen der Gleichsetzung, d.i. der Nominalpridikation, dhnlich ist. Wie ist das zu
verstehen? Mit einer Apposition liefert der Sprecher Zusatzinfornationen zu einem
Nominal, damit der Horer mit dessen Referenten "mehr anfangen" kann, damit er mit
ihm etwas verbinden, ihn einordnen kann. Ich erzihle einem Unbekannten eine Ge-
schichte. Eine neue Protagonistin - nennen wir sie 'Mana' - taucht auf. Damit nun der
Horer etwas mit diesem Namen verbinden kann, werde ich zum Beispiel (28a) oder,
kiirzer, (28b) beifiigen:

(28)a.Marta, die Frau, die mit mir zusamrnenwohnt, hat...
b.Marta, die mit mir zusammenwohnt, hat...

Damit habe ich meinen Informationsvorsprung vermindert und gewinne dafiir einen
Erzéhlvorteil. Wenn ich néimlich spiiter auf meine Wohnung zu sprechen komme,
kann ich die preisgegebenen Informationen und (notabene) ihre Implikaturen voraus-
setzen. Es ist dann fiir den Horer bereits klar, dass in dieser Wohnung noch jemand
wohnt, dass es eine Frau ist usw. All dies habe ich bewerkstelligt, indem ich en
passant von Marta pridiziert habe, dass sie die Frau ist, die mit mir zusammenwohnt,
indem ich also die Trégerin des Eigennamens mit der Referentin des (restriktiven)
Relativsatzes gleichgesetzt habe. In der Apposition verliert demnach der Relativsatz
keineswegs seinen Referenzcharakter. Nur gehort das ‘Bezugsnomen' nicht dazu.
Wenn ein solcher Relativsatz iiberhaupt einen Nukleus im eigentlichen Sinn hat, dann
ist es nicht das '‘Bezugsnomen' der Apposition, sondemn ein ‘zusitzliches' Nomen
wie Frau in (28a). Das zeigt sich besonders deutlich in einigen papuanischen
Sprachen mit zirkumnominalen Relativkonstruktionen. Zur Apposition wird im Amele
(29) oder im Usan (Adelbert Range, Neuguinea) (30) der Nebensatz, der den
Nukleus in sich einschliesst, einem intonativ abgeschlossenen und determinierten No-
minal nachgeschickt (Roberts 1987: 49f bzw. Reesink 1987: 2271):
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(29) Kamal, mel mel aid gbo-i-a eu, ho-na
K. jung jung weiblich schlag-3s-N.PRT DET komm-3s-PRS
'Kamal, der Junge, der das Midchen geschlagen hat, kommt.'

(30) nam ger, nam Zaragas Zur-aun  eng,...
Baum DET Baum A. sag-1pPRS DET:TOP
'Ein gewisser Baum, der Baum, den wir ‘Aragas nennen,...'

Hier ist eindeutig die ganze zirkumnominale Relativkonstruktion apponiert. Das Be-
zugsnominal (rnam ger 'ein gewisser Baum' in (29) bzw. der Eigenname Kamal in
(30)) kann nicht Nukleus sein.

Soviel zur Referenz-Eigenschaft von Relativkonstruktionen. Was ist nun fiir diese
Referenz wesentlich? Um hier Einsichten zu gewinnen, wollen wir in den Fuss-
stapfen von Biihler (1934) gehen und mitdem anschaulichen Zeigen anfangen.

Wenn wir etwas im Auge haben, etwas meinen, und es einem anderen moglichst
wortkarg mitteilen wollen, so konnen wir zeigen. Meinen konnen wir etwas, wie die
Gestaltpsychologie lehrt, nur auf einem Hintergrund. Und ebenso kdnnen wir nur auf
einem solchen zeigen. Schon fiir einen Wegweiser ist es "vorweg noétig [...], dass er
in seinem Zeigfeld richtig steht" (Biihler 1934: 79). Damit der andere das Zeigen aber
recht versteht, muss er das gleiche Zeigfeld vor sich haben: Wir bediirfen eines
"gemeinsamen Wahmehmungsfeldes", genauer, eines "hinreichenden Masses harmo-
nischen Orientiertseins” (op. cit. 124). Fiir dieses schlichte Gesetz spielt die Art der
Referenz gar keine Rolle. Es ist einerlei, ob wir beim Zeigen, zum Beispiel auf eine
exotische Pflanze im Blumengeschift, sprachlich ergénzen ich suche so etwas oder in
der Biologiestunde heute sprechen wir aber das da (und zwar im allgemeinen), ob
unser Zeigen also inspezifisch oder generisch oder wie auch immer qualifiziert ist.
Problematischer ist es, wenn Sprecher und Horer rdumlich getrennt sind (z.B. durchs
Telephon) oder wenn das Zeigfeld nicht anschaulich vor uns liegt, sondem erst als
"Phantasma” konstruiert werden muss (vgl. op. cit. 139). Dann ist es die erste
Aufgabe des Sprechers, eine Situation zu schildem. Erst wenn der Horer diese ver-
standen hat, wenn er sie vor sich hat, kann gezeigt werden, kann ein bestimmtes Ding
ausgesondert und hervorgehoben werden. Und damit sind wir beim kognitiven
Modell angelangt, auf dessen Grundlage die Relativkonstruktionen zu sehen ist.

Erst wenn ich die Situation geschildert habe, dass ich gestem im Tram gefahren
bin und mich dort mit jemandem ldnger unterhalten habe, kann ich auf diese Person
referieren. Die Situation muss ein gemeinsames Feld von Sprecher und Horer gewor-
den sein. Die Relativkonstruktion ist nichts anderes als die Grammatikalisierung bzw.
Syntaktifizierung solcher elementarer kognitiver Vorginge. Der Nebensatz liefert eine
Situation, und in dieser kann referiert werden. Die Funktion eines Relativsatzes
erschopft sich also nicht wie die eines Inhaltssatzes in der Prédsentation eines
Sachverhaltes, sondern der Nebensatz ist ein Hilfsmittel fiir eine andere Funktion: fiir
die Referenz13. Der Vorgang, eine Situation bekanntzumachen, um in ihr referieren
zu konnen, kann daher grammatisch kompakt in eine Relativkonstruktion gepackt
werden - in unserem Beispiel etwa mit (31):

(31) Einer, mit dem ich mich gestern im Tram ldnger unterhalten habe, hat die
Meinung vertreten, dass...
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Es sind zwei Elemente, die am Ende der Grammatikalisierung, d.h. der Standar-
disierung und Konventionalisierung des geschilderten kognitiven Modells stehen: ein
subordinierter Satz und ein ‘Zeiger’, mit dem referiert wird!4. Das erste ist der Ne-
bensatz, das zweite findet einen unmittelbaren und ikonischen Ausdruck in der Gestalt
der Leerstellenbildung und der Resumption. Das erste Verfahren schldgt ein ‘Loch’ in
den Satz, das gleichsam den gezielten Blick auf einen Referenten (bzw. auf eine Refe-
rentensorte) freigibt, das zweite bedient sich eines Zeigwortes. Nun wird verstind-
lich, wieso die allgemeine Grammatik verlangt, dass die beiden Verfahren im Neben-
satz, d.h. exzentrisch anzuwenden sind und nicht konzentrisch: Die beiden Zeiger’
miuissen in ihrem Zeigfeld stehen, und das ist in der Relativkonstruktion die Situation,
die der Nebensatz prasentiert. Die Verfahren bilden demnach auch mit dem Ont ihrer
Markierung das oben entworfene kognitive Modell ikonisch ab. In Abschnitt 2 wurde
festgestellt, dass bei der Ausrichtung die Relativierungsstelle, d.h. der Ort, von dem
aus gezeigt wird, vom Verb aus identifiziert wird. Das Verfahren ist solange eine
ikonische Abbildung des kognitiven Modells, als es nukleuslos, z.B. in einem nomen
agentis wirkt. Wo es wie in der k¥-Konstruktion der Yuma-Sprachen (S. 18) mit
einem intemen Nukleus vertrliglich ist, weicht das Verfahren von strenger Ikonizitét
ab. Formal gezeigt wird dann vom Verb aus. Der Referenzpunkt, der aus dem Inhalt
des Nebensatzes herausgegriffen werden soll, steht als Argument an einem anderen
Ort. Diese Abweichung von ikonischer Markierung darf aber ein gewisses Mass nicht
liberschreiten: Ausrichtungszeichen miissen, soviel bis heute bekannt ist, im Neben-
satz kodiert werden. Sie konnen nicht vollig aus ihm ausgegliedert und nach der For-
mel [gs [REL V]] [NsN...] oder [ysN...[REL V]] [Ns] aus Tabelle (11) konzentrisch
verwendet werden.

Wir sprachen von Zeigern, die in einer Situation, genauer an einem Phantasma,
referieren. In der Tradition hingegen wurde das Relativum vormehmlich aus seinem
anaphorischen Verhiiltnis zum Nukleus verstanden. Das mag fiir die diachrone Ent-
wicklung adnominaler Relativsitze durchaus eine sinnvolle und angemessene Sicht-
weise sein (vgl. z. B. die Darstellung von Lehmann 1984: 368ff). Allein, der ent-
scheidende Schritt beim Ubergang von der Anapher zum Resumptivum liegt darin,
dass ein Zeiger entsteht, der in seinem unmittelbaren Umfeld, im Nebensatz, einge-
setzt wird. Wie ist dann aber der Typ (31) zu analysieren? Was flir eine Funktion hat
das einleitende einer, wenn die referenzielle Kraft des Nebensatzes schon durch den
Zeiger dem etabliert ist? Das Pronomen einer vertritt einen Nukleus, es ist sein Stell-
verueter, und kennzeichnet durch die Opposition zu der die genaue Art der Referenz.
Dass es in der Regel obligatorisch ist (vgl. aber S. 27), ist ein Nebeneffekt der Adno-
minalitadt, die fiir die modemen europiischen Sprachen (und die darauf bezogene
Linguistik) typisch ist, und stammt nicht aus der Relativierung selbst. Diesem, dem
allein entscheidenden Verfahren dient in (31) das Relativum dem. In adnominalen
Konstruktionen muss es zuerst auf den Nukleus bzw. seinen Stellvertreter zuriick-
weisen, bevor es in die Situation weisen kann. Wir stellen hier also wieder eine
geringfiigige Abweichung von der oben postulierten Ikonizitit fest. Anders war es im
Altgriechischen, wo, wie wir gesehen haben, das Relativum in (24b) 285 ... hois
porizetai 'ich beneide (die,) denen sie verschafft wird' direkt referiert. Anders ist es
auch bei zirkumnominalen Konstruktionen: Der nukleuslose Nebensatz in (7) aus dem
Diegueiio (x«a'w k¥papuc '(Der,) der (das) Waldkaninchen jagt') geniigt sich selbst.
Es wird direkt aus ihm hinaus referiert, wobei das relativierende (zeigende) Element
hier syntaktisch kein pronominales, sondem ein verbales Zeichen (das Priifix k%-) ist.
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Die hier vorgetragene Sichtweise der Relativkonstrukuon verdriingt den Nukleus
auf eine Nebenrolle!3. Die Funktion eines Nukleus liegt darin, dass er den exten-
sionalen Spielrawn des Zeigers vorprdge. In vielen Sprachen finden wir einen gra-
duellen Ubergang von nukleuslosen Relativkonstruktionen zu solchen mit Nukleus.
Im Deutschen zum Beispiel finden wir am einen Ende eine Vorprigung des Zeigers
durch Zweiteilung der moglichen Referenten, und zwar in Belebte (32a) und Unbe-
lebte (32b):

(32)a.Wer mit der Eisenbahn fahrt, (der) verdreckt die Umwelt nicht.
b.Was du hier siehst, (das) verdreckt die Umwelt nicht.

Die Vorpriigung auf Belebtes kann mit dem d-Relativpronomen weiter aufgeteilt
werden:

(33)a.(Der,) der mit der Eisenbahn fihrt, verdreckt die Umwelt nicht.
b.(Die,) die mit der Eisenbahn flihrt, verdreckt die Umwelt nicht.

Jede weitere Differenzierung verlangt die Verwendung eines lexikalischen Elementes,
d.h. eines sogenannten Nukleus. So gelangen wir, wie z.B. in (34), zu immer stéiirker
eingeschrénkten extensionalen Spielrdumen, aus denen der Nebensatz eine Auswahl
trif ft.

(34)a.Das Fahrzeug, das du hier siehst, verdreckt die Umwelt nicht. (Es ist ein
Solarfahrzeug.)
b.Das Auto, das du hier siehst, verdreckt die Umwelt nicht. (Es ist ein
Elektromobil.)

Es spielt dabei keine Rolle, wo dieses Mittel zur Vorpridgung eingesetzt wird. Wir
finden es bei einer zirkumnominalen Konstruktion im Nebensatz, bei einer adnomina-
len im Hauptsarz'6. Der Grund dafiir ist in folgendem zu sehen: Fiir die Relativierung
entscheidend ist allein der Zeiger, und dieser muss im Relativsatz stehen. Ob die
Vorpriigung an diesem selbst (wie in (32) oder in den anderen Diptycha in (4) und
(5)) kodiert wird, also gleichsam auf der gleichen Ebene, auf der auch der Nebensatz
den extensionalen Spielraum einschrinkt, oder ob sie unabhéngig von diesem im
Hauptsatz geleistet wird, spielt keine Rolle. Eine Analogie aus einem nichtsprach-
lichen, aber nicht weniger komplexen Zeichensystem mag das verdeutlichen. Ahnlich
wie ein relativierender Zeiger in seinem Nebensatz funktioniert ein Wegweiser in
seinem Zeigfeld. Wenn wir uns einem Wegweiser nihern und an ihm eine gelbe oder
rote Farbe bemerken, so wissen wir (in der Schweiz), dass er auf den Zielpunkt eines
Wanderweges bzw. eines Radweges zeigt. Dies ist das Analogon zur zirkum-
nominalen Konstruktion. Die Farbe (und die Schrift und die Grosse des Schildes)
schrinkt wie ein Nukleus die Menge der mdglichen Referenzpunkte (d.i. den
extensionalen Spielraum) ein, und zwar am gleichen Zeichen, das den Weg weist, den
Referenzpunkt also genau festlegt. Ahnlich der adnominalen Relativkonstruktion ist
folgende Situation: Noch bevor ein Pfeil die Ausfahrt aus der Autobahn anzeigt,
erscheint einen Kilometer zuvoreine blaue Tafel mit der Ankiindigung Ortschaft X -
1000 Meter. Die blaue Farbe steht in Opposition zum Griin, das fiir Destinationen auf
der Autobahn selbst reserviert ist. Damit wird die Menge der Referenzpunkte des
folgenden Pfeiles auf Ausfahrtsziele eingeschrinkt. Der Pfeil selbst kann nur noch
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den genauen Weg anzeigen, dem die Fahrzeuge zu folgen haben. Der extensionale
Spielraum wird hier also schon unabhingig vom Wegweiser vorgeprigt. Dass der
Wegweiser selbst auch durch eine kongruierende blaue Farbe markiert ist, entspricht
der kongruierenden Genus- und Numeruswahl der Relativpronomen in (33) und (34),
die Sitze einleiten, die sich adnominal auf die eingeklammerten Demonstrativa (33)
bzw. Nominalphrasen (34) beziehen. Wo die Vorprigung stattfindet, ist einerlei.
Wichtig ist nur, dass sie iiberhaupt geleistet wird. Offensichtlich ist die adnominale
Stellung ebenso funktional motiviert wie die zirkumnominale. Darum finden wir in
vielen Sprachen (zum Beispiel im Quechua, Navajo, Japanischen, Tibetischen und
Lateinischen - um nur eine kleine Auswahl zu nennen, vgl. Lehmann 1984) beide
Stellungen als Varianten. Und darum ist es ohne weiteres moglich, dass ein nukleus-
bildendes Verfahren auch im adnominalen Fall erscheinen kann, wie in Deutsch (10):

(10) Derjenige Politiker hat bei den Stadtratswahlen am meisten Chancen, der am
meisten Geld fiir die Werbung aufbringen kann.

Die konzentrische Relativmarkierung braucht hier also nicht zu verwundemn, und zwar
umso weniger, als der eigentliche Zeiger, das Relativpronomen der ja im Nebensatz
verbleibt. Der Hang zur Exzentrik kann also auch hier nicht vollig ignoriert werden.
Es ist zu vermuten, dass Konzentrik nie allein, d.h. ohne unterstiitzende Exzentrik, in

Relativkonstruktionen zu finden ist.

Abkiirzungen

ADL Adlativ IMP Imperativ
ADV Adverb(ialisierung) INF Infinitiv

AKK Akkusativ INSTR Instrumental
AKT Akltiv IPFV Imperfektiv
ART Artikel IRR Irvealis

AUX Anxiliar KOMPL Kompletiv
DAT Dativ LOK Lokativ

DEM Demonstrativain M Maskulin
DEST Destinativ MED Mediwn

DET Octcrminator N. Nah (z.B. Nahes Futur)
DISTR Distributiv NB Nukleusbildend
DUR Ouraniv NEG Negativ

e Exklusiv NOM Nominativ
EMPH Emphase 0] (direktes) Objekt
ERG Ergativ orPT Optativ

F Feminin p Plural

F. Femn (z.B. Fernes Futur) PASS Passiv

FUT Futur PERF Perfekt

GEN Genitiv PFV Perfektiv

GL Gleiches Sub jekt POSS Possessiv
IMAG Imaginativ POT Potential
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PRS Prisens SUB Subordinierend
PRT Priteritum SUBJ_NUKL Nukleus in
PTZP Partizip Subjekisfunktion
REFL Reflexiv SUPERL Superlativ

REL Relativum TOP Topic

s Singular UNBEL Unbelebt

SEQ Sequenziell VOK Vokativ

SIM Simultan VOL Volitiv

STAT Statisch 1,2,3 Personen
Anmerkungen

*[ch danke Walter Bisang und Edgar Suter fiir wcrtvolle Kommcntare zu einer fridheten Fassung dieses
Aufsatzes. Fiir Unzuldnglichkeiten und Fehler bin ich natiirlich allein vcrantwortlich.

IEinc zcnirale Ncuerung besteht in der konsequenten Unterscheidung zwischen syntaktischen Relatio-
nen und dem Ort und der Art ihrcr Markicrung, d.h. der Morphologie. ich folge Nichols darin und
sprcche im folgenden von kon- und cxzenwischer Markierung, Die Termini von Milewski méchte ich
aber beibehalten, Die Griinde dafiir ergeben sich aus der Definition der Begriffe in Abschnitt 3.
2Den Stand der Forschung widerspiegelt das Standardwerk von Lehmann (1984), dem ich in der Ter-
minologie weitgchend folge. Einige Bereiche der dort vertrctenen Theorie, im besonderen den Status
der Satzstellung und der sogenannten ‘Nukleusbildung', habe ich abgewandelt. Die Rechtfertigung und
die typologische Untermauerung dicser Vcrianderungen erfolgen ausfiihrlicher im Rahmen einer
Typologie der Satzverbindung (s. Bickel i. E.: Kap. 5.1.4).
3Aus Rodionov, V. A.: "Cel'nosistemnaja tipologija” vs. "¢astnaja tipologija” [Typologie ganzer
Systeme vs. Teiltypologiel. Voprosy jazykoznanija 1989 (1): 17 und 20.
4Fiigungen wie franz. un pay exportateur sind wohl postnominal aufzufassen.
SNatiirlich nur unter bestimmtcn Bedingungen, vgl. besonders zu den altindogermanischen Sprachen
Lehmann (1984: 130 und 257f), zum Toura Bearth (1971: 413). Mindestens fraglich ist die Auslas-
sung des Korrelativums im Bambara, s. Fachner (1986: 11 und 18).
6Nichols (1984: 528) nennt in solchcn Fillen ohne Umschweife den Hauptsatz 'head', was eine pro-
blecmatische Aquivokation ergibt.
"Die konzentrische Nukleusbildung, wie wir sie in (10) gefunden haben, unterscheidet sich vom
Schema in (11) lediglich dadurch, dass das "zweite" Verfahren, nimlich die exzentrische, d.h. im
Nebensatz stattfindende Resumption nicht vermerkt ist. Das korrekte Schema miisste daher
{4s{REL N)...V] [ysREL...V] lauten. Auf diese Doppelmarkierung wurde oben schon hingewiesen.
Sie intcressicrt hier weiter nicht (vgl. aber unten, Abschnitt 6).
8pithofer (1933: 60) bringt dafiir ein prignantes Beispielpaar:
@) wemo?-te howi?-gu-ka?

was?-DEST furcht-2s(0)-3sPRS ‘Warum filrchtest du dich?’
(i)  wemo wial-te howi?-gu-ka?

was? Sache-DEST fitrchi-25(0)-3sPRS  'Vor was firchtest du dich?'
Beispicl (13a) ist nicht original, sondern aus der Grammatik und den Texten (s. Anm. 11) erschlossen
worden.
Pilhof er (1933) machtdazu keine Angaben. Die Frage miisste in der Feldforschung geklint werden,
101ch bin diesen Erscheinungen, besondess in papuanischen und nordamerikanischen Sprachen, an
einem anderen Ort nachgegangen (Bickel i.E.: Kap. 5.1.4.3).
11Dje Ziffcrn bezeichnen die Nummem von Geschichte, Abschnitt und Satz aus der Sammlung K dte
ndndcne gdqdhdc papia ('Unser gemeinsames Kate-Lesebuch’), 0.0. 1921. Ein glossiertes und
{ibersetztes Kapitel daraus findet sich im Anhang von Suter (i. V.), den ich hier heranziehe.
12ygl. dazu Brunel (1977: 234), Lehmann (1984: 307)

Dpieser Gedankengang stand wohl Pate, als Relativsitze zu den Synkategoremata gerechnet wurden.
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14 ehmann (1984: 152) nennt den Zeiger "Leerstelle”, Quine (1960: §23) vergleicht ihn mit einer
Variablen x, deren Detennination durch den Quantor beim Nukleus bzw. bei seinem Stellvertreter
festgelegt wird. Den ersten Tenninus halte ich fir ungeeignet, weil erstens die syntaktische Erschei-
nung der Leerstelle (z.B. in Engl. (2) the woman [ talked with) von der Funktion, Zeiger zu sein,
scharf unterschieden werden sollte und weil zweitens diese Terminologie den Blick auf eine umfas-
sende Konzeption des Nukleus verstellt (s. unten). Die Quinesche Theotie der (zu bindenden) Vanab-
len trifft die Sache recht genau, bleibt aber allzu sebr in der adnominalen Struktur europdischer Prove-
nienz verhaftet.

15Ahnlich Seiler (1960: 122f), fiir den das "primum datum"” die "Leerstelle” und nicht der lexikalische
Nukleus ist. Vgl. auch Brunel (1977).

16pje Mdglichkeit zur graduellen Abstufung ist dabei stets gesichert. Wo keine intensionalen Unter-
scheidungen am Relativum kodiert werden ktnnen, wird man sich mit generischen Begriffen, wie
Mensch, Ding usw., helfen. So zum Beispiel im Toura. Ich diskutiere und illusiriere den Fall in
Bickel (i.E.: Kap. 5.1.4.2).
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