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hang wird auch die Frage diskutiert, inwiefern Faktoren wie der Selbstwert mit anderen 

bedeutsamen Ressourcen wie dem sozioökonomischen Hintergrund interagieren und dabei 

kompensatorisch oder verstärkend für schon existierende Unterschiede wirken. Für den 

Selbstwert und sogenannte core self-evaluations (Judge & Hurst, 2007, 2008) weisen 

Befunde aus den USA auf Matthäuseffekte hin: Positivere Selbstbewertungen wirken sich 

für sozioökonomisch privilegierte und höherqualifizierte Personen besonders positiv aus. 

Ob diese Befunde auf das deutsche System übertragbar sind, ist bislang eine offene Frage. 

Entsprechend soll im folgenden Beitrag das Zusammenspiel von Selbstwert, 

Ressourcen der sozialen Herkunft und kognitiven Grundfähigkeiten im frühen Jugendalter 

für das im jungen Erwachsenenalter erreichte Bildungsniveau und den Berufserfolg (d. h, 

Berufsstatus und Arbeitseinkommen) anhand einer deutschen Längsschnittstichprobe 

untersucht werden. Insbesondere soll untersucht werden, ob sich für die drei 

Hintergrundcharakteristika Hinweise auf Interaktionen für die Vorhersage des Bildungs- und 

Berufserfolgs finden. 

 

 

2. Theoretischer und empirischer Hintergrund: Sozio-emotionale Merkmale als 

Moderatoren für Bildungs- und Berufserfolg 

 

Die Bedeutung sozio-emotionaler Kompetenzen aus der Kindheit und Jugend für den 

sozioökonomischen Erfolg im Erwachsenenalter ist an verschiedener Stelle empirisch 

belegt worden (Gutman & Schoon, 2016; Roberts, Kuncel, Shiner, Caspi & Goldberg, 2007). 

Diskutiert wird jüngst aber auch, inwiefern sozio-emotionale Merkmale in ihrer Wirkung mit 

anderen Faktoren interagieren, insbesondere mit familiären Ressourcen. Prinzipiell 

kommen drei grundlegende Muster in Frage: Einerseits wäre ein Modell unabhängiger 

Effekte vorstellbar, in dem es keine Wechselwirkung gibt (independent effects model; 

Damian, Su, Shanahan, Trautwein & Roberts, 2015). Psychische und ökonomische 

Ressourcen wären hierbei voneinander unabhängig, das heißt Personen jedweder Herkunft 

profitieren oder ermangeln gleichermaßen die An- oder Abwesenheit psychischer 

Ressourcen wie dem Selbstwert. Effekte wären entsprechend einfach additiv, ohne sich auf 

unterschiedlichen Stufen wechselseitig zu beeinflussen, und es würden sich 

regressionsanalytisch gesprochen nur Haupteffekte zeigen. 

Als zweite Variante, die vor allem in der Resilienzforschung und der Debatte um 

individuelle agency prominent ist (Schoon & Heckhausen, 2019), wird ein 

kompensatorisches Modell vorgeschlagen, das im Kern auf einer resource substitution-

Hypothese basiert (vgl. auch Damian et al. 2015; Ng-Knight & Schoon, 2017). Sozio-

emotionale skills puffern eventuell fehlende Ressourcen (z. B. ökonomische Unterstützung) 

ab und können zu einem erwartungswidrigen positiven Entwicklungsverlauf führen. 

Denkbar wäre etwa, dass die Bedeutung struktureller Unterschiede wie beispielsweise 

ökonomische Ressourcen für Nachhilfeunterricht durch sozioemotionale skills überflüssig 

oder zumindest weniger wichtig werden. Evidenz für ein solches kompensatorisches Modell
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berichteten beispielsweise Ng-Knight und Schoon (2017) auf der Basis einer britischen 

Stichprobe für Kontrollüberzeugungen (locus of control), die vor allem bei geringen elterlichen 

Ressourcen positiv im Übergang in den Beruf wirkten. Für die Big-5 berichteten Damian et al. 

(2015) auf der Grundlage einer US-amerikanischen Stichprobe einen Interaktionseffekt mit 

dem sozioökonomischen Hintergrund: Gerade bei wenigen Ressourcen konnten 

Persönlichkeitsmerkmale (v. a. Gewissenhaftigkeit, Extraversion) einen positiven Unterschied 

für sozioökonomische Erfolgsindikatoren ausmachen. Allerdings waren die Effekte eher klein, 

und allein kognitive Grundfähigkeiten konnten sozioökonomische Widrigkeiten in 

substantiellem Maße wettmachen. 

Ein drittes Modell bilden Überlegungen, inwiefern sozio-emotionale Merkmale als 

Verstärker schon existierender Unterschiede wirken könnten (Matthäus Effekt-Hypothese; 

Merton, 1968), Sozioemotionale Faktoren könnten zu einer besseren Nutzung von 

Ressourcen führen und somit zu einer Vergrößerung bestehender sozioökonomischer 

Unterschiede beitragen. Für den Selbstwert und die sogenannten core self-evaluations (Judge 

& Hurst, 2007, 2008), nomologisch eine Erweiterung des Selbstwert-Konstruktes durch 

Facetten von Selbstwirksamkeit, Kontrollüberzeugungen und Neurotizismus, weisen Befunde 

aus den USA auf Matthäuseffekte hin: Positivere Selbstbewertungen wirken sich für 

sozioökonomisch privilegierte und höherqualifizierte Personen besonders positiv aus und 

hängen mit günstigeren nachfolgenden sozioökonomischen Erfolgen zusammen, Als 

spezifische Erklärung führen die Autorinnen und Autoren an, dass Individuen mit einem hohen 

Selbstwert eher herausforderndere und gleichzeitig prestigereichere und besser bezahlte 

Berufe auswählten und Erfolge positiver wahrnähmen, während umgekehrt Personen mit 

geringem Selbstwert weniger günstige Umwelten aufsuchten bzw. herausforderndere mieden 

und mitunter auch positive Erfahrungen stress- und konflikthaft erlebten (Judge & Hurst, 

2007). 

 

 

3. Die vorliegende Studie 

 

Interaktionseffekte von sozio-emotionalen Merkmalen wie dem Selbstwert mit sozialen 

Hintergrundmerkmalen für Bildungserfolge und spätere berufliche Entwicklungen im 

Erwachsenenalter sind grundsätzlich noch wenig erforscht. Einschlägige Arbeiten stammen 

zudem vor allem aus dem angloamerikanischen Kontext, und auch dort sind die bisherigen 

Ergebnisse widersprüchlich: So unterstützen die Arbeiten von Judge und Hurst (2007, 2008) 

eher ein Matthäuseffekt-Modell. In direktem Widerspruch hierzu steht etwa die Arbeit von 

Damian et al. (2015), die zu verwandten Konstrukten ein kompensatorisches Muster berichten. 

Entsprechend soll im folgenden Beitrag das Zusammenspiel von Selbstwert, 

sozioökonomischem Hintergrund und kognitiven Grundfähigkeiten im frühen Jugendalter für 

die Vorhersage des Bildungs- und sozioökonomischen Erfolgs im Erwachsenenalter 

untersucht werden. Spezifisch testen wir, inwiefern die Interaktion zwischen Selbstwert 

einerseits und sozioökonomischem Hintergrund der Eltern und individuellen kognitiven 

Fähigkeiten andererseits auch in Deutschland von Bedeutung ist. Dies erscheint
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auch indiziert, da vorangehende Forschung zeigen konnte, dass sich Zusammenhänge aus 

dem angloamerikanischen Raum nicht direkt auf Deutschland übertragen lassen (Becker et 

al., 2019; Becker & Tetzner, 2020; Georg, 2009). 

Als Datengrundlage verwenden wir die längsschnittliche Studie Bildungsverläufe und 

psychosoziale Entwicklung im Jugendalter und jungen Erwachsenenalter (BIJU), die über 

einen Zeitraum von fast 20 Jahren Schülerinnen und Schüler vom Beginn der Sekundarstufe 

in der 7. Klasse bis ins Alter von knapp 31 Jahren in das Erwachsenenalter begleitete. Diese 

Studie erlaubt es, die Interaktionen des Selbstwerts mit kognitiven und sozioökonomischen 

Ressourcen in ihrer Bedeutung für den Bildungserfolg sowie den Berufserfolg (Berufsstatus, 

Arbeitseinkommen) im Erwachsenenalter zu testen. Der vorliegende Beitrag untersucht diese 

Frage - unseres Wissens nach - erstmalig für den deutschen Kontext und prüft, welches der 

drei vorgestellten theoretischen Modelle - unabhängige Haupteffekte, Kompensationseffekte 

oder Matthäuseffekte - durch die Daten gestützt wird. Darüber hinaus prüfen wir auch in 

Anlehnung an die Arbeit von Damian et al. (2015), ob nicht nur Selbstwert mit den anderen 

Hintergrundfaktoren, sondern auch kognitive Fähigkeiten mit dem sozioökonomischen 

Hintergrund interagieren. Wir testen hierbei auch, inwiefern etwaige Interaktionen einzeln und 

auch zusammen (unique) bedeutsam sind oder inwieweit diese Interaktionen konfundiert sind. 

 

 

4. Methode 

 

4.1 Stichprobe 

 

Die Stichprobe basiert auf der längsschnittlichen large-scale Studie Bildungsverläufe und 

psychosoziale Entwicklung im Jugendalter und jungen Erwachsenenalter (Baumert et al., 

1996). Die erste Erhebungswelle wurde 1991 zu Beginn der 7. Klassen durchgefühlt (vgl. Tab. 

l) und bis 2009/10 wurden Daten aus insgesamt 7 Wellen erhoben. Für die vorliegende Arbeit 

werden maßgeblich Angaben aus der 7. Klasse und Angaben aus der letzten Welle 7 

(2009/2010), die im jungen Erwachsenenalter mit rund 31 Jahren erhoben wurden, genutzt. 

Die Stichprobe wurde als nach Bundesland und Schulform stratifizierte Zufallsstichprobe 

von 212 Schulen gezogen. Pro Schule wurden je zwei ganze Schulklassen zufällig gezogen. 

Die Studie wurde in vier Bundesländern durchgeführt: Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-

Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Berlin. In Berlin wurde die Untersuchung allerdings erst 

mit der 2. Erhebungswelle begonnen. Mit der Welle 2 nahmen N = 8043 Schülerinnen und 

Schüler teil (vgl. Tab. 1). Aufgrund der Auflösung der Klassenverbände in der gymnasialen 

Oberstufe wurde zum Zeitpunkt des Übergangs in die Oberstufe an Gymnasien, der Gesamt- 

und Sekundarschulen eine Erweiterung der Stichprobe durchgeführt sowie alle Schülerinnen 

und Schüler der jeweiligen gymnasialen Oberstufe in die Stichprobe aufgenommen und 

getestet. Entsprechend wurde die Stichprobe um knapp 3000 Schülerinnen und Schüler 

vergrößert, so dass an der
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Anmerkungen: 

12/Ausbildung/Arbeitsmarkt: in der Oberstufe 12. Klasse/in einer Ausbildung/auf dem primären Arbeitsmarkt tätig; 

7 (erreichbar): Kontaktadressen vorhanden. 
 

Tab. 1: Überblick über die Studienteilnahme von Welle 1 (1991) bis Welle 7 (2009/2010) 

 

 

Welle 5 abermals N = 8061 Schülerinnen und Schüler teilnahmen.1 Adressen wurden sowohl 

in der 10. als auch in der 12. Jahrgangstufe erhoben, wodurch zu Welle 7 noch N = 5292 

valide Adressen identifiziert werden konnten. Hiervon antworteten N = 4130 

Studienteilnehmende. Alle Personen, die zu W7 prinzipiell kontaktierbar waren, bilden die 

Stichprobe, die den hier vorgestellten Analysen zugrunde liegt (weitere Details zur Stichprobe 

vgl. auch Becker, Tetzner, & Baumert, 2020). 

Wie aus den vorangehenden Angaben hervorgeht und für Längsschnittstudien dieser Art 

typisch ist, war die Studienteilnahme über die Jahre rückläufig und zunehmend selektiv (vgl. 

Appendix, Tab. A 1). Vorangehende Analysen (Bachsleitner, Becker, Neumann, & Maaz, 

2018; Becker et al., 2019) zeigten, dass die paneI-Mortalität und zugehörige Selektivität den 

Mustern vergleichbarer Längsschnittstudien entsprechen (vgl. z. B. Spengler et al., 2015; 

Spengler, Damian, & Roberts, 2018). Demographische Angaben der Stichprobe sind in 

Tabelle 2 enthalten. 

Die Testungen in der Schulzeit wurden von geschulten Testleiterinnen und Testleitern im 

Klassenverband durchgeführt. Die nachfolgende Befragung zu Welle 7 wurde postalisch 

erhoben. Die Tests und Befragungen wurden in allen schulischen Assessments an zwei 

aufeinander folgenden Tagen administriert. Die Teilnahme an der Studie war freiwillig. Die 

Studie wurde von den jeweiligen Bildungsministerien und den Ethikkommissionen der 

beteiligten Forschungseinrichtungen bewilligt.

                                                      
1 Die Schülerinnen und Schüler der ursprünglich gezogenen Stichprobe und des Oversamplings in der Oberstufe 

waren vergleichbar, da die ursprüngliche Stichprobenziehung der Klassen als Zufallsziehung erfolgte. 
Stichprobengewichte wurden für die differierende Ziehungswahrscheinlichkeiten des Oversamplings angepasst. 
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Anmerkungen: 

Einkommen: Arbeitseinkommen. logarithmiert: Bildung (in Jahren): allgemeinbildender und beruflicher Abschluss 

zusammengefasst in Jahren (CASMlN-Kodierung) 
 

Tab. 2: Demographische Angaben und outcome-Variablen (gewichtete Stichprobe) 

 

 

4.2 Instrumente 

 

Sozioökonomische Erfolgsvariablen: Bildungs- und Berufserfolg 

Bildung. Für den erreichten Bildungserfolg wurde die Selbstauskunft in der 7. Welle 

herangezogen. Hierfür wurde eine zusammenfassende Variable aus allgemeinen und 

beruflichen Bildungsabschlüssen gebildet. Die Kodierung folgte der Comparative Analysis of 

Social Mobility in Industrial Nations (CASMIN; König, Lüttinger & Müller, 1988). Dieses 

Vorgehen ertaubt auch die Transformation von Bildung in Jahren (Blossfeld, 1993) und somit 

eine zusammenfassende Analyse über alle Abschlüsse hinweg. Zur Robustheitsprüfung 

wurden Zusatzanalysen allein mit der Vorhersage der allgemeinbildenden Schulabschlüsse 

durchgeführt, die das berichtete Ergebnismuster bestätigten. 

Berufsstatus. In Welle 7 wurden die Teilnehmenden nach ihrem zuletzt ausgeübten Beruf 

gefragt. Diese Angaben wurden nach der International Standard Classification of Occupations 

(ISCO 2008; International Labor Office, 2012) kodiert. Die kodierten Daten wurden genutzt, 

um den sozioökonomischen Status gemäß des International Socio-Economic Index of 

Occupational Status (ISE; Ganzeboom, 2010) zu kodieren. Die
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Messfehlern zu ermöglichen. Die Angaben zu den Berufen der Eltern aus der 7. Klasse 

wurden nach der International Standard Classification of Occupations (ISCO-68; International 

Labor Office, 1968) kodiert, die späteren Angaben aus Welle 5 nach ISCO88 (ISCO-88; 

International Labour Organization, 1990). Diese ISCO-Codes wurden jeweils nach dem 

damals aktuellen Stand zum Prestige des Berufes nach Treiman (1977) für die 7. Klasse bzw. 

in der späteren Fassung von Ganzeboom und Kollegen für den ISCO-88 (Ganzeboom & 

Treiman, 2003; Geis, 2011) für die Welle 5 metrisiert. Die Kodierungen wurden durch das 

Zentrum für Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA) in Mannheim vorgenommen und 

nach dem damaligen Stand der Wissenschaft umgesetzt, was z. B. detailliertere GESIS-

Zusatzcodes für die Berufskodierungen in Deutschland umfasste (z. B. Zusatzkodierungen 

für Berufe in der DDR; vgl. Geis, 2011). Die Angaben stammten jeweils aus den Berichten 

der Schülerinnen und Schüler über ihre Eltern. Zudem wurden die elterlichen 

Bildungsabschlüsse einbezogen und über zwei Indikatoren erfasst: einerseits als Anzahl der 

Hochschulzugangsberechtigungen, andererseits als Anzahl universitärer Qualifikationen der 

Eltern (0 = kein Abitur/Universitätsabschluss bis 2 = beide Eltern 

Abitur/Universitätsabschluss). Analog zu den kognitiven Grundfähigkeiten und dem 

Selbstwert wurden diese sechs Indikatoren herangezogen, um einen latenten, 

messfehlerbereinigten Faktor für den elterlichen SES zu schätzen (vgl. weiter unten zu 

Statistische Analysen sowie Abb. 1). 

Kontrollvariablen. In allen Analysen wurden die Bundesländer als Kontrollvariablen 

mitgeführt, um regionale Unterschiede zu kontrollieren. Um möglichen Kontexteffekten der 

Schulform vorzubeugen, wurde in allen Analysen die besuchte Schulform in der 7. Klasse 

statistisch kontrolliert (als Dummys zusammenfassend für Hauptschule; mittlerer 

Schulabschluss, mittlere Reife, Realschulabschluss; Gymnasium; Referenz: Gesamt-, 

Sekundarschule, Schule mit mehreren Bildungsgängen). Das Geschlecht der Schülerinnen 

und Schüler wurde als Dummy (1 = weiblich, 0 = männlich) in allen Analysen kontrolliert. Zur 

Kontrolle eines Migrationshintergrundes unterschieden wir, inwiefern ein Elternteil oder beide 

Elternteile im Ausland geboren wurden (Referenzkategorie: kein Elternteil im Ausland 

geboren). 

 

Statistische Analysen 

Im ersten Schritt wurden die Messmodelle für die unabhängigen Variablen Selbstwert, 

kognitive Fähigkeiten und elterlicher SES geprüft. Die Faktoren wurden einzeln und 

zusammen hinsichtlich der Passungsgüte überprüft, wofür wir absolute Passungsmaße 

(RMSEA, CFI und SRMR) heranzogen, da diese unabhängig der Stichprobengröße Auskunft 

über die Passungsgüte des Modells geben. Als Kriterien haben wir die gängigen cut off-Werte 

herangezogen (RMSEA < .05-.08, CFI>90.-.95, and SRMR <.05.-.10; Hu & Bentler, 1999; 

Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Müller, 2003). Sowohl die einzelnen Faktoren als auch 

das gemeinsame latente Modell zeigten eine gute Passung (Selbstwert: RMSEA = .04, CFI = 

.99, SRMR = .02; kognitive Fähigkeiten: RMSEA .02, CFI .99, SRMR = .01; elterlicher 

sozioökonomischer Hintergrund: RMSEA = .06, CFI = .92, SRMR = .07; gemeinsames Modell: 

RMSEA = .02, CFI = .95, SRMR = .04).
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lassen. Alle Analysen wurden in Mplus (Muthén & Muthén, 1998-2019) durchgeführt. Die 

Interaktionen wurden als latente Variablen-Interaktion (Analyseoption XWITH) spezifiziert. In 

den Analysen wurde die hierarchische Stichprobenziehung auf Schulebene berücksichtigt 

(Analyseoption in Mplus TYPE = COMPLEX RANDOM). Fehlende Werte wurden maximum 

likelihood-basiert berücksichtigt (ESTIMATOR = MLR). 

 

 

5. Ergebnisse 

 

5.1 Korrelationen 

 

Wie sich der Tabelle 3 entnehmen lässt, sind fast alle Variablen auf der bivariaten Ebene 

statistisch bedeutsam miteinander korreliert. Der Selbstwert war einerseits mit den anderen 

Prädiktoren - elterlicher SES und kognitive Fähigkeiten - korreliert. Andererseits hing der 

Selbstwert auch mit der erreichten Bildung und dem erreichten Berufsstatus im jungen 

Erwachsenenalter zusammen. Zwischen Selbstwert und Arbeitseinkommen fand sich jedoch 

kein statistisch signifikanter Zusammenhang. Elterlicher SES und kognitive Grundfähigkeiten 

zeigten bedeutsame Zusammenhänge zu allen drei Indikatoren des sozioökonomischen 

Erfolges. 

 
 

Anmerkungen: 

Kogn. Fähigk. (7. Kl.): latenter Faktor kognitiver Fähigkeiten (erfasst Anfang/Mitte 7. Klasse); Elterlicher SES: 

latenter Faktor für sozioökonomischen Status der Familie; Bildung (in Jahren): allgemeinbildender und beruflicher 

Abschluss zusammengefasst in Jahren (CASMIN-Kodierung); Einkommen: Arbeitseinkommen, logarithmiert 

Koeffizienten in fett p < .05. 
 

Tab. 3: Bivariate Korrelationen zwischen den Konstrukten (gewichtete Stichprobe)
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und Migrationshintergrund). Zudem wurde das Konzept des Selbstwerts um Facetten des 

locus of control und der generalisierten Selbstwirksamkeit zu einem Kompositum erweitert, 

das dem Konzept der core self-evaluations nach Judge und Hurst (2007, 2008) vergleichbar 

ist. Auch in diesem Fall führten die Analysen zu vergleichbaren Resultaten. Zudem wurde 

geprüft, ob eine alternative Operationalisierung des beruflichen bzw. sozioökonomischen 

Status (Treiman-lndex anstelle des ISEI) zu ähnlichen Ergebnissen kommt, was der Fall war, 

Schließlich konnten diese Ergebnisse auch mit restriktiven Stichprobenselektionen 

(tatsächlich Teilnehmende zu W7 bzw. nur diejenigen, die sowohl zu W7 als auch zu W1/W2 

teilnahmen) bestätigt werden. 

 

 

6. Diskussion 

 

In der vorliegenden Arbeit ließen sich im Zusammenspiel zwischen sozialer Herkunft und 

Selbstwert Hinweise auf Matthäuseffekte in der Vorhersage des Bildungs- und Berufserfolges 

im Erwachsenenalter identifizieren (Bestätigung des 3. Modells/Matthäuseffekt Hypothese). 

Allerdings beschränkte sich die Wechselwirkung allein auf einen positiven Interaktionseffekt 

für die Vorhersage des Bildungserfolges. Im Hinblick auf Berufsstatus und Arbeitseinkommen 

ließen sich keine weiteren Haupt- und Interaktionseffekte des Selbstwerts finden. Diese 

Befunde schließen an Ergebnisse von Judge et al, (Judge & Bono, 2001; Judge & Hurst, 2007) 

an, die für den US-amerikanischen Kontext Interaktionen zwischen core self-evaluations und 

dem sozioökonomischen Hintergrund nachweisen konnten. Die Ergebnisse sind konform mit 

Annahmen über kumulative Vorteile, die sich für diejenigen positiv auswirken, die günstigere 

Startbedingungen haben (DiPrete & Eirich, 2006). Sie widersprechen entsprechend 

kompensatorischen Befundmustern, wie sie etwa von Damian et al. (2015) berichtet wurden. 

Einschränkend ist zu sagen, dass sich diese Effekte nicht mehr zeigten, wenn gleich, zeitig 

die Interaktion zwischen Intelligenz und elterlichem SES in die Modelle eingeführt wurde. 

Infolge der Konfundierung der Effekte verlor die Interaktion zwischen Selbstwert und 

elterlichem SES ihre Prädiktionskraft für die Vorhersage des Bildungserfolges, und nur die 

Interaktion zwischen elterlichem SES und kognitiven Grundfähigkeiten blieb statistisch 

signifikant. Dies entspricht der Kritik an vorangehenden Arbeiten, die Indizien für 

Matthäuseffekte vor allem dann fanden, wenn kognitive Aspekte nicht statistisch kontrolliert 

wurden (vgl. z. B. Ganzach & Pazy, 2014). Allerdings wurde auch darauf hingewiesen, dass 

klassische Leistungs- und Intelligenztests auch nicht-kognitive, sozio-emotionale skills 

abbilden (Almlund, Duckworth, Heckman & Kautz, 2011), was demzufolge eine Konfundierung 

bewirkt und diese schwierig interpretierbar macht (zumindest im Unterschied dazu, wenn 

jeweils ausschließlich unique Effekte vorlägen). 

Das Effektmuster ist auch dahingehend bemerkenswert, dass die Interaktionseffekte auf 

die Vorhersage des Bildungserfolges beschränkt bleiben und nicht auch auf Berufsstatus oder 

Arbeitseinkommen generalisieren, wie dies in den US-amerikanischen Studien der Fall war. 

Zumindest für die spezifischen Berufserfolgsindikatoren spricht dies
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Anmerkungen: 

Einkommen: Arbeitseinkommen, logarithmiert; Elterlicher SES: latenter Faktor für sozioökonomischen Status der Familie; Bildung 

(in Jahren): allgemeinbildender und beruflicher Abschluss zusammengefasst in Jahren als CASMEN-Kodierung; Kogn. Fähigk.: 

latenter Faktor kognitiver Fähigkeiten (erfasst Anfang/Mitte 7, Klasse). 

Koeffizienten in fett p <.05. 

1 Modelle unter zusätzlicher Kontrolle von Bundesland. 

2 Modelle unter Kontrolle von Bundesland, besuchter Schulform (in Kasse 7), Geschlecht und Migrationshintergrund 

 

Tab. A2: Multivariate Regression von Bildung (in Jahren), Berufsstatus und Arbeitseinkommen (logarithmiert) im 

jungen Erwachsenenalter durch Selbstwert, kognitive Grundfähigkeiten und sozioökonomischen Status der 

Familie 

 

 

Abstract: One of the central questions in social science research is what predicts socioeconomic success in 

adulthood. This article investigates the role of self-esteem and its interplay with social background and intelligence 

in early adolescence in predicting educational attainment and occupational success in adulthood. Specifically, the 

present study tests for interactions between these factors and examines whether self-esteem, in particular, has a 

compensatory or amplifying effect on existing (social) background differences. To this end, it draws on data from 

the longitudinal study Leaming Processes, Educational Careers, and Psychosocial Development in Adolescence 

and Young Adulthood (BIJU), tracking development from the age of 12 to 31 years. The results indicate a positive 

interaction effect between self-esteem and socioeconomic background in predicting educational attainment. 

However, this interaction effect was similarly explained by an interaction between socioeconomic background and 

intelligence. There were no main or interaction effects of self-esteem on occupational status or income. In sum, at 

least for educational attainment in adulthood, the results point to cumulative advantages of baseline (social) 

differences (Matthew effects). These were not specific to self-esteem, however, but were also explained by 

cognitive resources. No evidence was found for compensatory effects between baseline differences in resources. 

 

Keywords: Self-Esteem, Socioeconomic Background, Interaction Effects, Educational Attainment, Socioeconomic 

Outcomes 
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