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Not a girl?

Maidchen*fantasien und ihr transformatives Potenzial

Helen Ahner

»I'm not a girl, not yet a woman®, sang Britney Spears 2002 und lieferte die Story
zur Pop-Ballade mit dem Kinofilm Crossroads (in Deutschland: Not a Girl) gleich
mit: Der Film folgt drei jungen Frauen - unter ihnen die von Britney Spears ver-
korperte Streberin Lucy -, die sich nach ihrem Schulabschluss gemeinsam auf den
Weg machen, um ihren Traumen nachzujagen, ihre Freundinnenschaft zu erneuern
und sich selbst zu finden. Britneys gesangliche Selbstverortung in der Liminalitit zwi-
schen Kindheit und Erwachsenenalter fungiert im Film als emanzipatorischer Akt, als
Beharren auf der eigenen Selbstbestimmtheit und als Absage an das fiir sie mit Un-
miindigkeit verbundene Madchensein. Die Mischung aus Roadmovie, Singspiel und
Coming-of-Age-Drama spielte das fiinffache der Produktionskosten ein und fiillte die
Kinosile rund um den Globus mit Teenagern. Die meisten von ihnen identifizierten
sich wohl als Madchen*, grolten den Hit danach wochenlang in ihre Kinderzimmer-
spiegel und lielen sich von der dazugehorenden Geschichte tiber Autarkie und (he-
teronormative) Romantik die Fantasie befliigeln (ich selbst, damals 11 Jahre alt, war
auch dabei). Der Film lédsst sich guten Gewissens als Madchen*fantasie bezeichnen.
Die Kritik verriss ihn als iiberzuckert und langweilig, Britney in der Hauptrolle als zu
glatt und brav, das Gesamtprojekt als zu deutlich von Profitgier durchdrungen und
einzig zur Vermarktung des Produktes Britney Spears erdacht. Solch harsche Kriti-
ken sind nicht weiter tiberraschend. Unabhéngig davon, ob sie der Film verdient hat
oder nicht (wer wiirde das schon bewerten wollen), sind sie représentativ fiir gingige
Umgangsweisen mit Mddchen*kultur und deren Konstruktionen als nicht ernst zu
nehmen, trivial, lediglich von kapitalistischen Interessen getragen und édsthetisch wie
moralisch minderwertig.! Ob die Abwertung, die bestimmten popkulturellen Formen
des Méddchen*haften entgegenschlug und bis heute entgegenschlagt dazu beitrug, dass
Britney auf dem Hohepunkt ihrer Karriere eine vehemente Absage ans Méddchensein
vertonte? Warum investierte Britney in diesem Moment so viel Energie in die Ver-
breitung der Botschaft, kein Mddchen mehr zu sein? Diese Frage stellt sich umso
dringender vor dem Hintergrund, dass sie fiir viele lange als das Madchen - oder bes-
ser als das Girlie — schlechthin galt: Sie verkorpert einen bestimmten popkulturellen
Stil des Madchen*haften wie keine Zweite: Man konnte diesen Stil, der vor allem in

1 Colling 2017; Kearney 2009, 18; Walkerdine 1998.
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Abb. 1: Collage ,,Middchen*fantasien®

den frithen 2000er Jahren hochst beliebt war, vielleicht als Girl-Power auf den Punkt
bringen,? allerdings wiirden damit verschiedene Ausprigungen, Ideen und Asthe-
tiken tiber einen Kamm geschert, die doch separate Aufmerksambkeit verlangen. Den
Fans waren die Verrisse jedenfalls egal: Crossroads wurde sowohl fiir die MTV Movie
Awards als auch fiir den Teen Choice Award nominiert, raumte dann aber vor allem
beim Antipreis Goldene Himbeere ab. Damit ist der Film ein Paradebeispiel fiir die
Ambivalenzen und Spannungen, die sich um das (Nicht-mehr-ganz-)Madchen*-Sein
und seine Bearbeitung in der Popkultur entfalten und die die kulturwissenschaftli-
chen Erkundungen von Méddchen*fantasien aller Art, die in diesem Band versammelt
sind, durchziehen. Wer Madchen*, ihre Fantasien und (popkulturelle) Représentatio-
nen des Méadchen*haften besser versteht, wie es das Ziel dieser Aufsatzsammlung ist,
kann vielleicht auch begreifen, warum dem Madchen*sein zu manchen Zeitpunkten
und in manchen Kontexten eine harsche Absage erteilt wurde und wird. Welcher Ruf
haftet dem Madchen*haften in welcher Situation und unter welchen Umstanden an?
Wie wird es bewertet? Welche Anziehungs- und Abstoflungskraft geht von ihm aus?
Gerade der Blick auf die Absagen ans Middchen*hafte und die Grenzziehungen zum
Midchen*haften offenbart viel dariiber, was es mit Madchen*fantasien® auf sich hat.

2 Siehe dazu Genz/Benjamin 2018, insbesondere Kapitel 4.

3 Mit Maddchen*fantasien ist dabei beides angesprochen: die Fantasien, die Madchen* ha-
ben, und die Fantasien, zu deren Gegenstand sie werden - beide sind nur schwer ausein-
anderzuhalten und beeinflussen sich gegenseitige. Auch popkulturelle Reprisentationen
des Méddchen*haften konnen beides zugleich sein: Objekte von Madchen*, die dariiber
fantasieren, und Objektivierungen des Madchen*haften.
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Maidchen* erforschen

Als Tkone der girlieness trat Britney Spears im Laufe der Konferenz, aus der dieser
Aufsatzband hervorging, immer wieder in Erscheinung. Sie blieb nicht alleine. In den
Beitrdgen tummelte sich eine Vielzahl an Menschen und Figuren, die auf die grofle
Spannweite der Kategorie ,Méddchen' hindeutet und vor Augen fiihrt, wie unterschied-
lich Méadchen*sein verkorpert, verstanden und verbildlicht werden kann. Einige dieser
Midchen* sind auf beiliegender Abbildung zu sehen, die, sich eines médchen*haften
Stils der Wissensorganisation — der Collage — bedienend, mein Resiimee der Konfe-
renz illustriert: spielerische Gedankenanstof3e iiber Madchen*fantasien und ihre (kul-
turwissenschaftliche) Erforschung. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit und nicht als
Schlusswort gedacht, wiinsche ich mir, dass diese Uberlegungen als Einladung zum
Weiterdenken und Weiterforschen, Erganzen und Kritisieren verstanden werden -
ganz im Sinne einer Collage, die ja auch erweitert, tiberklebt, auseinandergeschnitten
und neu zusammengefiigt werden kann.

Die Sondierung des Standes der Madchen*forschung im Fach Kulturanthropo-
logie/Europdische Ethnologie/Empirische Kulturwissenschaft in der Einleitung zu
diesem Band zeigt, dass es gerade im aktuellen, deutschsprachigen Fachkontext viele
Desiderate zu bearbeiten gilt, und die hier versammelten Beitrdge fithren vor Au-
gen, welche Potenziale Beschiftigungen mit Mddchen* und ihren Fantasien bergen.
Auch wenn seit den 1990er Jahren die Mddchen*forschung international und inter-
disziplindr Fuf$ gefasst hat,* sind Madchen* und ihre Fantasien lange nicht ausge-
forscht. Die Defizite, die die britische Kulturwissenschaftlerin Angela McRobbie der
sozialwissenschaftlichen Jugendforschung (oder treffender: Jungenforschung) in den
1980er Jahren diagnostizierte, sind grofitenteils immer noch wirksam. Obwohl die
von der Wegbereiterin der Madchen*forschung formulierten Fragen zur Leerstelle
,Médchen' in der Beschiftigung mit Jugendkulturen mittlerweile in unterschiedlichen
Disziplinen erértert und beforscht worden sind, bleiben sie aktuell. Sie regen dazu an,
tiber Verschrankungen von Alter, Geschlecht, Subjektivierungsweisen und die ihnen
zugrundeliegenden Traume und Imaginationen eines historischen Moments nach-
zudenken: ,Was ist [...] an Frauen- und Madchenfreizeit spezifisch? Welche Rolle
spielen Hedonismus, Fluchtphantasien und ertraumte Losungen in ihrem Leben?
Was fiir einen Zugang haben Frauen tiberhaupt zu diesen Bereichen und Symbolen?“
Die hier gesammelten Beitrdge machen deutlich, wie unterschiedlich die Antworten
auf diese Fragen ausfallen konnen, je nachdem, welchen Madchen*fantasien sich die
wissenschaftliche Aufmerksamkeit zuwendet: Der Blick in die Bravo Girl! verweist auf
Traume, Subjektivierungsweisen, Moglichkeiten und Praktiken des Médchen*seins,
die sich in vielem von denen der Riot Grrrls unterscheiden, sich aber auch iiber-
schneiden koénnen; Niedlichkeit als eine (mogliche, aber nicht zwingende) Facette des
Midchen*haften kollidiert mit dem Bild, dass die Tomboys, Wildfinge und Gargon-

4 Kearney 2009; Helgren/Vasconcellos 2010.
5 McRobbie 1982, 206.
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nes der Weimarer Republik von sich zeichneten; fiir geflohene junge Frauen auf Malta
birgt die Kategorisierung und Selbstdarstellung als ,Madchen’ andere Implikationen
als fir die Reiterinnen auf einem Pferdehof in Brandenburg; Skingirls, junge Frauen
in rechten Szenen, gestalten ihre Madchen*haftigkeit anders, als Momfluencerinnen
auf Instagram. Trotzdem sind all diese unterschiedlichen Existenzen mit dem Mad-
chen*sein verbandelt, setzen sich in Bezug dazu oder lassen sich (gewollt oder un-
gewollt) in Bezug dazu setzen. Der Blick auf diese Bandbreite des Madchen*haften
und die dabei zwangslaufig aufkommende Frage danach, was ein Madchen* ist, fithrt
schnell zuriick zu Britneys Ballade, oder priziser gesagt zur Frage, was ein Madchen*
eben nicht ist: Erwachsen, eine Frau, ein Junge.® Diese Abgrenzungsversuche funk-
tionieren allerdings nur auf den ersten, fliichtigen Blick: Es gibt genug Frauen, die zu
bestimmten Zeitpunkten, in bestimmten Kontexten oder Konstellationen zu Mad-
chen* werden, sowie queere Mddchen*, die die blofle Existenz dieser Kategorie an
sich herausfordern und ihre Unzulénglichkeit vor Augen fithren.

Maidchen*sein verstehen

Was also bedeutet es, ein Mddchen* zu sein, jenseits dieser negativen Bestimmun-
gen? Die Gender-Forscherin Monica Swindle schlagt vor, das Méadchen*hafte als
Gefiihl oder Affekt aufzufassen und dadurch dem inhérent liminalen, flielenden,
relationalen Charakter des Mddchen*haften gerecht zu werden. Madchen* hingegen
als diskursives, klar abgegrenztes Phdnomen zu verstehen, wiirde der Erfahrungsdi-
mension, der ,liminal experience of being/stopped being/partly being a girl®, nicht
gerecht werden, die das Madchen*sein aber maf3geblich prige.” Swindle betont, dass
ein umfassendes Verstindnis von Madchen* voraussetzt, ihre Gefiihle, Verkorpe-
rungen, Erfahrungen, Trdume und Fantasien ernst zu nehmen und ihre Praktiken
in den Fokus der Forschung zu stellen. Was es bedeutet, ein Madchen* zu sein, kris-
tallisiert sich in ihren Augen in diesem liminalen Erfahrungsraum, gewissermaflen
an den Grenzen des Madchen*haften, heraus. Und doch ist Madchen* nicht nur
eine bestimmte Art des Erfahrung-Machens, sondern gleichzeitig ein kontingentes,
kulturelles und historisches Konstrukt und ein Produkt von letztlich klar benenn-
baren Diskursen und Praktiken.® Damit ist ein zentrales Spannungsverhaltnis der
Tagung und von Médchen*kultur angesprochen, dass schon in der Vieldeutigkeit
des Titels Mddchen*fantasien anklingt: Madchen* konnen als Produkte von Fanta-
sien, von Wissensordnungen, Sprechweisen und (medialen) Reprasentationen ver-
standen werden, aber das Madchen*sein ist gleichzeitig selbst produktive Praxis und
Erfahrungsraum. Médchen* sind Produkte unter anderem von Popkultur, aber sie
sind auch Produzent*innen von Kultur und sie fiigen sich (auch in Auseinanderset-
zung mit diesen Produkten) als erfahrende, fithlende, situierte Subjekte zusammen.

6 Swindle 2011.
7 Ebd.
8 Helgren/Vasconcellos 2010, 3.
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Beide Mddchen*dimensionen - Fantasie sein und Fantasie haben - tauchen in den
verschiedenen Beitrdgen in unterschiedlicher Betonung auf. Mal geht es mehr um
die Médchen*figuren, die den (popkulturellen) Fantasien entspringen, mal mehr um
Midchen*, die sich als solche erst positionieren (miissen), sich so einen Weltzugang
schaffen und selbst Praktiken (bspw. des Fantasierens) des Méddchen*seins aushan-
deln. Eine weitere Spannung, die dem Madchen*haften innewohnt, wird in der Colla-
ge zugespitzt als ,, Abwertung vs. Empowerment® formuliert. Damit sind zwei Poten-
ziale beziehungsweise Gefahren angesprochen, die die Anrufung als Madchen* und
die Gestaltung einer madchen*haften Subjektivitit bergen. In feministischen Diskus-
sionen ruft dieses Spannungsverhéltnis immer wieder Konflikte hervor (vor allem
zwischen Feminist*innen der sogenannten zweiten und dritten Welle). Diese unter-
schiedlichen feministischen Lesarten des Méadchen*haften kamen auch im Verlauf
der Tagung zur Sprache: Einerseits kann die Unterwerfung unter médchenhafte Ste-
reotype entmiindigen und einschranken, auf der anderen Seite kann die Reklamation
der Subjektposition Madchen* und ihre dsthetische, vergniigliche, selbstbestimmte
Ausgestaltung erméchtigen und als kimpferische Positionierung fungieren.’ Die Pole
der hier umrissenen Spannungsverhéltnisse, die Mddchen*figuren der Popkultur und
die miadchen*haften Subjektivierungen, sind einander eingeschrieben, konnen nicht
getrennt voneinander existieren und bringen sich gegenseitig hervor. Fiir diese Wech-
selwirkungen nimmt die Mddchen*fantasie als Ergebnis und Ausgangspunkt der Aus-
handlungspraktiken um das Méadchen*hafte eine zentrale Stellung ein: ,,If we want to
understand the productions of girls as subjects and the production of alternatives for
girls, we must take account of desire and fantasy.“

Maidchen* und ihre Fantasien situieren

Fantasien verstanden als Praktiken des Imaginierens und des Selbstentwerfens er-
Offnen Gestaltungsrdume und bringen wirkmaichtige Gestalten hervor. Manche
davon sind ikonisch geworden und fester Bestandteil des édsthetischen Repertoires
der Alltagskultur — darunter fillt zu Beginn des 21. Jahrhunderts eine Mddchendar-
stellung des mysteriosen, britischen Streetart-Kiinstlers Banksy: Das Wandbild Girl
with Balloon tauchte erstmals 2002 in London auf und zierte spéter weitere Winkel
und Mauern der Welt, hiufig in politischer Absicht. Das Madchen, das im originalen
Stencil-Wandbild nach einem roten Herzballon greift, hat es jedenfalls nicht nur in
viele WG-Kichen, auf Jutetaschen, Atemschutzmasken und nicht zuletzt als Tattoo
auf den Unterarm von Justin Bieber (seines Zeichens Popstar und in mancherlei Hin-
sicht wohl ,Madchen*schwarm’) geschafft, sondern ist auch in der Collage vertreten,
die diesen Text begleitet." Integriert in das Denkmal des unbekannten Mdidchens*, auf

9 Siehe dazu Genz/Brabon 2018, 120 ff.

10 Walkerdine 1984, 182.

11 Hier folgt ein spekulativer Seitengedanke, den ich mir angesichts des im Vorfeld Disku-
tierten nicht verkneifen mag: Ob das Méadchen mit dem roten Ballon ohne die masku-
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einen klassizistischen Sockel gestellt und durch einen schwarzen Balken {iber den
Augen als anonym gekennzeichnet, symbolisiert es all jene Mddchen*, die in der
Maidchen*forschung unterreprasentiert sind, und all diejenigen, die im Verlauf der
Tagung unsichtbar blieben. Die hier gesammelten Beitrige verdeutlichen, dass Mad-
chen*fantasien sich rund um den Globus erstrecken, regionale Differenzen aufweisen
und in verschiedenen Formen und auf unterschiedliche Weise wirksam werden.”
Aber die Maddchen* des globalen Siidens, BIPoC-Médchen*, arme Madchen*, unge-
bildete Madchen* — Madchen* in verschiedenen historischen und gesellschaftlichen
Konstellationen, welche ihre Sichtbarkeit einschranken und sie nicht nur aufgrund
der Kombination ihres Alters und Geschlechts (auf die das Madchen*sein zunéchst
rekurriert”), sondern zusétzlich aufgrund anderer Aspekte ihrer gesellschaftlichen
Situation benachteiligen. Trotz einer Zusammenstellung, die der Vielseitigkeit des
Midchen*haften Raum gibt und einer andauernden Reflexion iiber die eigenen toten
Winkel, sind auch die hier gesammelten Beitrdge nicht ganz vor diesen Strukturen der
(Un-)Sichtbarkeit gefeit. Schon alleine aufgrund des begrenzten Platzes im Tagungs-
programm konnte und kann nicht allen globalen Madchen*figuren gleich viel Auf-
merksamkeit entgegengebracht werden. Das mag - wie in Marcia Chatelains Keynote
dargestellt — auch mit der generellen Herausforderung zusammenhingen, Middchen*,
ihre Stimmen und Perspektiven in den Archiven zu finden - eine Unsichtbarkeit, die
Midchen*, die zum Beispiel aufgrund ihrer Hautfarbe Mehrfachbenachteiligungen
erfahren, auch mehrfach betriftt." Diese Schwierigkeit, den Mddchen* und ihren Per-
spektiven Geltung zu verschaffen, gepaart mit der Einsicht, dass das Méadchen*sein
selbst hochst divers, fliichtig und an andere Faktoren sozialer Existenz gekoppelt ist,
fithrt (mich) zur Einsicht, dass Forschung tiber Mddchen* und ihre Fantasien die spe-
zifischen Bedingungen ihrer Wissensproduktion offenlegen und einbeziehen muss:
Die Forschung muss ihre Gegenstande situieren und sich selbst in Bezug dazu positio-
nieren, um aussagekriftig zu bleiben.” Diese Feststellung ist vielleicht wenig originell,
aber deshalb nicht weniger zutreffend: ,,There are many ways to be a girl, and these
forms depend on not only the material bodies performing girlhood, but also the spe-
cific social and historical contexts in which those bodies are located.' Die Mddchen*,
die in Forschungen involviert sind, in ihren historischen und sozialen Kontexten zu
verorten und sie als situative, nicht generelle Mddchen* zu verstehen, hilft dabei, die
Fluiditdt und Liminalitit des Mddchen*seins beim Forschen mitzudenken.

lin-subkulturelle street credibility ihres meist ménnlich gelesenen Schopfers wohl auch so
hohe Auktionspreise bei Sotheby’s erzielen wiirde, oder, stammte sie aus der Hand eines
Midchens* (manche vermuten sogar, es handelt sich bei Banksy um eine Frau), als senti-
mentaler Kitsch abgetan worden wire?

12 Siehe dazu auch Helgren/Vasconcellos 2010.

13 Kearney 2009, 5.

14 Siehe dazu auch Helgren/Vasconcellos 2010, 3.

15 Siehe dazu Haraway 1995.

16 Kearney 2009, 19.
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Midchen*haft forschen - den Girl* Gaze kultivieren

Uberhaupt: Wie sind Madchen* in Forschung involviert? Sie sind Objekte von Unter-
suchungen, aber kann akademische Wissensproduktion selbst auch ein médchen*haf-
tes Unterfangen sein? Wie viel Raum gibt es fiir mddchen*hafte Stile des Wissens
und der Wissenschaft und was macht eine middchen*hafte Wissenschaft eigentlich
aus? — Es ist in der Forderung nach Situierung bereits angeklungen: Obwohl spates-
tens seit der Aufkldrung mit viel Aufwand und Mithe am Mythos einer objektiven,
neutralen und rationalen Wissenschaft gearbeitet wurde und wird,” ist akademische
Wissensproduktion nicht frei von Standpunkten und Situierungen - sie entsteht an
einem bestimmten Ort, zu einer bestimmten Zeit, unter spezifischen Bedingungen
und folgt dabei Idealen, die sich auch auf den Stil, die Art und Weise des Tuns, Fiih-
lens, Wahrnehmens und Prisentierens von Wissen auswirken. Die Literaturwissen-
schaftlerin Rita Felski beschreibt den populdren und fiir viele einzig legitimen Stil der
Wissenschaft, den sie beobachtet, als Modus der Kritik: (Literatur-)Wissenschaft sei
gepragt von dem Willen, eine verborgene Agenda offenzulegen und sich Forschungs-
objekten mit groflem Misstrauen anzundhern, sie kritisch zu hinterfragen.”® Diese Art
der Wissensproduktion habe ihre Berechtigung, sie sei aber nicht die einzige wahre,
seriose Moglichkeit, Wissen zu produzieren und auch nicht reine Methode, sondern
mit einer spezifischen Gefiihlslage und Stimmung verbunden.” Was Felski vorschlégt,
nidmlich neben (und nicht anstatt!) dem Modus der Kritik auch noch andere, beispiels-
weise affirmative Modi der Wissensproduktion zuzulassen, ist in unserem Fach - der
Empirischen Kulturwissenschaft, Européischen Ethnologie oder Kulturanthropolo-
gie - langst zum identitétsstiftenden Forschungsparadigma geworden: Der Wille, den
Eigendeutungen und Erfahrungen der Beforschten Geltung zu verschaffen und sich
nicht zu Handlanger*innen biirgerlich-elitdrer Kulturkritik zu machen, prégt ethno-
grafisches Forschen mafigeblich. So entfaltete sich Ethnografie zwar als Kritik, aber
die Stofirichtung dieser Kritik wendet sich nicht gegen die Erforschten, sondern zielt
auf die zugrundeliegenden Herstellungs- und Ordnungsprozesse.?

Der Modus der Kritik und die Stimmung des Misstrauens sind, wie die gesamte
akademische Landschaft, Produkte eines Wissenschaftssystems, das sich lange vor al-
lem der Kultivierung eines méannlichen, weifSen, eurozentrischen Blickes, der schein-
bar ,,aus dem Nichts“ komme, gewidmet hat.? Folglich ist der Modus der Kritik, so
konnte man Felski ergdnzen, ein patriarchaler, wissenschaftlicher Habitus - und damit
alles andere als madchen*haft und auch alles andere als im Sinne einer ,,Ethnografie
als Kritik®, wie Stefan Wellgraf sie skizziert.”> Obwohl der Modus der Kritik einem
patriarchalen Wissenschaftssystem entspringt, kann er dieses dennoch als ethnografi-

17 Daston 2001.

18 Felski 2015.

19 Felski 2015, 18 1T

20 Siehe Wellgraf 2020.
21 Haraway 1995.

22 Siehe Wellgraf 2020.
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sche Kritik verunsichern oder zum Werkzeug feministischer Kritik werden — das zeigt
sich auch an Beispielen aus der Méadchen*forschung: Viele Madchen*forschungen,
die popkulturelle Madchen*fantasien vor allem fiir die Perpetuierung eines proble-
matischen, klischeehaften Geschlechterbilds kritisieren, bedienen sich des kritischen
Modus’ und leisten damit einen wichtigen Beitrag, zum Beispiel zur Entwicklung fe-
ministischer Kinder- und Jugendmedien. Thre Kritik bezieht sich haufig auf den male
gaze, der die Medienproduktion prig(t)e und Fantasien {iber Middchen und Frauen
ausschliefilich als Objekte von und fiir Mdnner produziere. Die Filmwissenschaftlerin
Laura Mulvey hat das Konzept des male gaze in den 1970er Jahren ausbuchstabiert
und sich dabei ebenfalls ganz dem kritischen Modus verpflichtet, allerdings aus femi-
nistischer Perspektive ,The determining male gaze projects its fantasy onto the female
figure, which is styled accordingly“® — weibliche Figuren sind ihrer Argumentation
nach in klassischen Filmen Produkte und Objekte eines patriarchalen, mannlichen
Blicks. Der aus patriarchalen Wissen(schaft)ssystemen hervorgegangene Modus der
Kritik zeigt sich bei Mulvey und an vielen anderen Stellen als fiir die Méadchen*for-
schung (und nicht nur fiir sie) durchaus produktiv, ist ein mddchen*hafter Wissen-
schaftsstil also womdoglich gar nicht nétig?

Die Idee eines male gaze ldsst sich nicht nur fiir die Analyse von Filmen und an-
deren popkulturellen Erzeugnisse nutzen, sondern kann auch auf die Situation der
akademischen Wissenserzeugung angewandt werden: Hier gilt der ménnliche (weifSe,
biirgerliche, ;westliche®) Standpunkt immer noch als Norm und als legitime, neutrale
Sprechposition. Abweichende Positionen miissen sich héufig rechtfertigen und haben
es in den Strukturen und Institutionen der Wissenschaft schwerer — unter anderem
deshalb, weil es ihnen manchmal Schwierigkeiten bereitet, den Stil der Wissenschaft
mit dem Stil, den sie beispielsweise aufgrund ihres Alters, ihrer sozialen Herkunft
oder ihres Geschlechts bewohnen, in Einklang zu bringen.**

Basierend auf dieser Feststellung diskutierten Wissenschaftlerinnen auf der Ta-
gung im Rahmen einer Gesprichsrunde den Platz von médchen*haften Stilen in
akademischen Raumen. Sie stellten fest, dass ein méannlich konnotierter Wissen-
schaftshabitus dominiert, der zur Abwertung von allzu middchen*haften Praktiken,
beispielsweise der Selbstpriasentation, Selbstgestaltung oder Beziehungspflege, fiih-
ren kann. Die Heavy-Metal-Plattensammlung taugt zum Gegenstand akademischen
Small Talks, wihrend das kulturelle Kapital der Britney-Spears-Diskografie fraglich
bleibt; eine harsch urteilende Kritik an den herrschenden Umstédnden erhilt oft mehr
Wertschitzung als eine einfiihlsame Beschreibung komplexer Lebenswelten. Auf
diese Befunde folgte der Vorschlag, die Utopie einer madchen*haften Academia als
Gegenposition zu dieser von patriarchalen Strukturen und Ideen gepragten Wissen-
schaftsform zu kultivieren — eine Taktik, die vielleicht als girl* gaze bezeichnet werden
konnte, Ahnlichkeiten zu feministischen und ethnografischen Aneignungen des Mo-

23 Mulvey 1989, 19.
24 Siehe dazu z.B. Sahin 2019.
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dus der Kritik aufweist und als Utopie zunéchst eine Fantasie darstellt, die aber nicht
ohne Wirkung bleiben muss.

Der female gaze, ein etabliertes feministisches Konzept, stellt das Gegenstiick zum
male gaze dar, bringt FLINTA* und ihre Perspektiven zum Scheinen und nimmt sie
als handlungsfihige Subjekte ernst. Der girl* gaze dhnelt dem female gaze, er stattet
ihn aber zusitzliche mit einer Liminalitit und Transgressivitdt aus, die dem Mad-
chen*sein besonders eigen ist: Der girl* gaze als Wissenschaftsstil nimmt Madchen*
und ihre Perspektiven in den Blick, ohne sie total zu setzen und sucht dabei die Kons-
truktionen des Madchen*haften gleichermafien ernst zu nehmen und aufzulésen. Die
Position des Mddchens* wird vom girl* gaze als kontingent und per se als im Wandel
befindlich entworfen, als Zwischenposition, fiir die andere Regeln gelten und von der
aus gesprochen andere Aussagen gemacht werden konnen. Die eigene Betrachter*in-
nenposition wird dabei ebenfalls wahrgenommen und in ihrer Beziiglichkeit zum Be-
trachteten reflektiert. Daraus kann eine Verunsicherung resultieren — Verunsicherung
bereits etablierter Wissensbestinde, aber auch der eigenen Absolutheiten. Deshalb
sind vor allem ethnografisch geschulte Disziplinen, wie die EKW/EE/KA, perfekte
Orte, um den girl* gaze zu etablieren und weiterzuentwickeln.

Auf der Collage verkorpert Madonna den akademischen girl* gaze. Sie tragt eine
Brille (weil alle Forscher*innen Brille tragen). Womdglich tragt sie diese Brille aber
auch ironisch, als Referenz an einen klassischen wissenschaftlichen Habitus, den sie
kennt, analysiert und zu dem sie sich in Bezug setzt. Madonna beleuchtet mit einer
Taschenlampe - ihrem Forschungsinstrument - die Mddchen*, in deren Reihe sie sich
ebenfalls nahtlos einfiigen wiirde. Sie forscht von einer klar bestimmbaren Position
und auf Augenhohe iiber und mit Méadchen*, die sie als ihresgleichen anerkennt und
fur deren Erfahrungen, Selbstdeutungen und Erzéhlungen sie ein ehrliches Interesse
hegt. Auflerdem beleuchtet sie mit ihrer Taschenlampe auch jene Madchen*existen-
zen, die, wie oben ausgefiihrt, besonders selten zur Geltung kommen. Thre Ergeb-
nisse publiziert sie im ,,Dr. Girl Zine®, einem selbst gestalteten Zine, das auch die-
jenigen lesen, tiber die dort geschrieben wird. Vielleicht erscheinen darin manchmal
Collagen, in jedem Fall aber Beitrdge, deren Form und Inhalt mit Bedacht kuratiert
wurden, um innerhalb und auflerhalb der Wissenschaft rezipiert und verstanden zu
werden. - Wenn Kritik der klassische akademische Stil ist, welchen Wissens- und
Wissenschaftsstil bietet dann eine maddchen*hafte Academia? Vielleicht den, einer
produktiven Verunsicherung, der aus der liminalen Verfassung des Madchen*haften
resultiert?

A girl*! - das Middchen*hafte als Erfahrung der Liminalitit und
Transformation
Jene Verunsicherung ist es jedenfalls, in der Britney Spears mit ihrer Ode an die Li-

minalitdt schwelgt. Sie stellt gleichzeitig eine Versicherung dar: die Sicherheit, dass
das (Nicht-mehr-ganz-)Médchen* sich selbst zu helfen weif$ und nicht aus seiner li-
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minalen Position gerettet werden will: ,,But if you look at me closely — you will see it
in my eyes - this girl will always find — her way®, schmettert sie in der Bridge (und
erlaubt sich, sich selbst doch wieder als Madchen* zu positionieren - oops, she did
it again). Affirmativ gelesen beinhaltet das Machen* als liminales Subjektivierungs-
angebot, das sich vor allem durch Wandel und Varianz auszeichnet, immer auch ein
Umgehen mit dem Nichtméddchen*sein und, damit verbunden, das Versprechen, sich
nicht festschreiben lassen zu miissen, sondern eigene Wege und Entwicklungen von
der Midchen*position aus zu beschreiten. Die Narrationen, Asthetiken, Stile, Fanta-
sien und Traume des Madchen*haften dienen als Baustoff, als Rohmaterial, eine Sub-
jektposition auszugestalten und Erfahrungen zu machen, sowie sie mit Bedeutung zu
versehen - sie bergen aber gleichzeitig das Potenzial, diese Subjektposition zu verfliis-
sigen und ihre Grenzen zu iiberschreiten. Vertreter*innen des Vielnamensfachs (KA/
EE/EKW) konnen sich dem Méddchen*sein vor allem in seiner Erfahrungsdimension
néhern und damit die Diskussionen um Madchen*fantasien weiter bereichern:

To see girldom as simply signifying girlhood - without exploring what it feels like to
paste a picture of your crush on the wall, decorate it with hearts and glitter, and sigh
when you walk past it or to sit on the floor with your girlfriend and imagine whole
elaborate backstories for Barbie, or want to do these things and not be able because
you are a boy, your crush is a girl, or your family can’t afford Barbies or to return to
these activities as an adult - is to miss important aspects of these issues.”

Hierzu sind ethnografische Kompetenzen gefragt, die den Blick auch auf Sinnlichkeit,
Asthetik, Gefiihle, Kérper und Wahrnehmungen richten und vergniigliche Momente
ernst nehmen. Die Beitrdge zu Madchen*fantasien, die hier nachzulesen sind, zeigen,
welches Panorama sich so eréffnen kann.

Und dann? Was passiert nach dem Maidchen*sein? - Klassische biografische
Imaginationen setzten das Frau-geworden-Sein an den Endpunkt der Madchen*zeit.
Sie haben die Rechnung aber ohne das transgressive Moment des Madchen*haften
gemacht, das sich in seiner inhdrent liminalen, transformativen und transgressiven
Natur wenig um Grenzziehungen schert. Wer einmal Madchen* war, kann immer
wieder an diese Erfahrung anschliefSen und sich auf sie beziehen. Manchmal geniigt
dafiir die Melodie eines Britney Spears Songs ...

25 Swindle 2011.
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