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Wolfgang Klein, Nijmegen
Die Geschichte eines Tores

Ich empfinde fast ein Grausen

DaR ich, Plato, fur und fur

Bin gesessen uber dir,

Es ist Zeit, hinauszuschauen

Und sich bei den frischen Quellen
In dem Griinen zu ergehen,

Wo die schénen Blumen stehen

Und die Fischer Netze stellen.

Wir Heutigen, die wir nur noch gelegentlich und mihsam den Kopf aus den
linguistischen Formelwéldern heben, kdénnen einen Opitz nur beneiden,
denn verglichen mit dem Studium der neuen Autoritaten ist das des Plato
wie ein Gang zu einer frischen Quelle selbst, mit Blumen griiner und bliihen-
der als alle Konstituentenstrukturbdume und Linksverzweigungen. Manch-
mal beschleicht uns denn auch der Verdacht, dal3 wir in den immer feineren
Netzen, mit denen wir die Sprache fangen wollen, blof3 uns selber verfangen
haben. Vielleicht sind es die falschen Netze, vielleicht ist aber auch ,die
Sprache" nicht das rechte Ding zum Fangen. Denn: ,Die erste und offen-
sichtlichste Voraussetzung der Sprachwissenschaft will, daf3 es eine Sprache
gibt. Und gerade das ist unsicher. So wenig wie aus dem Vorhandensein von
Theologie folgt, dafl es einen Gott gibt, noch aus geometrischen Lehrsétzen
Uber den Kreis und das Dreieck, daf3 solche Dinge in Wirklichkeit vorkom-
men, so wenig geht aus der gesamten Sprachwissenschaft die Gewahr her-
vor, dal es eine Sprache gibt. Zunéchst gibt es keine, sondern nur das Spre-
chen, mein Sprechen, dein Sprechen, unser Sprechen von jetzt und hier,
heute und gestern usw. Unser Sprechen ist aber noch keine Sprache, sondern
hdchstens ein Gesprach.” (Voliler)

Mit diesem Sprechen jetzt und hier mul3 die Sprachwissenschaft aber anfan-
gen. Im folgenden will ich versuchen, ein Stiick von einem solchen Gespréch
einzufangen. Das ist sicher eine ziemlich bescheidene Jagd; aber man kann
wenigstens sicher sein, daf3 es kein Einhorn ist, hinter dem man herrennt,
und wie es schon im ,Sophistes" so treffend heif3t: ,Wer die nachstellende
Kunst wie ein Feldherr ausubt, den wird man nicht unbedingt hther und
wiirdiger einschétzen als den, der sie als Kammerjagerei betreibt, sondern ge-
wohnlich nur fir gro3sprecherischer." Immerhin geht es in dem Gespréch,
das hier unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet werden soll, um et-
was Wichtiges, ndmlich um ein FuRballtor.® Einer der Sprecher, K, hatte den
andern, N, gebeten zu erzéhlen, wie er am vergangenen Sonntag ein Fuf3ball-
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tor geschossen hatte. Diese Bitte wurde im Verlauf eines langeren Gesprachs
Uber FuRBball gestellt. N hatte seine Geschichte ein paar Tage zuvor schon
einmal jemand anderem erzahlt, und dies wie der Umstand, daf? die ganze
Unterhaltung mit einer Videokamera aufgenommen wurde, hat mdglicher-
weise im Sprachverhalten der Sprecher gewisse Spuren hinterlassen. Ander-
seits war die Unterhaltung sehr informell, und N war von seiner eigenen Ge-
schichte sehr gefesselt, so dal3 solche Abweichungen vielleicht nicht allzu
ausgepragt sind.

Ich mdchte meine Betrachtungen — denn mehr sind sie nicht — mit einigen
allgemeinen Bemerkungen zu verschiedenen Punkten beginnen, die nach
meiner Ansicht fur ein Verstandnis dessen, wie die natlrliche Sprache funk-
tioniert, von Belang sind. Sie enthalten nichts Neues, aber wenn Richtigkeit
und Originalitat im Widerstreit stehen, bin ich auf Seiten ersterer, und dafd
etwas altbekannt ist, besagt ja noch lange nicht, dal3 man es nicht geme
Ubersieht. In Abschnitt 2 wird der allgemeine Aufbau der Geschichte skiz-
ziert. Abschnitt 3 befaft sich mit der indexikalischen Struktur des Textes,
die aulRerordentlich reich ist.

1. Einleitende Gemeinplétze

Wir sprechen nicht in isolierten Sétzen. Sprachproduktion wie Sprachverste-
hen erfolgen gewohnlich im Rahmen komplexer sprachlicher Handlungen.
Damit meine ich menschliche Tatigkeiten, in denen es darauf ankommt, be-
stimmte Aufgaben mit sprachlichen Mitteln zu I6sen. Zu erzéhlen, wie man
ein Tor geschossen hat, ist beispielsweise eine solche komplexe Sprachhand-
lung, einen Aufsatz darliber schreiben eine weitere, ebenso wie ein Spiel zu
erklaren, ein Zimmer zu beschreiben, eine Wegauskunft zu geben, zusammen
zu argumentieren oder einen Psychiater zu konsultieren. Die fir eine kom-
plexe sprachliche Handlung konstitutive Aufgabe kann von einem allein
oder mehreren gemeinsam geldst werden. Demnach kann man zwischen indi-
viduellen (oder monologischen) und kollektiven (oder — im weiteren Sinne
des Wortes — dialogischen) komplexen Sprachhandlungen unterscheiden.
Einen Aufsatz zu schreiben, ist im wesentlichen individuell, ebenso wie die
Zubereitung eines coq au vin im wesentlichen eine individuelle komplexe
Handlung ist, wenn auch mit nichtsprachlicher Aufgabe. Uber einen Aufsatz
zu diskutieren, ist kollektiv, ebenso wie FuR3ballspielen im allgemeinen eine
kollektive (nichtsprachliche) Handlung ist. Zwischen diesen beiden Klassen
gibt es selbstverstandlich viele Uberginge. Die Unterscheidung beruht nicht
auf der Zahl derer, die an der Interaktion teilnehmen. Vielmehr kommt es
darauf an, ob die konstitutive Aufgabe von einem oder von mehreren ge-
meinsam gelost wird.
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Die Lésung der Aufgabe besteht in einer linearen Folge sprachlicher AuRe-
rungen, die Uber mehrere Sprecher verteilt sein kdnnen. Sie kdnnen sich da-
bei Uberschneiden. Je nach Art der Aufgabe kann ihre Abfolge unterschied-
lich vorstrukturiert sein. Ein Erlebnis zu erzéhlen ist durch die zeitliche Ab-
folge der einzelnen Ereignisse relativ stark vorstrukturiert; zwar kbnnen An-
gaben dazwischentreten, die sich nicht in die zeitliche Folge fligen, aber in
ihren Grundziigen ist die Art der Linearisierung gegeben. Die Erklarung eines
Spiels ist demgegeniiber nur schwach vorstrukturiert; sie umfal3t nicht nur
die zuldssigen Zige, die im besten Falle eine zeitliche Ordnung aufweisen,
sondern auch das Ziel (,Ziel ist es, den gegnerischen Konig mattzusetzen"),
den Rahmen (,es handelt sich um ein Rasenspiel”), das Material (,, ... wird
mit 32 Karten gespielt"), Bewertung des Materials (,der Joker kann fiir jede
andere Karte genommen werden"), strategische Regeln (,langer Weg, kurze
Farbe"), Auswertungsbedingungen (,die Zahl der Stiche ist mafRgeblich,
nicht der Punkte™) und vielleicht anderes; das Fehlen einer internen Abfolge
einerseits und die Heterogenitéat der zu vermittelnden Information anderer-
seits fuhren zu spezifischen Schwierigkeiten in der Linearisierung.

Diese Probleme gehdren zu dem, was man die Makroplanung der Rede nen-
nen kdnnte, grob gesagt, die Menge der Entscheidungen Uber das, was darge-
boten werden soll und in welcher Reihenfolge es dargeboten werden soll.
Die Mikroplanung betrifft demgegeniiber Aspekte wie etwa die Wahl speziel-
ler syntaktischer Konstruktionen oder spezieller syntaktischer Einheiten.
Diese Unterscheidung ist vielleicht nicht vollig klar, aber es ist offenkundig,
daf3 eine Unterscheidung dieser Art erforderlich ist. In der im folgenden ana-
lysierten Geschichte liegt der Gesamtplan fiir die AuRerungen des Sprechers
bis zu einem gewissen Grade von Anfang an fest; wir werden spéter sehen,
wie dieser allgemeine Aufbau aussieht. Er entbindet aber den Sprecher nicht
von einer Reihe von Einzelentscheidungen, die sich oft in kurzen Pausen,
L€h's" und &hnlichem auf3ern. Makroplanung und Mikroplanung héngen eng
miteinander zusammen; das zeigt sich vor allem in der indexikalischen
Struktur des Textes.

Eines der Hauptprobleme bei der Analyse komplexer sprachlicher Handlun-
gen ist, daf3 sie von vielen verschiedenartigen Faktoren gleichzeitig bestimmt
werden. Fir heuristische Zwecke kann man sie unter drei Hauptgesichts-
punkten gruppieren: man kann komplexe sprachliche Handlungen unter vor-
wiegend kognitiven, unter vorwiegend linguistischen oder unter vorwiegend
interaktiven Gesichtspunkten studieren. Der kognitive Aspekt betrifft bei-
spielsweise das, was oben als Makroplanung bezeichnet wurde, der linguisti-
sche etwa die Wahl bestimmter Ausdrucksformen, z.B. den syntaktischen
Aufbau des Textes, und der interaktive zeigt sich beispielsweise in den zahl-
reichen Bestétigungssignalen seitens des Horers, wie etwa ,mhm" oder ,ja",
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usw. Mir liegt naturlich in erster Linie am linguistischen Aspekt, aber ihn
vollig von den andern zu trennen, ist zum einen praktisch sehr schwer, und
theoretisch ist es ein verfehlter, ja fataler Purismus; es ist nicht zum wenig-
sten dieser Purismus, der fur die subtile, aber sterile Scholastik mancher
neuerer Entwicklungen in der Linguistik verantwortlich ist. Einer der wich-
tigsten Faktoren, Uber den interaktive, kognitive und linguistische Aspekte
miteinander zusammenhéangen, ist das ,Vorwissen" der Sprecher, an dem
ihre AuBerungen ansetzen. Eine AuRerung wie ,lch sah ihn gestern” ist nur
auf der Grundlage situativen oder kontextuellen Wissens zu verstehen; dieses
Wissen erst macht klar, wer ,ich" ist, wann ,gestern" war, auf wen ,ihn"
sich bezieht. Dies gilt nicht nur fur deiktische oder anaphorische Ausdricke.
Ein spezifisches Wissen ist auch erforderlich, wenn man AuRerungen wie
.,Stand der LinksauRBen nicht abseits?" verstehen will. Fur jemanden, der
nichts tber die Regeln des FuRBball weiR, ist eine AuRerung wie diese einiger-
maRen dunkel: er kénnte sie auch dann nicht beantworten, wenn er die
ganze Handlung, auf die sich die Frage bezieht, gesehen hat. Jeder Sprecher
muB, wenn er seine AuRerung bildet, diese Beschrankungen im Vorwissen
des Horers in Rechnung stellen.

Der Ausdruck Vorwissen allein ist zu undifferenziert. Man muf3 zumindest
vier Begriffe auseinanderhalten:

1. Das fur den Gebrauch bestimmter sprachlicher Ausdriicke strukturell
notwendige Vorwissen. Um verstehen zu kdnnen, was der Ausdruck
.ich" in einer bestimmten AuRerung bedeutet, muR man, grob gesagt,
wissen, wer der Sprecher ist oder war. Die Struktur jeder natirlichen
Sprache rechnet systematisch mit diesem ,strukturellen Vorwissen",
und wer sie benutzen will, muB sicherstellen, daf3 dieses strukturelle
Vorwissen in der Tat gegeben ist.

Man bendtigt daher die beiden folgenden weiteren Begriffe:

2. Das tatsachlich vorhandene Vorwissen des Sprechers;
3. das tatsachlich vorhandene Vorwissen des Horers.

Der Sprecher mul3, wenn er verstanden werden will, sich an das tatséchlich
vorhandene Vorwissen des Horers anpassen. Wir bendétigen daher noch einen
weiteren Begriff von Vorwissen, namlich:

4. Die Annahmen des Sprechers Uber das vorhandene Vorwissen des Ho-
rers.

Diese Annahmen bestimmen die Wahl der Ausdriicke, die er anwenden kann.
Wenn ein Ausdruck a ein bestimmtes strukturelles Vorwissen voraussetzt
und der Sprecher annimmt, dal} das vorhandene Vorwissen des Hoérers das
strukturelle Vorwissen dieses Ausdrucks nicht abdeckt, kann er a nicht be-
nutzen. Das strukturelle Vorwissen fir den Ausdruck ,ich" ist, grob gesagt:
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der Sprecher ist identifiziert, etwa weil er sichtbar ist, am Klang seiner Stim-
me, weil er genannt wurde, usw. Wenn jemand an die Tur klopft und von in-
nen gefragt wird ,Wer da?" und er nicht annehmen kann, daf3 er am Klang
der Stimme identifiziert werden kann, dann darf er nicht sagen ,ich", son-
dern er muf3 z.B. sagen ,Dr. Mabuse". So viel zu strukturell notwendigem
und tatsachlich vorhandenem Vorwissen.?

Das vorhandene Vorwissen kann verschiedene Quellen haben, und es ist
zweckmafig, zumindest die folgenden drei zu unterscheiden:

1. Faktisches Vorwissen (oder ,Weltwissen"), das auf unsere allgemeinen
Erfahrungen mit der physikalischen und sozialen Umwelt zuriickgeht.
Die Kenntnis der Abseitsregel ist ein Beispiel dafur. Ebenso hangt die
Maoglichkeit, bestimmte Eigennamen ohne zusétzliche Informationen
zu verwenden, vom faktischen Vorwissen ab.

2. Situatives Vorwissen, das auf visuelle, auditive oder andere Wahrneh-
mung in der Sprechsituation selbst zurtickgeht. In unserer Beispielge-
schichte bezieht sich der Ausdruck ,ich" meist auf N, d.h. auf eine
Person, die dem Hoérer in Sicht- und Horweite gegeniibersitzt.

3. Sprachliches Vorwissen, das auf friher (in manchen, selteneren Fallen
auch spéter) verwendete sprachliche Mittel zurlickgeht. Typische Félle
sind die géngigen anaphorischen und kataphorischen Ausdriicke. Aber
die Verwendung von kontextueller Information, die auf diese Art ein-
gefuihrt wurde, ist weitaus komplexer. In unserer Beispielgeschichte
héngen fast alle temporalen und lokalen Deiktika von zwei bereits in
Satz 5 (,85. Minute") und Satz 9 (,an der Mittellinie") eingefihrten
priméren Referenzpunkten ab. Oder in Satz 24 wird ein Ausdruck ein-
gefihrt, der Uber die drei folgenden Sétze hinweg die Referenz von
sich" bestimmt, bevor sie dann wieder auf den Sprecher N wechselt.®

Bevor ich nun zur Geschichte selbst komme, mdchte ich noch einige kurze
Bemerkungen Uber die komplexe sprachliche Handlung ,Geschichtenerzéh-
len" machen.* Ihre konstitutive Aufgabe besteht darin, ein Ereignis darzu-
stellen, an dem vielfach der Sprecher selbst beteiligt war. Diese Aufgabe ver-
langt gewohnlich zu ihrer Ldsung auch eine Reihe von ,nicht-deskriptiven"

AuRerungen. Im Mittelpunkt steht jedoch das Ereignis selbst. Ich weiR nun
nicht, was genau ein Ereignis ist oder was alles als Ereignis zahlt, aber ich
denke, wir alle haben eine gewisse Vorstellung davon. Ereignisse sind ge-
wohnlich in andere, umfassendere Ereignisse eingebettet, und sie selbst be-
stehen gewohnlich wiederum aus kleineren Ereignissen. In N's Geschichte ist
das entscheidende Ereignis, wie er ein Tor geschossen hat; dieses Ereignis ist
Teil eines umfassenderen, ndmlich ,FuRballspiel gegen Nitterden am letzten
Sonntag in Nutterden”, und es besteht umgekehrt aus einer Reihe von Teil-
ereignissen, wie etwa den Ball aufnehmen, aufs gegnerische Tor zulaufen,
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andre umspielen usw. ,Das" Ereignis darzustellen, schlief3t gewohnlich einige
Angaben Uber das umfassendere Ereignis ein — es muf? also eingebettet wer-
den — und umgekehrt muf3 ein Ausschnitt der Teilereignisse ausgewahit und
in linearer Folge dargestellt werden.

Das Ereignis, um das es in der Geschichte geht — ich sage dafir kiinftig kurz
+G-Ereignis" — ist gewohnlich ein singuléres oder individuelles Ereignis. Es
geht um etwas in Raum und Zeit Lokalisierbares, d.h. um ein spezielles Ful3-
balltor oder um ein spezielles Fuf3ballspiel. Die Fuf3ballregeln hingegen be-
ziehen sich nicht auf singulére Ereignisse; sie befassen sich mit der Giltigkeit
eines Abseitstores im allgemeinen, nicht mit der Giltigkeit dieses oder jenes
Abseitstores, das dann und dort geschossen wird. Beim Geschichtenerzéhlen
mag nun allerdings sehr wohl auf generische Ereignisse oder generische Fak-
ten Bezug genommen werden, statt auf singulére. Dies ist wichtig, weil In-
formationen dieser Art aus der zeitlichen Abfolge der singuldren Teilereig-
nisse herausfallen. Andererseits macht es die Tatsache, dal3 das G-Ereignis
singulér ist, gewohnlich erforderlich, es eindeutig zu identifizieren, und dies
geschieht gewohnlich durch eine Lokalisierung in Ort und Zeit. Wir werden
spater sehen, dal dies in unserer Geschichte in zweifacher Weise geschieht:
zun&chst wird das umfassendere Ereignis, das Spiel selbst, situiert, und dann
das G-Ereignis, das Tor, innerhalb dieses umfassenderen Ereignisses.

2. Der Aufbau der Geschichte

Die gesamte Geschichte besteht aus etwa 40 einzelnen Satzen®, und in die-
sem Abschnitt méchte ich darlegen, wie ihre lineare Folge organisiert ist,
d.h. wie die Makroplanung der Geschichte aussieht. N geht zu Beginn seiner
Geschichte vom Vorhandensein eines bestimmten Vorwissens bei K, seinem
Horer, aus. Es steht schon fest, was das G-Ereignis ist — namlich ein von N
geschossenes Tor —, wie auch, wann sich dieses Ereignis abgespielt hat: am
letzten Sonntag in Nitterden. Dafld K Uber dieses Vorwissen verfugt, ergibt
sich aus seiner (da teils unversténdlich, in der Transkription nicht enthalte-
nen) Frage. Ebenso ist klar, da3 K etwas von FulRball versteht. N's Geschich-
te ist in ein langeres Gesprach Uber FuRRball eingebettet. N braucht deshalb
nicht zu sagen, wovon die Geschichte handelt noch wann das G-Ereignis
stattgefunden hat. Er beginnt daher mit einer Angabe Uber den Ort: ,Das
war in Nitterden" (1; die eingeklammerten Ziffern beziehen sich auf die
Sétze in der Transkription im Anhang; Zitate aus der Transkription sind ge-
legentlich etwas normalisiert). Es wird zu Recht angenommen, dal3 sich aus
dem sprachlichen Kontext — néamlich der vorhergehenden Frage — ergibt,
worauf das ,das" verweist — namlich auf das G-Ereignis. N fahrt dann fort
mit einigen Angaben Uber die Relevanz des Ereignisses, in das das G-Ereignis
eingebettet ist; die weitere Entwicklung der Geschichte zeigt, daf3 sich die
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Bedeutung des G-Ereignisses aus der des umfassenderen Ereignisses ergibt:
.das (= das Tor) war fur uns der Sieg" (33), ,das war der Abstieg" (fur die
Nutterdener, 34). Er bemerkt dabei, nach einer ersten fehllaufenden Pla-
nung, dal} die Relevanz fur Nutterden und fur ,uns", eingeschlossen ihn sel-
ber, unterschiedlich ist, und dies wird dann in drei Satzen ausgedrickt: 2
und 3 fur Nutterden, 4 fur ihn. Man beachte diese Reihenfolge, denn sie hat
ein klares Gegenstick am Ende der Geschichte. Die Satze 1-4 genugen, um
das Spiel im allgemeinen Lauf der Ereignisse zu situieren. Die in diesen vier
ersten Satzen mitgeteilte Information enthalt keine innere zeitliche Abfolge,
noch kann man eine sonstige innere Ordnung angeben; mir scheint jedoch,
es ware weniger natirlich, mit der Relevanz anzufangen und dann den Ort
zu nennen, ohne daf ich dafiir klare Argumente geben kdnnte.

Nachdem nun das weitere Ereignis, das Spiel, eingefiihrt ist, wendet sich N
dem G-Ereignis zu und bettet es in das Spiel ein. Dies geschieht in den Sat-
zen 5-10. Satz 8 markiert eine Art Ubergangsstelle innerhalb dieser Satzfol-
ge, und zwar den Ubergang vom Spiel zu seinen, N's, Aktivitaten und somit
zum eigentlichen Ereignis, um das es geht. In 8 kommt erstmals ,ich" vor;
was ausgedrickt wird, ist allerdings zunachst einmal ein generischer Sachver-
halt: er ist der Rechtsaul’en. Diese Angabe gehort nicht zum G-Ereignis
selbst, sie ist aber zum Verstandnis des Folgenden notwendig. Der Ubergang
zum G-Ereignis wird dann in den Satzen 9 und 10 abgeschlossen. Innerhalb
der Folge 5-10 haben 5 und 9 eine besondere Funktion: sie fuhren die pri-
maren Referenzpunkte fiir die folgenden AuRerungen ein: ,etwa bis zur 85.
Minute" und ,etwa auf Hohe der Mittellinie". Eine ganze Reihe von deikti-
schen Ausdricken im folgenden geht unmittelbar oder mittelbar auf die bei-
den damit gesetzten Bezugspunkte zuriick; wir werden dies in Abschnitt 4
ausfiihrlicher erértern. Es sei noch erwéhnt, daR sich in der Ubergangsphase
8-10 noch ein Ubergang ganz anderer Art bemerkbar macht: N fangt an, sei-
ne Hande zu benutzen; wéhrend der Satze 1-8 hélt er sie zusammen; in 9 be-
wegt er sie langsam auseinander, so als wollte er eine Linie andeuten; diese
Geste scheint die Mittellinie, die unmittelbar danach erwéhnt wird, gleich-
sam vorwegzunehmen; dhnliche antizipierende Gesten finden sich in der Fol-
ge sehr haufig. Leider kann ich auf diesen interessanten Aspekt von N's
Sprachverhalten hier nicht naher eingehen.

Mit Satz 11 beginnt nun das G-Ereignis. Mindestens zweierlei an 11 ist be-
merkenswert: zunéchst einmal die Inversion. Bis zu Satz 21, in dem — wie
wir noch sehen werden — die Handlung gleichsam angehalten wird, haben
alle Satze Inversion (ausgenommen Satz 12); wichtig ist zum zweiten das
.dann": alle folgenden Satze bis zu 21 haben auch ein ,dann", wiederum
mit der Ausnahme von Satz 12, der eine Art Explikation von 11 ist und so-
mit aus der zeitlichen Abfolge herausspringt. Die Satze 11-21 (ausgenom-
men 12) bilden die fortlaufenden Teilereignisse in strikter zeitlicher Abfolge
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ab. Mit 21 ist der Zeitpunkt unmittelbar vor der ,Akme" der Geschichte er-
reicht: das nachste Teilereignis wére der entscheidende Schuf3. Aber hier
wird nun die zeitliche Folge plétzlich aufgehoben, die Situation wird wie in
einem Standphoto beschrieben, und zwar aus den beiden relevanten Per-
spektiven: zunéchst, wie sie fir N aussieht, in den S&tzen 22 und 23: er
kdnnte schielen oder zu einem andern spielen; die erste Alternative wird
nicht ausdriicklich erwéhnt, weil sie fur jeden, der etwas von FufRball ver-
steht, selbstverstandlich ist; sie hat indessen ihren Reflex in dem Wort
sauch" in Satz 23 gefunden; dann schildert N die Situation, wie sie fur sei-
nen Opponenten, den zweiten an der Handlung wesentlich Beteiligten, néam-
lich den gegnerischen Torwart, aussieht: dies geschieht auf brillante Weise in
den Satzen 24-27, wobei 24 sein Verhalten und das des Torwartes in Bezie-
hung setzt. Die Situation wird dann in 28 und 29 kurz zusammengefal3t:
,der stand eben auf der Linie" — ,ich am Finfmeter". Und dann lauft die
Handlung mit dem entscheidenden Teilereignis in Satz 30 weiter: er schief3t
ein. Diesem ,,Akme-Satz" — es ist der letzte, der ein ,dann" enthalt — folgt
eine lange Pause. Die Beschreibung des G-Ereignisses ist beendet.

Im néchsten Satz, 31, wendet sich N nun der Bewertung des Ereignisses zu;
er fangt an mit etwas wie ,ja, das war natirlich eine grof3e Sache" 0.4., un-
terbricht sich aber und wahlt eine etwas bescheidenere, neutralere Bewer-
tung seiner eigenen Handlung: ,das sah wahrscheinlich fir die Zuschauer
sehr gut aus, das Tor". Nach Beschreibung und Bewertung des G-Ereignisses,
des Tores selbst, wendet sich N nun wiederum dem Ereignis zu, in das es ein-
gebettet ist — dem Spiel; dieses Ereignis wird mit Satz 32 zum Abschluf3 ge-
bracht. Es folgt unmittelbar eine Bewertung, die den einleitenden Relevanz-
behauptungen in den Sétzen 2-3 bzw. 4 genau entspricht — nur in umge-
kehrter Reihenfolge. Man kdnnte sagen, da3 N's Geschichte mit 34 endet;
dies wird durch zwei Pausen, unterbrochen durch zwei ,jaja" angedeutet.
Der bisherige Horer, K, der die Aufgabe, die Geschichte des Tores zu erzah-
len, an N gestellt hatte, ,,ubernimmt" nun und bettet das umfassende Ereig-
nis — das Spiel mit seinen Folgen flr die Beteiligten — in den allgemeinen
Lauf der Ereignisse mit seiner tragischen Dimension ein, Uber die dann N
und K gemeinsam in den verbleibenden Sétzen 35-42 orakeln. Mit diesem
Exemplum als Ausgangspunkt wendet sich das Gespréach anschliel3end einem
neuen Thema zu.

Der Aufbau der Erzéhlung wird besonders durchsichtig, wenn man ihn etwas
schematisch darstellt. In der folgenden Abbildung verweisen die eingekrei-
sten Nummern auf die einzelnen Satze; wenn das in Satz j beschriebene Teil-
ereignis dem in Satz i beschriebenen zeitlich folgt, sind sie durch einen Pfeil,
also -4@, sonst durch eine einfache Linte verbunden:
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Die gesamte Erzéhlung ist also folgendermaf3en aufgebaut: aus dem allgemei-
nen Lauf der Ereignisse leitet N zu einem singuléren Ereignis, dem Spiel,
Uber, indem er einige seiner Parameter angibt. In diesem Rahmen wird nun
das G-Ereignis selbst, das Tor, situiert, und zwar durch Angabe spezifische-
rer Parameter. Das G-Ereignis wird dann in einer Folge von Satzen darge-
stellt, die jeweils jenen zeitlich aufeinanderfolgenden Teilereignissen entspre-
chen, die der Sprecher fir notwendig und mitteilenswert halt; diese Folge
wird unmittelbar vor dem Hohepunkt, der Akme der Geschichte, unterbro-
chen durch eine nicht-zeitliche Beschreibung der Situation; erst dann folgt
die Akme. AnschlieRend lenkt der Sprecher zu dem Rahmenereignis zuriick,
fuhrt es zu Ende und bewertet es. Damit ist wiederum der allgemeine Lauf
der Ereignisse erreicht, in dem wir immer stehen; die restlichen Sétze sind
allgemeine Betrachtungen auf der Grundlage des eben gegebenen Exempels.

N's Makroplanung fiihrte zu einer sehr klaren und plausiblen Struktur. Dies
ist mdglicherweise nicht immer der Fall. Die Makroplanung kann zusam-
menbrechen oder zu weniger kohérenten Ergebnissen fuhren. Ich kann aber
nicht glauben, daf3 ein so klarer Aufbau einfach das Ergebnis eines Zufalls
ist. Offensichtlich gibt es gewisse Prinzipien, die die ,Organisation des Dis-
kurses" auf einer hoheren Ebene bestimmen. Wenn wir verstehen wollen,
wie die Sprache tatséchlich in komplexen sprachlichen Handlungen ge-
braucht wird, sollten wir versuchen, diese Prinzipien zu klaren.

Das, was ich hier Makroplanung nenne, hangt nun in vielfacher Weise mit
der Mikroplanung, d.h. der Wahl geeigneter lexikalischer Einheiten, syntak-
tischer Konstruktionen, des Tempus oder Modus usw. zusammen. Thema-
Rhema-Verteilung und Wortstellung werden entscheidend davon bestimmt;
es ist kein Zufall, daf3 in der Geschichte kaum einmal einfache Subjekt-Verb-
Objekt-Konstruktionen vorkommen, wie Uberhaupt die syntaktische Struk-
tur ziemlich von dem abweicht, was wir Linguisten so als deutsche Syntax
studieren. Ich méchte aber auf diese Probleme hier nicht eingehen, sondern
auf einen anderen Aspekt, flr den der vorliegende Text besonders ergiebig
ist — namlich auf seine indexikalische Struktur, d.h. auf deiktische und ana-
phorische Elemente und die Art, wie die einzelnen indexikalischen Elemente
jeweils mit kontextuellen Informationen verknipft sind.

3. indexikalische Struktur

Die indexikalische Struktur von N's Geschichte ist reich und faszinierend,
und eine vollstdndige und systematische Analyse ginge Uber den vorliegen-
den Rahmen weit hinaus. Zudem riihrt man dabei an Probleme, die zu den
schwierigsten der natirlichen Sprache zéhlen, und ich wére schon zufrieden,
wenn deutlich wirde, wie verwickelt die Verhaltnisse in dieser Hinsicht sein
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kénnen. Im folgenden werde ich lediglich einige Bemerkungen zu den Tem-
pora sowie zu verschiedenen indexikalischen Ausdriicken im einzelnen ma-
chen, und zwar zu dem temporalen Deiktikon ,dann", den lokalen Deiktika
Jinks" und ,rechts", dem personalen Deiktikon ,ich" sowie zum Unter-
schied der anaphorischen Ausdriicke ,er" und ,der" (bzw. den entsprechen-
den Formen in anderen Kasus und Genera), schlief3lich zum bestimmten Ar-
tikel. Dies sind nicht die einzigen Deiktika, aber andere — wie etwa ,da",
den kompliziertesten deiktischen Ausdruck im Deutschen Uberhaupt, oder
das auf Ereignisse bezogene ,,das" in Satz 1 oder 33 - betrachte ich hier nicht.

Die temporale Deixis &uRRert sich im Tempus und in verschiedenen adverbia-
len Ausdriicken. Beginnen wir mit ersterem. Die meisten Tempusformen
sind Vergangenheitsformen. Allerdings tritt auch an einigen Stellen Présens
auf. Der erste Fall ist das ,habituelle Prasens" in Satz 8, der sich nicht auf
ein singuléres Ereignis bezieht, sondern auf ein generisches; einige &hnliche
Prasensformen finden sich zu Ende der Geschichte (Satz 32 und folgende).
Man gerat damit allerdings zumindest bei Satz 36 in gewisse Schwierigkei-
ten: ,das ist dann sehr hart"; ,das" bezieht sich offenbar auf das im Vorher-
gehenden beschriebene Ereignis mit seinen Konsequenzen, namlich den Ab-
stieg; demnach wirde es sich aber doch um ein singuléres Ereignis handeln,
also nicht um ein habituelles Prasens. Aber wahrscheinlich bedeutet ,das"
eben nicht ,das, was ich da eben geschildert habe", sondern ,Ereignisse, wie
ich sie eben geschildert habe"; der Ausdruck ,das" referiert hier also auf
eine Klasse von Ereignissen, ahnlich wie man im Restaurant auf einen geftill-
ten Teller deuten und sagen kann ,das habe ich gestern gegessen"; man wird
also durchaus davon ausgehen kdnnen, daf? in 36 ein habituelles oder, wie
man besser sagen wirde, generisches Prasens vorliegt. Der Text enthélt je-
doch auch drei Prasensformen, die sich auf singuldre Ereignisse beziehen, al-
lerdings nicht auf reale, sondern auf mdgliche, und zwar in den drei Sétzen
25, 26, 27; alle andern Verbformen sind entweder Perfektformen oder Pra-
teritumformen. Es ist nun sehr interessant zu sehen, dal3 diese beiden Klas-
sen — namlich die Présensformen in 25-27 und die Vergangenheitsformen in
den Ubrigen Satzen — in der Tat verschiedene Origines haben. Die Vergan-
genheitsformen nehmen Bezug auf die Sprechzeit selbst, d.h. den Zeitpunkt
des Gesprachs zwischen N und K, und relativ dazu liegt der Zeitpunkt der
einzelnen Ereignisse friher; deshalb kénnen Perfekt oder Prateritum ange-
wandt werden. Hingegen haben die drei Prasensformen in 25-27 offenbar
eine verschiedene Origo, und zwar aufgrund einer Origo-Verschiebung in
Satz 24: neue Origo ist die Ereigniszeit von 24; dieser Satz besagt ungeféhr
soviel wie ,in diesem Augenblick wufdte der Torwart folgendes nicht: .. .",
und die drei in Form von Fragen ausgedriickten mdglichen Ereignisse liegen
relativ zu diesem Bezugspunkt in der Zukunft; ,jetzt" bedeutet ja im Deut-
schen sehr oft soviel wie ,zum unmittelbar folgenden Zeitpunkt"; dies er-
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laubt es, das Présens zu setzen. Psychologisch kann man diese Origoverschie-
bung, mit Buhlers Ausdruck, als eine Art ,Versetzung" auffassen; allein, dies
sagt wenig. Was hier bemerkenswert ist, ist die unmittelbare Einfihrung ei-
ner verschobenen Origo im Ubergeordneten Satz. Unmittelbar nach 27
springt die Origo dann wieder zuriick zur urspriinglichen, d.h. zur Sprechzeit.
Wir werden weiter unten sehen, daf3 24 noch eine weitere Origoverschiebung
enthalt.

Es scheint mir nun weiter bemerkenswert, dal3 aul3erhalb dieser drei Satze
25-27 und einem versprengten ,danach" in Satz 32 der ganze Text nur ein
einziges temporales Deiktikon (bzw. nur eine temporale Anapher®) enthalt,
namlich ,dann"; ,dann" bedeutet, grob gesagt, soviel wie ,zur Zeit x" oder
LZUr Zeit unmittelbar nach der Zeit x". Beide Verwendungsweisen finden
sich im Text; was x ist, wird durch den Kontext festgelegt. Da ,dann" eine
Zeit im Sinne einer Zeitspanne bezeichnet — mit variabler Léange: gewohn-
lich jene Zeitspanne, die ein bestimmtes Ereignis benétigt — und x eine Va-
riable Uber Zeitspannen ist, kann ,dann" verwendet werden, um eine Art
Kette zu bilden, die an einem festen — d.h. nicht-deiktischen — Punkt fest-
gemacht ist; dies ist der primére Referenzpunkt. In N's Geschichte wird von
dieser Technik der deiktischen Kettenbildung systematisch Gebrauch ge-
macht. In Satz 5 wird eine feste Zeit eingefiihrt — ,etwa bis zur 85. Mi-
nute" —, und zwar relativ zum Ubergeordneten singuléren Ereignis ,Ful3ball-
spiel"; dieses Ereignis wiederum ist mit Hilfe des in der Transkription nicht
enthaltenen Ausdrucks ,am letzten Sonntag” in den allgemeinen Lauf der
Ereignisse eingebettet. Es ist dieser ,Lauf der Ereignisse”, nicht die Kalen-
derzeit oder die physikalische Zeit, der die letzte Bezugsgrundlage fir die
Zeitreferenz in natlrlichen Sprachen bildet, die letzte Instanz gleichsam, auf
die mittelbar oder unmittelbar jeder Referenzpunkt fir deiktische Aus-
driicke zurlickgeht. So ist es auch in diesem Fall. Nachdem der aktuelle zeit-
liche Referenzpunkt fiir das G-Ereignis, die 85. Minute, eingefuhrt ist, kon-
nen die folgenden deiktischen Ausdriicke darauf bezogen werden. Die ersten
beiden Vorkommen von ,dann"- in Satz 6 und Satz 9 — bedeuten offenbar:
LLtwa um diese Zeit" (ndmlich die 85. Minute), ebenso das dritte: ,und
dann bekam ich einen langen Ball" bedeutet ungeféhr: ,um die 85. Minute
bekam ich einen langen Ball". Und danach beginnt die Kette: alle folgenden
L~dann" bedeuten ,zur Zeit unmittelbar nach dem im vorhergehenden Satz
erwahnten Ereignis" oder ,zur Zeit unmittelbar nach der, die vom vorher-
gehenden ,dann" bezeichnet wird". So ergibt sich eine Reihe von kurzen
Spriingen, bis N den Funfmeterraum erreicht hat. Dann wird diese Kette vor-
Ubergehend aufgehoben, oder besser gesagt: nicht linear weitergefuhrt: fiir
die drei Sétze 25-27 wird ein neues Bezugssystem eingefiihrt. Die in 24 er-
reichte Ereigniszeit wird (verschobene) Origo dieses zweitens Systems, das
auf diese Weise mit dem ersten verkn(pft ist; mit Satz 28 und 29 wechselt
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das Tempus wieder auf das alte Bezugsystem zurlick, und mit 30 wird die
Kette weitergefuihrt und abgeschlossen, soweit es das G-Ereignis betrifft.
Sie wird jedoch gleichsam etwas grobgliedriger mit dem ,danach” in 32
noch einmal fortgefiihrt, das zum Ende des umfassenderen Ereignisses
fuhrt: ,danach" Uberbriickt eine groRRere Zeitspanne als die vielen vorher-
gehenden ,dann", die jeweils der Dauer eines explizit erwéhnten Teiler-
eignisses entsprechen.

Man kann diese Beobachtungen zur Struktur der zeitlichen Referenz in
diesem Text etwas systematischer so zusammenfassen. Es gibt drei zeit-
liche Referenzpunkte oder zeitliche Origines. Einer davon ist die ,Origo"
im engeren Sinne dieses Wortes: es ist die Sprechzeit, die unmittelbar im
Lauf der Ereignisse verankert ist und als Bezugspunkt fur alle Vergangen-
heits-Verbformen dient. Die andern beiden Origines sind verschoben, d.h.
sie werden explizit mit sprachlichen Mitteln eingefihrt. Eines davon ist
Ldie 85. Minute", die Uber das Spiel mittelbar im Lauf der Ereignisse ver-
ankert ist und als Bezugspunkt fiir eine Reihe von temporalen Adverbien
dient, die etwas wie eine Kette aufeinanderfolgender Zeitspannen abbil-
den. Eine dieser Zeitspannen wird nun als Referenzpunkt fur ein zusétz-
liches System verwandt. Eingefuhrt wird er in Satz 24, in der die gesamte
Orientierung gleichsam in die ,Welt des Torwarts" hinlbergleitet; diese
neue Origo fungiert als Bezugspunkt fir die Tempusformen in den Sétzen
25-27 und die beiden Vorkommen von ,jetzt" in diesen beiden Séatzen.
Neben diesem dichten und geschlossenen System stehen die Formen des
generischen Prasens, die sich Uberhaupt nicht auf singulére referentielle
Einheiten — d.h. auf individuelle Ereignisse oder Sachverhalte — beziehen.
Ich gehe auf die besondere Stellung dieser Einheiten hier auch nicht weiter
ein, weil uns dies in komplizierte Probleme von Tempus und Aspekt fiihren
wirde. Das bisher Gesagte mag hinreichen, um einen Eindruck von der Kom-
plexitat und Systematik der indexikalischen temporalen Struktur in diesem
Text zu vermitteln.

Der Reichtum der Zeitstruktur hat kein Gegenstiick im rdaumlichen System.
Nur einige raumliche Deiktika treten auf, einige davon zudem verborgen,
wie z.B. ,aul3en (entgegen-)kommen" in Satz 16. Ich gehe hier lediglich auf
die beiden Vorkommen von ,links" und ,rechts" in Satz 17 bzw. 22 ein.
Worauf links und rechts verweisen, hangt gewdhnlich von der Position des
Sprechers und von seiner Blickrichtung ab. Dies ist trivial, denkt man. In
diesen beiden Fallen ist es offenbar falsch. Links vom Sprecher sitzt namlich
K, und rechts steht der Psychologe John Morton mit einer Videokamera.
Was fir die Referenz von ,links" bzw. ,rechts" in dieser Geschichte zahlt,
ist offenbar die imagindre Position von N und seine Blickrichtung als Ergeb-
nis der mitgeteilten Handlungen von N. Um diese Referenz festzulegen, muf3
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seine Ausgangsposition festgelegt werden — d.h. seine Position zu Beginn
der geschilderten Geschehnisse; dies geschieht in Satz 9: ,ich stand etwa auf
der Mittellinie". Daraus und aus dem vorhergehenden Satz ,ich spiel Rechts-
auRen" ist fur jeden, der FuRRball spielt oder etwas davon versteht ( und N
kann annehmen, dal? dies fiir seinen Horer gilt), unmittelbar klar, daf3 er auf
dem — nun ja, auf dem rechten Fliigel stand. Natirlich kann ein Rechts-
auRen auch auf dem linken Fligel operieren (von einem guten Rechtsauf3en
sollte man das sogar erwarten); aber dann mufite dies eigens markiert wer-
den. Nachdem er den Ball erhalten hat, lauft er auf das gegnerische Tor zu,
und dies zusammen mit seinen folgenden Handlungen legt fest, worauf sich
L-aulen" (Satz 16), ,links mitgelaufen" (Satz 22) und ,rechts vom Tor"
(Satz 17) sich beziehen; der Horer hat all diesen Windungen, die N angibt,
zu folgen, andernfalls wiirde er diese Ausdriicke nicht verstehen. Umgekehrt
kann er davon ausgehen, dal’ N keine flr diese Festlegungen relevanten Dre-
hungen gemacht hat, ohne sie mitzuteilen. Es ist dies dasselbe Prinzip, das
beispielsweise eine eindeutige Referenz in Wegauskinften sicherstellt; wenn
jemand sagt , die zweite Stral3e links rein”, geht er davon aus, daf3 sich der
Hdrer nicht irgendwo umdrehen wird, wenn dies nicht angegeben wurde —
sonst wirden sich ja rechts und links vertauschen. Bei der Festlegung vieler
lokaler Deiktika, wie etwa ,links" und ,rechts", ist daher eine Art Markiert-
heits-Prinzip wirksam, das von Sprecher und Hérer befolgt werden mul3. Der
Sprecher hat alle Position und Blickrichtung betreffenden Handlungen zu
markieren, sofern sie die Referenz verschieben, und der Horer hat damit zu
rechnen, dal3 der Sprecher dies getan hat; er darf mithin keine zusatzlichen
Verschiebungen vornehmen.

Die Personaldeixis — die dritte wesentliche Komponente im deiktischen Sy-
stem der natiirlichen Sprache — ist hauptséachlich durch ,ich" vertreten (ge-
legentlich in flektierten Formen). Wie zu erwarten, bezieht es sich meist auf
den Sprecher. Es gibt indessen auch bei der Personaldeixis eine bemerkens-
werte Origo-Verschiebung, und zwar wiederum in den Sétzen 25-27; einge-
fuhrt wird sie wieder in 24; in diesem Satz wird aus N's Perspektive in die
des Torwarts geschwenkt. Dementsprechend bezieht sich ,ich" auf den Tor-
wart, solange die Dinge mit seinen Augen gesehen werden. Diese Perspektive
wird in 28 wieder aufgehoben: auf den Torwart wird mit ,der" Bezug ge-
nommen, auf den Sprecher mit ,,ich" (in Satz 29).

Weitaus schwieriger sind die Verhéltnisse bei den indexikalischen Ausdriicken
der dritten Person, die gewohnlich anaphorisch verwendet werden. Nach den
gangigen Grammatiken sind die entsprechenden Ausdriicke im Deutschen
die Pronomina ,er, sie, es" (mit ihren verschiedenen Flexionsformen). Der-
artige Formen sind aber Uberhaupt nur dreimal belegt, und zwar am Ende
der Geschichte: ,ihn" in Satz 30, ,er" in 38 und 39. Von diesen drei Vor-
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kommen ist ,ihn" besonders interessant, denn es bezieht sich auf den Ball
— und jeder versteht dies so —, aber der Ball ist niemals zuvor erwahnt wor-
den (,nen langen Ball" in Satz 11 bezieht sich nicht auf dieses runde lederne
Ding, sondern auf etwas, dessen ontologische Kategorie sehr dunkel ist).
Dies ist einer der seltenen Féalle, in denen der Referent eines Pronomens
nicht aus dem verbalen oder situativen Vorwissen stammt, sondern aus dem
Weltwissen: wir wissen einfach, dal? er den Ball bei sich hat, wenn er vor
dem Tor steht, obwohl es nicht gesagt wurde und wir es nicht in der Situa-
tion sehen kénnen (wie beim demonstrativen Gebrauch von ,er!")- Sieht
man von diesen drei Fallen fur ,er" bzw. ,ihn" ab, so wird stets ,der" (bzw.
die entsprechenden flexivischen Varianten) als indexikalischer Ausdruck der
dritten Person verwandt. Es scheint kaum irgendwelche Untersuchungen zu
diesem indexikalischen Ausdruck und seinem Verhaltnis zu ,er" zu geben.
,Der" scheint zunachst einmal eine starkere Affinitat zu situativem Vorwis-
sen zu haben, ,er" hingegen zu sprachlichem; anders gesagt: ,der" ist eher
deiktisch im engeren Sinne, ,er" eher anaphorisch oder kataphorisch. Beide
kénnen jedoch jeweils anders verwendet werden, und in N's Text ist es nun
leider so, daf3 alle Referenten von ,der" zuvor sprachlich eingefiihrt werden;
mit dieser Unterscheidung ist daher wenig gewonnen. Beide kdnnen auch
satzintern wie satzextern verwendet werden (,Satz" im Sinne von .elemen-
tarem Satz", nicht ,Satzgeflige" oder ,Satzreihung"), so daf? auch dies nicht
das Unterscheidungskriterium sein kann. Es gibt nun aber doch einige Vor-
kommen, leider, in denen beide nicht austauschbar sind. In den Satzen 37/
38 kann man ,er" nicht durch ,der" ersetzen: ,ein Gegenspieler erzahlte
mir nachher, also, er héatte dafur wochenlang abends Waldlaufe gemacht"”;
wirde man hier ,der" sagen, so wiirde man auf jemand anderen, nicht aber
den Gegenspieler, Bezug nehmen. In dem unmittelbar folgenden Satz ist hin-
gegen ,er" - das sich nach wie vor auf den Gegenspieler bezieht - durchaus
durch ,der" ersetzbar, ohne dal} sich die Referenz &ndern wirde. Dies
scheint darauf zu deuten, daf3 in untergeordneten Séatzen nur ,er" verwend-
bar ist, wenn im Ubergeordneten Satz der betreffende Referent eingefihrt
wurde. Umgekehrt gibt es nun auch Falle, in denen ,der" nicht durch ,er"
ersetzbar ist. In Satz 14 kann man nicht ,ihn" statt ,den" sagen; dies
scheint fiir alle topikalisierten Nominalphrasen zu gelten, die im selben Satz
durch einen indexikalischen Ausdruck aufgenommen werden. In einigen
andern Fallen kann ,der" durch ,er" ersetzt werden, aber die Bedeutung
andert sich leicht. Wenn man etwa in Satz 13 ,den" durch ,ihn" ersetzt,
mui3 es (oder: dieses?) betont werden, und damit ist es rhematisch (oder gar
kontrastiv), und dies (nicht: es!) entspricht nicht N's kommunikativen Ab-
sichten: was er sagen méchte, ist offenbar, daf? er den zuvor erwéhnten lan-
gen Ball aufgenommen hat, und nicht, daf? es der lange Ball war, den er auf-
genommen hat. Dies ist auch bei den Sétzen 28 und 29 der Fall: N mdchte
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offenbar nicht sagen, dai3 er (= der Torwart) auf der Linie stand und N am
Funf meter, sondern, daf3 er auf der Linie stand und N am Fiinfmeter. — Das
(nicht: es!) gentgt vielleicht an Konfusion fir den Anfang; es (dies!) zeigt
auch, daR wir noch sehr weit davon entfernt sind zu verstehen, wie indexika-
lische Ausdriicke der dritten Person tatsachlich funktionieren.

Ich mdchte diese Bemerkungen zur indexikalischen Struktur mit einer letz-
ten zum bestimmten Artikel schlieBen. Von manchen Transformationsgram-
matikern wurde vorgeschlagen, Artikel als Pronomina zu betrachten; dies ist
vielleicht etwas verschroben, aber offensichtlich bezieht sich zumindest der
bestimmte Artikel auf kontextuell gebundene (im Vorwissen gegebene) Ein-
heiten — also auf solche, die zuvor sprachlich eingefuhrt wurden (,Dort
standen ein Mann und eine Frau. Der Mann..."), situativ (visuell, auditiv,
0.4.) gegeben sind (,da driiben, der Luftballon”, oder ,merkst du auch den
Gestank?") oder unserem Weltwissen entstammen (dies gilt besonders fur ge-
nerische Ausdriicke: ,der Léwe ist ein Saugetier"). Wenn man sich nun N's
Geschichte auf die Artikel hin ansieht, so sticht ins Auge, daf? fast nur be-
stimmte Artikel vorkommen (manchmal in kontrahierter Form ,um™ oder
.am"). Dies hangt offenbar mit der Tatsache zusammen, dal? die Welt seiner
Geschichte sehr geschlossen ist: es ist klar, was ,der Abstieg", ,der Sieg" in
diesem Kontext bedeuten. Wenn es aber doch Alternativen gibt, so ergibt
sich die richtige meist eindeutig aus seinen jeweils beschriebenen Handlun-
gen. Es gibt in einem Ful3ballspiel zwei Torhiter und auch zwei Tore, aber
aus unserem Weltwissen ergibt sich klar, auf welches Tor N zuléuft, wenn er
in Satz 15 ,gerade aufs Tor" rennt, und es ergibt sich aus einer Handlung,
wer ,der" Torwart in Satz 24 ist und auf welcher der vielen Linien eines Ful3-
ballfeldes er steht, wenn es in Satz 28 heifdt: ,der stand eben auf der Linie".

4. Schlufd

Wo aber stehen wir Linguisten? Im Abseits vielleicht? Wenn man an die An-
fange der historischen Sprachwissenschaft im beginnenden 19. Jahrhundert
denkt, dann kann man ein gewisses Bedauern, ja vielleicht sogar einen leisen
Neid nur schwer unterdriicken. Ein Grimm, ein Bopp, ein Diez hatten
reiche Felder vor sich; es gab viel an Einzelnem zusammenzutragen, und
man konnte dann darangehen, ,das Einzelne durch eine geschickte Behand-
lungsweise zu einem ganzen Korper zu verbinden" (Goethe an Wilhelm
Grimm). Zu Beginn der synchronischen Sprachwissenschaft stand hingegen
gleich die Theorie - vielleicht nicht nur die Theorie, aber doch in viel stér-
kerem MaRRe als bei der historischen. Man kann diese Entwicklung, wie sie
nun in Chomsky oder Montague kulminiert, nicht beiseiteschieben, und
auch die alteren strukturalistischen Ansétze sind nur Meilensteine auf die-
sem Weg. Wir kdnnen aber versuchen, dem ,naiven Empirismus" der begin-
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nenden historischen Sprachwissenschaft durch einen ,sentimentalischen
Empirismus” in der schon so hochgeziichteten synchronischen ein Gegen-
stiick zu geben — und zwar dadurch, daf wir etwas mehr beobachten, wie
hier und jetzt wirklich gesprochen wird, und zwar mit unserem einfachen
Verstand und Beobachtungsvermdgen und nicht von vornherein eingeengt
durch das, was uns die linguistischen Theorien tber Methoden und Grenzen
der linguistischen Forschung vorschreiben.

Anmerkungen

1 Das im folgenden betrachtete Gesprach gehort zu den Hintergrunddaten fir ein
groReres Projekt Uber Sprachproduktion, an dem Psychologen und Linguisten ge-
meinsam arbeiten. Ich danke meinen Kollegen in Nijmegen fur die Diskussion einer
fruheren englischen Fassung dieser Studie, in der das Schwergewicht allerdings stér-
ker auf hier nicht weiter behandelten Phanomenen wie Gesten, Verzdgerungspha-
nomenen usw. lag, und umgekehrt bitte ich um Verzeihung fiir den etwas legeren
Stil dieser Ausfuhrungen; die Grinde daftr werden im letzten Abschnitt angedeutet.
Diesem Stil entsprechend habe ich auch auf alle Literaturhinweise verzichtet. Wer
den Anspruch erhebt, all dies schon friiher gesehen und beschrieben zu haben, und
auch noch viel klarer, dem sei dies gerne zugestanden.

2 Ich weiR, ich weil3, daB die echten Linguisten hier schon zehnmal ,anathema sit"
geschrien haben, oder zumindest gedacht haben: Was hat das mit Sprachwissenschaft
zu tun? Man sollte aber vielleicht lieber fragen: Wieso glauben wir Linguisten eigent-
lich, damit nichts zu tun zu haben? Es ist offenkundig wichtig, wenn man verstehen
will, wie die Sprache funktioniert, und das ist Grund genug.

3 Dies ist ein sehr ungewdhnlicher Fall, denn das deiktische ,,ich" wird ganz selten
anaphorisch benutzt (bis zu diesem Text habe ich sogar geglaubt, nie). Dies scheint
jedoch ein solcher Fall zu sein, denn es handelt sich nicht um ein Zitat, d.h. um di-
rekte Rede des Torwarts.

4 Es gibt naturlich eine Reihe von Vorschldgen zur Analyse solcher und anderer Er-
zahlungen, z.B. jene von Labov, denen ich viel verdanke, obwohl ich Labovs Ana-
lyseschema nicht folge.

5 Der Text der gesamten Geschichte findet sich im Anhang.

Aus Griinden, die ich hier nicht weiter erklaren mdéchte, betrachte ich anaphorische
Elemente lediglich als Sonderfélle deiktischer — namlich jene mit textimmanenter
Referenz.

Anhang

Die folgende Transkription des Gesprachstextes ist in gewohnlicher Ortho-
graphie; sie ist in einzeln durchnumerierte Satze unterteilt (,Satz" im Sinne
von .einfacher Satz", d.h. Nebensétze werden als einzelne Sétze behandelt);
Zeile K enthalt K's Beitrage, Zeile N die von N. Zusétzlich wurden Pausen
markiert: sehr kurze durch P, solche bis etwa zu einer halben Sekunde mit ",
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solche bis zu einer Sekunde mit °, und léngere durch Kommentare in
eckigen Klammern. Die Intonation ist nicht gekennzeichnet, aul3er einige
stark betonte Worter, die unterstrichen wurden.

Die Transkription wurde nach einer Video-Aufnahme von John Morton
(Cambridge) vorgenommen. N ist ein etwa dreiBigjahriger Verwaltungsange-
stellter aus der Umgebung von Kleve (dort liegt auch der Ort Nitterden), K
bin ich. Die Aufnahme stammt vom Mai 1978.

1 K
N das war in” eh® in Nutterden
2 K : a
N daging es, eh, fir Niitterden ging es da um eh” gegen den Abstiegt
3 K
N das war das entscheidende Spiel
4 K
N und eh®™ fir uns ging es eh eigentlich P nur noch ums Gewinnen, mhm
K
N nichts Besonderes, ne ©
5 K mhm
N und eh, da stand es lange Zeit eins zu eins, genauer gesagt, etwa bis
K mhm
N zur 85. Minute ™
6 K X mhm
N und eh® wir wurden dann eh unheimlich in die Defensive gedrangt "
7 K
N also alles am eigenen Strafraum, Ecke um Ecke
8 K mhm
N und ich eh spiel RechtsauRen *
9 K mhm
N ich stand dann P etwa auf der Hohe der Mittellinie
10 K mhm
N und wartete auf eh mdgliches Kontern
11 K mhm
N und dann bekam ich nen langen Ball
12 K mhm
N eh der eh wurde also eh aus den eigenen Sechzehnmetern zugespielt
13 K mhm
N und den hab ich dann angenommen *
14 K
N mein Gegenspieler, der eh langsamer war als ich, eh, den hab ich dann
K
N ausgespielt P

192



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

ZRXR ZRXRZR ZR ZRAR ZXR ZRZXAN ZR ZR ZXRZXR ZXR ZRZRZR ZX ZRZR ZX Z2X

mhm
und eh bin dann erstmal eh gerade aufs Tor zu

mhm
und eh P dann kamen mir die anderen Gegenspieler schon auen **

und dann hab ich den ersten etwa auf Héhe des Sechzehnmeterraumes ™

mhm mhm
rechts vom Tor umspielt

bin dann eh " in die Mitte gedrangt

und dann kam mir so ungefahr am Finf-, na, ungefahr am Elfmeter-Punkt

mhm
noch einer entgegen

mhm
den hab ich dann auch ausspielen kénnen

und hab dann etwas gezdgert

weil eh ° links war einer mitgelaufen

mhm, ja, ja, mhm
ich hatte den also auch anspielen kénnen °

und dadurch daR ich zégerte, wuBBte der Torwart nicht, eh

lauf ich jetzt raus
jaja
oder eh bleib ich stehen

mhm, ja ja
was mach ich jetzt ™

und eh, der stand eben auf der Linie
und ich am Funf meter
mhm, jaja, mhm [2 sec]

und dann konnte ich ihn plaziert in die Ecke schielRen [2 sec]

ja, das war natiirlich, eh das sah P wahrscheinlich fiir die Zuschauer
sehr gut aus, das Tor

ja, ja
und eh- da hinzu kommt noch, da? kurz danach das Spiel aus war
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33

34

35

36

37

38

39

40

41

42
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ZXR ZX ZX ZX ZXR ZX Z2X ZX Z2X Z2X

das war also fir uns der Sieg

und fir die armen Nattern ® dener
das war der Abstieg ? ja ja °

naja, da kann man halt nix machen

mhm
das ist dann eh sehr hart ™

ein Gegenspieler erzéhlte mir nachher

mhm
also, er hatte daftir  wochenlang abends Waldlaufe gemacht ™

jaja, mhm
und er hat sich echt, eh eh, darauf vorbereitet auf den Abstiegskampf °
aber das hat nichts genutzt ™

tscha, da kann man nichts machen

ich mein, so sind halt die Regeln.°



