Gunter Senft

Sprache, Kognition und Konzepte des Raumes
in verschiedenen Kulturen

Zum Problem der Interdependenz sprachlicher
und mentaler Strukturen

1 Einleitung

Die ,Forschungsgruppe Kognitive Anthropologie” — seit 1998 eigenstindige Ab-
teilung fiir ,Sprache und Kognition“ am Max-Planck-Institut fiir Psycholingui-
stik — untersucht das Verhiltnis von Sprache, Kultur und Kognition. Dabei sol-
len die beiden Forschungsbereiche Kognitionswissenschaft — insbesondere in den
Bereichen Linguistik und Psychologie — und Kulturanthropologie — hier insbe-
sondere die kognitive und die linguistische Anthropologie — in eine enge Verbin-
dung miteinander gebracht werden.' Die Untersuchung kultureller und vor allem
sprachlicher Variation dient dabei als Ausgangspunkt zur Erforschung zentraler
epistemologischer Fragestellungen. Im Zentrum unseres Forschungsinteresses
stehen folgende Leitfragen:

— Unterscheiden sich fiir bestimmte Dominen des Lexikons grundlegende se-
mantische Parameter in verschiedenen Sprachen — und wenn ja, wie?

— Hingen solche Unterschiede von kulturellen Faktoren ab, bzw. sind sie auf
kulturelle Phinomene zuriickzufiihren?

— Konnen wir von solchen — lexikalisch-semantischen — Unterschieden zwischen
verschiedenen Sprachen auf Unterschiede der kognitiven Konzeptualisierung
und generell auf Unterschiede im Bereich der fiir Sprecher solcher Sprachen
entscheidenden kognitiven Prozesse schlieflen?

Oder anders gefragt:

— Beeinfluflt eine bestimmte Sprache die Art und Weise, wie ihre Sprecher den-
ken?

Diese Frage hat nadiirlich eine lange Traditon, die von Kant iiber Herder zu

Humboldt und dann zu Boas, Sapir und Whorf fithrt, und die ihren Nieder-

schlag in der Theorie der sprachlichen Determiniertheit konzeptueller Organisa-

tion, in der Vorstellung vom sprachlichen Rclativit'zitsprinzip2 gefunden hat.
Wir versuchen, diese Frage und diese Fragestellungen empirisch vor allem in
tiberschaubaren Sprachgemeinschaften innerhalb traditioneller, zumeist schriftloser

1 Vgl. Levinson/Senft 1991; Senft 1994a; Senft 1995.
2 Vgl. Gipper 1972.
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Kulturen zu untersuchen.’ Diese Form der Feldforschung erfordert die Kenntnis
und Vertrautheit mit ethnologischen und linguistischen Methoden der Feldfor-
schung. Das methodische Vorgehen it sich folgendermafen zusammenfassen':

— Wihle eine bestimmte konzeptuelle Domine zur Untersuchung aus.

— Suche Sprachen, die sich darin unterscheiden, wie sie diese Domine semantisch
reprisentieren. Beschreibe und analysiere diese Unterschiede linguistisch. Stelle
so weit wie moglich sicher, daff die der linguistischen Analyse zugrundeliegen-
den Daten und die Art und Weise ihrer Elizitierung grofitmégliche Vergleich-
barkeit erlauben.

- Enwwickle Verfahren der Datenerhebung, die es erméglichen, im niche-
sprachlichen Verhalten von Sprechern grundlegende konzeptuelle Parameter
aufzufinden, die zur Losung bestimmter Probleme im Bereich der untersuchten
konzeptuellen Domine aktiviert werden. Standardisiere diese Verfahren, um
grofemogliche Vergleichbarkeit der so gewonnenen Daten zu erméglichen.

— Nachdem Daten zu Aspekten des sprachlichen und nicht-sprachlichen Verhal-
tens innerhalb der gewihlten Domine gesammelt und analysiert worden sind,
vergleiche die Systeme der verbalen und non-verbalen Reprisentation dieser
Domine miteinander und untereinander. Untersuche dabei, ob und wie die
sprachlichen und nicht-sprachlichen Verhaltenskodierungen im Rahmen der
gewihlten konzeptuellen Domine miteinander korrelieren.

Die konzeptuelle Domine, die wir als erste niher betrachtet haben, ist die Domine

»Raum®. Erste Pilotuntersuchungen von Mitgliedern unserer Gruppe hatten ge-

zeigt, dafl sich Kulturen fundamental in ihrer Raumwahrnehmung und in ihrem

- . . . . 5 - .
riumlichen Verweisen voneinander unterscheiden.” Es gibt Kulturen, bei denen

3 Dieser Beitrag basiert auf der Arbeit der folgenden ehemaligen oder aktuellen Mitarbeiter und
Giste unserer Forschungsgruppe — die Sprachen und die SPRACHFAMILIEN, in denen gear-
beitet wurde, stehen in Klammern hinter den Namen der Wissenschaftler: Giovanni Bennardo
(Tonganisch, AUSTRONESISCH), Balthasar Bickel (Belhara, TIBETO-BURMANISCH),
Penelope Brown (Tzeltal, MAYA), Eve Danziger (Mopan, MAYA), Susan Duncan (Chinesisch),
James Essegbey (Ewe, NIGER-KORDOFANISCH), John Haviland (Guugu Yimithirr, PAMA
NYUNGANISCH und Tzowzil, MAYA), Deborah Hill (Longgu, AUSTRONESISCH), Kyoko
Inoue (Japanisch), Elizabeth Keating (Pohnpei, AUSTRONESISCH), Anna Keusen (Saliba,
AUSTRONESISCH), Sotaro Kita (Japanisch), Lourdes de Leon (Tzotzil, MAYA), Paulette Levy
(Totonac, TOTONAC), Sabine Neumann (Kgalagadi, BANTU), Eric Pederson (Tamil und
Bertu Kurumba, TAMIL), Eva Schulze-Berndt (Jaminjung und Ngaliwurru, NICHT-PAMA
NYUNGANISCH), Gunter Senft (Kilivila, AUSTRONESISCH), Christel Stolz (Yukatekisch,
MAYA), Jirg Wassmann (Yupno, PAPUA), Thomas Widlok (Hai//om, KHOISAN), David
Wilkins (Mparntwe Arrernte, PAMA NYUNGANISCH), Roberto Zavala (Oluta Popoluca,
MIXE-ZOQUEANISCH). Der Leiter der Abteilung am MPI fiir Psycholinguistik ist Stephen C.
Levinson (Guugu Yimithirr, PAMA NYUNGANISCH, Tzeltal, MAYA, Rossel, PAPUA).

Unser Dank gebiihrt allen Institutionen, die uns die Erlaubnis zu unseren Forschungen in den
verschiedenen Lindern gewihrt haben. Vor allem bedanken wir uns bei unseren Informanten fiir
ihre freundliche und geduldige Kooperation.

4 Vgl. Brown/Levinson 1993, S. 4.

5 Eine ausfithrliche Zusammenfassung iiber Vorstellungen und Einsichten zum Phinomen des
Raumes, die Linguisten und Psycholinguisten im Rahmen ihrer Beschreibung und Analyse von
Konzeptionen des Raumes und des riumlichen Verweisens in den indogermanischen Sprachen
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Begriffe wie ,rechts/links“ und ,vorne/hinten” fiir riumliches Verweisen keine
Rolle spielen. So konnte Haviland schon 1979 zeigen, dafl das Guugu Yimidhirr
(auch: Guugu Yimithirr) — neben einem einfachen System von vier deiktischen
Ausdruckcn, die zwischen ,here, there, yonder* und ,there, that’s the way“ unter-
scheiden® — ein riumliches System hat, das niche egozznmsch sondern ,absolut”

ist, indem es auf ein System von Wortstimmen, das vier Ausdriicke umfafit, zu-
riickgreift, deren Bedeutungen mehr oder weniger mit den englischen Bezeichnun-
gen fiir die Richtungen des Kompasses iibereinstimmen.” Anstelle von ,Gib mir
bitte den Fischspeer zu deiner Linken!“ muff man in diesem System — natiirlich
immer abhingig von der jeweiligen realen Situation — beispielsweise sagen: ,,Gib
mir bitte den Fischspeer im Norden!. Levinson und Brown haben ein dhnlich ,ab-
solutes” raumliches Verweissystem fiir die Maya-Sprache Tzeltal gefunden. Sie fas-

sen die Quintessenz solcher absoluter Systeme folgendermafien zusammen:

The [...] [Tzeleal] [...] system of cardinal ,edges’ [...] replaces all (or nearly all) the
relative spatial reference encoded for example in the English prepositional phrases
,to the left of, ,to the right of, ,in front’, ,behind’, ,across from’, etc. For English,
our space is centered, and the relative positions of objects to one another and to the
speaker are coded in such locutions. In Guugu Yimidhirr, objects and vectors are to
the North, South, East or West, as it were, absolutely, or relative to other reference
points, which may or may not be ego. Such a system replaces a system of relative
spatial description with a system of absolute angles.’

Um mehr iiber solche Systeme und iiber die Unterschiede zwischen verschiede-
nen Systemen des sprachlichen Raumverweises zu erfahren, wurden Elizitie-
rungsmethoden, Tests und Aufgaben entwickelt, um vergleichbare Daten zu
riumlichen Beschreibungen in verschiedenen Kontexten in den untersuchten
Sprachen und Kulturen zu erheben. Mit diesen in standardisierter Form vorlie-
genden Materialien und den entsprechenden Anweisungen konnen Raumaus-
driicke im Rahmen von Erzihlungen, von speziell entwickelten interaktiven
Spielen und von klar spezifizierten Forschungsfragen elizitiert werden. Ich will im
folgenden kurz auf diese Datenerhebungsmethoden eingehen.

2 Linguistische Datenerhebung und riumliche
Referenzrahmen

Neben Materialien aus zwei schon linger bestehenden komparativ ausgerichteten
Forschungsprojekten — nimlich der ,Frog Story’, einem Bilderbuch, mit dem in

gewonnen haben, sowie Darstellungen anderer davon abweichender Raumkonzeptionen gibt
Senft 1997.

6 Vgl. Haviland 1979, S. 72 f.

7 Vgl. ebd., S. 74; vgl. auch Haviland 1993.

8 Levinson/Brown 1990, S.1 f.

9 Vgl. Mayer 1969.



166 GUNTER SENFT

einem Projekt von Berman und Slobin" Erzihlungen von Kindern elizitiert wur-
den, und dem ,,Pear Story Video“ von Chafe und DuBois'', das ebenfalls zur Eli-
zitierung von Erzihlungen eingesetzt wurde — entwickelten wir interaktive Spiele
zur gerichteten linguistischen Elizitierung riumlichen Verweisens."

Jedes dieser Spiele wird im jeweiligen Feld des Forschers von zwei Informanten
gespielt. Ein Spieler iibernimmt dabei die Rolle des sogenannten ,Beschreibers®,
der andere Spieler iibernimmt die Rolle eines ,auswihlenden Priifers“ bzw. eines
~Konstrukteurs“. Der ,Beschreiber” sieht einen bestimmten Stimulus und be-
schreibt ihn dem ,,Priifer oder ,Konstrukteur* so, daf dieser in der Lage ist, den
beschriebenen Stimulus aus einer Menge vergleichbarer Stimuli auszuwihlen oder
ihn mit Figuren oder Baukasten-Materialien nachzubauen. In der Regel sitzen die
beiden Spieler nebeneinander; sie konnen aber aufgrund der vom Versuchsleiter
getroffenen Vorkehrungen weder sich noch die jeweils beschriebenen und die
dann aufgrund dieser Beschreibungen gewihlten oder in der Konstruktion be-
findlichen Stimuli sehen. Alle Spieler werden jeweils vor Beginn der Spiele in ih-
rer jeweiligen Sprache iiber die Regeln des Spiels und ihre Rolle dabei ebenfalls in
standardisierter Form aufgeklirt. Auflerdem werden die beiden Spieler aufgefor-
dert, besonders bei Unklarheiten verbal miteinander zu interagieren. Abbildung 1
zeigt das Prinzip dieser interaktiven Spiele:

oo oooo
oood oomxO

ood OooodaO
[x]
BESCHREIBER PRUFER/
KONSTRUKTEUR
Abb. 1

Wir haben 4 solcher Spiele entwickelt. Im ersten Spiel, dem ,Photo-Objekt-
Spiel“ soll der Priifer/Konstrukteur aufgrund von Beschreibungen seines Mit-
spielers Konfigurationen von Spielfiguren aus Plastik (z.B. Menschen, Tiere,

10 Vgl. Berman/Slobin 1994.

11 Vgl. Chafe 1980.

12 Diese Spiele wurden in Pilotstudien von Lourdes de Leén und John Haviland erprobt und gete-
stet — inspiriert von Arbeiten von Clark and Wilkes-Gibbes, von Stutterheim und anderen. Die
Methode wurde weiterentwickelt und verfeinert durch andere Mitarbeiter in unserer Gruppe, be-
sonders durch Eve Danziger, Eric Pederson, Sotaro Kita, David Wilkins und auch durch Penelo-
pe Brown, Stephen Levinson und Gunter Senft.
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Ziune, LKW), die dem Beschreiber auf Photos vorgegeben sind, nachstellen. Im
zweiten Spiel, dem ,Holzmann-Spiel®, geht es darum, daf der Priifer/Konscruk-
teur aufgrund der Beschreibungen seines Mitspielers mirt einer dreidimensionalen
beweglichen Holzfigur Kérperhaltungen nachstellt, die dem Beschreiber ebenfalls
auf Photos oder mit einer identischen Holzfigur vorgegeben sind. Das dricte Spiel
ist ein Konstruktionsspiel. Im , Tinkertoy-Spiel“ baut der Konstrukteur aufgrund
der Beschreibungen seines Mitspielers gegenstindliche oder abstrakte Figuren mit
Baukastenmaterialien aus Holz und Plastik nach, die dem Beschreiber wieder auf
Photos oder real vorgegeben sind.” Im vierten Spiel schlieflich, dem ,Photo-
Photo-Spiel”, muf der Priifer aus 4 verschiedenen Serien von je 12 Photographi-
en, die dem Beschreiber ebenfalls vorliegen, jeweils ein Photo aufgrund der Be-
schreibung seines Mitspielers auswihlen.” Die Photos zeigen systematisch be-
stimmte Lokalisierungen von Objekten mit intrinsischen Merkmalen (Minner)
und ohne intrinsische Merkmale (Biume, Bille) in insgesamt vier Richtungen auf
der horizontalen Ebene; auflerdem wird mit den Photos auch noch die Dimensi-
on ,vor/hinter” fiir gleichgeartete Objckt;paarc (2 mir intrinsischen Merkmalen, 2
ohne intrinsische Merkmale) abgedeckt.'

Alle Spiele sollen mit mindestens drei Spielerpaaren in zwei Durchgingen mit
wechselnden Rollen gespielt werden. Auf diese Art und Weise haben wir Sprach-
daten erhoben, die als Corpus kontextuell verankerter, komplex interaktiver
Texte eine Vielzahl von Beispielen riumlichen Verweisens dokumentdieren. Die so
mit standardisierten Methoden in standardisierten Kontexten erhobenen Daten
zum verbalen Raumverweis in verschiedenen Sprachen und Kulturen geniigen
allen unseren Anforderungen der Vergleichbarkeit.

Die Analysen dieser so erhobenen Sprachdaten zeigen, daf sich die unter-
suchten Sprachen in der Art und Weise ihres riumlichen Verweisens in der Tat
fundamental voneinander unterscheiden. Zur Beschreibung der Unterschiede ar-
beiten wir mit einer Typologie riumlicher Systeme oder riumlicher Referenz-
rahmen. Diese Typologie definiert drei solcher Systeme. Sie unterscheiden sich
im Hinblick auf die Art und Weise, wie Winkel von dem Relatum (,Grund®)
projiziert werden, um den Ort des Themas (,Figur®) anzugeben, auf das referiert
wird. Die Systeme werden als ,relativ*, ,absolut und ,intrinsisch bezeichnet.

Relative Systeme sind verkniipfc mit der Position und Orientierung des Spre-
chers — sie sind sprecherabhingig, d.h. von der Orientierung und Sichtweise des
Sprechers aus gesehen werden Lokalisierungen im Raum abgeleitet und beschrie-
ben. In diesen Systemen mufl man einen Satz wie

»Der Baum stebt rechts von dem Mann.”

von der Orientierung des Sprechers dieses Satzes aus verstehen — der Baum
steht also dann, vom Standpunkt des Sprechers aus gesehen, rechts von dem

13 Vgl. Senft 1994b.
14 Vgl. Wilkins/Senft 1994.
15 Vgl. Pederson 1993; Pederson et al. 1998; Senft 1994a, 1995 und 2001.
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Mann — und dieser Verweis ist vollig unabhingig von der Orientierung oder Aus-
richtung des Mannes.

Absolute Systeme basieren auf festgelegten, konventionalisierten Richtungen,
Richtungsangaben oder Ausrichtungen, die von meteorologischen, astronomi-
schen oder landschaftichen Merkmalen und Gegebenheiten abgeleitet werden. In
solchen Systemen finden wir Beschreibungen wie

»Der Baum steht westlich von dem Mann/bergaufwiirts vom Mann/meerwiirts vom
Mann. “

Intrinsische Systeme nutzen inhirente, intrinsische Merkmale eines Objektes,
um von diesem Merkmal aus eine Projektion auf einen Ort oder eine Region ab-
zuleiten, oder um in diesen Merkmalen den Verweis auf ein Objekt im Raum zu
verankern. In solchen Systemen finden wir Beschreibungen wie

»Der Baum steht zur Rechten des Mannes. “

Dabei ist allein die Ausrichtung und Orientierung des Mannes — und niche die
des Sprechers — entscheidend: Der Baum steht also auf der rechten Seite des
Mannes. Hier ist allerdings anzumerken, dafl Sprecher, die intrinsische Systeme
zu riumlichen Verweisen benutzen, auf dieselbe Konfiguration von Objekten im
Raum auch mit dem Satz referieren, der bereits angefiihrt wurde, nimlich:

»Der Baum steht rechts von dem Mann. “

Sprachen kénnen also ambig sein im Hinblick darauf, ob sie eine intrinsische
oder eine relative Perspektive zum rdaumlichen Verweis benutzen. Sitze wie der ge-
rade angefiihrte kénnen nur im situativen Kontext disambiguiert werden.

Alle drei Systeme kénnen gleichzeitig in einer Sprache vorkommen und auch
zum riumlichen Verweisen genutzt werden. Allerdings scheinen Sprachen be-
stimmte Referenzrahmen in bestimmten Kontexten bevorzugt zu gebrauchen — und
zwar in Kontexten, die verschiedene Aufgaben des riumlichen Verweisens stellen
und die unterschiedliche Mittel riumlicher Referenz erfordern — wie zum Beispiel
die Beschreibung der Anordnung von Objekten zueinander und/oder in bezug auf
ihre rdumliche Umgebung und die rdumliche Konfiguradon, in der sich Sprecher
und Hérer in bezug auf diese Objekte befinden und/oder zur Beschreibung der
Orientierung dieser Objekte im Raum. Unterschiedliche Anforderungen beim
riumlichen Verweisen scheinen also den Gebrauch von entsprechend unterschiedli-
chen Referenzrahmen innerhalb einer bestimmten Sprache zu beeinflussen. Auf-
grund dieser Beobachtungen haben wir die folgende Hypothese aufgestellt:

Bevorzugen Sprecher einer bestimmten natiirlichen Sprache ein bestimmues
Referenzsystem in einer bestimmten riumlichen Domine zu einem bestimmten
Zweck mit einer besimmten Funktion, dann werden diese Sprecher auch auf ein
vergleichbares Kodifizierungs-System zuriickgreifen, um sich rdumliche Konfigu-
rationen im Gedichtnis einzuprigen und um bestimmte andere nicht-sprachliche
Proll)slemc im Zusammenhang mit solchen riumlichen Konfigurationen zu l6-
sen.

16 Vgl. Senft 1998, S. 27; vgl. auch die Ausfiihrungen in Pederson et al. 1998. Eine ausfiihrliche
kritische Darstellung unseres Vorgehens gibt Senft 1998. Dort wird auch die fiir das Kilivila gel-
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Um diese Hypothese zu iiberpriifen, entwickelten wir experiment-ihnliche
Tests zur Untersuchung von Raum und Kognition, die ich im folgenden kurz
vorstellen will.

3 Zur Elizitierung nicht-sprachlichen Verhaltens im Bereich
»-Raum und Kognition®

In einem zweiten Forschungsschritt waren nun die kognitiven Implikationen der
drei verschiedenen Systeme sprachlichen Kodierens riumlicher Verweise zu un-
tersuchen."” Relative (R), absolute (A), und intrinsische (I) Systeme unterscheiden
sich voneinander in der Art und Weise ihrer Abhingigkeit (+) oder Unabhingig-
keit (=)

von Standpunkt und Orientierung des Sprechers,
R+ A- I-

von Rotationen der riumlichen Konfiguration
R+ A+ 1- und

von Rotationen des Relatums (des ,,Grunds®).
R- A- I+

Ausgehend von diesen Unterschieden der drei Systeme entwickelten wir fiinf ver-
schiedene nicht-sprachliche, experiment-dhnliche Tests, mit deren Hilfe die Hy-
pothese iiberpriifc werden sollte, ob man aufgrund festgestellter Priferenzen im
Gebrauch eines bestimmten sprachlichen Referenzsystems auf von diesem System
beeinflufite kognitive Strategien beim Ldsen nicht-sprachlicher Probleme schlie-
fen kann. Dabei stand die Untersuchung der Unterschiede zwischen den abso-
luten und den relativen riumlichen Referenzrahmen im Vordergrund. In Anleh-
nung an die spielerische Form der linguistischen Datenerhebungstechniken soll-
ten diese Tests iiberpriifen, wie riumliche Konfigurationen im Gedichenis in
Hinsicht auf Erinnerungs- und auf Erkenntnisvermégen sowie im Hinblick auf
transitive Inferenz gespeichert und zur Lésung verschiedener Aufgaben abgerufen
werden.

Alle fiinf Tests sind nach dem folgenden Prinzip aufgebaut: Einem Informan-
ten wird auf einem Tisch oder einer ebenen Fliche 1 ein Stimulus gezeigt. Der
Informant wird aufgefordert, sich zu merken, was er geschen hat: Er soll sich die
Konfiguration, in der der Stimulus prisentiert wurde, und mit dem Stimulus
durchgefiihrte Aktionen einprigen. Nach ciner etwa 30 Sekunden langen Pause
zum AusschlieBen von méglichen Effekten des eidetischen oder des visuellen

tende Abweichung der hier prasentierten Tabelle im Vergleich zu der in Senft 1995, S. 170 pri-
sentierten Tabelle ecklirt.

17 Vgl. Senft 1994a, S. 420 ff; Senft 1995, S. 168 ff.
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Kurzzeitgedichtnisses wird der Informant dann um 180° gedreht und zu einem
zweiten Tisch (bzw. einer ebenen Fliche) 2 in ca. 5 m Entfernung von Tisch 1
gefiihrt. Dort bittet der Versuchsleiter den Informanten, entweder die auf Tisch 1
gesehene rdumliche Konfiguration nachzubauen oder eine bestimmte riumliche
Konfiguration aus einer Menge alternativer Konfigurationen wiederzuerkennen,
auszuwihlen oder zu vervollstindigen. Die in den Tests vorgegebenen Konfigu-
rationen sind so konstruiert, daf8 sie beim Betrachten des Stimulus an Tisch 1 ei-
ne ,rechts/links“- und/oder eine ,vorne/hinten“-Asymmetrie aufweisen.

Abbildung 2 verdeutlicht das Prinzip, dem alle Tests folgenm: Der Informant
sieht an Tisch 1 einen Pfeil, der von thm aus gesehen nach rechrs zeigt. Er wird
um 180° gedreht und zu Tisch 2 gefithrt. Dort soll er den Pfeil so hinlegen, dafl
er an Tisch 2 dasselbe sehen wird wie das, was er vorher auf Tisch 1 gesehen hat.
Hat sich der Informant die Ausrichtung des Pfeils auf Tisch 1 im Riickgriff auf
ein relatives System riumlicher Kodierung gemerkt, dann wird er den Pfeil so
hinlegen, daff der an Tisch 2 von ihm aus gesehen ebenfalls nach rechts zeigt —
dabei ist natiirlich die Tatsache, dafl der Informant sich inzwischen an seinem
Standort vor Tisch 2 um 180° gedreht hat, von entscheidender Bedeutung. Be-
nurzt der Informant aber ein absolutes System rdumlicher Kodierung, dann hat er
sich gemerke, dafl der Pfeil auf Tisch 1 zum Beispiel nach Norden gezeigt hat —
und er wird dann unabhingig von der Tatsache, daf§ er sich an seinem zweiten
Standort vor Tisch 2 um 180° gedreht hat, den Pfeil so hinlegen, dafl der eben-
falls nach Norden zeigt.

Tisch 1 Tisch 2
z Aufgabe: 5
= .. . =
3 Wihle den Pfeil, N @
:‘\ E\i STIMULUS dér mit dem Stimulus| A A
ibereinstimmt
T ABSOLUT  RELATIV
y¥ v
v v ‘S "
2 8
2 S o
= b7y

Abb. 2

18 Vgl. Brown/Levinson 1993, S. 8; Senft 1994a, S. 421; Senft 1995, S. 169; Senft 2001.
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Die Instruktionen fiir die Informanten sind standardisiert und enthalten keine
Ausdriicke riumlichen Verweisens. Ich will im folgenden die einzelnen Tests nur
kurz charakterisieren, aber nicht niher auf sie cingehcn.[9

Das Erinnerungsvermégen riumlicher Konfigurationen wird mit Hilfe des
Spiels , Tiere in einer Reihe® untersucht, in dem sich der Informant die Reihen-
folge und ~ vor allem — die Ausrichtung von drei in ciner Reihe stechenden Tierfi-
guren merken soll, um sie dann auf Tisch 2 nachzustellen. Die entscheidende
Frage dabei ist, ob die vom Informanten auf Tisch 2 aus dem Gedichtnis rekon-
struierte Reihenfolge der Tiere eine ,rechts/links“-Ausrichtung oder eine — an-
hand von Landmarken oder Himmelsrichcungen ausgerichtete — absolute Orien-
tierung bewahrt.

Gedichtnisleistungen im Hinblick auf das Erkennungsvermégen riumlicher
Konfiguration werden in dem Spiel ,rote und blaue Rechtecke® untersucht, bei
dem dem Informanten an Tisch 1 eine Karte mit einem roten und einem blauen
Rechteck gezeigt wird, die er dann an Tisch 2 aus 4 sternférmig angeordneten
Karten wiederfinden mufl. Die Karten unterscheiden sich voneinander nur in ih-
rer Orientierung in der Querachse (der rechts/links-Achse eines relativen Sy-
stems) und in der Lingsachse (der vorne/hinten-Achse eines relativen Systems).

Die Transformation einer Bewegung hin zur Konstruktion eines Pfads und
Gedichenisleistungen im Hinblick auf das Erkennungsvermdogen einer Bewegung
im Raum wird in dem Spiel ,Mann und Pfad” untersucht, bei dem der Ver-
suchsleiter an Tisch 1 mit einer Spielfigur einen Weg geht, den der Informant
dann an Tisch 2 auf einer Karte mir aufgezeichnetem Wegenetz wiedererkennen
soll. Dieses Wegenetz ist so konstruiert, daf§ es sowohl ,korrekte® relative als auch
»korrekte“ absolute Losungen anbietet.

Die Fihigkeit, einen unvollstindigen Pfad hin zu einem Ziel zu fithren und
Gedichtnisleistungen im Hinblick auf das Erkennungsvermogen werden im
»Pfadfinder-Spiel“ untersucht, bei dem die Informanten auf Tisch 1 verschiedene
Karten mit Landmarken und einen vor einem Zielpunkt abbrechenden Pfad se-
hen. Auf Tisch 2 sollen die Informanten dann von drei prisentierten Pfadab-
schnitten denjenigen auswihlen, der den auf Tisch 1 gesehenen Pfad zum Ziel-
punkt erginzt. Zwei der drei Pfadabschnitte garantieren jeweils eine ,korrekre*
relative bzw. absolute Lésung des Problems.

Das Vermégen zur transitiven Inferenz bei riumlichen Konfigurationen unter-
sucht das , Transitivitits-Spiel“, bei dem der Informant zuerst an Tisch 1 die
Konfiguration der beiden Objekte O1 und O2 sicht; dann sieht er an Tisch 2 die
Konfiguration der beiden Objekte O2 und O3; zuriick an Tisch 1 soll er nun
aufgrund transitiver Inferenz der bereits gesehenen beiden Konfigurationen ent-
scheiden, wie er die beiden Objekte O1 und O3 im Verhiltnis zueinander posi-
tionieren muf. ’

Nachdem wir mit diesen fiinf Tests Daten zum nicht-sprachlichen Verhalten
im Bereich Raum und Kognition in den von uns untersuchten Sprachen und

19 Vgl. dazu Senft 1994a, S. 422 ff.; Senft 2001.
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Kulturen erhoben hatten, begannen wir mit der Analyse der Daten und der
Uberpriifung unserer zentralen Hypothese. Im folgenden stelle ich Ergebnisse
dieser Analysen vor.

4 Sprache, Kognition und Konzepte des Raumes

Nachdem wir nun Daten zu Aspekten des sprachlichen und nicht-sprachlichen
Verhaltens innerhalb der gewihlten Domine ,Raum” gesammelt und analysiert
hatten, galt es nun, im letzten Schritt unserer Methode die Systeme der verbalen
und non-verbalen Reprisentation dieser Domine miteinander und untereinander
zu vergleichen, um so unsere Hypothese zu iiberpriifen.

Die Analysen der elizitierten Sprachdaten zeigten, welche Systeme raumlicher
Referenz in den untersuchten Sprachen gefunden werden konnten und welche
dieser Systeme von den Sprechern im Sprachgebrauch offenbar bevorzugt ge-
braucht werden. Aufgrund dieser Ergebnisse und vor dem Hintergrund unserer
Hypothese stellten wir vor der Analyse der erhobenen Daten zum nicht-verbalen

Tabelle 1: Korrelationen zwischen verbalem und non-verbalem Kodifizieren riumlicher
Konfigurationen

bevorzugte(s)
Sprache System(e) der System(e) nicht-sprachlicher Kodierung
linguistischen
Kodierung
[ vorhergesagt erhalten
Arrernte A A meist A
Hai//om A, () A meist A
Tzeltal A A A
Longgu A A A, auchR
’_Kilivila AL (R) Al A, auch R
Hollindisch R R R
Japanisch R R R, auch A
Belhara A A meist A
Tamil (auf dem Lande) | A A A j
Tamil (in der Stadr) R R R
Kgalagadi R, (A, ]) R R, auch A
Yukatekisch I, (R, A) ad hoc 224
Mopan 1 ad hoc R, A
| Totonac I ad hoc R, A

A = absolures Referenzsystem, R = relatives Referenzsystem, I = intrinsisches
Referenzsystem
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Verhalten im Bereich Raum und Kognition Vorhersagen dariiber auf, welche Er-
gebnisse in den nicht-verbalen Tests aufgrund der Ergebnisse der ersten verbalen
Datenanalysen in den jeweils von ihnen untersuchten Sprachen unserer Meinung
nach zu erwarten waren. Tabelle 1 zeigt, in welchem Mafle diese Vorhersagen
von der Analyse der erhobenen Daten zum non-verbalen Verhalten im Bereich
Raum und Kognition fiir 14 der von uns untersuchten Sprachen und Kulturen
verifiziert bzw. falsifiziert werden.

Diese Tabelle zeigt, dafl die Hypothesen, die auf der Basis der elizitierten lin-
guistischen Daten zum non-verbalen Verhalten der Sprecher der untersuchten
Sprachen im Bereich Raum und Kognition aufgestellt wurden, durch die zum
non-verbalen kognitiven Verhalten der Sprecher dieser Sprachen erhobenen Da-
ten verifiziert werden. Wir kénnen damit die Behauptung belegen, daf Sprachen
(vielleicht im Zusammenhang mit weiteren kulturellen Phinomenen) in der Tat
die Wahl und die Art der konzeptuellen Parameter beeinflussen, die ihre Sprecher
benutzen, um ein nicht-sprachliches Problem innerhalb der Domine ,Raum* zu
lésen und um bestimmte riumliche Konfigurationen zu memorieren, um sie im
Langzeitgedichtnis zu reprisenteren.”

Auf bestchende Interdependenzen zwischen sprachlichem System zur Raum-
referenz und nicht-sprachlichem Verhalten weisen auch Beobachtungen zur Ge-
stik von Sprechern der von uns untersuchten Sprachen hin.” Bei den Sprechern
der australischen Sprache Guugu Yimithirr filmte John Haviland 1980 einen
Mann, der erzihlte, wie er einmal Schiffbruch erlitten hatte. 1982 filmte Stephen
Levinson zufillig denselben Mann beim Erzihlen derselben Geschichte. 1980 safy
der Erzihler so, da er nach Westen blickte; 1982 schaute er nach Norden. Trotz
seiner unterschiedlichen Orientierung bewahrte der Erzihler in seinen Gesten ge-
nau die absoluten (Himmels-)Richtungen, in denen sich die geschilderten Ereig-
nisse abspielten. Bei der Beschreibung, wie das Boot kenterte, zeigten seine Ge-
sten 1980, dafl das Boot weg von der Vorderscite seines Korpers, also nach We-
sten hin umschlug; 1982 orientierte er seine Geste bei der Beschreibung des
Schiffbruchs so, daf das Boot hin zu seiner linken Seite — und damit also wieder-
um nach Westen — umschlug.” Solche Beobachtungen legen den Schlufl nahe,
daf8 Sprecher von Sprachen mit absoluten Systemen zur verbalen Raumreferenz
Ereignisse so, wie sie tatsichlich orientert und ausgerichtet waren, im Gedichenis
speichern und so auch wieder erinnern. Beim Abrufen dieser Gesten scheinen

dann die Sprecher dieser Sprachen bei der Produktion der von thnen in absoluter

20 Die erste, stirker vereinfachende Formulierung dieser Hypothese lautet: ,Wenn cine Sprache in
einem bestimmten Bereich ihres riumlichen Verweisens eines dieser drei Systeme deutlich bevor-
zugt und dominant gebraucht, dann werden Sprecher dieser Sprache auch ein diesem System ent-
sprechendes [...] Kodierungssystem zum Memorieren von und zum Schliefen auf riumliche
Konfigurationen beim Lésen von nicht-sprachlichen Problemen zuriickgreifen.” (Senft 1994a,
S. 419).

21 Vgl. Senft 2001.

22 Vgl. Haviland 1993.
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Orienderung realisierten Gesten auch ihre augenblickliche Lokalisierung und
Orientierung mit einzubeziehen und zu verrechnen.

Hier stellt sich natiirlich die Frage, ob sich solche Fihigkeiten wie diese abso-
lute Orientiertheit der Aborigines nicht auch bei Europiern finden lassen. Wir
konnten im Rahmen von explorativen Experimenten zeigen, dafl sich Europier
nicht in dem Mafle absolut orientieren kdnnen wie die australischen Aborigines.
Wenn Sprecher des Guugu Yimithirr z.B. aus 80 km Entfernung in Richtung auf
einen bestimmten Ort zeigen, dann messen wir bei diesen Zeigegesten eine mitt-
lere Winkelabweichung von 14 Grad. Bei Tauben, die etwa 60 km vom heimi-
schen Schlag entfernt in Richtung Heimar fliegen, wird eine mittdere Winkelab-
weichung von 25,6 Grad gemessen, und bei hollindischen Pilzesammlern, die im
Wald auf Orte verweisen, stellen wir statistisch eine absolute Zufallsverteilung ih-
rer Richeungs-Schitzwerte fest.” Wir werden uns wohl niemals an die Genauig-
keit der Richtungsangaben der Aborigines annihern — wir haben diese Orientie-
rungsfihigkeiten ja auch nicht gelernt, aber die Aborigines kénnen sich durchaus
in unseren Orientierungssystemen zurechtfinden — sie fahren zum Beispiel Autos
und finden sich im Stralenverkehr so problemlos wie wir zurecht! Offenbar sind
also bestimmte Systeme der Raumkonzeption zumindest bis zu einem gewissen
Grade auch nach der Primirsozialisation erlernbar — und andere nicht. Wir zei-
gen in unseren Untersuchungen, dafl Sprecher verschiedener Sprachen in be-
stimmten Situationen bestimmte Referenzrahmen priferiert gebrauchen. Auch
wenn uns Europiern absolute Systeme zur Verfigung stehen, mit denen wir auf
Objekte im Raum verweisen kénnen, dann benutzen wir solche Systeme nur als
Spezialisten — z.B. beim Segeln und Navigieren oder im Cockpit von Flugzeugen,
aber eben nicht in unserer alltiglichen Interaktion mit anderen. Bei unseren Da-
tenerhebungen mit niederlindischen Informanten hatten wir zum Beispiel ein
Spielerpaar, das eine Konstrukdon mit dem , Tinkertoy“-Baukasten auf der Folie
des absoluten Orientierungssystems von Piloten beschreiben und nachbauen
wollte. In diesem System bedeutet 12 Uhr ,direkt vorn®, 3 Uhr bedeutet ,zur
Rechten“, 6 Uhr bedeutet ,hinten” und 9 Uhr bedeutet ,zur Linken“. Dieser
Versuch scheiterte vollkommen — und daraufhin benutzten die beiden Studenten
ihr (und unser) ,normales” relatives/intrinsisches System riumlichen Verweisens
und I8sten die gestellte Aufgabe im Handumdrehen.

Zum Schiuf sei noch eine weitere interessante Beobachtung zur Interdepen-
denz zwischen Sprachen und Gesten zmgeﬁihrt.24 In einem Versuch sahen sich
amerikanische und japanische Informanten einen Trickfilm an und erzihlten den
Inhalt dieses Kurzfilms danach einem anderen Informanten, der den Film nicht
kannte. Dabei mufite unter anderem auch eine Szene beschrieben werden, in
dem einer der Protagonisten sich an einem Seil von einem Haus zum anderen
schwang. Das Japanische hat keinen Ausdruck fiir ,Schwingen®, das den ,Orts-
wechsel eines Agierenden auf einem bogenférmigen Pfad“ ausdriickt. Es kann

23 Vgl. Levinson/Pederson/Senft 1997.
24 Vgl. Kita 1993 und 2000.
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diese Art der Aktion auch nicht paraphrasieren. Alle amerikanischen Versuchsper-
sonen benurzten in ihren Nacherzihlungen dieser Szene das Verb ,to swing® und
begleiteten diese Erzihlung mit einer Geste, die das bogenférmige Schwingen
darstellen sollte. Die Japaner umschrieben diese Szene mit Phrasen wie: ,er geht
und fliegt..., er versucht, hiniiberzuspringen...“ und sogar ,er ,tarzant’ hiniiber,
wobei das Verb ,tarzanen® eine Ad-hoc-Wortschépfung war, um auszudriicken,
daf} der Agierende sich so wie Tarzan im Urwald mittels Lianen fortbewegt hatte.
Die japanischen Versuchspersonen begleiteten diese Beschreibung meist mit einer
Geste, die nur den Ortswechsel von einem Haus zum anderen darstellte; manche
Versuchspersonen lieflen dieser Geste eine zweite bogenformige Geste folgen,
aber niemand machte eine Geste, die Ortswechsel und Bogenform des Pfades
gleichzeitig zum Ausdruck gebracht hitte. Diese Beobachtung zeigt, dafl offenbar
die Art und Weise, wie Informationen im Lexikon einer Sprache kodiert sind,
auch Auswirkungen darauf hat, wie solche Informationen in nicht-sprachlicher,
raumlich-motorischer Form, also in Gesten ausgedriickt werden.

Die weiteren Analysen unserer Daten zum Problem und weitere Projekte, die
sich — wie gerade geschildert — gezielt mit der Orientierung von Gesten aber auch
mit anderen Phinomenen zum Raumverhalten und zur Konzeptualisierung des
Raumes auseinandersetzen werden, lassen darauf hoffen, dafl wir noch klarere
Aussagen dariiber machen kénnen, welche Interdependenzen zwischen Sprache,
Kognition und Konzepten des Raumes in verschiedenen Sprachen und Kulturen
beobachter und mir empirischen Daten belegt und dokumentiert werden kén-
nen, und vor allem, wie diese Interdependenzen gerichtet und wie sie qualitativ
zu charakeerisieren sind.
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