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Sprache, Kognition und Konzepte des Raumes
in verschiedenen Kulturen

Zum Problem der Interdependenz sprachlicher
und mentaler Strukturen

1 Einleitung

Die nForschungsgruppe Kognitive Amhropologie" - seit 1998 eigensrandige Ab­
teilung fur "Sprache und Kognition" am Max-Planck-Institut fur Psycholingui­
stik - umersucht das Verhalrnis von Sprache, Kultur und Kognition. Dabei sol­
len die beiden Forschungsbereiche Kognitionswissenschaft - insbesondere in den
Bereichen Linguistik und Psychologie - und Kulruramhropologie - hier insbe­
sondere die kognitive und die linguistische Amhropologie - in eine enge Verbin­
dung miteinander gebracht werden.' Die Umersuchung kulrureHer und vor aHem
sprachlicher Variation diem dabei als Ausgangspunkt zur Erforschung zenrraler
epistemologischer Fragestellungen. 1m Zemrum unseres Forschungsimeresses
stehen folgende Leitfragen:
- Umerscheiden sich fur bestimmte Domanen des Lexikons grundlegende se­

mamische Patameter in verschiedenen Sprachen - und wenn ja, wie?
- Hangen solche Umerschiede von kulture1len Faktoren ab, bzw. sind sie auf

kulturelle Phanomene zurtickzufuhren?
- Konnen wir von solchen - lexikalisch-semamischen - Umerschieden zwischen

verschiedenen Sprachen auf Umerschiede der kognitiven Konzeprua1isierung
und generell auf Umerschiede im Bereich der fur Sprecher solcher Sprachen
entscheidenden kognitiven Prozesse schlieBen?

Oder anders gefragr:
- Beeinfll&t eine bestimmte Sprache die Art und Weise, wie ihre Sprecher den-

ken?
Diese Frage hat natlirlich eine lange Tradition, die von Kam tiber Herder zu
Humboldt und dann zu Boas, Sapir und Whorf fuhrt, und die ihren Nieder­
schlag in der Theorie der sprachlichen Determiniertheit konzeptueller Organisa­
tion, in der Vorstellung vom sprachlichen Relativitatsprinzip2 gefunden hat.

Wir versuchen, diese Frage und diese Fragestellungen empirisch vor allem in
tiberschaubaren Sprachgemeinschaften innerhalb tradirioneUer, zu~eist schriftloser

1 Vgl. LevinsonJSenft 1991; Senft 1994a; Senft 1995.
2 Vgl. Gipper 1972.
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Kulruren zu umersuchen.3 Diese Form der Feldforschung erforden die Kenmnis
und Venrautheit mit emnologischen und Lnguistischen Methoden der Feldfor­
schung. Das memodische Vorgehen l;illt sich folgenderm;illen zusammenfassen

4
:

- Wahle eine bestimmte konzeptuelle Domane zur Umersuchung aus.
- Suche Sprachen, die sich darin unrerscheiden, wie sie diese Domme semamisch

reprasenrieren. Beschreibe und analysiere diese Unterschiede linguistisch. Stelle
so weit wie moglich sicher, daB die der linguistischen Analyse zugrundeliegen­
den Daten und die An und Weise ihrer Elizitierung groBtmogliche Vergleich­
barkeit erlauben.

- Enrwickle Verfahren der Datenerhebung, die es ermoglichen, im nicht­
sprachlichen Verhalten von Sprechern grundlegende konzeptuelle Parameter
aufzuflnden, die zur Losung bestimmter Probleme im Bereich der untersuchten
konzeptuellen Domane aktiviert werden. Standardisiere diese Verfahren, urn
groBtrnogliche Vergleichbarkeit der so gewonnenen Daten zu ermoglichen.

- Nachdem Daten zu Aspekten des sprachlichen und nicht-sprachlichen Verhal­
tens innerhalb der gewahlten Domme gesammelt und analysien worden sind,
vergleiche die Systeme der verbalen und non-verbalen Reprasenration dieser
Domane miteinander und unrereinander. Untersuche dabei, ob und wie die
sprachlichen und nicht-sprachlichen Verha\tenskodierungen im Rahmen der
gewahlten konzeptuellen Domane miteinander korreLeren.

Die konzeptuelle Domme, die wir a1s erste naher betrachtet haben, ist die Domme
"Raum". Erste Pilotunrersuchungen von Mitgliedern unserer Gruppe hatten ge­
zeigt, d;ill sich Kultluen fundamental in ihrer Raumwahrnehmung und in ihrem
raumlichen Verweisen voneinander unterscheiden.\ Es gibt Kulruren, bei denen

3 Dieser Beirrag basiert auf der Arbeit der folgenden ehemaligen oder aktueIJen Mitarbeiter und
Gaste unserer Forschungsgruppe - die Sprachen und die SPRACHFAMILIEN. in denen gear­
beitet wurde. stehen in Klammern hinter den Namen der Wissenschaftler: Giovanni Bennardo
(Tonganisch. AUSTRONESISCH). Balthasar Bickel (Belhara, TIBETO-BURMANlSCH),
Penelope Brown (Tzeltal. MAYA). Eve Danziger (Mopan, MAYA). Susan Duncan (Chinesisch).
James Essegbey (Ewe, NIGER-KORDOFANISCH). John Haviland (Guugu Yimithirr, PAMA
NYUNGANISCH und TUH'Lil, MAYA), Deborah Hill (Longgu. AUSTRONESISCH). Kyoko
Inoue (Japanisch), Elizabeth Keating (Pohnpei. AUSTRONESISCH). Anna Keusen (Saliba.
AUSTRONESISCH). Sotaro Kira (Japanisch), Lourdes de Leon (Tzorzil, MAYA), Paulerte Levy
(Totonac. TOTONAC). Sabine Neumann (Kgalagadi, BANTU), Eric Pederson (Tamil und
Bmu Kurumba. TAMIL). Eva Schultze-Berndt (Jaminjung und Ngaliwurru. NICHT-PAMA
NYUNGANISCH), Gunter Senft (Kilivila. AUSTRONESISCH), Christel Stolz (Yukatekisch,
MAYA), Jiirg Wassmann (Yupno. PAPUA), Thomas Widlok (Hail/om, KHOISAN). David
Wilkins (MparnlWe Arrerme, PAMA NYUNGANISCH), Roberto Zavala (Olufll Popoluca.
MlXE-ZOQUEANISCH). Der Leiter der Abteilung am MPI fur Psycholinguistik ist Stephen C.
Levinson (Guugu Yimithirr, PAMA NYUNGANISCH, Tzeltal, MAYA, Rossel, PAPUA).
Unser Dank gebiihrt allen Insti{Utionen, die uns die Erlaubnis zu unseren Forschungen in den
verschiedenen Lindern gewahrt haben. Vor a1lem bedartken wir uns bei unseren Informanten fur
ihre freundliche und geduldige Kooperation.

4 VgI. Brown/Levinson 1993, S. 4.
5 Eine ausfiihrliche Zusammenfassung liber VorsteUungen und Einsichten zum Phiinomen des

Raumes, die Linguisten und Psycholinguisten im Rahmen ihrer Beschreibung und Analyse von
Konzeptionen des Raumes und des raumlichen Verweisens in den indogermanischen Sprachen
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Begriffe wie "reches/links" und "vornelhinten" fur raumliches Verweisen keine
Rolle spiden. So konnte Haviland schon 1979 zeigen, daE das Guugu Yimidhirr
(auch: Guugu Yimithirr) - neben einem einfachen System von vier deiktischen
Ausdriicken, die zwischen "here, there, yonder" und "there, that's the way" unter­
scheiden

6
- ein raumliches System hat, das niche egozenrrisch, sandeen "absolur"

ist, indem es auf ein System von Worrsrammen, das vier Ausdriicke umfalSe, zu­
riickgreift, deren Bedeurungen mehr oder weniger mit den englischen Bezeichnun­
gen fur die Richtungen des Kompasses ubereinstimmen.

7
Ansrelle von "Gib mir

bine den Fischspeer zu deiner Linken!" muB man in diesem System - natlirlich
immer abhangig von der jeweiligen realen Situation - beispidsweise sagen: "Gib
mir bine den Fischspeer im Norden!". Levinson und Brown haben ein ahnlich "ab­
solutes" raumliches Verweissysrem fur die Maya-Sprache Tzelral gefunden. Sie fas­
sen die Quinressenz solcher absoluter Systeme folgendermalSen zusammen:

The [...] [Tzeltal] [...] system of cardinal ,edges' [...] replaces all (or nearly all) the
relative spatial reference encoded for example in the English prepositional phrases
,to the len of', ,to the right of', ,in front', ,behind', ,across nom', etc. For English,
our space is centered, and the relative positions of objects to one another and to the
speaker are coded in such locutions. In Guugu Yimidhirr, objects and vectors are co
the North, South, East or West, as it were, absolutely, or relative to other reference
points, which mayor may not be ego. Such a system replaces a system of relative
spatial description with a system of absolute angles·

Urn mehr uber solche Systeme und uber die Unterschiede zwischen verschiede­
nen Systemen des sprachlichen Raumverweises zu erfahren, wurden Elizitie­
rungsmethoden, Tests und Aufgaben enrwickdt, urn vergleichbare Daten zu
raumlichen Beschreibungen in verschiedenen Konrexten in den unrersucheen
Sprachen und Kulturen zu erheben. Mie diesen in srandardisierter Form vorlie­
genden Maeerialien und den enrsprechenden Anweisungen konnen Raumaus­
driicke im Rahmen von ErzahIungen, von spezidl enrwickeleen inrerakeiven
Spielen und von !dar spezifizierten Forschungsfragen elizieierr werden. Ich will im
folgenden kurz auf diese Datenerhebungsmethoden eingehen.

2 Linguistische Datenerhebung und raumliche
Referenzrahmen

Neben Maeerialien aus zwei schon langer beseehenden komparaeiv ausgericheeeen
Forschungsprojekeen - namlich der "Frog Story"9. einem Bilderbuch. mie dem in

gewonnen haben, sowie Darstellungen anderer clavon abweichender Raumkonzeptionen gibe
Senft 1997.

6 Vgl. Haviland 1979, S. 72 f.
7 Vgl. ebd., S. 74; vgl. auch Haviland 1993.
8 Levinson/Brown 1990, S. 1 f.
9 Vgl. Mayer 1969.
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einem Projekt von Berman und Siobin'o En.ahlungen von Kindem eliziciert wur­
den, und dem "Pear Story Video" von Chafe und DuBois", das ebenfalls zur Eli­
zitierung von En.ahlungen eingesetzt wurde - entwickelten wir interaktive Spiele
zur gerichteten linguistischen Elizitierung riiumJichen VelWeisens. 12

Jedes dieser Spiele wird im jeweiligen Feld des Forschers von zwei Informanten
gespielt. Ein Spieler tibemimmt dabei die RoUe des sogenannten "Beschreibers",
der andere Spieler tibemimmt die Rolle eines "auswahlenden Prtifers" bzw. eines
"Konstrukteurs". Der "Beschreiber" sieht einen bestimmten Stimulus und be­
schreibt ihn dem "Priifer" oder "Konstrukteur" so, daB dieser in der Lage ist. den
beschriebenen Stimulus aus einer Menge vergleichbarer Stimuli auszuwahlen oder
ihn mit Figuren oder Baukasten-Materialien nachzubauen. In der Regel siczen die
beiden Spieler nebeneinander; sie konnen aber aufgrund der vom Versuchsleiter
getroffenen Vorkehrungen weder sich noch die jeweils beschriebenen und die
dann aufgrund dieser Beschreibungen gewahlten oder in der Konstruktion be­
findlichen Stimuli sehen. Alle Spieler werden jeweils vor Beginn der Spiele in ih­
rer jeweiligen Sprache tiber die Regeln des Spiels und ihre Rolle dabei ebenfaUs in
standardisierter Form aufgeklan. AuBerdem werden die beiden Spieler aufgefor­
dert, besonders bei Unklarheiten verbal miteinander zu interagieren. Abbildung I
zeigt das Prinzip dieser interaktiven Spiele:

DODD
DODD
DOD

BESCBRI!:IBER

DODD
DOI!JD
DODD

PRill'I!:RI
ItO.STRUIt'1'EUR

Abb.l

Wir haben 4 solcher Spiele encwickelt. 1m ersten Spiel, dem "Photo-Objekt­
Spiel" soU der Pri.iFerlKonstrukteur aufgrund von Beschreibungen seines Mit­
spielers Konfigurationen von Spielfiguren aus Plastik (z.B. Menschen, Tiere,

10 Vgl. Berman/Slobin 1994.
II Vgl. Chafe 1980.
12 Diese Spiele wurden in Pilotscudien von Lourdes de LeOn und John Haviland erprobt und gete­

stet - inspiriert von Arbeiten von Clark and Wilkes-Gibbes. von Scunerheim und anderen. Die
Methode wurde weiterentwickelt und verfeinert durch andere Mitarbeiter in unserer Gruppe, be­
sanders durch Eve Danziger. Eric Pederson. Soraro Kira, David WUkins und auch dUTch Penelo­
pe Brown, Stephen Levinson und Gunter Senft.
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Zaune, LKW), die dem Beschreiber auf Phoros vorgegeben sind, nachstellen. 1m
zweiten Spiel, dem "Holzmann-Spiel", geht es darum, daB der Prtifer/Konstruk­
teur aufgtund der Beschreibungen seines Mitspielers mit einer dreidimensionalen
beweglichen Holzf1gur Korperhalrungen nachstellt, die dem Beschreiber ebenfalls
auf Phoros oder mir einer idenrischen Holzfigur vorgegeben sind. Das dritte Spiel
ist ein Konstruktionsspiel. 1m "Tinkerroy-Spiel" baut der Konstrukteur aufgrund
der Beschreibungen seines Mitspielers gegenstandliche oder absrrakte Figuren mit
Baukasrenmaterialien aus Holz und Plastik nach, die dem Beschreiber wieder auf
Photos oder real vorgegeben sind.

13
1m vierren Spiel schlieBlich, dem "Photo­

Pharo-Spiel", muB der Prtifer aus 4 verschiedenen Serien von je 12 Phorographi­
en, die dem Beschreiber ebenfalls vorliegen, jeweils ein Phoro aufgrund der Be­
schreibung seines Mitspielers auswahlen. '4 Die Phoros zeigen systematisch be­
stimmte Lokalisierungen von Objekten mit inrrinsischen Merkmalen (Manner)
und ohne intrinsische Merkmale (Baume, Balle) in insgesamt vier Richtungen auf
der horiwnralen Ebene; auBerdem wird mit den Phoros auch noch die Dimensi­
on "vor/hinter" fur gleichgeartere Objekrraare (2 mit inrrinsischen Merkmalen, 2
ohne inrrinsische Merkmale) abgedeckr.

1

Aile Spiele sollen mit mindestens drei Spielerpaaren in zwei Durchgangen mit
wechselnden RoUen gespielt werden. Auf diese Art und Weise haben wir Sprach­
daten erhoben, die a1s Corpus kontexruell verankerrer, komplex inreraktiver
Texte eine Vielzahl von Beispielen raumlichen Verweisens dokumemieren. Die so
mit srandardisienen Memoden in standardisierten Konrexten erhobenen Daten
zum verbalen Raumverweis in verschiedenen Sprachen und Kulturen gentigen
aI1en unseren Anforderungen der Vergleichbarkeit.

Die Analysen dieser so erhobenen Sprachdaten zeigen, daB sich die unter­
suchten Sprachen in der Art und Weise ihres raumlichen Verweisens in der Tat
fundamenral voneinander unterscheiden. Zur Beschreibung der Unrerschiede ar­
beiten wir mit einer Typologie raumlicher Sysreme oder raumlicher Referenz­
rahmen. Diese Typologie definien drei solcher Systeme. Sie unrerscheiden sich
im Hinblick auf die Art und Weise, wie Winkel von dem Relatum ("Grund")
projizien werden, urn den On des Themas ("Figur") anzugeben, auf das referierr
wird. Die Systeme werden a1s "relativ", "absolut" und "intrinsisch" bezeichnet.

Relative Systerne sind verkntipft mit der Position und Orientierung des Spre­
chers - sie sind sprecherabhangig, d.h. von der Orientierung und Sichrweise des
Sprechers aus gesehen werden Lokalisierungen im Raum abgeleitet und beschrie­
ben. In diesen Systemen muB man einen Satz wie

"Der Baum steht rechts von dem Mann. "
von der Orientierung des Sprechers dieses Satzes aus verstehen - der Baum

steht also dann, yom Standpunkt des Sprechers aus gesehen, rechts von dem

13 Vgl. Senft 1994b.
14 Vgl. Wilkins/Senft 1994.
15 Vgl. Pederson 1993; Pederson er al. 1998; Senft 1994a, 1995 und 2001.
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Mann - und dieser Verweis isr voUig unabhangig von der Oriencierung oder Aus­
richtung des Mannes.

Absolute Systeme basieren auf festgdegren. konventionalisienen Richrungen,
Richrungsangaben oder Ausrichrungen, die von meteorologischen, astronomi­
schen oder landschaftlichen Merkmalen und Gegebenheiten abgeleitet werden. In
solchen Systemen finden wir Beschreibungen wie

"Der Baum steht westfich von dem Mannlbergaufwiirts vom Mannlmeerwiirts vom
Mann."

Intrimische Systeme nurzen inharence, incrinsische Merkmale eines Objektes,
urn von diesem Merkmal aus eine Projektion auf einen On oder eine Region ab­
zuleiten. oder urn in diesen Merkmalen den Verweis auf ein Objekt im Raurn zu
verankern. In solchen Systemen finden wir Beschreibungen wie

"Der Baum steht zur Rechten des Mannes. "
Oabei ist aUein die Ausrichrung und Orientierung des Mannes - und nicht die

des Sprechers - enrscheidend: Oer Baum steht also auf der rechten Seite des
Mannes. Hier ist aUerdings anzurnerken, cia« Sprecher, die intrinsische Systeme
zu raumlichen Verweisen benurzen, auf dieselbe Konfiguration von Objekten im
Raurn auch mit dem Satz referieren, der bereirs angeftihn wurde, namlich:

"Der Baum steht rechts von dem Mann. "
Sprachen konnen also ambig sein im Hinblick darauf, ob sie eine intrinsische

oder eine relative Perspektive zurn riiumlichen Verweis benurzen. Sarze wie der ge­
rade angeftihne konnen nur im situativen Kontext disarnbigllien werden.

AIle drei Systeme konnen g1eichzeitig in einer Sprache vorkommen und auch
zurn raumlichen Verweisen genutzt werden. AUerdings scheinen Sprachen be­
stimmte Referenzrahmen in bestimmten Kontexten bevorzugr zu gebrauchen - und
zwar in Kontexten, die verschiedene Aufgaben des raumllchen Verweisens stellen
und die unterschied.liche Minel rawnlicher Referenz erfordern - wie zurn Beispiel
die Beschreibung der Anordnung von Objekten zueinander undJoder in bezug auf
ihre raurnliche Umgebung und die raumliche Konfigurarion, in der sich Sprecher
und Harer in bezug auf diese Objekte befinden undJoder zur Beschreibung der
Orientierung dieser Objekte im Raurn. Unterscruedliche Anforderungen beim
raumlichen Verweisen scheinen also den Gebrauch von enrsprechend unterschiedli­
chen Referenzrahmen innerhalb einer bestimmten Sprache zu beeinflussen. Auf­
grund dieser Beobachtungen haben wir die folgende Hypothese aufgesteUt:

Bevorzugen Sprecher einer bestimmten natiirlichen Sprache ein bestimmtes
Referenzsystem in einer bestimmten raumlichen Oomane zu einem bestimmten
Zweck mit einer bestimmten Funktion, dann werden diese Sprecher auch auf ein
vergleichbares Kodifizjerungs-System zurUckgreifen, urn sich riiumliche Konfigu­
rationen im Gedachtnis einzupragen und urn bestimmte andere nicht-sprachliche
Probleme im Zusammenhang mit solchen rawnlichen Konfigurationen zu 10-

16
sen.

16 Vgl. Senft 1998, S. 27; vgl. auch die Ausfuhrungen in Pederson et aI. 1998. Eine ausfuhrliche
kritische DarsteUung unseres Vorgehens gibt Senft 1998. DOr! wird auch die fur das Kilivila gel-
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Urn diese Hypothese zu iiberpriifen, enrwickelten wir experimenr-ahnliche
Tests zur Untersuchung von Raum und Kognition, die ich im folgenden kurz
vorstellen will.

3 Zur Elizitierung nicht-spracWichen Verhaltens im Bereich
"Raum und Kognition"

In einem zweiten Forschungsschritt waren nun die kognitiven Implikationen der
drei verschiedenen Systeme spracWichen Kodierens raumlicher Verweise zu un­
tersuchen.

17
Relative (R), absolute (A), und inrrinsische (I) Systeme unrerscheiden

sich voneinander in der Art und Weise ihrer Abhangigkeit (+) oder Unabhangig­
keitH

von Standpunkt und Orienrierung des Sprechers,
R+ A- 1-
von Rorationen der raurnlichen Konftguration
R + A + 1- und
von Rorationen des Relatums (des "Grunds

U

).

R- A- 1+

Ausgehend von diesen Unterschieden der drei Systeme entwickelten wir funf ver­
schiedene n.icht-spracWiche, experiment-ahnliche Tests, mit deren Hilfe die Hy­
pothese iiberpriift: werden sollte, ob man aufgrund festgestellter Praferenzen im
Gebrauch eines bestimmten sprachlichen Referenzsystems auf von diesem System
beeinfluBte kognitive Strategien beim Uisen nicht-sprachlicher Probleme scWie­
Ben kann. Dabei stand die Unrersuchung der Unterschiede zwischen den abso­
luten und den relativen raumlichen Referenzrahmen im Vordergrund. In Anleh­
nung an die spielerische Form der Iinguistischen Datenerhebungstechniken sol1­
ten diese Tests iiberprufen, wie raurnliche Konftgurationen im Gedachtnis in
Hinsicht auf Erinnerungs- und auf Erkennrnisvermogen sowie im Hinblick auf
transitive Inferenz gespeichert und zur Uisung verschiedener Aufgaben abgerufen
werden.

AIle funfTests sind nach dem folgenden Prinzip aufgebaut: Einem Informan­
ten wird auf einem Tisch oder einer ebenen Flache I ein Stimulus gezeigt. Der
Informant wird aufgefordert, sich zu merken, was er gesehen hat: Er soli sich die
Konftguration, in der der Stimulus prasenriert wurde, und mir dem Stimulus
durchgefuhrte Aktionen einpragen. Nach einer etwa 30 Sekunden langen Pause
zum AusscWieBen von moglichen Effekten des' eiderischen oder des visuellen

l~nd~ Abw~ichung d~r hi~r pras~mi~rren Tab~U~ im V~rgl~ich zu d~r in S~nfr 1995. S. 170 pra­
s~nlj~n~n T abdl~ ~rldarl.

17 VgL S~nfr 1994a, S, 420 If.; S~nft 1995. S. 168 If.
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Kurzzeitgedachtnisses wird der Informant dann urn 1800 gedreht und zu einem
zweiten Tisch (bzw. einer ebenen Flache) 2 in ca. 5 m Entfernung von Tisch 1
gefuhn. Don bittet der Versuchsleiter den Informanten, entweder die auf Tisch 1
gesehene raumliche Konflguration nachzubauen oder eine bestimrnte caurnliche
Konnguration aus einer Menge alternativer Konngurationen wiederzuerkennen,
auszuwahlen oder zu vervollstandigen. Die in den Tests vorgegebenen Konfigu­
rationen sind so konstruiert, daB sie beim Betrachten des Stimulus an Tisch 1 ei­
ne "rechts/links"- undloder eine "vorne/hinten"-Asymrnetrie aufWeisen.

Abbildung 2 verdeutlicht das Prinzip, dem alle Tests folgen
l8

: Der Informant
sieht an Tisch 1 einen Pfeil, der von ihm aus gesehen nach rechts zeigt. Er wird
urn 1800 gedreht und zu Tisch 2 gefuhn. Don soli er den Pfeil so hinlegen, daB
er an Tisch 2 dasselbe sehen wird wie das, was er vorher auf Tisch 1 gesehen hat.
Hat sich der Informant die Ausrichtung des pfeils auf Tisch 1 im Rtickgriff auf
ein relatives System raumlicher Kodierung gemerkt, dann wird er den Pfeil so
hinlegen, daB der an Tisch 2 von ihm aus gesehen ebenfalls nach rechts zeigt ­
dabei ist nattirlich die Tatsache, daB der Informant sich inzwischen an seinem
Standort vor Tisch 2 urn 1800 gedreht hat, von entscheidender Bedeutung. Be­
nutzt der Informant aber ein absolutes System raumlicher Kodierung, dann hat er
sich gemerkt, daB der Pfeil auf Tisch 1 zum Beispiel nach Norden gezeigt hat ­
und er wird dann unabhangig von det Tatsache, daB er sich an seinem zweiten
Standort vor Tisch 2 urn 1800 gedreht hat, den Pfeil so hinlegen, daB der eben­
falls nach Norden zeigt.

Tisch 1 Tisch 2
en Aufgabe:.c ::l

7'"u Wahle den Pfeil, N C/l
4J N... STIMULUS der mit dem Stimulus

ilbereinstimmt

r 0 r 1
ABSOLUT RELATIV

S M
en S 0
~ ::J"'
c: u:

Abb.2

18 Vgl. Brown/Levinson 1993, S. 8; Senft 1994a, S. 421; Senft 1995, S. 169; Senft 2001.
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Die Instruktionen flir die Informamen sind standardisierr und enthalten keine
Ausdrticke raum1ichen Verweisens. Ich will im folgenden die einzelnen Tests nur
kurz charakterisieren, aber nicht naher auf sie eingehen. '9

Das Erinnerungsvermogen raumlicher Konfigurationen wird mit HiJfe des
Spiels "Tiere in einer Reihe" untersucht, in dem sich der Informant die Reihen­
folge und - vor allem - die Ausrichtung von drei in einer Reihe stehenden Tierfi­
guren merken soli, urn sie dann auf Tisch 2 nachzusteUen. Die emscheidende
Frage dabei ist, ob die vom Informanten auf Tisch 2 aus dem Gedachcnis rekon­
suuierre Reihenfolge der Tiere eine "rechtsllinks"-Ausrichcung oder eine - an­
hand von Landmarken oder Himmelsrichcungen ausgerichtete - absolute Orien­
tierung bewahrr.

Gedachtnisleistungen im Hinblick auf das Erkennungsvermogen raumlicher
Konfiguration werden in dem Spiel "rote und blaue Rechtecke" umersucht, bei
dem dem Infotmanten an Tisch 1 eine Kane mit einem roten und einem blauen
Rechteck gezeigt wird, die er dann an Tisch 2 aus 4 sternformig angeordneten
Karren wiedemnden muG. Die Karren unterscheiden sich voneinander nur in ih­
rer Oriemierung in der Querachse (der rechrsllinks-Achse eines relativen Sy­
stems) und in der Lingsachse (der vorne/hinten-Achse eines relativen Systems).

Die Transformation einer Bewegung hin zur Konstruktion eines Pfads und
Gedachcnisleistungen im Hinblick auf das Erkennungsvermogen einer Bewegung
im Raum wird in dem Spiel "Mann und Pfad" untersucht, bei dem der Ver­
suchsleiter an Tisch 1 mit einer Spielfigur einen Weg geht, den der Informant
dann an Tisch 2 auf einer Karre mit aufgezeichnetem Wegenerz wiedererkennen
soil. Dieses Wegenerz ist so konstruierr, daB es sowohl "korrekte" relative als auch
"korrekte" absolute Lasungen anbietet.

Die Fahigkeit, einen unvollstandigen pfad hin zu einem Ziel zu flihren und
Gedachtnisleistungen im Hinblick auf das Erkennungsvermogen werden im
"Pfadfinder-Spiel" untersucht, bei dem die Informamen auf Tisch 1 verschiedene
Karren mit Landmarken und einen vor einem Zielpunkt abbrechenden pfad se­
hen. Auf Tisch 2 sollen die Informamen dann von drei prasentierren Pfadab­
schninen denjenigen auswahlen, der den auf Tisch 1 gesehenen pfad zum Ziel­
punkt ergii.nzt. Zwei der drei Pfadabschnitte garantieren jeweils eine "konekte"
relative bzw. absolute Lasung des Problems.

Das Vermogen zur transitiven Inferenz bei raum1ichen Konfigurationen unter­
sucht das "Transitivicats-Spiel", bei dem der Informant werst an Tisch 1 die
Kon6guration der beiden Objekte 01 und 02 sieht; dano sieht er an Tisch 2 die
Kon6guration der beiden Objekte 02 und 03; wruck an Tisch 1 soU er nun
aufgrund transitiver Inferenz der bereits gesehenen beiden Konfigurationen ent­
scheiden, wie er die beiden Objekte 01 und 03 im Verhalcnis zueinander posi­
tionieren muG.

Nachdem wir mit diesen flinf Tests Daten zum nicht-sprachlichen Verhalten
im Bereich Raum und Kognition in den von uns untersuchten Sprachen und

19 VgL dazu Senft 1994a, S. 422 fT.; Senft 200 I.
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Kulturen erhoben hatten, begannen wir mit der Analyse der Daten und der
Oberpriifung unserer zentralen Hypothese. 1m folgenden stelle ich Ergebnisse
dieser Analysen VOL

4 Sprache, Kognition und Konzepte des Raumes

Nachdem wir nun Daten zu Aspekten des sprach1ichen und nicht-sprachlichen
Verhaltens innerhalb der gewahlten Domane "Raum" gesammelt und analysiert
hatten, galt es nun, im letzten Schritt unserer Methode die Systeme der verbalen
und non-verbalen Reprasentation dieser Domane miteinander und untereinander
zu vergleichen, urn so unsere Hypothesezu iiberpriifen.

Die Analysen der elizitierten Sprachdaten zeigten, welche Systeme raumlicher
Referenz in den untersuchten Sprachen gefunden werden konnten und welche
dieser Systeme von den Sprechern im Sprachgebrauch offenbar bevorzugt ge­
braucht werden. Aufgrund dieser Ergebnisse und vor dem Hintergrund unserer
Hypothese stellten wir vor der Analyse der erhobenen Daten zum nicht-verbalen

Tabelk J: Korrdationm zwischm vrrbakm und non-vrrbakm Kodifiziam riiumlicha
Konfigurationm

bevorLugte(s)
Sprache System(e) der System(e) nicht-sprachlicher Kodierung

linguisrischen
Kodierung

vorhergesagc erhalten
Arremte A A meist A
Hai//om A, (I) A meistA
Tzeltal A A A
Longgu A A A, auch R

Kilivila A, I, (R) A, I A, auch R

HoWindisch R R R

Japanisch R R R, auchA

Belhara A A meistA

Tamil (auf dem Lande) A A A
Tamil (in der Stadt) R R R
Kgalagadi R, (A, 1) R R. auch A
Yukatekisch I, (R, A) ad hoc ,,)

Mopan I ad hoc R,A

Toronac I ad hoc R,A

A = absolutes Referenzsystem, R = relauves Referenzsystem, I = mtnnSlSches
Referenzsystem
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Verhalten im Bereich Raum und Kognirion Vorhersagen dariiber auf, welche Er­
gebnisse in den nichr-verbalen Tests aufgrund der Ergebnisse der ersren verbalen
Darenanalysen in den jeweils von ihnen untersuchren Sprachen unserer Meinung
nach zu erwarren waren. T abelle 1 zeigt, in welchem MalSe diese Vorhersagen
von der Analyse der erhobenen Daten zum non-verbalen Verhalten im Bereich
Raum und Kognicion fur 14 der von uns unrersuchten Sprachen und Kulturen
verifizierr bzw. falsifizierr werden.

Diese Tabelle zeigt, daIS die Hypothesen, die auf der Basis der e1izitierten lin­
guistischen Daten zum non-verbalen Verhalten der Sprecher der untersuchten
Sprachen im Bereich Raum und Kognition aufgesrellt wurden, durch die zum
non-verbalen kognitiven Verhalren der Sprecher dieser Sprachen erhobenen Da­
ren verifizierr werden. Wir kbnnen damit die Behauprung belegen, daIS Sprachen
(vielleichr im Zusammenhang mit weireren kulrureUen Phanomenen) in der Tat
die Wahl und die Art der konzepruellen Paramerer beeinflussen, die ihre Sprecher
benutzen, urn ein nichr-sprachliches Problem innerhalb der Domane "Raum" zu
Jbsen und urn besrimmre raumliche Konfigurationen zu memorieren, urn sie im
Langzeitgedachtnis zu reprasencieren.

2o

Auf bestehende Inrerdependenzen zwischen sprachlichem Sysrem zur Raum­
referenz und nichr-spracWichem Verhalren weisen auch Beobachrungen zur Ge­
stik von Sprechern der von uns unrersuchten Sprachen hin." Bei den Sprechern
der ausrraJischen Sprache Guugu Yimithirr filmre John Haviland 1980 einen
Mann, der erzahlre, wie er einmal Schiffbruch erlitten harte. 1982 filmte Stephen
Levinson zufallig denselben Mann beim Erzahlen derselben Geschichre. 1980 salS
der ErzaWer so, daIS er nach Westen blickre; 1982 schaute er nach Norden. Tracz
seiner unrerschiedlichen Orienrierung bewahrre der Erzahler in seinen Gesren ge­
nau die absoluren (Himmels-)Richtungen, in denen sich die geschilderren Ereig­
nisse abspielren. Bei der Beschreibung, wie das Boot kenrerre, zeigten seine Ge­
sren 1980, daIS das Boot weg von der Vorderseire seines Kbrpers, also nach We­
sten hin umschlug; 1982 oriencierre er seine Gesre bei der Beschreibung des
Schiffbruchs so, daIS das Boot hin zu seiner linken Seire - und damit also wieder­
urn nach Westen - umscWug." Solche Beobachrungen legen den SchlulS nahe,
daIS Sprecher von Sprachen mit absoluten Sysremen zur verbalen Raumreferenz
Ereignisse so, wie sie tatsachlich orienciert und ausgerichtet waren, im Gedachtnis
speichern und so auch wieder erinnern. Beim Abrufen dieser Gesren scheinen
dann die Sprecher dieser Sprachen bei der Produktion der von ihnen in absolurer

20 Die erste, starker vereinfachende FormuJierung dieser Hypothese laucet: "Wenn eine Sprache in
einem besrimmlen Bereich ihres raumlichen Verweisens eines dieser drei Systeme deurJich bevor­
zugt und dominant gebraucht. dann werden Sprecher dieser Sprache auch ein diesem System ent­
sprechendes [",] Kodierungssystem zum Memorieren von und zum SchJieBen auf raumliche
Konfigurationen beim I...6sen von nicht-sprachlichen Problemen zuruckgreifen." (Senft 1994a.
S.419).

21 VgI, Senft 2001.
22 VgI. Haviland 1993,
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Orientierung realisierten Gesten auch ihre augenblickliche Lokalisierung und
Orientierung mit einzubeziehen und zu verrechnen.

Hier stellt sich natiirlich die Frage, ob sich solehe Fahigkeiten wie diese abso­
lute Orientiertheit der Aborigines nicht auch bei Europaern finden lassen. Wir
konnten im Rahmen von explorativen Experimenten zeigen, daB sich Europaer
nicht in dem MaBe absolut orientieren konnen wie die australischen Aborigines.
Wenn Sprecher des Guugu Yimithirr z.B. aus 80 km Entfernung in Richtung auf
einen bestimmten Ort zeigen, dann messen wir bei diesen Zeigegesten eine mitt­
lere Winkelabweichung von 14 Grad. Bei Tauben, die etwa 60 km vom heimi­
schen Schlag entfernt in Richtung Heimat fliegen. wird eine mittlere Winkelab­
weichung von 25,6 Grad gemessen, und bei hollandischen Pilzesammlern. die im
Wald auf Orte verweisen, stellen wir statistisch eine absolute Zufallsverteilung ih­
rer Richrungs-Schaczwerte fest. 23 Wir werden uns wohl niemals an die Genauig­
keit der Richtungsangaben der Aborigines annahern - wir haben diese Orientie­
rungsfahigkeiten ja auch nicht gelernt. aber die Aborigines konnen sich durchaus
in unseren Orientierungssystemen zurechtfinden - sie fahren zum Beispiel Autos
und finden sich im StraBenverkehr so problemlos wie wir zurecht! Offenbar sind
also bestimmte Systeme der Raumkonzeption zumindest bis zu einem gewissen
Grade auch nach der Primarsozialisation erlernbar - und andere niche. Wir zei­
gen in unseren Untersuchungen, daB Sprecher verschiedener Sprachen in be­
stimmten Siruationen bestimmte Referenzrahmen praferiert gebrauchen. Auch
wenn uns Europaern absolute Systeme zur Verfugung stehen, mit denen wir auf
Objekte im Raum verweisen konnen, dann benutzen wir solehe Systeme nur als
Spezialisten - z.B. beim Segeln und Navigieren oder im Cockpit von F1ugzeugen,
aber eben nicht in unserer alltaglichen Interaktion mit anderen. Bei unseren Da­
tenerhebungen mit niederlandischen Informanten harten wir zum Beispiel ein
Spielerpaar. das eine Konstruktion mit dem "Tinkertoy"-Baukasten auf der Folie
des absoluten Orientierungssystems von Piloten beschreiben und nachbauen
wollte. In diesem System bedeutet 12 Uhr "direkt vorn", 3 Uhr bedeutet "zur
Rechten", 6 Uhr bedeutet "hinten" und 9 Uhr bedeutet "zur Linken". Dieser
Versuch scheiterte vollkommen - und daraufhin benutzten die beiden Srudenten
ihr (und unser) "normales" relatives/intrinsisches System caurnlichen Vetweisens
und losten die gestellte Aufgabe im Handumdrehen.

Zum SchluB sei noch eine weitere interessante Beobachtung zur Interdepen­
denz zwischen Sprachen und Gesten angefuhrr.

24
In einem Versuch sahen sich

amerikanische und japanische Informanten einen Trickfilm an und erzahlten den
Inhalt dieses Kurzfllms danach einem anderen Informanten, der den Film nicht
kannte. Dabei muBte unter anderem auch eine Szene beschrieben werden, in
dem einer der Protagonisten sich an einem Seil von einem Haus zum anderen
schwang. Das ]apanische hat keinen Ausdruck fur "Schwingen", das den "Orts­
wechsel eines Agierenden auf einem bogenforrnigen Pfad" ausdriickt. Es kann

23 VgI. Levinson/Pederson/Senft 1997.
24 VgI. IGla 1993 und 2000.
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diese An der Aktion auch nicht paraphrasieren. Aile arnerikanischen Versuchsper­
sonen benutzten in ihren Nacherzahlungen dieser Szene das Verb »to swing" und
begleiteten diese Erzahlung mit einer Geste, die das bogenformige Schwingen
darstel1en sollte. Die Japaner umschrieben diese Szene mir Phrasen wie: "er geht
und fliege. .. , er versucht, hiniiberzuspringen ... " und sogar ner ,tarzam' hiniiber",
wobei das Verb "rarzanen" eine Ad-hoc-Wortschopfung war, urn auszudriicken,
cIa6 der Agierende sich so wie Tarzan im Urwald minels Lianen fortbewegt harte.
Die japanischen Versuchspersonen begleiteten diese Beschreibung meist mir einer
Geste, die nur den Orrswechsel von einem Haus zum anderen darstellre; manche
Versuchspersonen 1id~en dieser Geste eine zweite bogenformige Geste folgen,
aber niemand machte eine Geste, die Ortswechsel und Bogenform des pfades
gleichzeitig zum Ausdruck gebracht harte. Diese Beobachtung zeigt, daiS offenbar
die Art und Weise, wie Informationen im Lexikon einer Sprache kodierr sind,
auch Auswirkungen darauf hat, wie solche Informationen in nicht-sprachlicher,
raumlich-motorischer Form, also in Gesten ausgedriickt werden.

Die weiteren Analysen unserer Daren wm Problem und weirere Projekte, die
sich - wie gerade geschilden - gezielr mit der Oriemierung von Gesten aber auch
mit anderen Phanomenen zum Raumverhalten und wr Konzeptualisierung des
Raurnes auseinandersetzen werden, lassen darauf hoffen , daiS wir noch klarere
Aussagen clamber machen konnen, welche Interdependenzen zwischen Sprache,
Kognition und Konzepten des Raumes in verschiedenen Sprachen und Kulturen
beobachtet und mit empirischen Daten belegc und dokumemierr werden kon­
nen, und vor allem, wie diese Interdependenzen gerichtet und wie sie qualirativ
zu charakterisieren sind.
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