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Je dlter desto besser: der Erwerb der Verbflexion im Kindesalter

Der Einfluss des Alters auf das menschliche Spracherwerbsvermégen ist eines der
spannendsten, aber auch umstrittensten Themen der Spracherwerbsforschung.
Dabei ist der Ausgangsbefund relativ klar: Kinder gelangen normalerweise zur per-
fekten Beherrschung ihrer Erstsprache(n). Sie lemen dabei durch bloBen Kontakt
mit dem sprachlichen Input in kommunikativen Situationen und ohne dass ihnen
jemals jemand erkliren miisste, wie in ihrer Muttersprache etwa Verben flektert
werden. Unter guten Bedingungen, d.h. wenn genug Sprachkontakt gegeben ist, ist
es nicht ungewohnlich, dass Kinder auch eine zweite Sprache bis zur Perfektion
lemen, so dass kein Unterschied zwischen ithrem Sprachverhalten und dem der
Umgebung feststellbar ist. Bei erwachsenen Letnermn ist dies eine seltene Ausnahme
(Bongaerts 1999, van Boxtel 2005). Der Spracherwerb Erwachsener bleibt typi-
scherweise auf einer Entwicklungsstufe stehen, die mehr oder weniger weit von der
Zielsprache entfernt ist. Der auf diesem Ausgangsbefund basietende Slogan ,,The
younger — the better (z.B. Singleton/ Ryan 2004) ist zu Recht weithin akzeptiert.'

Mit dieser Verallgemeinerung geht tblicherweise die Vorstellung einher, dass der
frithe Zweitspracherwerb umso erfolgreicher verliuft, je groBer die zeitliche Nihe
zum Erstspracherwerb ist (vgl. etwa Thoma/Tracy 2006). Manche Wissenschafiler
fihren dies darauf zuriick, dass sich jiingere Kinder in einer zeitlich begrenzten
Entwicklungsphase befinden, in der das Gehim fiir den nadirlichen Spracherwerb
noch besonders rezeptiv ist (z.B. Hyltenstam/Abrahamson 2003, Long 1990, Mei-
sel 2007). Andere gehen davon aus, dass bei einem frithen Hinzutreten der Zweit-
sprache das muttersprachliche Wissen noch nicht so weit ausgebaut und L1-
basierte Veratbeitungsmechanismen noch nicht so stark eingeschliffen sind, und so
den Zweitspracherwerb weniger stark beeinflussen (z.B. Ellis im Druck)?

Die votliegende Untersuchung vergleicht den Erstspracherwerb mit dem Zweit-
spracherwerb ilterer Kinder (7-9 Jahre alt) in einem Kembereich der deutschen
Grammatik, der Verbflexion. Weil sich nicht nur die muttersprachlichen Kinder im
Erstspracherwerb, sondern auch die hier untersuchten ilteren Kinder in diesem
Bereich am Ende des Beobachtungszeitraumes nicht mehr von der Zielsprache
unterschieden, so dass man auf dieser Grundlage nicht beurteilen kann, ob die jin-
geten oder die ilteren Lerner 'besset’ abgeschnitten haben, wurde die Erwerbsdauer
als Vergleichskriterium herangezogen. Wihrend die meisten Untersuchungen zum

1 Die Ursachen dafiir, dass Kinder beim Zweitspracherwerb in der Regel soviel besser abschnei-
den als Erwachsene, werden kontrovers diskutiert (vgl. z.B. Birdsong 2005; Long 2005).

2 Es gibt noch eine Menge anderer Altersfaktoren, die zur Erklirung der beobachteten Unter-
schiede herangezogen werden. Als besonders einschlagig sind hier noch affekuve Fakroren zu
nennen, die zu einer alterstypischen Motivation fiur den Spracherwerb fuhren konnen (Schu-
mann 1975; Pagonis 2007).
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Einfluss des Alters auf den Spracherwerb auf den erreichten Endstand fokussieren,
wird in der vorliegenden Studie also der Prozess, genauer die Geschwindigkeit, mit
der der Spracherwerb verliuft, in den Vordergrund gestellt. Die folgenden
Abschnitte befassen sich mit der Frage, wie schnell Kinder im Erstspracherwerb
und im Zweitspracherwerb die zielsprachlichen Paradigmen zur Markierung der
Subjekt-Verb-Kongruenz im Deutschen aufbauen, und welche Zwischenschritte sie
dabei durchlaufen.

1  Verbflexion in der Zielsprache Deutsch

Wir beschrinken uns in diesem Beitrag auf das Prisensparadigma regelmiBiger
Vollvetben; vgl. Tabelle 1.

Tabelle 1. Prisensparadigma regelmiBiger Vollverben

mach-en Singular Plural

1. Person mach(-¢) mach-en
2. Person mach-st mach-t
3. Person mach-t mach-en

Sprachvergleichende Untersuchungen (vgl. die Beitrige in Bittner et al. 2003) haben
gezeigt, dass eine reiche Verbalmorphologie und eine moglichst eindeutige Zuord-
nung von Formen zu Funktonen den Idealfall fiir den (Etst)spracherwerb darstel-
len (2.B. Morphologieerwerb im Tirkischen, s. Aksu-Kog/Ketrez 2003). Wie aus
Tabelle 1 hervorgeht, weist die Zielsprache Deutsch zwar eine vergleichsweise rei-
che Verbmorphologie auf, es gibt aber keine 1:1-Entsprechung von Formen und
Funkdonen. So finden wir beispielsweise alternative Formen fir die Kennzeich-
nung der 1. Person Singular (-0 oder -¢), und mehrdeutige Formen kommen eben-
falls vor (innerhalb des Prisensparadigmas beispielsweise -en, dariiber hinaus aber
auch -0 (auch fir Imperative) und -7 (auch beim Partizip Petfekt)).

Dies macht die Aufgabe fiir den Lemer, aber auch die Interpretation frither Ler-
nerauBerungen fiir den Wissenschaftler nicht leichter. Hinzu kommt noch die
Schwierigkeit der verschiedenen Arten von Stammwechsel in den diversen Klassen
irregulirer Verben. Diese wird von uns im Folgenden jedoch vernachlassigt, da der
Fokus auf der Emergenz des Suffix-Paradigmas fir die Subjekt-Verb-Kongruenz
im Prisens liegt. Wir werden uns jetzt der Frage zuwenden, wieviel Zeit Kleinkin-
der im Erstspracherwerb und altere Kinder im Zweitspracherwerb dafiir brauchen,
diese Suffixe regeimiBig, produkdv und zielsprachenadiquat einzusetzen.

2 Erwerb der Verbflexion

Das Thema Verbflexion wurde in der Vergangenheit eher vernachlissigt (auBler im
Hinblick auf Temporalitit, vgl. Behrens 1993). So finden sich beispielsweise nur
einige Anmerkungen in dem Uberblick von Mills (1985), die alle bis dato vetfiigba-
ren Daten zusammenfasst. Ansichten Uber die Dauer des Prozesses variieren er-
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heblich. So geht beispielsweise Wexler (1998) davon aus, dass die Verbflexion zu-
sammen mit dem Erwerb der V2-Stellung gleichsam automatisch aufintt, bezeich-
net junge Kinder als little inflection machines* und stellt fest: ,,young German
speaking children [...] do not make agreement mistakes* (p. 41).

Massive Gegenevidenz zu dieser Position findet sich in den aufwindigen Lang-
zeitdokumentationen von Bittner (2003) und Klampfer (2000, 2003). Anders als
frihere Datenanalysen (z.B. Clahsen 1986) machen diese Veroffentlichungen pri-
zise Angaben zu den Erwerbskriterien sowie zum zeitlichen Verlauf des Ausbaus
der Verbflexion. Es ist nicht nur dokumentiert, wann erste isolierte Formen auf-
treten und wie sie sich zu (Teil)paradigmen entwickeln, es werden auch genaue An-
gaben zum Verblexikon gemacht, so dass klar erschlieBbar ist, welche Verben von
bestimmten Erwerbsschritten betroffen sind, und ab wann es zu Verallgemeine-
rungsprozessen kommt.

Die von Bittner (2003) und Klampfer (2000, 2003) zusammengestellten zeitli-
chen Angaben zur Entwicklung der Verbflexion im Erstspracherwerb werden des-
halb als Vergleichsdaten fiir die vorliegende Untersuchung zum Zweitspracherwerb
bei Kindern herangezogen (s. 2.2). Um eine Vergleichbarkeit mit den L.2-Daten zu
gewihrleisten, werden auch dieselben Erwerbskritetien angelegt.

2.1 Untersuchungsmethode und L2-Daten

Welche Kiriterien miissen erfiillt sein, damit eine bestimmte Form in einer Lang-

zeituntersuchung als 'erworben’ gelten kann? Bittner (2003) und Klampfer (2003)

schlagen fiir den Erstspracherwerb folgende Erwerbskriterien vor:

- Das Suffix muss bei mindestens drei verschiedenen Verbtypes auftreten, z.B.
linf-t, mach-1, sag-,

- dabei mindestens 50% der Fille (tokens) zielsprachenadiquat sein, z.B. 3/7

(3 types, 7 tokens) im zielsprachlichen Kontext 3sg ~ vs. *2/5 -#im Kontext 3pl.
Wir haben diese Kriterien fiir unsere L2-Untersuchung ibernommen, sind aller-
dings insofern etwas strenger, als wir auch noch verlangen, dass der entsprechende
Kontext nicht haufiger (tokens) mit anderen Suffixen markiert ist (z.B. 3sg: 6/12
vs. *4/7 -er).

Allerdings bleibt bei dieser Herangehensweise ungeklirt, ob ein Paradigma eines
bestimmten Verbs aufgebaut wird, oder verschiedene Verben in jeweils nur einer
Form verwendet werden (sog. verb islands; vgl. Tomasello 2001). Der Schlisselbe-
griff in diesem Zusammenhang ist der des 'Mini-Paradigmas’ (Bittner et al. 2003
xxix). Von einem Mini-Paradigma ist die Rede, wenn innerhalb eines Monats min-
destens drei verschiedene Formen eines Verblemmas*® in verschiedenen, ziel-
sprachenadiquaten Kontexten belegt sind. Mini-Paradigmen stellen cinen ent-
scheidenden Meilenstein beim Erwerb der Flexionsmorphologie dar. Sie zeigen an,

3 Ob dies in den L1-Daten der Fall ist, geht aus den Tabellen in Bittner (2003) und Klampfer
(2000, 2003) nicht immer eindeutig hervor.

4 Dabei werden auch Vorkommen von Partikelverben mutgezihlt (z.B. &aufen und einkanten).
Infinitive, Imperative und Partizipien werden ebenfalls benicksichtigt.
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dass der Lerner die Phase der holistisch gelernten Verbformen verlassen hat und
beginnt, systematische Beziehungen zwischen verschiedenen Formen zu erkennen.
Diese ersten zielsprachlichen Differenzierungen im Gebrauch flekterter Verben
lassen auf morphologische Kompetenz der Lemer schlieBen. Da das System aber
weitethin in Entwicklung und der Endstand noch nicht erreicht ist, wird diese
Phase auch 'Protomorphologie’ genannt (Bittner et al. 2003).

Beim Vergleich der Erwerbsdauer in Erst- und Zweitspracherwerb werden wir
auf Daten von insgesamt sieben Kindern zuriickgreifen (s. Details in Tabelle 2).
Fiir das Erreichen der oben genannten Erwerbskriterien ist natiirlich auch die Kor-
pusgroBe entscheidend (s. Angaben zu 'Verbtokens gesamt'), da die Produktivitat
bestimmter Formen in einem groBeren Korpus frither feststellbar ist. In unserem
Falle sind die L2-Korpora eher kleiner als die L1-Korpora, so dass die ilteren L2-
Lemner hier keinen Vorteil haben.

Tabelle 2. L1-Lerner und kindliche L.2-Lerner (L1 = Russisch) im Vergleich

Kind Li-Lerner L2-Lerner****

Jan* Kath** | Car¥** | Auna*** | Eygen | Anast. | Nastja
Beobachtungszeitraum . s oA 2. @ a. e - a
(Alter des Kindes) 1;5-2,0 | 2;0-2;4 | 1;6-2;2 1,8-2;1 7:8-8,0 | 8;6-8;11 ] 8;7-8;10
Aufnahmehaufigkeit
(Wochen) 1-4 1-2 2 2 1-4 4 1
Verbtokens gesamt 2188 1489 1110 1370 830 712 1248

Quellen: *Klampfer (2003); **Klampfer (2000); ***Bittner (2003); ****Details s.u. (Abschnitt 2.3)

2.2 Erwerbsdauer im kindlichen Erstspracherwerb

Die Ergebnisse der Langzeitbeobachtungen von vier Kindemn aus Bittner (2003)
und Klampfer (2000, 2003) sollen hier in aller Kiirze zusammengefasst werden.
Tabelle 3 gibt die Entwicklung vom ersten Auftreten von Verben bis zum Errei-
chen der protomorphologischen Phase fiir A#na wieder, die hier als Beispiel dienen
soll. Die Tabelle ist grau unterlegt, sobald die in 2.1 angegebenen Erwerbskriterien
erfiillt sind. Die ersten vier Zeilen zeigen an, in welchem Kontaktmonat die einzel-
nen Suffixe den Kriterien entsprechend als erworben gelten konnen. Die letzte
Zeile enthilt Informationen zum Auftreten von Miniparadigmen.
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Tabelle 3. 4nna’ — Kontaktmonate/Suffixrepertoire

1;10
77

111 2;0 21

I l [ ]

Anna ist die schnellste der vier untersuchten L1-Lermer(innen). Im Alter von 1,8
kennt sie bereits eine Reihe von Verben und das Suffix — wird produktv verwen-
det. Bis zum Erwerb des letzten Suffixes (-s/) und den ersten Mini-Paradigmen mit
2;0.29 vergehen allerdings mindestens 5 Monate. Stellt man die Erwerbsdauer fiir
alle vier untersuchten Kleinkinder in entsprechender Weise zusammen, so ergibt
sich das in Tabelle 4 zusammengefasste Bild.

Tabelle 4. Erwerbsdauer L1-Kinder (in Monaten ab den ersten Verb-Belegen)

Kind alle Suffixe* Miniparadigmen
Anna 5+° 5+

Jan 8 6

Katharina 5

Carvline 8+ 7+

*ohne Disambiguierung des Suffixes —en

Finf bis acht (oder mehr) Monate vergehen, bevor die vier L1-Kinder alle Suffixe
des Prisensparadigmas zielsprachenkonform einsetzen. Mini-Paradigmen tauchen
spit und selten auf. Die Erwerbsreihenfolge der einzelnen Suffixe variiert — dies
hingt von den Kontexten, aber auch von Lemerpersonlichkeiten ab.

2.3 Erwerbsdauer im Zweitspracherwerb durch 7-9 jihrige Kinder

Erwachsene Lemer bilden in den frihen Stadien des ungesteuerten Zweitsprach-
erwerbs typischerweise eine sogenannte 'Basisvarietit' aus (Klein/Perdue 1997).
Diese hat einfache, meist pragmatisch motivierte Wortstellungsregeln und keine
produktive Flexionsmorphologie, d.h. es fehlt auch die morphologische Markie-
tung der Subjekt-Verb-Kongruenz (vgl. (1)).

5 Tabelle 3 enthilt Informationen aus den Tabellen 9 und 17 sowie Abbidung 1 in Bittner
(2003).

6 Die mit '+' markierten Zahlen sind Mindestangaben, da der Beginn des Verbgebrauchs bet
den Lemerinnen unbekannt ist. Zu Beginn der Datenerhebung sind bei Camiine 9, ber ~lnma
bereits 25 verschiedene Verben (Lemmas) belegt!
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(1) chefarbeit sprechen, chaplin jeszt eh komm das arbeit, chaplin komm arbest, aber das arbest nich gut,

kaputt, nicht arbeit, weg arbeit, chaplin eb geben b strasse, kommen geb spazier (...), guck-mal das

frax auto.... (Lernerin Janka, 11 Polnisch, nach ca. 1 Jahr Aufenthalt in Deutschland’)
Vergleichbares ist uns aus dem kindlichen Zweitspracherwerb nicht bekannt. Im
Gegensatz zu Erwachsenen ‘ignorieren' Kinder im Zweitspracherwerb morpholo-
gische Markierungen syntaktischer Relationen auch in frithen Erwerbsphasen nicht.
Der Umgang mit solchen Markierungen wird von den hier untersuchten L2-Kin-
demn frith souverin gemeistert. Die zugrundegelegten Langzeitdaten entstammen
dem Augsburg-Korpus (Lerner Exgen und Anastasia, vgl. Wegener 1992; Haberzett
2005) und dem DaZ-AF Korpus (Lemerin Nastia, vgl. Dimroth 2007).

Die Erstsprache der drei Kinder ist Russisch. Die Kinder waren bei Ankunft in
Deutschland zwischen 7 und 8 Jahre alt und sprachen zu Hause weiterhin Russisch
(Engen am wenigsten, bzw. abnehmend). Dutrch den Besuch deutscher Grundschu-
len hatten sie im Vergleich mit vielen erwachsenen Migranten gute bis sehr gute
Input-Bedingungen. Die Sprachproduktionsdaten wurden in freien Gesprichen in
Kombination mit kontrollierteren Elizitationsmethoden erhoben (Bildergeschich-
ten; besonders Anastasia und Eugen).

Tabelle 5. Eugen — Kontaktmonate/Suffixrepertoire {Originalkorpus: Eu5 — Eu9]

02
Monat
01 03 | 04| 05
Suffix aufn 1 |aufn 2 aufn4 |aufn 5

; T T
1 s

-5t

-en [1p]

-en {3p]

Verben mit ersten Mini-Paradigmen
essen %

R R R e

sehen R R

sagen %MW
schlagen ]

gehen o Mﬁgf-” RN &
machen e
baben

schauen

lesen

leommen

brauchen

béren

spielen

schiafen

nebmen

7 Zu Angaben zum Korpus, vgl. Dittmar 1991
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Der Lemer Eugen (Tabelle 5) war zu Beginn der Aufnahmen 7;8 Jahre alt und seit
vier Monaten in Deutschland, hatte jedoch erst ab dem Schuleintritt im 5. Auf-
enthaltsmonat nennenswerten Zugang zu deutschsprachigem Input (dieser Monat
wird deshalb in Tabelle 5 als erster echter Kontaktmonat (01) aufgefihrt). Im fol-
genden Monat (02) wurden fiinf kiirzere Aufnahmen mit Esges durchgefithrt, wih-
rend sonst nur eine Aufnahme (ca. 35 Minuten) pro Monat vorliegt.

Abnastasia war 8;6 Jahre alt, als sie mit ihrer Familie nach Deutschland emigrierte.
Da die Familie die ersten 18 Aufenthaltsmonate in einem Ubergangswohnheim
verbrachte, hatte Anastasia auBerhalb der Schule, die sie ab dem ersten Aufent-
haltsmonat besuchte, praktisch keinen Zugang zu deutschen Gesprichspartnem.
Die Aufnahmen (ca. 45 Minuten lang) fanden ab dem ersten Aufenthaltsmonat
statt (s. Tabelle 6).

Tabelle 6. Anastasia - Kontaktmonate/Suffixrepertoire

Monat
Suffix 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11

-1

-(¢) RN KON
~¢n [3p]
-¢n [1p]
-5t
Verben mit ersten Mini-Paradigmen
Monat 01 | 02| 03] 04| 05| 06
keauftn R s
logen NSRS
gehen

machen
slecken
baben
stellen
kommen
lachen

sagen

Die Lemerin Nasta (Tabelle 7) war bei Ankunft in Deutschland 8;7 Jahre alt und
besuchte ebenfalls von Beginn an eine deutsche Grundschule. Die ca. einstiindigen
Aufnahmen fanden vom Ende der 3. Aufenthaltswoche an wochendich statt.
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Tabelle 7. Nastia — Kontaktwochen/Suffixrepertoire [Originalkorpus: Nas-01 — Nas13)

1. Monat | 2. Monat 3. Monat 4. ...

oche | wilwa|ws|we|w?|ws|wo|wio|wil|wiz|wis|wis

i R

e [1p]
-en [3p]
Verben mit ersten Min-Paradigmen
haben 4

QEET oy o0

machen e
gehen gﬁ N ;é’
schlafen
spielen

geben
schrethen

nebmen

sagen

sitzen

fabren

R X

Fiir eine produktive Verwendung der Suffixe durch die kindlichen L2-Lemer spre-
chen vor allem frihe Selbstbildungen bei Verben mit Stammvokalwechsel (Bei-
spiele (2) und (3)) sowie Ubergeneralisierungen des Suffixes — auf Modalverben in
der 3. Person Prisens (4).

@) ichlisfp  (Nastia, W 3)

(3) tarze schlafp (Eagen, 2. Monat — 1. Aufnahme)

(4) M. willt sitzen mit mir  (Nasgja, W 6)
Wie aus den Tabellen (5) bis (7) hervorgeht, verwenden die L2-Kinder schnell ver-
schiedene Verbformen, und sie verwenden sie zielsprachenadiquat. Im Hinblick
auf die Markierung der Subjekt-Verb-Kongruenz verliuft der L1-Erwerb im Ver-
gleich keineswegs rasch und miihelos. Die hier untersuchten L2-Lemer sind ten-
denziell um einiges schneller, d.h. die ilteren Kinder kommen schneller voran als
die jiingeren L1-Lerner und brauchen weniger Zeit fiir die ersten zielsprachenadi-
quaten Form-Funktions-Korrelationen und fiir den produktiven Gebrauch mot-
phologischer Matkierungsmittel, wie et sich vor allem in den Miniparadigmen
duBert. Tabelle 8 fasst die Dauer des Erwerbs der einzelnen Suffixe sowie die
Dauer bis zum Auftreten der ersten Mini-Paradigmen fiir L1-Lemer und L2-Lerner
zusammen.
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Tabelle 8. Erwerbsdauer L1- und L2-Kinder im Vergleich
(in Monaten ab den ersten Verb-Belegen)

Kind alle Suffixe* Miniparadigmen
Anna 5+ 5+
u Jan 8 6
Katharina 5 6
Caroline 8+ 7+
Engen 4 2
L2 | _4dnastasia 5 4
Nastja 3 2

*ohne Disambiguierung des Suffixes —en

Unsere Untersuchung zur Emergenz von Verbalparadigmen im kindlichen L2-Er-
wetb des Deutschen und der Vergleich der Ergebnisse mit entsprechenden Befun-
den aus der L1-Forschung lisst also nur den folgenden Schluss zu:

Je ilter desto besser — trotz halb so viel Input!

3 Diskussion

Angesichts dieser Ergebnisse dringt sich naviirlich die Frage auf, welche Vorteile
dazu fithren, dass die L2-lemenden Kinder sowohl im Vergleich mit erwachsenen
L2-Lernem als auch im Vergleich mit dem kindlichen Erstspracherwerb so gut ab-
schneiden. Wir nehmen an, dass der Erfolg der 7-9 Jahrigen wahrscheinlich in einer
Kombination vorteilhafter Lemvoraussetzungen und -strategien begriindet liegt.
Die in Tabelle 9 genannten Faktoren sind als Diskussionsvorschlag und nicht als
erschépfende Aufzihlung zu verstehen. Wir werden unten im einzelnen auf die
Faktoren eingehen.

Tabelle 9. Lernvoraussetzungen und —strategien in Relation zum Lebensalter

Kleinkind | ilteres Kind | Erwachsener
prizise Input-Imitation + + -
weniger Einfluss der L1 2 + -
kognitive Reife - + +
Erfahrung bei der Input-Analyse | - + +

Prizise Input-Imitation, auch bekannt als Formel-Lernen oder chunk learning, be-
schreibt eine Lernstrategie, die auch bei erwachsenen Lernern votkommt, bei Kin-
dem aber generell stitker ausgeprigt zu sein scheint (vgl. Wong Fillmore 1994).
Wie Beispiel (5) veranschaulicht, erfolgt der Einstieg, den die von uns untersuchten
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L2-Kinder wihlen, dhnlich wie im L1-Erwerb ber die Reproduktion von chunks
aus dem Input (hier vermutich dem Mathematikunterricht).
(5) I Wieviel Kinder seid ibr?
Eu:  (...) Mein Schwester und mein Bruder - ist gleich drei - drei.
I Drei, setd shr drei, und dann noch die Mama,
Ew  Und Mama ést gleich vier. (Ewxgen, 1. Monat)

Das Beispiel illustriert das in unseren Augen fiir kindliche L2-Lerner typische und
gunstige Freisein von Hemmungen, Bausteine aus dem Input zu reproduzieren,
auch wenn sie sie nicht durchschaut haben und Unvollstindigkeit bzw. Fehlerhaf-
tigkeit riskieren.

Bei dem Faktor Einfluss der L1 geht es darum, dass Sprachverarbeitungsmecha-
nismen, die Rezeption und Produkdon der L1 zugrunde liegen, mit zunehmendem
Alter stirker eingeschliffen und schwerer zu verindem sind. Mit wachsender
Automatisierung kénnen solche L1-abhingigen Mechanismen der effizienten Ver-
arbeitung des L2-Inputs immer stirker im Wege stehen (Ellis, im Druck). Es ist
daher anzunehmen, dass dieser 'Storfaktor’ im Kindesalter noch nicht so ausgeprigt
ist wie im Erwachsenenalter (wobei Tabelle 9 maskiert, dass diese Entwicklung
eher graduell ist).

Im Vergleich zu Kleinkindemn beim Erstspracherwerb ordnet das Kriterium
Kognitive Reife unsere ilteren Kinder eher auf Seiten der Erwachsenen Lerner ein
(s. beispielsweise Schneider (2002) zur Entwicklung der Gedichtisspanne in ver-
schiedenen Lebensaltern). Dank ihrer fortgeschrittenen kognitiven Fihigkeiten sind
iltere Kinder vermutlich in der Lage, Muster in kleineren Datenmengen zu erken-
nen, und somit schneller zu abstrahieren und zu generalisieren. Dies wiirde bedeu-
ten, dass Abstraktionsprozesse bereits bei einer geringeren Menge von als verb
islands gespeicherten Formen einsetzen kénnen.

Dieser Faktor ist allerdings nur schwer von dem Vorteil der Erfahrung bei der
Input-Analyse zu trennen, den erwachsene Lerner und iltere Kinder aus dem be-
reits erfolgten Erstspracherwerb mitbringen. Dazu muss man sich vergegenwirti-
gen, dass Kinder beim Erstspracherwerb zunichst einmal darauf kommen miissen,
was Verben sind (im Gegensatz zu Nomen, die — nicht unumstritten — als erste er-
worben werden, neben sodal words wie Hall). Diesen Schritt sparen sich die erfah-
renen Lemer, was ihnen einen direkteren Einstieg in die Zielkategorien erlaubt, der
im Gegensatz zum L1-Erwerb ohne Umweg liber protogrammatische Kategorien
und Funktionen verlaufen kann.

Wenn einige dieser Uberlegungen auch zwangsliufig spekulativ anmuten, so
konnen wir doch festhalten, dass sieben- bis neunjihrige Kinder in den Anfangs-
phasen des Zweitspracherwerbs schneller vorankommen als Kleinkinder beim
Erstspracherwerb — und dies trotz potentiell schlechterer Inputbedingungen. Sie
scheinen dabei sowohl von den Form-orientierten Lernstrategien und der unvor-
eingenommenen Herangehensweise kleiner Kinder, als auch von der Spracher-
werbserfahtung und der Gedichtnisspanne alterer Lerner zu profitieren. Weitere
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Forschung ist notig um genauer herauszuarbeiten, welche Faktoren dabei die
groBte Rolle spielen.
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