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Sprache

Autoren der Studieneinheit: Angela D. Friederici / Willem J. M. Levelt

Allgemeine Einfiihrung

Unter allen in der Natur vorkommenden Kommunikationssystemen zeichnet sich
die menschliche Sprache durch ihren einzigartigen Grad an Komplexitit, Flexibilitéit
und allgemeiner Verwendbarkeit aus. Es ist nicht iibertrieben zu sagen, daB es erst
die einzig dem Menschen eigene Fihigkeit zu sprechen ermdglichte, iiber das
unmittelbare Hier und Jetzt hinauszugehen — was eine wichtige Voraussetzung fiir
die Entwicklung und das Uberleben der menschlichen Art darstellte. Hierin liegt der
wesentliche Unterschied zwischen sprachlicher und nichtsprachlicher Kommunika-
tion (STE 17). Sprache ermdglicht die Kommunikation {iber vergangene und
zukiinftige Ereignisse, sowie iiber Personen, Tiere, Gegensténde, Sachverhalte und
Einfliisse, die nicht unmittelbar wahrnehmbar oder anwesend sind. Vor allem aber
ermoglicht die Beherrschung von Sprache den Mitgliedern einer Gruppe, ihre Pline
und Absichten untereinander abzustimmen. Kurz gesagt, Sprache erst machte
menschliche Kultur méglich. Umgekehrt hat jedoch auch die kulturelle Entwick-
lung zu einer Ausdifferenzierung der sprachlichen Fahigkeiten des Menschen
gefiihrt. Sprache in den Gesellschaften des Homo sapiens entstand dabei nicht von
einem Tag auf den anderen. Die sich entwickelnden Kulturen begiinstigten die
gesprochene Modalitdt der Sprache stirker als die gestische. Dariiber hinaus
begiinstigte die Evolution jene Sprachsysteme, bei denen die lautsprachliche Form
eines Wortes nichts mit dem Objekt bzw. dem Sachverhalt zu tun hat, fiir die es
steht, also unabhingig davon ist.

Nach dem Durcharbeiten dieser Studieneinheit sollen Sie in der Lage sein,

— die bewuBten und unbewufiten Konventionen von Gesprichsteilnehmern tiber
ihre Sprachverwendung zu erkléiren;

- die biologischen Grundlagen menschlicher Sprachfihigkeit zu erldutern;

~ Erklarungsansitze zum kindlichen Spracherwerb zu charakterisieren;

— die Verarbeitungsprozesse beim Sprechen und Héren zu kennzeichnen.

Der Sprachbenutzer als Gespréachsteilnehmer

Das Gesprich zwischen zwei oder mehr Personen ist wohl die Grundform der
Sprachverwendung. Es ist die wichtigste Form der Sprachverwendung in allen
menschlichen Kulturen und bildet den ,Niahrboden“ fiir den kindlichen Sprach-
erwerb. In allen Gesellschaften bestehen Regeln, die bestimmen, wie ein Gesprich
angemessen zu fiihren ist. Diese Regeln konnen voneinander abweichen. Was in
einer Gesellschaft als angemessen gilt, mag in einer anderen Gesellschaft als
unhéflich aufgefaBt werden. Andererseits ist es moglich, auf der Grundlage
bestimmter charakteristischer Eigenschaften zu beurteilen, ob eine bestimmte
Interaktion ein Gesprich ist oder nicht. Dies zeigt, daB einige Kennzeichen des
Gesprichs allgemeingiiltiger Natur sind.

Sprecher/Horer-Wechsel

Eine erste solche Eigenschaft des Gesprichs ist die Art und Weise des Wechsels von
Sprecher- und Horerrolle. Normalerweise tragen die Gesprichspartner abwech-
selnd zum Gesprich bei. Gleichzeitiges Sprechen von zwei oder mehr Gesprachsteil-
nehmern wird vermieden. Dies erméglicht es allen Gesprichsteilnehmern, alle
Gesprichsbeitrige zu verfolgen. Dariiber hinaus erlauben die Regeln des Sprecher/
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Horer-Wechsels jedem Teilnehmer, sich zu bestimmten Zeitpunkten in das
Gesprich einzuschalten. Dies unterscheidet das Gespriich von den meisten anderen
Formen sprachlicher Interaktion, wie Erzihlung, Interview, Vortrag usw. Die
folgenden Hauptregeln bestimmen den Wechsel von Sprecher- und Hérerrolle:

* Der Sprecher, der das Wort hat, ist berechtigt, eine ,,Einheit“ zu duBern. Es ist
duBerst schwierig, genau zu definieren, was eine solche ,,Einheit“ ist. In jedem Fall
handelt es sich um so etwas wie eine Sinneinheit, einen zusammenhingenden
Gedanken, eine Aussage, eine Bitte, ein beziiglich des Gespréichsthemas wichtiges
Gefiihl usw. Eine Einheit sollte fiir die Gesprachspartner als solche erkennbar sein,
das heiBt, sie sollten beurteilen konnen, ob sie beendet ist oder nicht. Beispiele fiir
solche Einheiten sind: ,,Guten Morgen“, ,Herzlichen Gliickwunsch“, ,Ich habe
gestern mein Haus verkauft“, ,Konntest du mir den Zucker geben?“.

* Der augenblickliche Sprecher kann einen Gespréchspartner berechtigen oder
verpflichten, als nichster das Wort zu ergreifen. Wenn zum Beispiel der angenblick-
liche Sprecher eine Frage wie: ,,Hast du heute das FuBballspiel gesehen?“ stellt, so
hat der angesprochene Gesprichsteilnehmer anschlieBend das Wort.

+ Falls der augenblickliche Sprecher nicht selbst den nichsten Sprecher bestimmt,
darf ein beliebiger anderer Gesprichsteilnehmer mit Beendigung der Einheit des
augenblicklichen Sprechers das Wort ergreifen. Allerdings gilt, daB sich ein
Gesprichsteilnehmer nur dann in das Gesprich einschalten kann, wenn der
augenblickliche Sprecher keinen nichsten Sprecher bestimmt hat.

* Der augenblickliche Sprecher darf nach Beendigung einer Einheit seine Rede
fortsetzen, falls er selbst nicht schon einen anderen bestimmt hat und falls kein
anderer Gesprichsteilnehmer diese Rolle fiir sich in Anspruch nimmt. Ob also der
augenblickliche Sprecher nach Beendigung einer Einheit weiterreden kann, héngt
von der Bereitschaft der anderen Gesprichsteilnehmer ab, darauf zu verzichten,
selbst den nichsten Gesprichsbeitrag zu geben.

* Derjenige, der die nichste Einheit duBert, gilt als der (neue) augenblickliche
Sprecher, und die genannten Regeln kommen aufs neue zur Anwendung.

Meistens eroffnet ein Sprecher ein Gesprach nach der zweiten Regel, indem er
durch seine AuBerung einen der anderen Gesprachsteilnehmer zu einer Antwort
verpflichtet. Beispiele solcher Gesprachserdffnungen sind:

A: ,Guten Morgen“ —

B: ,Guten Morgen®, oder

A: ,Darf ich Sie etwas fragen?" —
B: ,Ja, naturlich®.

Kulturen kénnen sich sehr stark beziiglich der Art iiblicher Gespréchseréffnungen
unterscheiden, aber meistens folgen Gesprichseroffnungen der Technik, da§ der
augenblickliche Sprecher den néchsten bestimmt. Entsprechend den oben formu-
lierten Regeln endet ein Gesprich, wenn der augenblickliche Sprecher keinen
nichsten Sprecher bestimmt, wenn kein anderer Gesprachspartner die Sprecher-
rolle beansprucht und wenn auch der augenblickliche Sprecher nicht in seiner Rede
fortfahrt. Jedoch wird ein Gesprich beinahe niemals abrupt beendet. Die Ge-
sprichspartner zeigen einander ihre Absicht, das Gespréch zu beend.igen, vorheran.
Zu diesen Signalen zihlen groBere Liicken zwischen Gesprichsbeitrigen, _charak-
teristische Muster von Blickkontakten (z.B. den Blick einer nicht am Gespréch
beteiligten Person zuwenden) sowie konventionelle SchluBfloskeln (z.B. ,Bis
demnéchst“, ,, TschiiB“).

Die Regeln der Gesprichseroffnung und der Gesprﬁchsbegndigung sowie des
Sprecher/Horer-Wechsels fithren im allgemeinen zu kooperatl\fem Verhalten der
Gesprachspartner. Jeder hat die Moglichkeit, zum Gesprich beizutragen, und alle
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Beobachtung 2

18.1.3.

Beobachtung 3

Gesprichsteilnehmer kénnen dem jeweiligen augenblicklichen Sprecher ihre
Aufmerksamkeit widmen.

Kooperative Gesprichsbeitrige

Gesprichsteilnehmer verhalten sich nicht nur beziiglich des Wechsels von Sprecher-
und Horerrolle kooperativ, sondern auch beziiglich der Art ihrer Gesprichs-
beitrige. Dies stellt eine weitere charakteristische Eigenschaft von Gesprichen dar:
Die Beitrdge der Gesprichsteilnehmer sind normalerweise auf das augenblickliche
Gesprichsthema bezogen. Es besteht unausgesprochene Ubereinstimmung iiber
das Gesprachsthema, und alle Gespréichsbeitrdge sollten in einer verstindlichen
Beziehung zum Thema stehen. Durch jeden Gesprachsbeitrag geht ein Sprecher
auch eine Verpflichtung ein; seine Gesprichspartner unterstellen, (a) daB er tat-
sichlich glaubt, was er behauptet, (b) daB er gegebene Versprechen einhilt, (c) daB
er tatséichlich die von ihm geduBerten Gefiihle hat usw. Gesprichsbeitrige, die eine
dieser Annahmen verletzen, sind unkooperativ und gelten nicht als echte Ge-
sprichsbeitrige.

Die von allen Gesprichsteilnehmern geteilte Annahme, daf} alle Gespréchsbeitrige
kooperativ sind, macht es méglich, mehr zu tibermitteln, als tatsichlich gesagt wird.
Dies wird aus dem folgenden Beispiel deutlich:

A: Hast du heute Peter und Johannes gesehen?
B: Ich habe Peter gesehen.

Was B sagt, ist, logisch gesehen, eine unvollstindige Antwort. Sie macht deutlich,
daB B Peter gesehen hat, aber es bleibt offen, ob B Johannes gesehen hat oder nicht.
Falls B jedoch ein kooperativer Sprecher ist, beinhaltet die Antwort auch, daB B
Johannes nicht gesehen hat. Unter der Annahme von B.s Kooperativitit kann A
somit folgern, da3 B Johannes tatsichlich nicht gesehen hat. Solche SchluBfoigerun-
gen werden ,Implikationen“ genannt. Sprecher ziehen aus der Intelligenz ihrer
Gesprachspartner Nutzen. Sie sagen gerade soviel, da der Horer folgern kann, was
sie meinen. Der Inhalt einer sprachlichen AuBerung muB nicht notwendigerweise
wortlich mit dem vom Sprecher Gemeinten iibereinstimmen. So konnen sprachliche
AuBerung und Gemeintes noch weiter voneinander abweichen, beispielsweise wenn
das vom Sprecher GeduBerte offensichtlich unwahr ist. Dies wird an folgendem
Beispiel deutlich:

A (an einem verregneten Tag): ,,Was fir ein herrlicher Tag!®

A.s Gesprichspartner B, der dieselbe Situation wahrnimmt, kann sofort folgern,
daB A.s AuBerung nicht aufrichtig ist, und daB A sich bewu8t war, daB B diesfolgern
konnte. Unter der Annahme von A.s Kooperativitit wird B die AuBerung A.s nicht
als unwahr, sondern einfach als ironisch interpretieren. Solche scheinbaren Verlet-
zungen der Kooperativitit liegen nicht nur ironischen AuBerungen, sondern auch
Uberzeichnungen (Hyperbeln), bildlichen Ausdriicken (Metaphern) und anderen
sprachlichen Figuren zugrunde.

Sprechakte

Jeder Gesprichsteilnehmer beriicksichtigt, was bisher im Verlauf des Gesprichs
gesagt worden ist. Dieses Wissen eines Sprechers vom Inhalt des Gesprichs wird
»Diskursmodell“ genannt. Das Diskursmodell verindert und erweitert sich mit
jedem Gesprichsbeitrag. Jeder Gesprichsbeitrag kann als der Versuch gesehen
werden, das augenblickliche Diskursmodell der Gespréchspartner zu verdndern.
Ein Sprecher kann durch seinen Beitrag deutlich machen, da3 er von etwas
iiberzeugt ist, daB er etwas erreichen will, daf3 er sich selbst zu einer bestimmten
Handlung verpflichtet usw.
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In der Studieneinheit 11 wurde bereits der Begriff der Handlung als zielorientiertes,
bewuBtes bzw. bewuBtmachbares und flexibles Verhalten definiert. Auch Sprecher
fiihren durch ihre AuBerungen Handlungen, sogenannte Sprechakte, aus. Sprech-
akte, die den Horer zu einer bestimmten Handlung verpflichten, kénnen erfolgreich
oder erfolglos sein. Der Erfolg eines Sprechaktes héingt von der Fihigkeit und
Bereitschaft des Angesprochenen ab, die durch den Sprecher geforderte Handlung
auszufiihren. Die Bereitschaft des Angesprochenen, der Aufforderung des Spre-
chers nachzukommen, héngt davon ab, inwieweit der Sprecher die Fihigkeit und
Bereitschaft des Angesprochenen in seinem Sprechakt beriicksichtigt und inwieweit
die persdnliche Beziehung zwischen Sprecher und Hérer den Sprecher zu dieser
Aufforderung berechtigt.

Die Fihigkeit, der jeweiligen Situation angemessene auffordernde Sprechakte zu
duBern, muB von allen Kindern erlernt werden. In jeder Kultur liegen Konventio-
nen fest, wie Befehle, Bitten, Fragen usw. sprachlich auszudriicken sind. Diese
Hoflichkeitskonventionen geben Gesprichsteilnehmern einen mehr oder weniger
groBen Freiraum, einer geauBerten Aufforderung nachzukommen. Ist ein Sprecher
in hohem MaBe berechtigt, eine bestimmte Anweisung zu geben, so kann er diese
Anweisung sehr direkt ausdriicken (z.B. im Fall militdrischer Befehle) (direkter
Sprechakt). Eine Weigerung des Angesprochenen ist unwahrscheinlich. Sind die
personlichen Beziehungen zwischen Sprecher und Horer ausgewogener, werden
indirektere Formen von Aufforderungen verwendet (indirekte Sprechakte). Dies
geschieht hiufig in Form einer Frage nach der Fihigkeit und Bereitwilligkeit des
Angesprochenen, die geforderte Handlung auszufiithren (z.B.: ,, Konntest du die
Tiir 6ffnen?“, ,,Wiirdest du die Tir 6ffnen?“). Genaugenommen kénnten solche
Fragen nach der Fihigkeit oder Bereitschaft des Angesprochenen einfach mit ,,ja“
oder ,,nein“ beantwortet werden. Jedoch wird durch diese Fragen mehr gemeint,
als tatsdchlich gesagt wird.

Falls der Angesprochene weil3, daB der Sprecher, der die Frage ,, Kannst du die Tiir
offnen?* stellt, von der Fihigkeit des Angesprochenen, diese Handlung aus-
zufithren, iiberzeugt ist, wire es unkooperativ, die AuBerung als reine Frage zu
interpretieren. Vielmehr iibermittelt der Sprecher mittels dieser Frage den Wunsch,
daB der Angesprochene die Tiir tatsichlich 6ffne.

Psychologen haben gezeigt, wie mit abnehmender Berechtigung eines Sprechers fiir
eine bestimmte Aufforderung die Indirektheit der Sprechakte zunimmt (,,Offne die
Tiir“ — ,,Kannst du die Tiir 6ffnen?“ — ,, Wiirdest du die Tir 6ffnen?“— , Ich wiirde
gern nach drauBen gehen* — ,Ich habe gerade keine Hand frei usw.). Weiterhin st
deutlich, daB eine indirekte Aufforderung um so eher tatsichlich als Aufforderung
aufgefaBt wird (und nicht als einfache Frage oder Aussage), je stirker die
Formulierung der indirekten Aufforderung iiblichen Konventionen und Normen
entspricht. Indirekte Aufforderungen mit ,,Konntest du oder ,bitte* werden eher
im Sinne tatsichlicher Aufforderungen interpretiert als weniger ibliche Formu-
lierungen wie ,Ich frage mich, ob du ...?“. Der Grad der Indirekthe:it von
Aufforderungen bestimmt, wie hoflich der Sprecher vom Horer erfahren wird.

Der vorliegende Abschnitt erklirte einige Merkmale der Verwendung von Sprache
in Interaktionen. Der zentrale Begriff war ,,Kooperation®. Sprache ist ein hervor-
ragendes Mittel, um Absichten auszudriicken, eine gemeinsame Sichtweise zu ent-
wickeln, Handlungen zu koordinieren und das gegenseitige Vertrauen zu schaffen,
das fiir das Funktionieren jeder Gesellschaft notig ist.

Im Folgenden wollen wir uns der anderen Seite der Thematik zuwenden: den
biologischen Grundlagen der Sprache.
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Aufgabe 1

18.2.

Untersuchung

18:2.1.

Befund 1

Welche Konventionen miissen Gespréchsteilnehmer einhalten, damit eine Kommunikation
zum Gesprach wird?

Sprache als spezifisches Merkmal des Menschen

Im biologischen Vergleich mit anderen hoheren Lebewesen tritt die menschliche
Fahigkeit, mittels Sprache zu kommunizieren, besonders hervor. In der Studienein-
heit 17 hatten wir gesehen, da auch andere Lebewesen — wenn auch mit Hilfe
unterschiedlichster Mittel — miteinander kommunizieren. Inwieweit die mensch-
liche Fahigkeit, Sprache zu verwenden, nur eine Spielart des auch sonst in der Natur
zu beobachtenden kommunikativen Verhaltens oder aber in seiner Struktur spezi-
fisch fiir die Gattung Mensch ist, gilt es zu untersuchen.

Artspezifitit

Es liegt nahe, zunidchst einen Vergleich mit anderen hoheren Lebewesen anzustel-
len. Der Vergleich zwischen dem Verhalten von Mensch und nicht-menschlichen
Primaten unter natiirlichen Lebensbedingungen kann jedoch nicht als Beweis fiir
oder gegen die Artspezifitdt von Sprache gelten, werden doch Kinder im Gegensatz
zu neugeborenen nicht-menschlichen Primaten von Anfang an mit Sprache konfron-
tiert und in dieser erzogen. Um in diesem Sinne angemessen vergleichen zu konnen,
unternahmen einige Wissenschaftler den Versuch, Primaten in einer der kindlichen
Sozialisation dhnlichen Situation grozuziehen.

Als sprachliches Kommunikationsmittel wurden dabei Sprachen gewihlt, die entweder
bestimmte geometrische Formen (und Farben), ein Computerkeyboard oder aber Gebarden
als sprachliche Zeichen benutzten. Die bei diesen Studien verwendete Gebérdensprache
entstammte dem Repertoire menschlicher Sprachen: sie war identisch mit der Sprache, in der
taubstumme Kinder in den USA erzogen werden. In den erwahnten Tierversuchen wurden
nun Bedingungen geschaffen, in denen Schimpansen nicht nur einem intensiven Sprachtrai-
ning unterzogen, sondern auch von Geburt an in eine soziale Umgebung gebracht wurden,
in der ausschlieBlich diese Gebardensprache benutzt wurde.

Die ersten Zeichen, welche die nicht-menschlichen Primaten erlernten, wurden mit denen
verglichen, die Kinder am Anfang der Sprachentwicklung hervorbringen. Obwohl sich in
Teilbereichen erstaunliche ('Jbereinstimmungen zeigten, wurden andererseits erhebliche
Unterschiede deutlich:

Die nicht-menschlichen Primaten waren in der Lage, einzelne Symbole sowie Kombinationen
zweier Symbole zu erlernen. Washoe, eine Schimpansin, beherrschte nach 40 Monaten
Training iiber 130 Gebirden der amerikanischen Gebardensprache und konnte diese zu
Kombinationen von 2 bis zu 5 Symbolen zusammenfiigen, um Bitten zu duBern und Fragen
beziiglich bestimmter Objekte oder Ereignisse zu beantworten.! Sarah — ebenfalls eine

1 R. A. GArRDNER/B. T. GArRDNER: Comparative psychology and language acquisition. In:
1. SaLzinGeR / F. DENMARK (Hrsg.): Psychology: The State of the Art. Annals of the New
York Academy of Sciences 309 (1978), S. 37-76. — R. Passingaam: The Human Primate.
San Francisco/Oxford 1982.




18. Sprache

653

Schimpansin — wurde in einer aus verschiedenen Plastiksymbolen bestehenden Sprache
trainiert.” Es wird berichtet, daB sie diese Symbole zu Folgen zusammenfiigen konnte, die
einfachen Wortordnungsregeln gehorchten. Wie Sarah soll auch Lana— eine Schimpansin, die
in einer Symbolsprache vermittels eines Computerkeyboards trainiert wurde — Grundregeln
von Symbolkombinationen erlernt haben (Abb. 1).3

Abb. 1: Sprachverwendung bei Schimpansen

A Frage der Schimpansin Lana an den Wis-
senschaftler Tim Gill: ,Soll Lana Tim lau-
sen?“ Lana driuckt die entsprechenden
Tasten, und auf den Bildschirmen oberhalb
des Pultes erscheinen die Wortsymbole.

D Die Symbole auf den Bildschirmen Uber
dem Tastenpult heiBen Lexigramme. Die
hier gezeigten bedeuten, von links nach
rechts gelesen: ?, Lana, Lausen, Tim.

Versuchsablauf
1. Sarah teilt mit Hilfe der Plastiksymbole mit, daB sie Schokolade
haben médchte.

2. MARY PREMACK, die auf diese AuBerung gewartet hat,
iegt Sarah die beiden folgenden ihr bekannten, mit Plastik-
Konditional-Séatze

und einen Apfel vor:

- T o

B Antwort von Tim Gill: ,,Ja“. Tim driickt auf i 8
seinem Pult die Ja-Taste, und das Ja-Sym- Aokel &

und Symbole werden oft vertauscht, um

bol erscheint auf Lanas Bildschirm. Tasten :
Lanas Verstandnisfahigkeit zu testen. @ Bewh

Schoko-
4 lade
( Sarah
3. Sarah nimmt sich, nachdem sie die eingehend
e e i o M e i i i o
C Resultat von Frage und Antwort: Lana be- Deale. oy
ginnt Tim zu lausen, als ob er ein Schimpan-
se sei. Haufig wird der Vorgang umgekehrt; il ? B g
Lana weiB genau, welche Tasten sie drik- E Verstandnis einer .,Wenp—-dann -Bezie-
ken muB, damit Tim sie laust. hung durch die Schimpansin Sarah._

A-Daus: S. Emvere /I. DEVoRe: Die Primaten. Amsterdam 1975, S. 174. - E aus: W. Miram/ K.-H. Scrarr: Biologie
heute. S. I1. Hannover 1981, S. 273 (Zeichnung E: HEISTERBERG / ERBEN, Bremen).

W N

D. Premack: Intelligence in Ape and Man. New York 1.976. 5
D. M. RumsaucH (Hrsg.): Language Learning by a Chimpanzee. New York 1971,
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18.2.2.
Befund 2

Wihrend die Autoren dieser Berichte die dargestellten Beobachtungen als Hinweis
fiir eine gewisse Sprachfdhigkeit bei nicht-menschlichen Primaten sehen, haben
Kritiker vor allem drei Befunde gegen eine dem Menschen vergleichbare Sprach-
fahigkeit bei nicht-menschlichen Primaten ins Feld gefiihrt:

» Bislang gibt es keine Studien, die zeigen, daB nicht-menschliche Primaten
sprachliche Zeichen ohne ein spezielles Training, bei dem jedes sprachliche Element
miihsam mit Hilfe einer Belohnungs- und Bestrafungsprozedur erlernt werden mu§,
erworben haben.

* Meist wurden zunéchst nur einzelne Worter oder festgefiigte Wort-Konstruktio-
nen erlernt.

* Nicht-menschliche Primaten verwendeten die erlernten Symbole nur in beding-
tem MaBe kreativ, das heif3t, sie verwendeten vornehmlich jene Zeichen, die ihnen
antrainiert wurden, und in den wenigen Fillen, in denen sie neue sprachliche
Konstruktionen bildeten, waren keine spezifischen sprachlichen Regeln erkennbar.

Das Kind dagegen kann jede Sprache der Welt ohne besondere Miihe erlernen und
zwar unabhingig davon, ob es darin unterrichtet wird oder nicht, allein dadurch, daf3
es in einer sprachlichen Umwelt aufwichst. Kinder erwerben nicht nur einzelne
Worter, sondern sehr bald auch komplexe Satzstrukturen. Im Gegensatz zu nicht-
menschlichen Primaten beschrinkt sich das Kind nicht auf Nachahmung von
gehorten AuBerungen, sondern es ist schon frith zu AuBerungen in der Lage, die es
nie vorher gehort hat. Dies wird dadurch méglich, daBesin den gehérten AuBerungen
sprachliche Strukturen erkennt, aus denen es abstrakte Regeln bildet, die es dann
fir den eigenen Sprachgebrauch benutzen kann. Diese Fahigkeit, sprachliche
Regeln problemlos zu erkennen und zu verwenden, ist, so scheint es, eine Fahigkeit,
die zur spezifischen biologischen Ausstattung des Menschen gehort.

Neurobiologische Grundlagen

Auf der Suche nach der biologischen Verankerung dieser Fahigkeit stellten Neuro-
logen Ende des letzten Jahrhunderts fest, daB die Schédigung ganz bestimmter
Teile des Gehirns zu massiven Sprachausfillen fithrte. Sie fanden, dal der Verlust
der Fihigkeit zu sprechen und zu verstehen, mit Schadigungen in einer der beiden
Hirnhilften einhergeht. Das bedeutet, daB nur eine der beiden Hélften des Gehirns
fiir die Sprachverarbeitung zustandig ist. Bei den meisten Menschen ist dies die linke
Hirnhilfte, obwohl auch die rechte sprachdominant sein kann.

Zwar ist auch die nicht-dominante Hirnhilfte in der Lage, einige sprachliche
Strukturen zu verarbeiten, doch nur in einem #uBerst begrenzten MaBe: der
verstehende (rezeptive) Wortschatz der nicht-dominanten Hirnhilfte erreicht nur
den Umfang dessen eines 7jihrigen Kindes, ihre Fahigkeiten, grammatische
Strukturen zu verstehen, entsprechen denen eines 2- bis 3jahrigen Kindes; Sprache
produzieren kann diese Hirnhilfte iberhaupt nicht, da ihr keine Moglichkeiten zur
Steuerung der Stimmbildung (Artikulation) gegeben sind. Die nicht-sprachdomi-
nante Hirnhilfte ist aber deshalb nicht bedeutungslos, sie ist lediglich fiir andere
Aufgaben zustindig. Bei der Losung solcher Aufgaben ist sie der sprachdominanten
Hirnhalfte sogar tiberlegen. Friiher unterschied man die beiden Hirnhalften funktio-
nal gern in eine sprachliche und eine nicht-sprachliche Hilfte. Heute wird der
Unterschied eher beziiglich der jeweils spezifischen Vorgehensweisen bei der
Verarbeitung von angebotener Information definiert: eine Halfte hat eine vornehm-
lich analytische Arbeitsweise, was Grundvoraussetzung fiir das Erkennen von
sprachlichen Strukturen und Regeln ist, wihrend die andere Hilfte eher ganzheit-
lich arbeitet.

Ist es nun allein die Fihigkeit, Sprache zu erwerben, die genetisch verankert ist, oder
ist gar der gesamte SpracherwerbsprozeB in seinem Ablauf biologisch vorprogram-
miert?
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Das biologische Programm des Spracherwerbs

Obwohl die soeben gestellte Frage bei dem jetzigen Stand der Forschung letztlich
nicht im einzelnen beantwortet werden kann, so haufen sich doch die Daten, die auf
einen biologisch vorbestimmten Spracherwerbsproze hindeuten. Als Hauptargu-
ment fiir diese These konnen verschiedene Befunde angefiihrt werden, die vermu-
ten lassen, dafl der Ablauf der einzelnen Phasen im SpracherwerbsprozeB bei allen
Kindern ziemlich einheitlich ist:

+ Der SpracherwerbsprozeB ist vérhﬁltnismﬁBig unabhdngig von der Komplexitit
der zu lernenden Sprache: Zwar erfordert der Erwerb von bestimmten grammati-
schen Beziehungen in einer Sprache, die vierzehn verschiedene Fille hat, mehr Zeit
als das Erlernen einer Sprache, die diese Differenzierungen nicht kennt, insgesamt
wird eine Sprache mit ausdifferenziertem Fallsystem jedoch ebenso problemlos
erworben wie eine, die iiber kein komplexes Fallsystem verfiigt.

¢ Der Spracherwerb ist unabhéngig von der jeweiligen Eingabe-Modalitit der zu
erwerbenden Sprache: So konnte gezeigt werden, daB die sprachliche Entwicklung
gehorloser Kinder, die friith mit einer komplexen Gebirdensprache konfrontiert
werden, die gleichen Entwicklungsphasen aufweist wie die normaler Kinder, die
eine Lautsprache lernen. Auch konnen sich Sprachen ohne direktes Vorbild
entwickeln (Abb. 2).

Abb. 2: Selbstentwickelte Zeichen eines tauben Jungen

Aus: H. GLermvan: Psychology. New York 1981, S. 398.

FeLDMAN, GoLpin-MEapow und GLEITMAN berichten iiber sechs Kinder, von denen jedes
in einer Situation aufwuchs, in der sie kein direktes sprachliches Vorbild hatten. Die§e Kinder
waren taub und konnten somit gesprochene Sprache nicht lernen. Thre Eltern, die norm.al
héren konnten, hatten ihren Kindern nicht erlaubt, die Gebirdensprache zu lernep. Sie
glaubten — wie heute noch einige Erzieher —, da taube Kinder gesprochene Spraf:he in der
Schul- oder Vorschulzeit durch ein spezielles Training, z.B. Ablesen von den Lippen und
Vokalisation, erlernen konnten. Die Forscher beobachteten diese Kipder nun, bevor diese
gesprochene Sprache in irgendeiner Weise erlernt hatten. Diese Kinder, d'1e zwar ohne
sprachliche Reize, nicht aber ohne sozialen Kontakt aufwuchsen,'erfanden ein System der
Kommunikation, bei dem sie spontan Gebarden und nicht sprachliche Laute verwendeten.

Die Entwicklung dieser ,selbst gemachten* Sprache ?vies viele Ahnlichkeiten mit dem
Entwicklungsverlauf normaler Kinder auf. Die tauben Kinder began{xen, ebenso wie normal
hérende Kinder ihren Gedanken und Wiinschen mit einfachen Zeigegesten Au§dmck zu
geben. Sie produzierten jeweils nur eine Gebérde in dem Alter, in dem normale Kinder Ellﬁi
Wort-AuBerungen von sich geben. Nachdem das mentale Lexikon auf eine stattliche Anza
von Gesten fiir die verschiedensten Dinge und Zustinde angewach§en war, .begannen diese
Kinder spontan, Folgen von zwei oder drei Gesten zu bilden — zu einem Zeitpunkt, zu dem
hérende Kinder Zwei- und Drei-Wort-Sitze bilden.

18.2.3.

Befund 3
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Befund 4

Die ersten Stadien der Sprachentwicklung bei diesen gehorlosen Kindern zeigen erstaunliche
Ahnlichkeiten mit den Entwicklungsschritten von horenden Kindern. Spiter allerdings, im
Alter von vier oder fiinf Jahren, wenn horende Kinder recht komplexe Satzstrukturen bilden,
bleiben die gehorlosen Kinder mit ihren ,selbst gemachten* Sprachen hinter der normalen
Sprachentwicklung zuriick. Sie entwickeln ihr Gebardensystem nur dann weiter, wenn ihnen
bestimmte Gesten analog den in der gesprochenen Sprache vorhandenen Funktionswortern
(Worter, die eine grammatische Funktion ausdriicken) beigebracht werden.

Dieses Beispiel der Entwicklung von Sprache ohne direktes Vorbild macht deutlich, daB dem
Menschen ein gewisses sprachliches Grundwissen mitgegeben ist, das sich auch ohne duBere
Reize entwickelt. Die volle Ausdifferenzierung der sprachlichen Fahigkeiten jedoch ist auf
Reize aus der Umwelt angewiesen.

* Der sprachliche Entwicklungsproze bleibt sogar dann in der Abfolge seiner
einzelnen Entwicklungsphasen erhalten, wenn schwere Storungen im allgemein-
kognitiven Bereich vorliegen. Kinder mit starker kognitiver Behinderung (Retardie-
rung) zeigen ein Sprachentwicklungsmuster, das zumindest in seinem phasenhaften
Verlauf dem normaler Kinder dhnelt. Zwar fangen diese Kinder verhiltnismaBig
spit (etwa mit 5 Jahren) an zu sprechen, jedoch entwickelt sich danach die Sprache
fiir einige Zeit mit normaler Geschwindigkeit. Die Sprachentwicklung kommt dann
allerdings zum Stehen, bevor die volle Sprachfihigkeit erreicht ist. Diese Beobach-
tung legt nahe, daB sich Sprachentwicklungsverldufe nach einem festen Programm
vollziehen, das biologisch festgelegt ist und ziemlich unabhingig von der Entwick-
lung allgemeiner kognitiver Fahigkeiten verlauft.

Ob der Befund, dal} die Gesamtsprachentwicklung frithzeitig zum Stehen kommt,
gegen oder fiir die These von der verhéltnisméBig starken Unabhéingigkeit sprachli-
cher Entwicklungsprozesse von anderen kognitiven Fahigkeiten gewertet werden
muB, kann nicht endgiiltig entschieden werden. Einerseits konnte der vorzeitige
Stillstand der Sprachentwicklung bei Kindern mit schwerer kognitiver Retardierung
als Hinweis fiir eine Abhéngigkeit zwischen kognitiver und sprachlicher Entwick-
lung gewertet werden, andererseits konnte er auch durch den insgesamt verspéteten
Beginn des Spracherwerbsprozesses bedingt sein. Der verspitete Beginn kann in
dem fiir die Sprachentwicklung biologisch vorgegebenen Zeitraum nicht mehr
aufgeholt werden. Denn selbst wenn die Entwicklung nach spitem Einsetzen im
normalen Tempo fortschritte, stiinde dem System nicht geniigend Zeit fiir eine
vollstindige Entwicklung sprachlicher Fahigkeiten zur Verfiigung, ist doch die
Bereitschaft des Gehirns, diese spezielle Fahigkeit auszuformen, nur innerhalb
einer biologisch bestimmten Entwicklungsphase vorhanden.

Sensible Phasen fiir biologische Entwicklungsverliufe

Das Gehirn formt wihrend einer sogenannten sensiblen Phase (etwa bis zum Alter
von 10 Jahren) die fir die sprachlichen Fahigkeiten notwendigen neuronalen
Strukturen in der Hirnrinde aus und legt diese fiir das spétere Leben fest. So zeigt
sich, daB jingere Kinder mit Hirnschiadigungen in der sprachdominanten Hirnhélfte
Sprache schnell und fast vollstandig wiedererlernen, wihrend dies bei Kindern iiber
10 Jahren oder gar bei Erwachsenen nicht der Fall ist.

Insgesamt lassen die empirischen Ergebnisse den SchluB zu, daB zum Zeitpunkt der
Geburt zwar grundsétzlich beide Hirnhalften die Moglichkeit haben, Sprache zu
verarbeiten, jedoch eine Hirnhilfte —~ meist die linke — als dominant angelegt
ist und sich dann im Zusammenspiel mit der sprachlichen Umwelt weiterentwik-
kelt. Bei friher Schadigung der sprachdominanten Hirnhilfte kann die andere
die Sprachverarbeitung fast vollstindig ibernehmen. In dem Zeitraum zwischen
2 und 10 Jahren ibernimmt die linke (sprachdominante) Hirnhilfte eine immer
aktivere Rolle bei der Sprachverarbeitung. Die rechte Hirnhilfte verliert nach und
nach die Moglichkeit zum Spracherwerb.
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DaB die Fahigkeit, Sprache zu erwerben, aber auch in der sprachdominanten
Hirnhilfte verlorengeht, wenn sie nicht die entsprechende sprachliche Anregung
aus der Umwelt erfihrt, macht ein verurteilenswiirdiges Beispiel sozialer Depriva-
tion deutlich:

Ein Midchen wurde bis zu ihrem 13. Lebensjahr in einem Zimmer eingesperrt und wuchs
dort isoliert von jeglicher sprachlichen Umwelt — nur wortlos mit Essen versorgt — auf. Als
man sie fand, konnte sie nicht sprechen. Selbst langjihrige intensivste Bemiithungen, ihr
Sprache beizubringen, waren nur teilweise erfolgreich. Im Alter von 18 Jahren sprach sie
lediglich in kurzen, einfachen Sétzen, die nur ein Mindestmall an grammatischer Struktur
erkennen lieBen. Der Grund fiir ihre mangelnde Sprachfihigkeit ist in einer durch fehlende
sprachliche Anregung verursachten funktionalen Zuriickbildung der linken Hirnhilfte zu
sehen. Zusitzlich zu dieser sprachlichen Deprivation mag der allgemeine Mangel an sozialer
Interaktion die Ausreifung der sprachlichen Fihigkeiten behindert haben.*

Das Beispiel zeigt eindriicklich, daB selbst verhaltnismaBig starr vorprogrammierte
Fihigkeiten sich nur in der Interaktion mit der Umwelt vollstindig entwickeln
koénnen.

Es stellt sich nun die Frage, ob die Fahigkeit, grammatische Strukturen zu erkennen
und zu verarbeiten, lediglich auf die Entwicklung der Sprachféhigkeit zuriickzufiih-
ren ist oder auf allgemeinen kognitiven Prinzipien beruht. Hinweise dafiir, da die
Sprachentwicklung verhéltnismaBig unabhangig von der Entwicklung anderer
kognitiver Fihigkeiten ist, gibt die oben erwihnte Studie mit kognitiv retardierten
Kindern, die zeigte, daB die Sprachentwicklung auch im Falle allgemeiner kogni-
tiver Entwicklungsstorungen in der Abfolge einzelner Entwicklungsphasen normal
bleibt. Auch die Tatsache, daB andererseits bestimmte Hirnschidigungen starke
Sprachmingel verursachen, die nicht von deutlichen Verminderungen anderer
kognitiver Fihigkeiten begleitet werden, spricht fiir eine von allgemeinen kogniti-
ven Fihigkeiten ziemlich unabhingige Sprachentwicklung. Allerdings ist weitere
Forschung notwendig, um diese These zu stiitzen oder zu widerlegen.

In diesem Kapitel haben wir die biologischen Grundlagen der Sprache dargestellt.
Viele Belege sprechen dafiir, daB Sprachfihigkeit ein artspezifisches, biologisches
Merkmal des Menschen ist. Es zeigt sich, daB nicht nur die Fahigkeit, mit Sprache
umzugehen, sondern sogar das Programm, das der gesamten Sprachentwicklung
zugrunde liegt, eine genetische Basis hat. Dieses Programm ist dariiber hinaus allein
fiir den Erwerb von Sprache zustéindig, andere kognitive Fihigkeiten werden mittels
anderer Mechanismen erworben. Wie man sich den Vorgang des Spracherwerbs
selbst vorzustellen hat, soll im folgenden Kapitel erdrtert werden.

Welche Befunde sprechen fiir die Annahme biologischer Grundlagen der menschlichen
Sprachfahigkeit?

4 S. Curmiss: Genie: A Psycholinguistic Study of a Modern-Day ,,Wild-Child“. New
York 1977, — A. ReynoLps / P. FLaGG: Cognitive Psychology. Cambridge, Mass. 1977.

Aufgabe 2
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Erkldrungsversuche

18.3.1.

Thesen

Der Spracherwerb

Betrachtet man den Spracherwerb, so fillt vor allem auf, mit welcher Leichtig-
keit Kinder jede beliebige Sprache der Welt erlernen. Diese Fihigkeit hatten wir
auf psychobiologische Grundlagen zuriickgefithrt: dem Menschen ist - so die
Annahme — ein spezifisches System genetisch mitgegeben, das sich bei angemesse-
ner sprachlicher Stimulierung in einem vorprogrammierten Schema entwickelt. Wie
dieser EntwicklungsprozeB im einzelnen aussieht und welche sprachliche Interak-
tion mit der Umwelt notwendig ist, wird hier jetzt dargelegt.

Theorien des Spracherwerbs

Drei unterschiedliche Theorien des Spracherwerbs sind mit der These der angebore-
nen Sprachfihigkeit vereinbar, allerdings vertragen sie sich nur zu unterschiedlichen
Graden mit der anderen These der Vorprogrammiertheit der Sprachentwicklung.
Von dem ersten Versuch, die Frage nach dem Ursprung der Sprachfihigkeit mittels
eines Experimentes zu ergriinden, berichtet HERoDOT:

Der dgyptische Konig PsamMmEeTICH Wollte im 6. Jahrhundert v. Chr. herausfinden, welches
die Ursprache, also die ilteste Sprache der Welt, sei. Sein Interesse dabei war wohl weniger
wissenschaftlicher als eher machtpolitischer Art. Er befahl, zwei Kinder von Geburt an von
der sprachlichen Umwelt isoliert aufwachsen zu lassen. Als man die Kinder im Alter von zwei
Jahren aus der Isolation befreite, waren sie lediglich fihig, ein Lautgebilde zu duBlern, das
dem Bloken einer Ziege dhnlich war und sich wie ,,beko* anhorte. PsaMMETICH interpre-
tierte — seinen urspriinglichen Absichten widersprechend — den Ausgang dieses Experi-
mentes als einen Beweis dafiir, daB die benachbarten Phryger die Ursprache spréchen, da in
dieser Sprache das Wort ,,Brot“  bekos* hieB. Spitere Interpretationen allerdings sahen in
diesem Lautgebilde eher eine Nachahmung der Laute der Ziegen, in deren Gesellschaft die
Kinder aufwuchsen und die ihnen die zum Uberleben notwendige Milch gaben.’

* Nachahmung: Diese und dhnliche Beobachtungen mogen AnlaB zur Formulie-
rung der Nachahmungsthese des Spracherwerbs gewesen sein. Die These besagt,
daB Kinder Sprache dadurch erwerben, daf3 sie das, was sie in bestimmten
Situationen von Erwachsenen héren, nachahmen und bei entsprechenden oder
dhnlichen Gegebenheiten wieder verwenden. Dies mag zwar einige der kindlichen
AuBerungen erkliren, bei denen Kinder, ohne den Sinn des Gesagten zu erfassen,
ganze Sitze von Erwachsenen iibernehmen und diese nachplappern, doch kann
diese Theorie fiir die Erklarung des gesamten Spracherwerbs nicht hinreichen. Der
Beobachter kindlicher AuBerungen nimmt némlich sehr bald wahr, daB Kinder
Sitze oder Satzteile duBern, die sie vorher nie gehort haben bzw. nie gehdrt haben
konnen, da sie grammatisch falsch sind. So bilden Kinder zum Beispiel Vergangen-
heitsformen von Verben wie ,,Ich fallte* statt ,.ich fiel“, . Ich habe den Ball gewerft*
statt ,geworfen. Zwar entsprechen die Wortbildungen bestimmten grammatischen
Regeln, die fiir andere, nicht jedoch fiir diese bestimmten Verben gelten. DaB
Nachahmung hier nicht stattfindet, zeigt folgender Abschnitt aus einem Gesprich
zwischen Mutter und Kind:

M: Hast du die Milch getrunken?
K: Ja, ich hab’ die Milch getrinkt.
M: Du hast die Milch getrunken.

K: Ja, getrinkt, ich hab’ sie getrinkt.
M: Getrunken!

K: Getrinkt?

Gegen die Annahme der reinen Nachahmung spricht auch die Tatsache, daB Kinder
gewisse syntaktische Strukturen nicht verwenden und auch nicht nachahmen, bevor
sie nicht bestimmte andere Strukturen vollstiandig beherrschen. Welche Strukturen

5 Heropor: Historien. Hrsg. von J. Ferx. Bd. 1. Miinchen 1977, S. 201.
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zuerst und welche spéter erworben werden, ist bei allen Kindern einer Sprache von
erstaunlicher RegelmaBigkeit.

* Verstirkung: In einer Abwandlung der reinen Nachahmungsthese wurde die
These des Spracherwerbs durch Verstiarkung vorgeschlagen. Sie nimmt an, daB
Kinder Sprache durch ein Zusammenspiel von positiver Verstirkung und Korrektur
erlernen. Das heiBt, korrekte AuBerungen des Kindes sollen durch positive
Zuwendung der Eltern (Licheln, Streicheln) verstirkt werden, inkorrekte AuBe-
rungen dagegen durch die Eltern korrigiert werden (z.B. ,,So sagt man nicht).
Studien, welche die friihe sprachliche Interaktion zwischen Mutter und Kind
untersuchten, stellten jedoch fest, daB Kinder in den seltensten Fillen von den
Eltern beziiglich grammatischer Fehler berichtigt werden. In den wenigen Fillen, in
denen dies trotzdem geschieht, hat die Korrektur keinen EinfluB auf das unmittel-
bare Sprachverhalten des Kindes (wie im vorangegangenen Konversationsbeispiel
von Mutter und Kind deutlich wird). Wenn Eltern ihre Kinder korrigieren, so
geschicht dies meist bei Wortern, die mit einer zu allgemeinen oder falschen
Bedeutung benutzt werden (semantisch-lexikalischer Aspekt). Zum Beispiel wird
ein Kind, das zu jedem vierbeinigen Lebewesen ,,Hund“ sagt, von den Eltern auf die
spezifischen Namen von Tieren hingewiesen. Der Sprachschatz (Lexikon) wird auf
diese Weise in Zusammenarbeit mit der sprachlichen Umwelt verfeinert.

* Hypothesen-Testen: Eine dritte These nimmt an, daf} die angeborene Sprach-
erwerbsfihigkeit zum grofen Teil darin besteht, daB Kinder mit der Moglichkeit
ausgestattet sind, beim Verstehen sprachlicher AuBerungen bestimmte Strukturen
zu erkennen. Diese Strukturen bilden die Grundlage fiir die Ausformung von
grammatischen Regeln. Das bedeutet, dal Kinder aus dem Gehérten spezifische
Regeln iiber sprachliche Strukturen ableiten. Diese Regeln haben zunichst die
Form einer Hypothese, die im Verlauf der folgenden Zeit getestet wird. Das Kind
benutzt diese Regeln zur Bildung neuer AuBerungen, was zu den oben erwihnten
falschen Wort- oder Satzbildungen fithren kann. Das Kind hat eine generelle Regel
aufgestellt, die jedoch zunichst die jeweiligen Ausnahmen nicht beriicksichtigt:
man spricht von Ubergeneralisierung. Zusétzlich testet das Kind die entsprechenden
Regeln auch gegen neue sprachliche AuBerungen, die es hort (sprachlicher Input) -
was bei einer falschen Regel unausweichlich zu Fehlinterpretationen des Gesagten
fiihrt. Zum Beispiel kann gezeigt werden, daB jiingere Kinder, die Aktiv-Sitze wie
»Der Junge schligt das Midchen“ recht gut verstehen, Passiv-Sitze wie ,Das
Midchen wird von dem Jungen geschlagen“ haufig falsch interpretieren. Oft wird
bei letzteren Sitzen das erste Nomen im Satz als handelndes Subjekt (Akteur)
gedeutet. Man hat diese Vorliebe auf eine allgemeine wahrnehmungsbedingte
kognitive GroBe zuriickgefiihrt. In der ,,AuBenwelt” gibt es eine logische und
zeitliche Abfolge von Handlungen. Eine Aktion setzt einen Akteur voraus; dieser
begeht eine Handlung, die dann Auswirkungen auf ein belebtes oder unbelebtes
Objekt hat. Dieser Abfolge entspricht in der ,sprachlichen Welt® ein bestimmtes
Satzschema (kanonisches Satzschema). Die Abhnlichkeit zwischen wahrgenomme-
ner und sprachlicher Abbildung bedingt, daB Kinder diese Satzschemata als Regeln
zuerst beherrschen. Ist es nun dem Kind nicht moglich, einen Satz mittels des bereits
erworbenen Wissens iiber die Welt zu interpretieren, so bildet das kanonische
Satzschema Grundlage der Interpretation von Satzen.

Bald jedoch lernen Kinder, da8 sich ein Passivsatz im Deutschen durch bes’timmFe
Elemente und eine bestimmte Struktur von einem Aktivsatz unterscheidet: da 1§t ein
Hilfsverb ,,wird“, eine Priposition ,,von®, eine andere Form des V'erbs. In dlgse.n
Sitzen ist das erste Nomen im Satz nicht der Akteur, sondern bezglchnet denjeni-
gen, dem etwas geschieht, also den ,,Patiens®. Kinder deuten qun dlefer Hypott}ese
zufolge zunichst in allen Passivsatzen das erste Nomen als Patiens. Fiir solche Sitze
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Einzelelemente

18.3.3.

Entwicklung

wie ,Das Midchen wird von dem Jungen geschlagen“ ergibt diese Regel eine
richtige Interpretation. Deren Anwendung muf3 aber zu falschen Deutungen
fithren, wenn Sétze wie ,,Von dem Jungen wird das Médchen geschlagen verstan-
den werden sollen. Studien zeigen, daB3 Kinder, die bereits gelernt haben, einfache
Passivsdtze zu verarbeiten (etwa im Alter von 5 Jahren), Satzkonstruktionen wie die
letzte in der Tat im vorausgesagten Sinne falsch interpretieren.

Erwerb von Form-Funktions-Beziechungen

Menschliche Sprache ist ein Zeichensystem. Ein Zeichen ist eine visuelle oder
akustische Gestalt (also beispielsweise Schrift oder Laut), die fiir etwas anderes,
einen Gegenstand, eine Nachricht, Person, einen Sachverhalt usw. steht. Aus dieser
Zuordnung erhilt beispielsweise eine Lautkette ihre Bedeutung. Sie wird zu einem
Wort, einem Zeichen, denn sie verweist auf das bezeichnete Objekt. Ein ,,Zeichen”
ist somit immer die Einheit von visueller bzw. akustischer Gestalt (Bezeichnendes)
und Bedeutung (Bezeichnetes).

Das Kind muf} lernen, da3 die Beziehungen zwischen sprachlicher Form und
Bedeutung nicht in einer Eins-zu-eins-Abbildung stehen: eine Bedeutung kann
durch verschiedene Formen dargestellt werden (z.B. in einem Aktivsatz oder in
einem Passivsatz), wie auch umgekehrt unterschiedliche Bedeutungen durch eine
Form wiedergegeben werden kénnen (z. B. mehrdeutige Sétze oder Worter: Geld-
Bank/Sitz-Bank). Das Erkennen dieser Mehrfachabbildung zwischen Form und
Bedeutung geschieht schrittweise: einzelne sprachliche Merkmale treten beim
Spracherwerb durch das Kind dabei fiir einen bestimmten Entwicklungszeitraum in
den Vordergrund. Hypothesen iiber dieses Merkmal werden geformt. Sodann
werden diese eine Zeitlang getestet und gegebenenfalls verdndert. Sofern sich eine
der Hypothesen fiir die Produktion und das Verstehen von AuBerungen als
angemessen erwiesen hat, wird sie in dieser Form in dem Regelsystem einer
bestimmten Sprache festgeschrieben.

Die biologisch vorgegebenen Parameter zum Erkennen sprachlicher Strukturen
sind so ausgelegt, daf sie flexibel genug sind, um den Aufbau der Regelsysteme der
unterschiedlichsten Sprachen zu ermdglichen. Sie sind andererseits begrenzt genug,
nicht jede (mathematisch) denkbare Kombination von sprachlichen Zeichen als
méglicherweise korrekte Struktur zu erlauben. Wire dies der Fall, so wiirde ein
Menschenleben nicht ausreichen, alle die moglichen Kombinationen als Hypo-
thesen nacheinander zu testen. Die Festschreibung der durch die biologischen
Parameter vorgegebenen Form-Funktions-Beziehungen macht letztlich den Sprach-
erwerbsprozel} aus.

Vom Laut zum Sprachsystem

Das Kind nimmt Sprache zunéchst als einen kontinuierlichen Strom von Lauten
wahr und erkennt solche Elemente, die durch Betonung besonders hervorgehoben
sind. Betont werden im Deutschen wie in vielen anderen Sprachen die Worter, die
fir sich genommen hinweisenden Zeichencharakter haben: Nomen, Verben und
Adjektive. Das Kind lernt zuerst, bestimmte Objekte und Sachverhalte in der
Auflenwelt mit Wortern zu bezeichnen. Bald jedoch werden auch andere Elemente
im Sprachstrom erkannt. Diese Elemente tauchen haufig auf und tragen eine
bestimmte grammatische (syntaktische) Information: Artikel, Konjunktionen,
Flektionsendungen. Es gilt nun, die Bedeutung dieser Elemente fiir die Struktur
eines Satzes zu erkunden: Der Vorgang des syntaktischen Hypothesentestens, also
des Erforschens der grammatischen Strukturen einer Sprache, beginnt. Erst
wenn alle (oder viele) Form-Funktions-Beziehungen festgeschrieben sind, ist der
ErwerbsprozeB abgeschlossen. Die Festschreibung dieser Beziehungen ist Grund-
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voraussetzung fiir eine schnelle und automatische Verarbeitung sprachlicher
Elemente im ausgereiften System.

Beurteilen Sie die verschiedenen Theorien zum SpracherwerbsprozeB des Kindes hinsicht-
lich ihrer Aussagekraft.

Das Sprachbenutzungssystem

Das der Verwendung von Sprache zugrundeliegende Informationsverarbeitungs-
system des Menschen ist duBerst komplex. Um zu sprechen oder Sprache zu
verstehen, miissen Sprecher wie Horer iber verschiedene Typen von Wissen
verfiigen. Zu diesen Wissenstypen zihlen: Kenntnis der Dinge, iiber die geredet
wird, Kenntnis des physischen und sozialen Zusammenhangs, in dem geredet wird,
und Kenntnis des bisher wihrend der Interaktion Gesagten (Diskursmodell,
Kap. 18.1.4).

Des weiteren miissen Sprecher jene Regeln beherrschen, die eine Interaktion
steuern. Dazu zédhlen die den Wechsel von Sprecher- und Horerrolle bestimmenden
Regeln, die Regeln zur situationsangemessenen Konstruktion und Interpretation
von Sprechakten usw.

SchlieBlich miissen sie die Sprache ihrer Sprachgemeinschaft beherrschen. Insbe-
sondere miissen sie die Worter ihrer Sprache kennen, deren Bedeutung, deren
lautsprachliche Form und die grammatikalischen Funktionen, welche diese Worter
in Sitzen iibernehmen kénnen. Und sie missen die Grammatik der Sprache
beherrschen, also die Regeln, nach denen Worter in Sdtzen kombiniert werden
konnen, die Regeln der Wortbildung, der Aussprache und Betonung.

Der Zugriff auf diese verschiedenen Wissenstypen muf3 wiahrend des Sprachverar-
beitungsprozesses in genau aufeinander abgestimmter Art und Weise erfolgen.
Produktion und Verstehen von Sprache verlaufen duBerst schnell. Die normale
Sprechgeschwindigkeit betrégt 2 bis 3 Worter pro Sekunde. Das entspricht ungefahr
15 Lauten pro Sekunde. Diese hohe Sprechgeschwindigkeit ware nicht erreichbar,
wenn sich Sprecher stindig bewut Fragen wie ,,Entspricht es den Regeln, diese
beiden Laute hintereinander auszusprechen? oder ,Ist es grammatisch korrekt,
diese zwei Worter in einem Satz hintereinander zu setzen? stellen miiten.
Ebensowenig sollte ein Horer bewuBt mit Fragen wie ,,Gibt es in meiner Sprache
Weérter, die mit den soeben gehorten 3 Lauten beginnen?“ konfrontiert werden.
Fliissigkeit von Sprachproduktion und Schnelligkeit von Sprachversteher} koénnen
nur erreicht werden, wenn der Zugriff auf die verschiedenen Typen von Wissen und
deren Verwendung automatisiert ablaufen. BewuBt achten Sprecher wie Hoérer
normalerweise nur auf den Inhalt des Gesagten, also auf die Bedeutung der
AuBerungen. Dagegen verlangen die Prozesse des Zugriffs auf Worter, syntaktische

Aufgabe 3

18.4.

Modell
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Muster, Laute usw. kaum bewufite Kontrolle. Diese duBerst schnellen Prozesse
laufen meistens parallel und unbewuf3t ab.

Wegen des automatischen und unbewuflten Charakters der Verarbeitungsprozesse
kann Introspektion nicht viel zum Verstindnis der Funktionsweise des Sprachbenut-
zungssystems beitragen. Nur genaue Beobachtung und experimentelle Forschung
konnen dabei helfen, die Teilkomponenten des Sprachbenutzungssystems und
deren Funktionsweisen zu bestimmen. Daneben konnen Forschungsergebnisse auf
dem Gebiet der , kiinstlichen Intelligenz* weiterhelfen. Forscher auf diesem Gebiet
haben begonnen, mit Hilfe von Computern kiinstliche Sprachverstehens- und
Sprachproduktionssysteme zu konstruieren. Diese Systeme tragen zur Entwicklung
der Theorien zur Sprachverarbeitung beim Menschen bei und haben héufig zuneuen
und empirisch testbaren Fragestellungen iiber das menschliche Sprachverarbei-
tungssystem gefiihrt.

Seit einigen Jahren besteht betrichtliche Ubereinstimmung beziiglich der Teil-
komponenten des Sprachverarbeitungssystems, die beim Sprechen und Héren eine
Rolle spielen, sowie beziiglich der Art und Weise des Zusammenspiels dieser
Komponenten.

Abbildung 3 zeigt, welche Komponenten iiblicherweise angenommen werden und
wie sie untereinander verbunden sind. Jede Verarbeitungskomponente ist durch
ein Kistchen dargestellt. Jede Komponente hat eine besondere Funktion. So
»ubersetzt“ beispielsweise die Formulierungskomponente Bedeutungen in laut-
sprachliche Formen. Die Zergliederungskomponente (Parser) erfiillt genau die
umgekehrte Aufgabe, das heiflt, sie zergliedert eine Kette von sprachlichen Lauten
und ,,libersetzt“ sie in Bedeutungen. Bis auf eine Ausnahme sind alle Verarbeitungs-
komponenten automatisch und kaum bewuft kontrollierbar.

Lediglich die zentrale Verarbeitungskomponente, deren Aufgabe im Uberwachen
der produzierten AuBerung, im Entwerfen (Konzeptualisieren) und Interpretieren
besteht, verlangt die Moglichkeit bewuBter Kontrolle durch den Sprecher oder
Hoérer. Die verschiedenen Typen von Wissen, auf die die Verarbeitungskomponen-
ten zugreifen, sind in Abbildung 3 durch Kreise dargestellt. Im Folgenden soll jede
der dargestellten Verarbeitungskomponenten kurz beschrieben werden:

» Konzeptuelle Verarbeitung: Verarbeitung von Sprache beginnt und endet immer
mit konzeptueller Verarbeitung. Diese kontrolliert die beabsichtigten Verwen-
dungen von Sprache sowohl beim Sprechen wie auch beim Horen. Ein Sprecher
konstruiert sogenannte vorsprachliche (prdverbale) ,Botschaften“. Diese sind
konzeptuelle Strukturen, Gedanken, die, wenn sie einmal formuliert sind, die
bewuBiten und unbewuBten Absichten (Intentionen) des Sprechers tibermitteln.
Botschaften sind bedeutungstragende (semantische) Strukturen, die meist aus einer
Satzaussage (Prddikat) mit einem oder mehreren Argumenten bestehen (z.B.
GEBEN [X, Y, Z], wobei X den Handelnden darstellt, Y den Empfinger und Z das
iibergebene Objekt—vgl. auch Kap. 18.4.1). Diese praverbale Botschaft enthalt alle
Informationen, welche die automatischen Formulierungsprozesse fiir ihr Funktio-
nieren benétigen. Ein Horer interpretiert postverbale Botschaften, also Strukturen,
die das Ergebnis automatischer Zergliederung (parsing) der gehorten AuBerung
sind. Eine Interpretation umfaBt die Bestimmung der Objekte, iiber die gesprochen
wird, das ErschlieBen der bewuBten und unbewuBten Absichten des Gesprichs-
partners sowie die Einordnung dieser Informationen in das Diskursmodell
(Kap. 18.1.4).

Sprecher sind in der Lage, ihr eigenes Sprechen zu iiberwachen. Sie konnen ihr
eigenes inneres oder duBeres Sprechen ,parsen” und die sich dabei ergebende
postverbale Botschaft mit der urspriinglich beabsichtigten vergleichen. Falls
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Abb. 3: Die Komponenten des Sprachbenutzungssystems
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urspriingliche Absicht und postverbale Botschaft voneinander ‘ab.wei.chen, kénnen
Sprecher ihre AuBerung unterbrechen und die urspriinglich beabsnchtlgte Bo?schaft
neu formulieren. Dies ist besonders deutlich, wenn Sprecher spontan ihre eigenen

AuBerungen korrigieren.



664

VI. Kommunikation

Konzeptuelle Verarbeitung bezieht sich auf ,,Weltwissen“ im weitesten Sinne.
Sprecher wie Horer verwenden ununterbrochen ihr Wissen tiber das augenblickliche
Gespriachsthema und iiber den Zusammenhang (Kontext), in dem dieses Thema
gerade behandelt wird, ihr Wissen iiber ihre Gesprichspartner und die Gesprachs-
situation, iiber Hoflichkeitskonventionen usw.

e Formulieren: Die Formulierungsprozesse konstruieren Satze auf der Grundlage
der vom konzeptuellen System entworfenen Botschaften. In einem ersten Schritt
werden die Konzepte der vorsprachlichen Botschaft mit den beim Sprecher gespei-
cherten Wortbedeutungen verglichen. Falls dieser VergleichsprozeB ein positives
Ergebnis liefert, wird das Wort aus dem mentalen Lexikon abgerufen, und seine
syntaktischen Eigenschaften (Handelt es sich um ein Verb? Verlangt das Verb ein
Objekt? In welchem Fall mufl das Objekt stehen?) werden verfiigbar. In dieser
Phase ist die Klangform des Wortes nicht notwendigerweise schon verfiigbar.
Die semantisch/syntaktischen Eigenschaften des Wortes bedingen den konzeptio-
nellen Aufbau der praverbalen Botschaft. Im néchsten Schritt wird die lautsprach-
liche Form der Wérter, also ihre genaue Aussprache, abgerufen. Dariiber hinaus
werden Betonungsmuster gebildet. Die Formulierungsprozesse machen sowohl
vom lexikalischen als auch vom grammatischen Wissen Gebrauch. Das mentale
Lexikon enthilt die Bedeutung der Wérter (z.B. Segeln = mit einem Segelboot
fahren), deren syntaktische Eigenschaften (z.B. Segeln ist ein Verb, das nur im
Aktiv stehen kann), ihre Gliederung in kleinste bedeutungtragende Einheiten
{Morpheme) (z.B. arbeit-sam), ihre Betonungsstruktur (z.B. arbeitsam), ihre
Silbenstruktur (ar-beit-sam) und ihre einzelnen Laute (Phoneme) (z.B. fiir Mann:
m-a-n).

Das grammatische Wissen bestimmt unter anderem, welche Wortreihenfolgen in
Sétzen zuldssig sind. Das Ergebnis der Formulierungsprozesse besteht aus einer
Kette von genauen Beschreibungen der auszusprechenden Laute (phonetische
Kette). Sie liefert die notigen Anweisungen fiir die Artikulationskomponente.
Sprecher haben bewuBten Zugang zu der phonetischen Kette. Sie kann zergliedert
und verstanden werden und wird dabei vom Sprecher als ,inneres Sprechen®
erfahren.

o Artikulieren: Der ArtikulationsprozeB setzt ,.inneres Sprechen® in Muskelakti-
vitit der Artikulationsorgane: der Lungen, der Stimmbénder, des Gaumensegels,
des Kiefers, der Zunge, der Lippen usw., um.

Bisher haben wir die Funktionen der Komponenten des Sprachbenutzungssystems
beim Sprechen behandelt. Wenden wir uns nun dem entgegengesetzten Proze
des Hoérens bzw. Sprache-Verstehens zu:

s Horen: Beim Horen zergliedert das auditive System den kontinuierlichen Strom

von Schallschwingungen, der auf das Trommelfell trifft. Es identifiziert Konsonan-
ten und Vokale sowie Rhythmus und Betonung im kontinuierlichen Strom von
Sprachschall. Die sich dabei ergebende phonetische Kette ist das Ausgangsmaterial
fiir die Prozesse der ,,Parsing“-Komponente.

* Parsing: Das Ergebnis der ,Parsing“-Prozesse ist eine postverbale Botschaft.
Ebenso wie die priverbale Botschaft ist sie eine Struktur von Beziehungen zwischen
verschiedenen Bedeutungen. Die erste Aufgabe der ,,Parsing“-Prozesse betrifft das
Erkennen von Wortern. Auf der Grundlage der gehdrten Kette von Konsonanten
und Vokalen muf} bestimmt werden, welches Wort oder welchen Teil eines Wortes
diese Kette darstellt. Die eindeutige Identifizierung eines Wortes kann meist schon
einsetzen, bevor das ganze Wort wahrgenommen ist, da oft bereits Teile der
phonetischen Kette eine zuverlidssige Abbildung auf den entsprechenden Wortein-
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trag im Lexikon erlauben. Sobald das Wort im Lexikon geortet ist, stehen seine
syntaktischen Eigenschaften und seine Bedeutung fiir weitere Verarbeitungspro-
zesse zur Verfigung. Diese Prozesse stellen die syntaktischen und semantischen
Beziehungen dieses Wortes mit den zuvor gehorten Wortern des Satzes her. Dies
bedeutet auch, dafl die ,Parsing“-Prozesse einen Satz Wort fiir Wort in der
Reihenfolge, in der sie geduBert werden, verarbeiten.

* Interpretieren: Jedes vom Parser entworfene Stiick Botschaft wird sofort durch
Interpretationsprozesse weiterverarbeitet. Es wird unverziiglich in das aktuelle
Diskursmodell eingebaut, Beziige werden hergestellt, SchluBfolgerungen gezogen
usw.

Diese sogenannte anwachsende (inkrementelle) Verarbeitung ist ein allgemeines

"Merkmal von Sprachverarbeitungssystemen: Jede Teilkomponente, seien es For-
mulieren, Artikulieren, ,,Parsen“ usw., arbeitet sofort mit jeder neu zur Verfiigung
stehenden Information. So beginnt ein Sprecher mit dem Formulieren einer
Botschaft, sobald die ersten Konzepte entstanden sind. Er beginnt zu artikulieren,
sobald die Formulierungsprozesse ein Stiick phonetischer Kette liefern. Ein weite-
res Beispiel inkrementeller Verarbeitung stellt der schon behandelte Worterken-
nungsprozef3 dar: Der ,,Parser” aktiviert Worter im mentalen Lexikon, sobald die
ersten zwei oder drei Laute gehort worden sind.

Inkrementelle Verarbeitung macht die ,,Warteschlangen“ der zu verarbeitenden
Informationen vor den jeweiligen sie verarbeitenden Teilkomponenten duBerstkurz.
Alle Teilkomponenten konnen gleichzeitig arbeiten, und dies ist eine notwendige
Voraussetzung fiir fliissiges und schnelles Sprechen und Verstehen.

Sprechen

Die wichtigsten Verarbeitungsschritte bei der Sprachproduktion sind das Entwerfen
einer Botschaft, das Formulieren und das Artikulieren. Im vorliegenden Abschnitt
sollen die beiden erstgenannten Schritte genauer dargestellt werden.

Das Entwerfen von Botschaften verlangt die Aufmerksamkeit des Sprechers.
Sprecher richten ihre Aufmerksamkeit abwechselnd auf das Aufsuchen zu iibermit-
telnder Information und auf das Fertigstellen der Botschaft.

Wenn Sprecher beispielsweise den Weg von einem Ort zu einem anderen beschreipen,
beginnen sie meistens zogernd zu sprechen (mit viel eh’s, mh’s und Pausen). Wihrend dieser
Phase suchen Sprecher in ihrem Gedachtnis nach den notwendigen Informationen, um den
einfachsten und kiirzesten Weg vom Ausgangspunkt zum Ziel beschreiben zu konnen. Dies
verlangt vom Sprecher Aufmerksamkeit — die nicht sofort zur Bildung praverbaler Botschaf-
ten verwendet werden kann.

Sind die benotigten Informationen im Gedéchtnis gefunden, kann die Botschaft
ungehindert entworfen und fertiggestellt werden; eine Phase fliissigen Sprechens ist
das Ergebnis. Langeres Sprechen zeichnet sich beinahe immer durch einen solchen
Wechsel zwischen Phasen zogernden und fliissigen Sprechens aus.

Obwohl das Bilden von Botschaften eine bewufite Handlung ist, kann mangelnde
Aufmerksamkeit des Sprechers zu charakteristischen Fehlern fﬁhrer}. Die folgenden
beiden Beispiele sind fiir solche Fehler der konzeptuellen Verarbeitung typisch:

(1) Wenn Sie gestatten, mein Fraulein, mochte ich Sie begleidigen.

Dieser Versprecher wurde von FREUD berichtet.® Er konnte zeigen, d.al.S der
Sprecher fiirchtete, sein Angebot, das Friulein zu begleiten, konne als Belgldl.gung
aufgefaBt werden. Dies leitete dessen Aufmerksamkeit von de‘r beabsichtigten
Botschaft ab, und das Konzept ,,beleidigen” wurde ebenfalls Teil der Botschaft.

6 S. FrReup: Zur Psychopathologie des Alltagslebens (1924). Frankfurt 1954, S. 52-93.

18.4.1.

Teilbereich 1
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Waihrend der Formulierungsprozesse wurden dann die beiden Worter ,,beleidigen*
und ,,begleiten” aktiviert und zu einem Wort verschmolzen.

(2) Was hélt die Koalition noch zustande?

Der Sprecher dieses Satzes dachte offensichtlich gleichzeitig an ,,zustande bringen*
und ,,zusammenhalten“. Beide Gedanken wurden — durch ein Abschweifen der
Aufmerksamkeit — Teil der Botschaft und in der Formulierungsphase miteinander
verschmolzen.

Im allgemeinen werden beim Formulieren zwei Hauptphasen unterschieden:
— grammatische Kodierung und
— Kodierung der lautsprachlichen Form.

Wihrend der grammatischen Kodierung werden die in der Botschaft vorhandenen
Konzepte und die sie verbindenden Bedeutungsbeziehungen auf Worter und
grammatische Beziehungen abgebildet. In dieser Phase hat die lautsprachliche Form
der Worter keinen EinfluB8. Lediglich ihre Bedeutung und syntaktischen Eigenschaf-
ten sind wichtig. Diese beiden Merkmale zusammen werden ,,Lemma* eines Wortes
genannt. Grammatische Kodierung wird von diesen lexikalischen Informationen
angetrieben und getragen. Die Konstruktion eines Satzes wird durch die aktivierten
Lemmata geleitet. Die Konzepte der Botschaft aktivieren die entsprechenden im
mentalen Lexikon gespeicherten Lemmata. Wenn die Botschaft das Konzept eines
Handelnden X enthalt, der dafiir sorgt, daB ein Objekt Z von ihm zu einem neuen
Besitzer Y gelangt, wird im Lexikon das Lemma fiir ,,geben“ aktiviert. Dieses
Lemma enthidlt Informationen iber die syntaktischen Rollen, die X, Y und Z
einnehmen miissen. Dies kann schematisch dargestellt werden als:

GEBEN X Y z
Subjekt Dativobjekt Akkusativobjekt

Das Lemma fiir ,,geben“ bedeutet also, daB das Argument X der Botschaft (der
Akteur) Subjekt, das Argument Y (der Empfinger) Dativobjekt und Z (das
iibergebene Objekt) Akkusativobjekt des Satzes werden sollten. Die Formulie-
rungsprozesse suchen dann die Lemmata (oder Kombinationen von Lemmata), die
den in der Botschaft enthaltenen Argumenten X, Y und Z entsprechen, weisen
diesen den korrekten Fall zu und ordnen die Lemmata nach den Regeln der
Grammatik der betreffenden Sprache. Das Ergebnis ist eine strukturierte Kette von
Lemmata: etwa ,,Der Vater gibt seinem Sohn einen Ball.“ Es muB3 betont werden,
daB die Elemente dieser Kette Lemmata und nicht lautsprachliche Formen sind.
»einen“ zum Beispiel steht stellvertretend fiir ,,unbestimmter Artikel, Einzahl,
Akkusativ, minnlich“. Diese Information hat jedoch eine Verbindung mit einer
spezifischen lautsprachlichen Form im Lexikon (im vorliegenden Fall: /einen/). Die
zweite Phase des Formulierens, Kodieren der lautsprachlichen Form, beniitzt genau
diese Verbindungen, um die lautsprachlichen Formen der aktivierten Lemmata zu
bestimmen. Bevor wir uns dieser zweiten Phase zuwenden, sind noch einige
Anmerkungen zur grammatischen Kodierung hinzuzufiigen.

Eine erste wichtige Beobachtung betrifft die Tatsache, daB verschiedene Konzepte
der Botschaft gleichzeitig die ithnen entsprechenden Lemmata aktivieren konnen.
Wenn zwei Lemmata gleichzeitig aktiviert werden, besteht eine geringe Chance,
daB ihre Stellung in der syntaktischen Struktur vertauscht wird, wie im folgenden
Beispiel:

(3) Die Milo von Venus
Psycholinguisten haben umfangreiche Sammlungen solcher (und anderer) Verspre-

cher erstellt. Fiir alle bisher untersuchten Sprachen scheint zu gelten, daB} die beiden
miteinander vertauschten Woérter derselben grammatischen Kategorie zugehoren,
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das heiBt, beide Worter sind Nomen (wie in 3), oder Pripositionen oder Verben
usw. Offensichtlich iiberpriifen die syntaktischen Prozesse, ob ein Lemma beziiglich
seiner grammatischen Kategorie iibereinstimmt mit der Position, an der es in eine
grammatische Struktur eingesetzt werden soll, aber sie iiberpriifen es nicht beziig-
lich der beabsichtigten Bedeutung.

Eine weitere, wiederholt in psycholinguistischen Experimenten bestitigte Beobach-
tung ist, da auffallige konzeptuelle Argumente bevorzugt die Funktion des
grammatischen Subjekts iibernehmen. , Auffillig“ bedeutet, daB das Argument im
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit des Sprechers steht. Dies kann verschiedene
Ursachen haben. Das Argument kann das zentrale Gesprichsthema sein, wie im
folgenden Beispiel:

A. Wie steht’'s mit Hans?

B: Hans (er) hat gestern die Rechnung bezahlt.
A s Frage fiihrt Hans als Gesprichsthema ein und richtet dadurch B.s Aufmerksam-
keit auf Hans, so dal Hans zum Subjekt von B.s Satz wird. Aber A hitte auch die
Rechnung als Thema einfithren kénnen:

A. Wie steht’s mit der Rechnung?
B: Die Rechnung (sie) ist gestern von Hans bezahlt worden.

Dieselbe Information ist nun durch einen Passivsatz ausgedriickt, mit der Rechnung
in der Stellung des grammatischen Subjekts.

Ein konzeptuelles Argument kann auch im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
stehen, weil es einen Menschen als Akteur bestimmt. Ein Bild eines Jungen, der
einen Ball wirft, wird beinahe ausschlieBlich durch Sitze beschrieben, in denen der
Junge in der Stellung des grammatischen Subjekts steht, etwa: ,,Ein Junge wirft
einen Ball“. Beschreibungen der Art , Ein Ball wird von einem Jungen geworfen*
sind in einer solchen Situation duBerst uniiblich. Andere Einfliisse, die konzeptuelle
Argumente ins Zentrum der Aufmerksamkeit riicken, sind sogenannte Gestalt-
eigenschaften, wie ,,im Vordergrund stehen“ (z.B. Der Stuhl steht vor dem
Schrank), GroBe (z. B. Der Elefant wandert mit der Maus) usw.

Wenden wir uns nun der zweiten Formulicrungsphase zu, der Kodierung der
lautsprachlichen Form. Die zu einem Lemma gehorige lautsprachliche Form ist
keine unteilbare Ganzheit. Das Auffinden lautsprachlicher Formen ist ein duf3erst
komplexer ProzeB. Typische Versprecher wie

(4) Bewandtenversuche (statt: Verwandtenbesuche)

machen dies deutlich. Die Vorsilben ,,ver-“ und ,,be-“ der beiden zusammengesetz-
ten Worter ,,Verwandte“ und ,,Besuche“ sind in diesem Fall vertauscht worden.
Solche Versprecher konnten nicht auftreten, wenn die lautsprachlichen Formen
der beiden Worter ,,Verwandte® und ,,Besuche® unteilbare Ganzheiten wiren. In
dhnlicher Weise werden die am Beginn von Wortern stehenden Konsonanten haufig
vertauscht (dies sind die héufigsten Versprecher), wie im folgenden Beispiel:

(5) Eine Sorte von Tacher (eine Torte von Sacher)

Dariiber hinaus werden ab und zu nicht am Wortbeginn stehende Vokale ver-
tauscht:
(6) Binden Sie sich einen Knaten in die Nose (Knoten in die Nase)

Im aligemeinen findet man Vertauschungen von Vorsilben n}it Vorsilben, von
Konsonanten am Wortbeginn mit Konsonanten am Wortbeginn, von betonten
Vokalen mit betonten Vokalen usw. Wie bei den oben erklarten Wortvertauschm?-
gen gehoren die vertauschten Elemente derselben Kategorie an. Dies legt die
Annahme nahe, daB es ,Leerstellen” fiir bestimmte lautsprachliche Formkatego-
tien gibt, die bei der Erzeugung einer lautsprachlichen Form gefiillt werden miissen.
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18.4.2.

Teilbereich 2

Nehmen wir nochmals das Beispiel 4. Es ist deutlich, daB die Vorsilbe ,,be-“ des Wortes
,Besuche“ schon withrend der Ubertragung der lautsprachlichen Form von ,, Verwandte“ zur
Verfiigung stand. Bemerkenswert ist nun, daB die Ersetzung von ,,ver-“ durch ,,be- nicht
zum Versprecher , Bewandtensuche* fiihrte, denn schlieBlich war die Vorsilbe des Wortes
»,Besuche* schon geduBert, als der Sprecher diesen zweiten Teil des zusammengesetzten
Wortes aussprach. Offensichtlich wuBte der Sprecher, daB ein Element der Kategorie
Vorsilbe am Beginn des Wortes ,Besuche“ erzeugt werden sollte. Es gab also schon einen
abstrakten ,,Rahmen“ der lautsprachlichen Form des Wortes ,Besuche”. Dieser Rahmen
enthielt unter anderem eine Leerstelle fiir eine Vorsilbe. Als der Sprecher zu diesem Wort
gelangte, muBte irgendein Element der Kategorie Vorsilbe gefunden werden, um diese
Leerstelle zu fiillen. Da ,,be-“ schon im ersten Teil des zusammengesetzten Wortes verwendet
worden war, war ,ver-“ der beste Kandidat zum Fiillen dieser Leerstelle, da ,,ver-“ schon
vorbereitet, aber noch nicht verwendet war.

Diese sogenannte Leerstellen/Fiiller-Theorie ist nicht nur fiir Fehler auf der Ebene
von kleinsten bedeutungstragenden Einheiten (Morphemen), wie im gerade bespro-
chenen Beispiel, ausgearbeitet, sondern auch fiir alle anderen Arten von Fehlern
beim Ubertragen in die lautsprachliche Form (wie in den Beispielen 5 und 6). In
dieser Theorie gibt es nicht nur Leerstellen fiir kleinste bedeutungstragende
Einheiten (Morpheme), sondern auch fir Konsonanten, Vokale, typische Silben-
anfinge (wie ,,br“ in ,,braun*) usw.

Manchmal steht einem Sprecher ein Rahmen mit seinen zu fiillenden Leerstellen zur
Verfiigung, aber er kann die in die Leerstellen einzusetzenden Elemente nicht
bestimmen. Dies wird in Fallen, bei denen wir sagen: ,,Es liegt mir auf der Zunge“,
deutlich: Der Sprecher will ein bestimmtes Wort duflern, aber es gelingt ihm nicht,
die lautsprachliche Form dieses Wortes vollstindig zu aktivieren.

Dieser Zustand kann experimentell herbeigefiihrt werden, indem man einer Versuchsperson
die Definition eines in ihrer Sprache nicht allzu hiufig vorkommenden Wortes vorgibt,
zum Beispiel:
Ein Instrument zum Freihandmessen von Winkeln (Gestirnshéhen) fiir die Bestim-
mung von Ort und Zeit; vor allem in der Seefahrt verwendet.

Es kann vorkommen, daB die Versuchsperson dann in einen Zustand gerat, der als: ,,Es liegt
mir auf der Zunge* beschrieben werden kann. Sie weil} beispielsweise, daBl das gesuchte Wort
aus zwei Silben besteht, daB die Betonung auf der zweiten Silbe liegt, und daf das Wort mit/s/
beginnt. Die Versuchsperson aktiviert dann vielleicht Worter wie ,Sextett”, wird dieses
jedoch als unzutreffend zuriickweisen. Mdglicherweise wird sie schlieBlich das gesuchte Wort
,Sextant* finden. Ebenso wie Versprecher zeigt auch dieses ,,Es liegt mir auf der Zunge“, daB
das Ubertragen in die lautsprachliche Form eines Wortes kein ,,Alles-oder-nichts“-ProzeB ist.
Vielmehr wird die lautsprachliche Form eines Wortes Stuck fiir Stiick aus Einheiten wie
Vokalen, Konsonanten, Silbenteilen, Morphemen usw. erstellt. Dieser Vorgang verlduft
duBerst schnell und ohne bewuBte Kontrolle; nur das gelegentliche ,Entgleisen® dieses
Prozesses ist der direkten Beobachtung zuginglich.

Ein weiterer wichtiger Bereich der Produktion lautsprachlicher Formen betrifft die Erzeu-
gung der Sprechmelodie und des Sprechrhythmus.

Verstehen

Ein Horer hat etwas verstanden, wenn er der lautsprachlich wahrgenommenen
AuBerung eine Bedeutung zuordnen kann. Dieser Vorgang, der normalerweise mit
unglaublicher Schnelligkeit ablauft, besteht jedoch aus einer Vielzahl einzelner,
duBerst komplexer Verarbeitungsschritte, die in dieser Zeit aktiviert wie auch
zeitlich koordiniert werden miissen. Mit welcher Geschwindigkeit diese einzelnen
Schritte ablaufen, wird angesichts des folgenden experimentellen Ergebnisses klar:
Wird eine Versuchsperson gebeten, einen ihr unbekannten Text nachzusprechen, so ist sie in
der Lage, dieses mit einer Verzégerung von 250 Millisekunden zu tun, also mit einer

Verzogerung von etwa einer Silbe. In dieser Zeit hat sie die AuBerung wahrgenommen,
analysiert, die Bedeutung erkannt, eine Idee des Inhalts entwickelt, hat diese wieder durch
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ein Formulierungsprogramm so iibertragen, daf eine Lautkette entsteht, die dann ausgespro-
chen wird. Man kann diesem Ergebnis entgegenhalten, daB der Horer bei diesem experimen-
tellen Verfahren den Text nicht verstanden, sondern nur als ,,Echo“ nachgesprochen habe.
Um so verwunderlicher zu erfahren, daB3 diese Personen durchaus Fragen, die den Inhalt des
Textes betrafen, beantworten konnten. Gegen eine einfache Nachsprechstrategie spricht
auch die Beobachtung, dafl dariiber hinaus vom richtigen Wort abweichende Lautformen, die
in den Text eingefiigt wurden (Beispiel: ,,Strdfe“ statt ,,StraBe*), automatisch und unbewuBt
vom Nachsprecher berichtigt wurden. Der folgende Abschnitt soll die einzelnen Verarbei-
tungsschritte, die beim Verstehensproze durchlaufen werden, darstellen.

Der VerstehensprozeB beginnt dann, wenn ein Strom von lautsprachlichen Wellen
das menschliche Ohr erreicht. Diese Lautwellen bilden ein Kontinuum. Das
bedeutet: wenn wir die sprachlichen Lautwellen einer AuBerung bzw. ihre Schwin-
gungen auf einem Bildschirm graphisch darstellen, so kénnen wir dort keine
einzelnen Worter ausmachen: Wortanfange und Wortenden gehen liickenlos inein-
ander iber (z.B. ,erwollteschonimmermalnachsizilienreisen“). Einzelne Worter
werden nur von dem erkannt, der dieser bestimmten Sprache méchtig ist. In einer
fremden Sprache ist es unmoglich zu erkennen, wo ein Wort aufhért und das andere
anfingt (z. B. ,egliavevasempredesideratodifareunviaggioinsicilia®).

Bevor ein Horer einer AuBerung eine Bedeutung zuordnen kann, muf er zunachst
das sprachliche Kontinuum in kleinere bedeutungsunterscheidende Einheiten
unterteilen. Dabei wird zunichst das jeweils wahrgenommene Lautmuster (phone-
tische Form) auf eine gespeicherte, gewissermaBen als Grundmuster dienende
Lautform abgebildet. Dies ist notwendig, um spétere Bedeutungszuordnungen
machen zu konnen. Die aktuellen wahrgenommenen Lautmuster verschiedener
Sprecher sind nimlich so unterschiedlich, da8 diese nicht als Ausgangspunkt von
Form/Bedeutungs-Abbildungsprozessen dienen konnen. Wie schwierig es ist, die
Worter einer Sprache sprecherunabhéngig zu erkennen, zeigen die bislang nur
bedingt erfolgreichen Versuche der kiinstlichen Intelligenz, sprecherunabhéngige
Verstehenssysteme zu bauen. Das menschliche System jedoch schafft es meist
problemlos, das jeweils spezifische Klangmuster auf eine von individuellen Unter-
schieden unabhingige Lautform abzubilden. Diese abstrakten Einheiten nennt man
phonologische Reprisentationen. Erst die phonologische Form erlaubt eine entspre-
chende Ortung eines Wortes im Lexikon. Zusammen mit der phonologischen Form
eines Wortes sind im Lexikon Informationen iiber dessen Bedeutung, syntaktische
Eigenschaften und morphologische Struktur gespeichert. Sobald ein Hoérer ein
bestimmtes wahrgenommenes Lautmuster einer phonologischen Reprisentation
zuordnen kann, hat er auch Zugriff zu den mit dieser Form verbundenen Informa-
tionen.

Diese Zuordnung wird automatisch in Gang gesetzt, wenn die ersten sprachlichen
Laute eines Wortes das menschliche Ohr erreichen, und ist meist abgeschlossen,
bevor das ganze Wort wahrgenommen worden ist. Sobald die': ersten Laute
eintreffen, zum Beispiel ,ka ...“, werden im Lexikon alle die]eniger{ Wt‘)rFer
gleichzeitig aktiviert, die mit diesen Lauten beginnen, das sind beispielsweise
~Kanal“, ,Kapitan“, ,Kapuze“, ,Karaffe®, ,Kardinal“, ,Kardiogramm* u.a. In
dem MaBe, in dem zunehmend neuer lautsprachlicher Input geliefert wird, kénnen
diejenigen Wérter entaktiviert werden, die mit den ersten, nicht abe.r mit den
nachfolgenden Lauten iibereinstimmen; sobald also die Lautkette ,,Kardlt‘ wahrge-
nommen worden ist, bleiben nur noch zwei Kandidaten ibrig: ,,Kardinal“ und
~Kardiogramm®“. Dies geschieht bis zu dem Zeitpunkt, an derp a?le Wortkandidaten
bis auf einen einzigen entaktiviert sind. Bei unsergm Bglsplel kam} das Wo.rt
eindeutig erkannt werden, wenn die Lautkette , Kardin®“ eingetroffen 1st,. daesin
diesem Lexikon kein anderes Wort gibt, das mit der gleichen Lautfolge beginnt. I?gr
Punkt, an dem ein Wort eindeutig erkannt werden kann, ist meist schon 200 Milli-

sekunden vor dem Ende eines gesprochenen Wortes erreicht. Dies gilt fiir einzeln
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gesprochene Worter. Wird ein Wort allerdings in einem bedeutungstragenden
Zusammenhang gesprochen, so kann dieses Wort deutlich friiher erkannt werden.

Das bedeutet: Das System benutzt vorhandene Informationen iiber den Zusammen-
hang (Kontext, Abb. 3), um den Vorgang der Worterkennung zu beschleunigen.
Versuche haben gezeigt, daB der Zusammenhang nicht dazu benutzt wird, mégliche
Wortkandidaten auszuwéhlen, bevor das eigentliche Wort wahrgenommen wird.
Ein solches Vorgehen wiirde zu héufig zu falschen Auswahlen fithren und somit den
Wahrnehmungsproze$} in vielen Fillen nicht beschleunigen, sondern eher verlang-
samen, da die Erwartungen nicht mit dem tatsichlichen Klangmuster der eintreffen-
den Lautkette {ibereinstimmen. Kontext wird vielmehr dazu benutzt, wihrend der
Worterkennung, also wenn die ersten Laute einer Lautkette bereits eingetroffen
sind, jene Wortkandidaten zu entaktivieren, die in einem bestimmten Zusammen-
hang nicht sinnvoll sind. Handelt der Satzkontext zum Beispiel von der Ordnung
kirchlicher Strukturen, so ist in diesem Zusammenhang zwar das Wort ,,Kardinal®,
nicht aber das Wort ,Kardiogramm“ ein sinnvoller Wortkandidat — obwohl
natiirlich auch Satzzusammenstellungen denkbar sind, die zwar auch den Bedeu-
tungsbereich kirchlicher Strukturen zum Inhalt haben, in denen aber das Wort
»Kardiogramm* dennoch vorkommt.

Die Tatsache, daBB der Mensch auch solche Sitze miihelos verarbeitet, deutet darauf
hin, daB die vorhandene Kontextinformation nicht etwa zur Folge hat, daB alle nicht
sinnvoll erscheinenden Wortkandidaten von einer Liste aller lautlich méglichen
Wortkandidaten gestrichen werden. Eine bestimmte semantische und syntaktische
Kontextinformation erhoht sozusagen das ,,Aktivationsniveau“ bestimmter Worter
innerhalb der Liste der lautlich moglichen Wortkandidaten. Diejenigen Kandi-
daten, die semantisch und syntaktisch sinnvoll erscheinende Fortsetzungen der
gehorten AuBerung bilden, sind in einem hoheren MaBe aktiviert als Kandidaten,
die lediglich lautlich plausible Fortsetzungen der Lautfolge darstellen.

Das Worterkennungssystem bekommt nun Worter verschiedenster grammatischer
Kategorien angeboten: solche, die zu den Hauptkategorien gehdren und einen
deutlich erkennbaren Bedeutungsgehalt haben, zum Beispiel Nomen, Verben,
Adjektive, aber auch solche, die vornehmlich syntaktische Informationen, also
Informationen iiber die grammatische Struktur einer AuBerung, tragen. Die
letzteren Elemente dienen mit ihrer syntaktischen Information dazu, die zu
verarbeitende Lautkette schon friih strukturieren zu kénnen. Ist dem Parser, das
heiBt dem Untersystem, das fiir die Zergliederung und Analyse der hereinkommen-
den Information zustindig ist, eine Mindeststruktur vorgegeben, so kann er die neu
wahrzunehmende Information leichter erkennen. Nimmt der Horer zum Beispiel
wahr: ,weil ...“, so weiB} er bereits an diesem Punkt, daB notwendigerweise eine
bestimmte, durch die Grammatik vorgegebene Satzstruktur folgen muBl. Diese
Struktur sicht unter anderem vor, daf3 das Verb am Satzende steht: ,,weil er sich so
viel Miihe gegeben hat* und nicht: ,,weil er hat sich gegeben so viel Mithe“. Zwar ist
ein Horer auch in der Lage, den Sinn dieses ungrammatischen Satzes zu erfassen,
nur wird er dazu sicherlich eine lingere Verarbeitungszeit bendtigen, da diese
Abfolge nicht seinen strukturellen Erwartungen entspricht. Dies ist einer der
Griinde, weshalb es ermiidend ist, einem Sprecher, der die Grammatik einer
bestimmten Sprache nicht beherrscht, zuzuhdren.

Die syntaktischen Prozesse und diejenigen, die fiir die Verarbeitung von semanti-
scher Information zusténdig sind, laufen parallel ab. Informationen aus Lexikon und
Grammatik werden dem Parser zur Verfiigung gestellt, und dieser arbeitet automa-
tisch und unbewulit mit diesen Informationen, bis eine inhaltliche (semantische)
Reprisentation der gehdrten AuBerung entsteht. Der Parser selbst fragt dabeinicht,
ob das, was er verarbeitet, auch Sinn macht. Wiirde er dies zu entscheiden haben, so
wiirde das erhebliche Beeintrichtigungen seiner ProzeBabliufe bedeuten. Er stellt
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vielmehr lediglich das Ergebnis seiner Verarbeitungsvorginge anderen Verarbei-
tungskomponenten zur Verfiigung. Diese Komponenten, die im Unterschied zu den
anderen einen direkten Zugang zu dem vorhandenen ,,Weltwissen“ haben, begin-
nen nun sobald wie moglich mit der Interpretation der vom Parser bereitgestellten
Informationen. Hier werden Entscheidungen iiber den méglichen Sinn oder Unsinn
einer AuBerung getroffen. Das heiBt, in diesem Verarbeitungsschritt werden die
inhaltlichen Reprisentationen in das vorhandene Weltwissen eingefiigt. Lait sich
die neue Information leicht in das Weltwissen einordnen, ist der Verstehensproze3
abgeschlossen. Ist dies nicht sofort moglich, so ist zusitzliche kognitive Arbeit
notwendig, bevor dem Gesagten ein Sinn zugewiesen werden kann und die
AuBerung wirklich verstanden ist. Ist eine Einordnung nicht méglich, ist die
entsprechende AuBerung nicht verstanden worden. Ist eine Fehleinordnung erfolgt,
so liegt ein MiB3verstindnis vor.

Der hier dargestellte AbbildungsprozeB, von einer sprachlichen AuBerung hin zu
einer Interpretation des Gesagten hat sich auf die Verarbeitung lautsprachlichen
Inputs beschrinkt. In denjenigen Sprachgemeinschaften, in denen das geschriebene
Wort ebenfalls als Kommunikationsmittel benutzt wird, verfiigt das Sprachsystem
zusitzlich iiber eine visuell-sprachliche Eingabemdglichkeit. Sind die graphischen
Muster geschriebener Worter erst einmal mit den entsprechenden Lexikoneintrédgen
in Ubereinstimmung gebracht, laufen die iibrigen Verarbeitungsschritte entspre-
chend den hier aufgezeigten ab.

Der vorliegende Text befaBte sich vorwiegend mit Sprache als einem psychobiolo-
gischen System, das genetisch vorstrukturiert ist, im Kind unter dem EinfluB
angemessener Umwelteinflisse reift und auf duBerst schnell, automatisch und
gleichzeitig wirkenden Verarbeitungskomponenten im Gehirn beruht. Dieses
psychobiologische System ist das wichtigste Mittel zur Schaffung, Erhaltung und
Weitergabe menschlicher Kultur, die ihrerseits wiederum das Sprachsystem erwei-
tert und verfeinert. Sprache, Denken und Kultur sind im menschlichen Geist
unlésbar miteinander verwoben.

Erkliren Sie die wesentlichen Kennzeichen des hier vorgestellten Modells zur Informations-
verarbeitung beim Sprechen und Horen (bzw. Sprache-Verstehen).

Aufgabe 4
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