Sprache, Kognition und Konzepte des Raumes in
verschiedenen Kulturen

Affiziert sprachliche Relativitdt die Philosophie?

von Gunter Senft

Wenn man in ein Dimensionsloch stolpent, stiirzt
man sich in alle Richtungen gleichzeitig, nach un-
ten, oben, rechts und links, nach Norden, Siiden,
Osten und Westen, Man fallt auflerdem durch die
Zeit, und zwar riickwirs mit doppelier Lichtge-
schwindigkeit, wobsi die Siurzbahn eine soge-
nannte Nachtigallersche Okiavschieife beschreibt.
Professor Nachtigaller hatte sich mit diesem Phi-
nomen als erster beschaftigt, wie iblich. Unter ei-
ner Nachtigallerschen Oktavschleife muB man sich
eine Doppelschleife in Form einer achtfachen Acht
vor stellen, die sich zu einem Achtel im Raum, zu
einem Achtel in der Zeit und zu den sechs anderen
Achteln in den iibrigen Dimeosionen befindet,
wodurch man sich, wihrend man stiirzi, zu jedem
Zenpunkt an jedem Ort des Universums gleichzei-
tig befindet. Das ist zunidchst sehr verwirrend
Versuchen Sie bitte gar micht erst, sich diesen
Raum vorzustellen.

Das Universum steckt voller Moglichkeiten.

Kiapt’n Blaubdr {Moers 1999: 255f, 268).

Einleitung
Die | Forschungsgruppe Kognitive Anthropologie™ — seit

1998 eigenstindige Abiteilung flir ,Sprache und Kognition*
am Max-Planck-Institut fiir Psycholinguistik -~ untersucht
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das Verhiltnis von Sprache, Kulwr und Kognition. Dabei
sollen die beiden Forschungsbereiche Kognitionswissen-
schaft — insbesondere in den Bereichen Linguistik und Psy-
chologie — und Kulwranthropologie (,,Cultural Anthropolo-
2y — hier insbesondere die kognitive und die linguistische
Anthropologie — in eine enge Verbindung miteinander ge-
bracht werden. Die Kognitionswissenschaft versucht, im
Riickgriff auf verschiedene Disziplinen, die universalen,
biologischen Eigenschaften der menschiichen Kognition -
des Denkens und der Begriffsbildung — zu bestimmen. Ver-
nachlédssigt wird dabei aber der kulturspezifische Anteil der
menschlichen Kognition, der sich nur im systematischen
Vergleich verschiedener Gesellschaften und ihrer spezifi-
schen Denkweisen ermitteln laBt. Genau dies ist aber tradi-
tionell Gegenstand der Kulwranthropologie, die im Verlauf
der Jahre ein reiches Faktenmaterial aus den unterschiedlich-
sten Kulturen gesammelt hat, der jedoch wiederum eine
allgemeine Theorie der menschlichen Kognition fehlt.

Von daher ist es offensichtlich, dafl eine solche Verbin-
dung erstrebenswert ist. Daten, die in anthropologischer und
linguistischer Feldforschung in verschiedenen Kulturen er-
hoben werden, ermoglichen es, die mit Universalititsan-
spruch auftretenden Theorien der kognitiven Psychologie
und der theoretischen Linguistik zu Uberpriifen. Umgekehrt
kann es sich herausstellen, daB einige dieser Theorien der
anthropologischen Forschung eine solidere Grundlage geben
konnen.

Bei der Interaktion der genannten Disziplinen haben epi-
stemologische Fragestellungen entscheidenden Stellenwert.
Mit Hilfe der Methoden der Kognitionswissenschaften wird
versucht, solche Fragen auf der Grundlage empirischer For-
schung zu beantworten. Mit diesem Vorgehen sollen die
beiden zentralen Komponenten der menschlichen Kogmition
~ die universale, Spezies-spezifische und die soziokulturelle,
variable — in ithrem Zusammenwirken erforscht werden.
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Ein solcher Ansatz zur Erforschung menschlicher Kogni-
tion ist wohl ohne Zweifel besonders fiir die Erforschung der
menschlichen Sprache plausibel: Sprache ist nicht nur das
entscheidende Phénomen, in dem die Ergebnisse der empiri-
schen Epistemologie getestet und an dem thre Resultate
iberpriift werden miissen, Sprache ist auch das Hauptmedi-
um, in dem Kultur kodiert, ausgedriickt, Ubertragen und
internalisiert wird (vgl. Levinson / Senft 1991, Senft 1994a;
1995).

Vor dem Hintergrund dieser zentralen Uberlegungen ste-
hen folgende Leitfragen im Zentrum unseres Forschungsin-
leresses:

e Unterscheiden sich fir bestimmte Doménen des Lexikons
grundlegende semantische Parameter in verschiedenen
Sprachen — und wenn ja, wie?

» Hingen solche Unterschiede von kulwrellen Faktoren ab
bzw. sind sie auf kulturelle Phiinomene zuriickzufithren?

o Konnen wir von solchen — lexikalisch semantischen -
Unterschieden zwischen verschiedenen Sprachen auf
Unterschiede der kognitiven Konzeptualisierung - und
generell — auf Unterschiede im Bereich von fiir Sprecher
solcher Sprachen entscheidenden kognitiven Prozessen
schliefien?

Oder anders gefragt:

¢ Beeinfluflt eine bestimmte Sprache die Art und Weise,
wie ihre Sprecher denken?

Diese Frage hat natiirlich eine lange Tradition, die von
Kant tiber Herder zu Humboldt und dann zu Boas, Sapir und
Whorf fiihrt, und die ihren Niederschlag in der Theorie der
sprachlichen Determiniertheit konzeptueller Organisation, in
der Vorstellung vom sprachlichen Relativitdtsprinzip (vgl.
Gipper 1972) gefunden hat.
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Wir versuchen, diese Frage und diese Fragestellungen
empirisch vor allem in iiberschaubaren Sprachgemeinschaf-
ten innerhalb traditioneller, zumeist schriftloser Kulturen zu
untersuchen.' Diese Form der Feldforschung erfordert die
Kenntnis und Vertrautheit mit ethnologischen und linguisti-
schen Methoden der Feldforschung.

Unser methodisches Vorgehen 148t sich dabei folgender-
mafen zusammenfassen (vgl. Brown / Levinson 1993, 4):

o Wihle eine bestimmte konzeptuelle Domine zur Unter-
suchung aus.

@ Suche Sprachen, die sich darin unterscheiden, wie sie
diese Domiine semantisch reprisentieren. Beschreibe und
analysiere diese Unterschiede linguistisch. Stelle so weit
wie moglich sicher, daf die dieser hinguistischen Analyse
zugrundeliegenden Daten und die Art und Weise ihrer
Elizitierung groBtmogliche Vergleichbarkeit erlauben.

e Entwickle Verfahren der Datenerhebung, die es ermogli-
chen, im nicht-sprachlichen Verhalten von Sprechern
grundlegende konzeptuelle Parameter aufzufinden, die
zur Losung bestimmter Probleme im Bereich der unter-
suchten konzeptuellen Doméne aktiviert werden. Stan-
dardisiere diese Verfahren, um groftmégliche Vergleich-
barkeit der so gewonnenen Daten zu ermoglichen.

# Nachdem Daten zu Aspekten des sprachlichen und nicht-
sprachlichen Verhaltens innerhalb der gewihiten Domi-
ne gesammelt und analysiert sind, gilt es, die Systeme der
verbalen und non-verbalen Reprisentation dieser Domi-
ne miteinander und untereinander zu vergleichen. Dabei
ist zu untersuchen, ob und wie die sprachlichen und
nicht-sprachlichen Verhaltenskodierungen im Rahmen
der gewidhlten konzeptuellen Doméne miteinander korre-
lieren.

Die konzeptuelle Domine, die wir als erste ndher be-
trachten wollten, ist die Domine RAUM, und im folgenden
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will ich kurz begriinden, warum wir gerade diese Domine
ausgewihlt haben.’

2. Anmerkungen zur Domdine RAUM®

Verhaltensphysiologen wie Hermann Schone, die in der
Tradition von Erich von Holst arbeiten, sind sich dariiber
einig, daf} es kein Verhalten gibt, das nicht auf irgendeine
Art und Weise orientiert ist (Schone 1983, 3ff). Von daher
ist es nur folgerichtig, als Linguist — mit dem Psychologen
Hans Hormann — festzustellen: , Kommunikatives Verhalten
ist raumbezogen® (Hormann 1978, 311).

Immer wenn wir sprachlich — genauer, in natiirlicher
Sprache — miteinander kommunizieren, dann benutzen wir
unsere Sprache in einer bestimmten Situation — an einem
bestimmten Ort zu ener bestimmten Zeit ~ im allgemeinen
in der Interaktion mit Gesprichspartnern, die mit uns einen
Grofiteil der situativen Wahrnehmung und des allgemeinen
Weltwissens gemeinsam haben (vgl. Weissenborn / Klein
1982, 1), Wenn wir kommunizieren, dann tun wir das also in
einem bestimmten Kontext, und von diesem Kontext werden
unsere AuBerungen mitgestaltet und mitgeformt. Eines der
Hauptimerkmale natiirlicher Sprache ist ihre ,Kontextabhin-
gigkeit" — und genau hier treffen Sprache, Wahrnehmung
und Kognition aufeinander. All unser Handeln - sei es
sprachlich oder nicht-sprachlich — und all unsere Erfahrung
sind (zeit- und) ortsgebunden (vgl. Ehrich 1991, 5). Der
Raum, unsere Wahrnehmung des Raumes und unsere Orien-
tierung im Raum sind wohl in den meisten Bereichen unse-
res Lebens von grundlegender Bedeutung flir unser Agieren
und Interagieren ~ Konrad Lorenz betrachtet sogar unsere
kognitiven Fahigkeiten zur Gestalt- und Raumwahrneh-
mung, zur Raumorientierung vnd Raumvorstellung als eine
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der Wurzeln menschlichen Denkens (Lorenz 1977, z.B. 211,
148, 156ff, 166ff, 206ff, vgl auch Weissenborn 1985,
2108,

Fiir uns ist der , Raum” ein strukturiertes Ganzes; er ist
isotropisch ~ weist also nach allen Richtungen hin die glei-
chen Eigenschaften auf — und er ist dreidimensional. Wir
Europiier betrachten den Raum als egozentrisch, d.h., wir
halten ithn fir egozentrisch organisiert, und demzufolge re-

 prisentieren wir den Raum in unserer Sprache auch aus ego-
zentrischer Perspektive (Miller / Johnson-Laird, 1976, 395)
- ndmlich als ausgezeichnet vertikal und als wegzusammen-
hingend — also als topologisches Kontinuum (vgl. Wunder-
lich 1982, 2-5). Wir betrachten den Raum im Rahmen der
Eukiidischen Geometrie, die besonders dazu geeignet ist,
Strecken-, Areal- und Inhaltsverhiltnisse auszudriicken und
zu erfassen, die wir kennen miissen, wenn wir auf den Ornt
eines Objektes im Raum referieren wollen — wobei wir mit
diesem Ort des Objekts ,the part of space it occupies”
(Herskovits 1986, 33, Aristoteles Physik zitierend) angeben.
Von daher ist Raum relativ: ,in order to specify the location
of an object we must specify its location relative to some-
thing else whose position is already determined for us™
(Bowden 1991, 87).

Zum riumlichen Verweisen bedirfen wir eines Koordi-
natensystems mit Bezugsebenen. Im Zusammenhang mit
diesem Koordinatensystem wird uns bewuflt, daB hier unser
konzeptuelles System stark von unserer Korpererfahrung
beeinfluBt wird (vgl Lee 1988, 239), denn unsers eigene
Biologie stellt uns drei ausgezeichnete Referenzebenen zur
Verfiigung, mit deren Hilfe wir einen Referenzpunkt — eine
,0rigo"’ — definieren konnen, um auf Orte zu verweisen (vgl.
Bowden, 1991, 88).

Kant hat dazu schon 1768 in seinem Pamphlet gegen
Leibniz mit dem Titel ,,Von dem ersten Grunde des Unter-
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schiedes der Gegenden im Raume* das Entscheidende ge-

sagt:
In dem korperlichen Raume lassen sich wegen seiner drei Abmessun-
gen drei Flachen denken, die einander insgesamt rechiwinklicht
schneiden. Dda wir alles, was auBler uns ist, durch die Sinpen nur in s~
fern kennen, als es in Beziehung auf uns selbst steht, so ist kein Wun-
der, daB wir von dem Verhiltnis dieser Durchschnintsflachen zu unse-
rem Korper den ersten Grund hernehmen, den Begriff der Gegenden
im Raume zu erzeugen. Die Flache, worauf die Linge unseres Korpers
senkrecht steht, heifft in Ansehung unser horizontal; und diese Hori-
zontalfldche giebt Anlafl zu dem Unterschiede der Gegenden, die wir
durch O b e nund U n t e n bezeichnen. Auf dieser Flache konnen
zwei andere senkrecht stehen und sich zugleich rechtwinklicht durch-
kreuzen, so daf} die Lange des menschlichen Kérpers in der Linie des
Durchschnitis gedacht wird. Die eine dieser Verticalfldchen theilt den
Kérper in zwei duBerlich dhnliche Hilfien und giebt den Grund des
Unterschieds derrechtenundlinken Seite ab, die andere, wel-
che auf thr perpendicular steht, macht, daB wir den Begriff dervord
erenundhinteren Seite haben kénnen.

{Immanuel Kant 1768}

Der Vorteil, der darin Hegt, daB der Sprecher selbst als
nattirticher Referenzpunkt bei der sprachlichen Lokalisation
von Objekten dient, liegt auf der Hand: Alle Achsen und
Ebenen, mit denen so lokalisiert werden kann, sind — so
meinen wir im allgemeinen - allen Sprachen — und natiirlich
auch allen Menschen gemein. Sie werden definiert und fest-
gelegt im Verhdlinis zum Korper des Menschen (vgl. Bow-
den 1991, 99), und zwar in Bezug auf dessen ,kanonische
Position® (Clark 1973, 34f.), d.h. aufrecht stehend und den
Blick nach vorn gewandt. Unser Korper selbst gibt uns also
die notwendigen Koordinaten und Ebenen, mit denen wir
unser ,,Zeigfeld™ (Biihler 1934, 79) konstruieren — und diese
Koordinaten sind darliber hinaus auch noch , konstant, weil
sie den eisernen Bestand der Orientierung jedes wachen
Menschen in seiner prdsenten Wahrnehmungssituation bil-
den* (Bithler 1934, 137). John Bowden (1991, 89) hat dieses
von uns Europdem als universell betrachtete Koordinatensy-
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stem zum rdumlichen Verweis in der folgenden Abbildung 1
sehr schon dargestellt:

Abbildung 1

Erste Pilotuntersuchungen von Mitgliedern unserer Grup-
pe hatten allerdings gezeigt, daB sich Kulturen trotz der ge-
rade angefiihrten gegenteiligen Annahme fundamental in
threr Raumwahmehmung und in ihrem rdumlichen Verwei-
sen voneinander unterscheiden. Es gibt Kulturen, bei denen
Begriffe wie ,rechts/links* und ,,vorne/hinten® fiir rdumli-
ches Verweisen keine Rolle spielen. So konnte Haviland
schon 1979 zeigen, daBl das Guugu Yimidhirr (auch: Guugu
Yimithirr) — neben einem einfachen System von vier deikti-
~ schen Ausdriicken, die zwischen ,.here, there, yonder® und
,.there, that’s the way* unterscheiden (Haviland, 1979, 72f.)
— ein raumliches System hat, das nicht egozentrisch, sondern
»absolut® ist, indem es auf ein System von Wortstimmen,
das vier Ausdriicke umfaB8t, zuriickgreift, deren Bedeutung
mehr oder weniger mit den englischen Bezeichnungen fiir
die Richtungen des Kompasses iibereinstimmen (Haviland
1979, 74 vgl. auch 1993). Anstelle von ,,Gib mir bitte die

210



Sprache, Kognition und Konzepte des Raumes in verschiedenen Kulturen

Tasse zu Deiner Linken” muff man in diesem System - na-
tlirlich immer abhéingig von der jeweiligen realen Situation —
beispielsweise sagen: ,,Gib mir bitte die nordliche Tasse™.
Levinson und Brown haben ein dhnlich ,.absolutes™ raumli-
ches System fiir das Tzeltal, eine Maya-Sprache, gefunden;
indem sie die Parallelen zwischen dem System im Tzeltal
und dem Systern im Guugu Yimidhimr betonen, fassen sie
recht anschaulich die Quintessenz solcher absoluter Systeme
zusammen:

The...[Tzehal]...system of cardinal edges’ ... replaces all {or nearly all)
the relative spatial reference encoded for example in the English pre-
positional phrases ‘to the left of", ‘to the right of", ‘in front’, ‘behind’,
‘across from’ etc. For English, our space is centred, and the relative
positions of objects to one another and to the speaker are coded in
such locutions. In Guugu Yimidhir, objects and vectors are to the
North, South, East or West, as it were, absolately, or relative to other
reference points, which may or may not be ego. Such a system re-
places a sysiem of relative spatial description with a system of abso-
lute angles.

(Levinson / Brown 1990, 1{.)

Um mehr iber solche Systeme und iiber die Unterschiede
zwischen verschiedenen Systemen des sprachlichen Raum-
verweises zu erfahren, haben wir eine Reihe von Elizitie-
rungsmethoden, Tests und Aufgaben entwickelt, um ver-
gleichbare Daten zu raumlichen Beschreibungen in ver-
schiedenen Kontexten in den untersuchten Sprachen und
Kulturen zu erheben. Mit diesen in standardisierter Form
vorliegenden Materialien und den entsprechenden Anwei-
sungen konnen Raumausdriicke im Rahmen von Erzihlun-
gen, von speziell entwickelten interaktiven Spielen und von
klar spezifizierten Forschungsfragen elizitiert werden. Ich
will im folgenden kurz auf diese Datenerhebungsmethoden
eingehen
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3. Linguistische Datenerhebung und
raumliche Referenzrahmen

Neben Materialien ans zwel schon ldnger bestehenden kom-
parativ ausgerichteten Forschungsprojekten - nimlich der
~Frog Story” (Mayer 1969}, einem Bilderbuch, mit dem in
einem Projekt von Berman und Slobin (1994) Erzdhlungen
~von Kindern elizitiert wurden, und dem ,Pear Story Video™
von Chafe und DuBois (Chafe 1980), das ebenfalls zur Eli-
zitierung von Erzdhlungen eingesetzt wurden, entwickelten
wir interaktive Spiele zur gerichteten linguistischen Elizitie-
‘rung raumlichen Verweisens.'

Jedes dieser Spiele wird im jeweiligen Feld des Forschers
von zwel Informanten gespielt. Ein Spieler @ibernimmt dabei
die Rolle des sogenannten ,Beschreibers”, der andere Spie-
ler iibernimmt die Rolle eines ,,auswihlenden Priifers™ bzw.
eines , Konstrukteurs”, Der ‘Beschreiber’ sieht einen be-
stimmten Stimulus und beschreibt thn dem ‘Pritfer’ oder
‘Konstrukteur’ so, daB dieser in der Lage ist, den beschrie-
benen Stimulus aus einer Menge vergleichbarer Stimuli aus-
zuwihlen oder thn mit Figuren oder Baukasten-Materialien
nachzubauen. In der Regel sitzen die beiden Spieler neben-
einander; sie kbnnen aber aufgrund der vom Versuchsleiter
getroffenen Vorkehrungen weder sich noch die jeweils be-
schriebenen und die dann aufgrund dieser Beschreibungen
gewithlten oder in der Konstruktion befindlichen Stimuli
sehen. Alle Spieler werden jeweils vor Beginn der Spiele in
ihrer jeweiligen Sprache iiber die Regeln des Spiels und ihre
Rolle dabei ebenfalls in standardisierter Form aufgeklért.
Auflerdern werden die beiden Spicler aufgefordert, beson-
ders bei Unklarheiten verbal miteinander zu interagieren.
Abbildung 2 zeigt das Prinzip dieser interaktiven Spiele:
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Abbildung 2

Wir haben 4 solcher Spiele entwickelt. Im ersten Spiel,
dem ,,Photo-Objekt-Spiel™ soll der Prifer/Konstrukieur auf-
grund von Beschreibungen seines Mitspielers Konfiguratio-
nen von Spielfiguren aus Plastik {z.B. Menschen, Tiere,
Ziune, LKW), die dem Beschreiber auf Fotos vorgegeben
sind, nachstellen. Im zweiten Spiel, dem , Holzmann-Spiel*,
geht es darum, daB der Priffer/Konstrukteur aufgrund der
Beschreibungen seines Mitspielers mit einer dreidimensio-
nalen beweglichen Holzfigur Korperhaltungen nachstellt, die
dem Beschreiber ebenfalls auf Fotos oder mit einer identi-
schen Holzfigur vorgegeben sind. Das dritte Spiel ist ein
Konstruktionsspiel. Im | Tinkertoy-Spiel” baut der Kon-
strukteur aufgrund der Beschreibungen seines Mitspielers
gegenstdndliche oder abstrakte Figuren mit Baukastenmate-
rialien aus Holz und Plastik nach, die dem Beschreiber wie-
der auf Fotos oder real vorgegeben sind (vgl. Senft 1994b).
Im vierten Spiel schlieBlich, dem ,.Photo-Photo-Spiel”, muf}
der Priifer aus 4 verschiedenen Serien von je 12 Photogra-
phien, die dem Beschreiber ebenfalls vorliegen, jeweils ein
Foto aufgrund der Beschreibung seines Mitspielers auswih-
len (Wilkins, Senft 1994). Die Fotos zeigen systematisch
bestimmte Lokalisierungen von Objekten mit intrinsischen.
Merkmalen (Minner) und ohne intrinsische Merkmale
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{Bdume, Bille) in insgesamt vier Richtungen auf der hori-
zontalen Ebene; auBerdem werden mit den Fotos auch noch
die Dimension ,,vor/hinter” fiir gleichgeartete Objektpaare (2
mit intrinsischen Merkmalen, 2 ohne intrinsische Merkmale)
abgedeckt (vgl. Pederson 1993; Senft 1994a; 1995; Pederson
u.a. 1998).

Alle Spiele sollen mit mindestens drel Spielerpaaren in
zwei Durchgiingen mit wechselnden Rollen gespielt werden.
Auf diese Art und Weise haben wir Sprachdaten erhoben,
die als Corpus kontextuell verankerter, komplex interaktiver
Texte eine Vielzahl von Beispielen rdumlichen Verweisens
dokumentieren. Die so mit standardisierten Methoden in
standardisierten Kontexten erhobenen Daten zum verbalen
Raumverweis in verschiedenen Sprachen und Kulturen ge-
niigen voll und ganz unseren Anforderungen der Vergleich-
barkeit.

Erste Analysen dieser so erhobenen Sprachdaten zeigen,
dafl sich die untersuchten Sprachen in der Art und Weise
ihres riumlichen Verweisens in der Tat fundamental vonein-
ander unterscheiden. Zur Beschreibung der Unterschiede
arbeiten wir mit einer (noch vereinfachten) Typologie rdum-
licher Systeme oder rdumlicher Referenzrahmen. Diese Ty-
pologie definiert drei solcher Systeme. Sie unterscheiden
sich im Hinblick auf die Art und Weise, wie Winkel von
dem Relatum (,,Grund®™} projiziert werden, um den Ort des
Themas (,Figur™) anzugeben, auf das referiert wird. Die
Systeme werden als ,relativ®, absolut™ und ,intrinsisch”
bezeichnet.

Relative Systeme sind verkniipft mit der Position und Orien-
tierung des Sprechers — sie sind Sprecher-abhingig, d.h., von
der Orientierung und Sichtweise des Sprechers aus gesehen
werden Lokalisierungen im Raum abgeleitet und beschrie-
ben. In diesen Systemen mul man einen Satz wie

. Der Ball liegt rechis von dem Mann.
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von der Orientierung des Sprechers dieses Satzes aus verste-
hen — der Ball liegt also dann vom Standpunkt des Sprechers
aus gesehen rechts von dem Mann ~ und dieser Verweis ist
vollig unabhidngig von der Orientierung oder Ausrichtung
des Mannes. '

Absolute Systeme basieren auf festgelegten, konventiona-
lisierten Richtungen, Richtungsangaben oder Ausrichtungen,
die von metereclogischen, astronomischen oder landschaftli-
chen Merkmalen und Gegebenheiten abgeleitet werden.” In
solchen Systemen finden wir Beschreibungen wie

., Der Ball liegr westlich von dem Mann/bergayfwirts vom

Mann/meerwirts vom Mann. ™

Intrinsiche Systeme nutzen inhirente, intnnsische Merk-
male eines Objektes, um von diesem Merkmal aus eine Pro-
jektion auf einen Ort oder eine Region abzuleiten oder um in
diesen Merkmalen den Verweis auf ein Objekt im Raum zu
verankern. In solchen Systemen finden wir Beschreibungen
wie

WDer Bail liegt zur Rechien des Mannes™;

dabei ist allein die Ausrichtung und Orientierung des Man-
nes — und nicht die des Sprechers — entscheidend: der Ball
liegt also auf der rechten Seite des Mannes.” Hier ist aller-
dings anzumerken, daBl Sprecher, die intrinsische Systeme zu
rdumlichen Verweisen benutzen, auf dieselbe Konfiguration
von Objekten im Raum auch mit dem Satz referieren, der
bereits angeftthrt wurde, ndmlich:

,Der Ball liegt rechts von dem Mann.”

§

Sprachen konnen also ambig sein im Hinblick darauf, ob sie
eine intrinsische oder eine relative (deiktische) Perspektive
zum raumlichen Verweis benutzen. Sitze wie der gerade
angefithrte konnen nur im sitwativen Kontext disambiguiert
werden.

Alle drei Systeme konnen gleichzeitig in einer Sprache
vorkommen und auch zum rdumlichen Verweisen genutzt
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werden. Allerdings scheinen Sprachen bestimmte Referenz-
rahmen in bestimmien Kontexten bevorzugi zu gebrauchen —
und zwar in Kontexten, die verschiedene Aufgaben des
riumlichen Verweisens stellen und die unterschiedliche
Mitte! rdumlicher Referenz erfordern — wie zum Beispiel die
Beschreibung der Anordnung von Objekten zueinander
und/oder in Bezug auf ihre rdumliche Umgebung und die
rdumliche Konfiguration, in der sich Sprecher und Horer in
Bezug auf diese Objekte befinden und/oder zur Beschrei-
bung der Orientierung dieser Objekte im Raum. Unter- -
schiedliche Anforderungen beim rdumlichen Verweisen
scheinen also den Gebrauch von entsprechend unterschiedli-
chen Referenzrahmen innerhalb einer bestimmten Sprache
zu beeinflussen.” Aufgrund dieser Beobachtungen haben wir
die folgende Hypothese aufgestelit:

Bevorzugen Sprecher einer bestimmten natiirlichen Spra-
che ein bestimmtes Referenzsystem in einer bestimmten
rdumlichen Domine zu einem bestimmten Zweck mit einer
bestimmten Funktion, dann werden diese Sprecher auch auf
ein vergleichbares Kodifizierungs-System zuriickgreifen, um
sich riumliche Konfigurationen im Gedi4chtnis einzuprigen
und um bestimmte andere nicht-sprachliche Probleme im
Zusammenhang mit solchen rdumlichen Konfigurationen zu
l6sen (Senft 1998, 27).°

Um diese Hypothese zu Uberpriifen, entwickelten wir ex-
periment-dhnliche Tests zur Untersuchung von Raum und
Kognition, die ich im folgenden kurz vorstellen will.

4. Zur Elizitierung rzicht-spmckliw:heh Verhaltens
im Bercich ,,Raum und Kognition”

In einem zweiten Forschungsschritt waren nun die kogniti-
ven Implikationen der drei verschiedenen Systeme sprachli-
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chen Kodierens rdumlicher Verweise zu untersuchen (vgl.
Senft 1994a, 420ff; 1995, 168ff). Relative (R}, absolute {A),
und intrinsiche (1) Systeme unterscheiden sich voneinander
in der Art und Weise ihrer Abhiingigkeit (+) oder Unabhin-

gigkeit (-}
- von Standpunkt und Orientierung des Sprechers,

R + A- I-

- von Rotationen der rdumlichen Konfiguration,
R+ A+ I-
und

- von Rotationen des Relatums (des ,,Grunds®)
R - A - I+

Ausgehend von diesen Unterschieden der drei Systeme
entwickelten wir fiinf verschiedene nichi-sprachliche expe-
riment-dhnliche Tests, mit deren Hilfe die Hypothese liber-
priift werden sollte, ob man aufgrand festgestellter Prdferen-
zen im Gebrauch eines bestimmien sprachlichen Referenz-
systems auf von diesem System beeinflubte kognitive Stra-
tegien beim Losen nicht-sprachlicher Probleme schliefien
kann. Dabei stand die Untersuchung der Unterschiede zwi-
schen den absoluten und den relativen rdumlichen Referenz-
rahmen im Vordergrund. In Anlehnung an die spielerische
Form der linguistischen Datenerhebungstechniken sollten
diese Tests lberpriifen, wie rdumliche Konfigurationen im
Gedéchtnis in Hinsicht auf Erinnerungs- und auf Erkennt-
nisvermégen sowie im Hinblick auf transitive Inferenz ge-
speichert und zur Losung verschiedener Aufgaben abgerufen
werden.’

Alle fiinf Tests sind nach dem folgenden Prinzip aufge-
baut: Einem Informanten wird auf einem Tisch (oder einer
ebenen Flachey A ein Stimulus gezeigt. Der Informant wird
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aufgeforden, sich zu merken, was er gesehen hat Er soll
sich die Konfiguration, in der der Stimulus prisentiert wur-
de, und mit dem Stimulus durchgefiihrte Aktionen einpri-
gen. Nach einer etwa 30 Sekunden langen Pause zum Aus-
schlieBen von moglichen Effekten des eidetischen oder des
visuellen Kurzzeitgedichtnisses wird der Informant dann um
180° gedreht und zu einem zweiten Tisch (bzw. einer ebenen
Fliche) B in ca. 5 m Entfernung von Tisch A gefithrt. Dort
bittet der Versuchsleiter den Informanten, entweder die auf
Tisch A geschene rdumliche Konfiguration nachzubauen
oder eine bestimmte rdumliche Konfiguration aus einer
Menge aiternativer Konfigurationen wiederzuerkennen, aus-
zuwihlen oder zu vervolistdndigen. Die in den Tests vorge-
gebenen Konfigurationen sind so konstruiert, dafl sie beim
Betrachten des Stimulus an Tisch A eine rechts/links”
und/oder eine ,,vorn/hinten” Asymmetrie aufweisen,
Abbildung 3 verdeutlicht das Prinzip, dem alle Tests fol-
gen (vgl. Brown, Levinson 1993, 8; Senft 1994a, 421; 1995,
169): Der Informant sieht an Tisch A einen Pfeil, der von
thm aus gesehen nach rechts zeigt. Er wird um 180° gedre
und zu Tisch B gefiihrt. Dort soll er den Pfeil so hinlegen,
daf} er an Tisch B dasselbe sehen wird wie das, was er vor-
her auf Tisch A gesehen hat. Hat sich der Informant die Aus-
richtung des Pfeils auf Tisch A im Rickgriff auf ein relati-
ves System rdumlicher Kodierung gemerkt, dann wird er den
Pfeil so hinlegen, daB der an Tisch B von ihm aus gesehen
ebenfalls nach rechts zeigt — dabei ist natiirlich die Tatsache, .
daff der Informant sich inzwischen an seinem Standort vor
Tisch B um 180° gedreht bat, von entscheidender Bedeu-
tung. Benutzt der Informant aber ein absolutes Systém
rdumlicher Kodierung, dann hat er sich gemerkt, dafBl der
Pfeil auf Tisch A zum Beispiel nach Norden gezeigt hat ~
und er wird dann unabhingig von der Tatsache, dab er sich
an seinem zweiten Standort vor Tisch B um 180° gedreht
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hat, den Pfeil so hinlegen, dal der ebenfalls nach Norden
zeigt.

Tisch 1 Tisch 2
Aufgabe:
Wihle den Pfeil,
N STIMULUS der mit dem Stimulus
Obeceinsti
. einsumme

T 5 e |

ABSOLUT  RELATIV

sy > ot

%3

Vinks ¢ rechis

Abbildung 3

Die Instruktionen fiir die Informanten sind standardisiert
und enthalten keine Ausdriicke rdumlichen Verweisens. Ich
will im folgenden die einzelnen Test nur kurz charakterisie-
ren, aber nicht ndher auf sie eingehen (vgl. dazu Senft 1994
a, 422ff).

Das Erinnerungsvermdgen raumlicher Konfigurationen
wird mithilfe des Spiels ,,Tiere in einer Reihe* untersucht, in
dem sich der Informant die Reihenfolge und — vor allem -
die Ausrichtung von drei in einer Reihe stehenden Tierfigu-
ren merken soll, um sie dann auf Tisch B nachzustellen. Die
entscheidende Frage dabei ist, ob die vom Informanten auf
Tisch B aus dem Gedachtnis rekonstruierte Reihenfolge der
Tiere eine rechts/links Ausrichtung oder eine — anhand von
Landmarken oder Himmelsrichtungen ausgerichtete — abso-
lute Orientierung bewahrt.

Gedichnisleistungen im Hinblick auf das Erkennungs-
vermogen rdaumlicher Konfiguration wird in dem Spiel ,rote
und blaue Rechtecke™ untersucht, bei dem dem Informanten
an Tisch A eine Karte mit einem roten und einem blauen
Rechteck gezeigt wird, die er dann an Tisch B aus 4 stern-
formig angeordneten Karten wiederfinden muB. Die Karten
unterscheiden sich voneinander nur in ihrer Orientierung in

219



G. Senft

der Querachse (der rechts/links Achse eines relativen Sy-
sterns) und in der Lingsachse (der vorn/hinten Achse eines
relativen Systems).

Die Transformation einer Bewegung hin zur Konstruktion
eines Pfads und Gedichtnisleistungen im Hinblick anf das
Erkennungsvermbgen einer Bewegung im Raum wird in
dem Spiel ,Mann und Pfad” untersucht, bei dem der Ver-
suchsleiter an Tisch A mit einer Spielfigur einen Weg geht,
den der Informant dann an Tisch B auf einer Karte mit auf-
gezeichnetem Wegenetz wiedererkennen soll. Dieses Wege-
netz ist so konstruiert, dall es sowohl , korrekie” relative als
auch , korrekte™ absclute Losungen anbietet.

Die Fihigkeit, einen unvollstindigen Pfad hin zu einem
Ziel zu fithren und Gedichtnisleistungen im Hinblick auf das
Erkennungsvermégen werden im ,Pfadfinder-Spiel” unter-
sucht, bei dem die Informanten auf Tisch A verschiedene
Karten mit Landmarken und einem vor einem Zielpunkt
abbrechenden Pfad sehen. Auf Tisch B sollen die Informan-
ten dann von drei prisentierten Pfadabschnitten denjenigen
auswihlen, der den auf Tisch A gesehenen Pfad zum Ziel-
punkt erginzi. Zwei der drei Pfadabschnitte garantieren je-
wells eine ,korrekte” relative bzw. absolute Losung des
Problems.

Das Vermdgen zur wansitiven Inferenz bei riumlichen
Konfiguraticnen untersucht das ,,Transitivit%its-Spiel“; bei
dem der Informant zuerst an Tisch A die Konfiguration der
beiden Objekte O1 und O2 sieht; dann sieht er an Tisch B
die Konfiguration der beiden Objekte O2 und O3; zuriick an
Tisch A soll er nun anfgrund transitiver Inferenz der bereits
gesehenen beiden Konfigurationen entscheiden, wie er die
beiden Objekte O und O3 im Verhiltnis zueinander posi-
tionieren mub.

Nachdem wir mit diesen fiinf Tests Daten zum nicht-
sprachlichen Verhalten im Bereich Raum und Kognition in
den von uns untersuchten Sprachen und Kulturen erhoben
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hatten, begannen wir mit der Analyse der Daten und der
Uberpriiffung unserer zentralen Hypothese. Im folgenden
stelle ich Ergebnisse dieser Analysen vor.

5. S})rache, Kognition und Konzepte des Raumes

Nachdem wir nun Daten zu Aspekten des sprachlichen und
nicht-sprachlichen Verhaltens innerhalb der gewihlien Do-
mine RAUM gesammelt und analysiert hatten, galt es nun,
im letzten Schritt unserer Methode die Systeme der verbalen
und non-verbalen Reprisentation dieser Domiine miteinan-
der und untereinander zu vergleichen, um so unsere Hypo-
these zu tiberpriifen.

Die Analysen der elizitierten Sprachdaten zeigien, welche
Systeme rdumlbicher Referenz in den untersuchten Sprachen
gefunden werden konnten und welche dieser Systeme von
den Sprechem im Sprachgebrauch offenbar bevorzugt ge-
braucht werden. Aufgrund dieser Ergebnisse und vor dem
Hintergrund unserer Hypothese stellten wir vor der Analyse
der erhobenen Daten zum nicht-verbalen Verhalien im Be-
reich Raum und Kognition Vorhersagen dariiber auf, welche
Ergebnisse in den nicht-verbalen Tests aufgrund der Ergeb-
nisse der ersien verbalen Datenanalysen in den jeweils von
ihnen untersuchien Sprachen unserer Meinung nach zu er-
warten waren. Tabelle 1 zeigt, in welchem Mabe diese Vor-
hersagen von der Analyse der erhobenen Daten zum non-
verbalen Verhalten im Bereich Raum und Kognition fiir 14
der von uns untersuchten Sprachen und Kulturen verifiziert
bzw. falsifiziert werden.

Tabelle 1
Korrelation zwischen verbalem und non-verbalem Kodifizie-
ren raumlicher Konfigurationen

221



G. Senft

Sprache bevorzugte(s) Systeni{e)  System(e)
der hinguistischen nicht-sprachlicher
Kodierung Kodierung

vorhergesagt  erhalten

Arrernte A A meist A
Hat/om A, (D A meist A
Tzeltal A A A
Longgu A A A,auchR
Kilivila A, L{R) ALl A, auch R
Holldndisch R R R
Japanisch R R R, auch A
Belhara A A meist A
Tamil (auf dem Lande) A A A

Tamil (in der Stadt) R R R
Kgalagadi R{AD R - R, auch A
Yukatekisch 1(R, A) ad hoc 777
Mopan I adhoc R A
Totonac i adhoc R A

A= absolutes Referenzsystem
R=relatives Referenzsystem
I = intrinsisches Referenzsystem

Diese Tabelle zeigt, daB die Hypothesen, die auf der Basis
der elizitierten linguistischen Daten zum non-verbalen Ver-
halten der Sprecher der untersuchten Sprachen im Bereich
Raum und Kognition aufgestellt wurden, durch die zum non-
verbalen kognitiven Verhalten der Sprecher dieser Sprachen
erhobenen Daten verifiziert werden. Wir kiinnen damit die
Behauptung belegen, dall Sprachen (vielleicht im Zusam-
menhang mit weiteren kulturellen Phinomenen) in der Tat
die Wahl und die Art der konzeptuellen Parameter beeinflus-
sen, die ithre Sprecher benutzen, um ein nicht-sprachliches
Problem innerhalb der Domine ,,Raum* zu losen und um

222



Sprache, Kognition und Konzeple des Raumes in verschiedenen Kulturen

bestimmte rdumliche Konfigurationen zu memorieren, um
sie im Langzeitgedichtnis zu reprasentieren.”

Auf bestehende Interdependenzen zwischen sprachlichem
System zur Raumreferenz einerseits und nicht-sprachlichem
Verhalten andererseits weisen auch Beobachtungen zur Ge-
stik von Sprechern der von uns untersuchten Sprachen hin.
Bei den Sprechern des Guugu Yimithirr filmte John Havi-
land 1980 einen Mann, der erzihlie, wie er einmal Schiff-
bruch erlitten hatte. 1982 filmte Stephen Levinson zufillig
denselben Mann beim Erzdhlen derselben Geschichte. 1980
sall der Erzihler so, daB er nach Westen blickte; 1982 blickte
er nach Norden. Trotz dieses Unterschiedes bewahrte der
Erzihler mit seinen Gesten genau die absoluten (Himmels-)
Richtungen, in denen sich die geschilderten Ereignisse ab-
spielten. Bei der Beschreibung, wie das Boot kenterie, zeig-
ten seine Gesten 1980, dafl das Boot weg von der Vorder-
seite seines Kdorpers, also nach Westen hin umschlug; 1982
orientierte er seine Geste bei der Beschreibung des Schiff-
bruchs so, daB das Boot hin zu seiner linken Seite — und
damit also wiederum nach Westen — umschiug (vgl. Havi-
land, 1993). Soiche Beobachtungen legen den Schiuff nahe,
dafl Sprecher von Sprachen mit absoluten Sytemen zur ver-
balen Raumreferenz Ereignisse so, wie sie tatsichlich orien-
tiert und ausgerichiet waren, im Gedachtnis speichern und so
auch wieder erinnern. Beim Abrufen dieser Gesten scheinen
dann die Sprecher dieser Sprachen bei der Produktion der
von thnen in absoluter Orientierung realisierten Gesten auch
ihre augenblickliche Lokalisierung und Orientierung mitein-
zubeziehen und zu verrechnen.

Eine weitere interessante Beobachtung zur Interdepen-
denz 2zwischen Sprachen und Gesten hat Kita (1993: im
Druck) gemacht. In einem Versuch sahen sich amerikani-
sche und japanische Informanten einen Trickfilm an und
erzihlten den Inhalt dieses Kurzfilms danach einem anderen
Informanten, der den Film nicht kannte. Dabei muBte unter
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anderem auch eine Szene beschrieben werden, in dem einer
der Protagonisten sich an einem Seil von einem Haus zum
anderen schwang. Das Japanische hat keinen Ausdruck fiir
~schwingen®, das den ,,Ortswechsel eines Agierenden auf
einem bogenformigen Pfad™ ausdriickt.” Es kann diese Art
der Aktion auch nicht paraphrasieren. Alle amerikanischen
Versuchspersonen benutzten in ihren Nacherzédhlungen die-
ser Szene das Verb ,to swing" und begleiteten diese Erzdh-
lung mit einer Geste, die das bogenformige Schwingen dar-
stellen sollte. Die Japaner umschrieben diese Szene mit
Phrasen wie: ,er geht und fliegt..., er versucht, hintiberzu-
springen...” und sogar ,.er “tarzant’ hiniiber* wobei das Verb
Htarzanen® eine ad-hoc Wortschopfung war, um auszudriik-
ken, dafl der Agierende sich so wie Tarzan im Urwald mit-
tels Lianen fortbewegt hatte. Die japanischen Versuchsper-
sonen begleiteten diese Beschreibung meist mit einer Geste,
die nur den Ortswechsel von einem Haus zum anderen dar-
stellte; manche Versuchspersonen lieBen dieser Geste eine
zweille bogenformige Geste folgen, aber niemand machte
eine Geste, die Ortswechsel und Bogenform des Plades
~gleichzeitig zum Ausdruck gebracht hitte. Diese Beobach-
tung zeigt, daBl offenbar die Art und Weise, wie Informatio-
nen im Lexikon einer Sprache kodiert sind, auch Auswir-
kungen darauf hat, wie solche Informationen in nicht-
sprachlicher, rdaumlich-motorischer Form, also in Gesten
ausgedriickt werden. V
Die weiteren Analysen unserer Daten zum Problem und
weitere Projekte, die sich — wie gerade geschildert — gezielt
mit der Orientierung von Gesten aber auch mit anderen Phé-
nomenen zum Raumverhalten und zur Konzeptualisierung
des Raumes auseinandersetzen werden, lassen darauf hoffen,
dafl wir noch klarere Aussagen dariiber machen KOnnen,
welche Interdependenzen zwischen Sprache, Kognition und
Konzepten des Raumes in verschiedenen Sprachen und
Kulturen beobachtet und mit empirischen Daten belegt und
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dokumentiert werden konnen, und vor allem, wie diese In-
terdependenzen gerichtet und wie sie qualitativ zu charakte-
risieren sind.” Diese beiden letztgenannten Fragen sind nicht
nur fiir die Kognitionswissenschaften insgesamt von grofi-
tem Interesse — sie sind vor allem auch fiir die Sprachphilo-
sophie, aber auch fiir die Philosophie im allgemeinen von
Bedeutung. Denn dann stellt sich fiir diese Disziplin die
Frage, ob nicht auch sie von sprachlicher Relativitit affiziert
ist? Uber diese Frage will ich zum SchluB noch ein wenig
spekulieren.

6. Affiziert sprachliche Relativitéit die Philosophie?

In dem Buch ,.Die Riickseite des Spiegels”, seinem ,,Ver-
such einer Naturgeschichte menschlichen Erkennens” disku-
tiert Konrad Lorenz (1973, 165ff) das Problemidsungsver-
halten von Anthropoiden. Dabel verweist er auf einen Film
iber Experimente mit einem Orang Utan, die in der ehema-
ligen UdSSR durchgeftihrt wurden. In der Ecke eines Rau-
mes stand eine Kiste, in der gegeniiberliegenden Ecke hing
an emem Faden eine Banane von der Decke herab. Diese
Banane war fir den Affen nur erreichbar, wenn er die Kiste
unter diese Banane schob und dann auf die Kiste kletterte.
Der Film zeigt die verschiedenen Stadien bis hin zur Ldsung
des Problems. Lorenz (1973, 166f.) kommentient dieses Ex-
periment folgendermaBen:
Niemand, der eine solche Problemlbsung an einem Affen beobachtet
hat, kann ernsilich daran zweifeln, daB das Tier im Augenblick der
Lésungsfindung ein dem unseren analoges Aha-Erlebnis im Sinne von
Kar] Biihler hat. Was spielt sich nun ojektiv und subjektiv in dem Af-
fen ab, wihrend er sull, aber innerlich schwer arbeitend, dasitzt und
sich durch das Umblicken tber die gebotene Siwation informiert?
Was er erlebt, wissen wir nicht, aber wir kinnen mit erheblicher Si-

cherheit annehmen, daB der Gesamtvorgang dem analog ist, den wir
bei uns selbst Denken nennen. Ich persénlich bin davon tberzeugt,
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daf} er nichts anderes tut als ich selbst, daB er namlich in einem vorge-

stellten, d. b. in seinem Zentralnervensystem modellmidBig reprasen-

tierten Raum eine ebenso reprisentierte Kiste verschiebt und ,.sich
vorstellt”, wie er dann auf diese klettern und die Banane erreichen
kann.

Ich sehe nicht, was Denken grundsitzlich anderes sein soll als ein
solches probeweises und nur im Gehirn sich abspielendes Handeln im
vorgestellten Raum. Zumindest behaupte ich, dass Vorginge dieser
Art auch in unseren hochsten Denkoperationen mit enthalten sind und
thre Grundlagen bilden. Jedenfalls gelingt e5 mir nicht, mir irgendeine
Form des Denkens vorzustelien, die von dieser Grundlage unabhingig
wire,

DafBl fiir uns Menschen unsere Sprachen in vielen, wenn
nicht gar in den meisten ,unserer hochsten Denkoperatio-
nen' ebenfalls entscheidend ,,mit enthalten™ sind, ist wohl
unbestreitbar ~ und der Zusammenhang zwischen Sprache,
Kultur und Kognition ist ein Topos der Philosophie, der
lange vor Herder (1770}, Humboldt (1836) und Schleierma--
cher (1938) diskutiert wurde, der aber sicherlich aufgrund
der Uberlegungen dieser drei Philosophen und letztlich dann
aufgrund der prononcierten, teilweise provokativen Thesen
der Linguisten Sapir und Whorf zur Interdependenz von
Sprechen und Denken in den unterschiedlichsten Disziplinen
groBe Beachtung gefunden hat.” Auf die Bedeutung des
Raumes (neben Zeit und Zahl) und auf die Bedeutung des
sprachlichen Ausdrucks des Raumes und der rdumlichen
Beziehungen fuir unser Denken hat Cassirer (1953) in seiner
wPhilosophie der symbolischen Formen® immer wieder
nachdriicklich hingewiesen. Unter Bezug auf Kant, der ein
Schema fordert, um ,,Verstandsbegriffe auf die sinnlichen
Anschauungen® (Cassirer 1953, 151) zu beziehen, stellt Cas-
sirer, der Sprache explizit als ,Spiegelbild des Geistes”
(1953, 149) versieht, fest:

Ein solches ,Schema®, auf das sie alle inellekiuellen Vorstellungen

beziehen muB, um sie dadurch sinnlich faBbar zu machen, besitzt die

Sprache in ihren Benennungen fiir rdumliche Inhalte und Verhalhnisse.

Es ist, als wiirden alle gedanklichen und idecllen Beziehungen dem
SprachbewnBisein erst dadurch faBibar, dafl sie sie auf den Raum pro-
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jeziert und in ihm analogisch ,abbildet”. An den Verhdltnissen des
Beisammen, des Neben- und Auseinander gewinnt es erst das Mittel
zur Darstellung der verschiedenartigsten qualitativen Zusammenhin-
ge, Abhingigkeiten und Gegensitze.

(Cassirer 1953, 152)

Wenn wir all diese — relativ eklektisch aus der Literatur
ausgewihlten — Aussagen vor dem Hintergrund unserer For--
schungsergebnisse betrachten, die gezeigt haben, daf das
anthropozentrische System des Raumverweises nicht univer-
sal ist und dall Sprachen (vielleicht im Zusammenhang mit
weiteren kulturellen Phidnomenen) in der Tat die Wahl und
die Art der konzeptuellen Parameter beeinflussen, die ihre
Sprecher benutzen, um ein nicht-sprachliches Problem in-
nerhalb der Doméne ,Raum® zu 18sen, dann stellt sich die
Frage: Unterscheiden sich die Denkweisen von Sprechem
mit unterschiedlichen Raumkonzeptionen moglicherweise
auch in anderen Dominen? Oder anders gefragt: Wenn wir
von den starken Interdependenzen zwischen Sprache, Kul-
tar, Kognition und Raum Uberzeugt sind, wirkt sich dann das
von uns beobachtete sprachliche Relativititsprinzip beim
Raumverweis und beim Losen nicht-sprachlicher rdumlicher
Probleme auch auf andere kognitive Leistungen aus? Beein-
fluBt unsere Raumkonzeption unser Denken insgesamt und
damit auch unser Philosophieren? Ist unsere Philosophie
deshalb moglicherweise ,.ethnozentrisch” bzw. ,eurozen-
trisch*? Und missen wir von daher nicht auch vorsichtiger
damit sein, Raumvorstellungen und -konzeptionen anderer
Volker, anderer Kulturen oder anderer Sprachgemeinschaf-
ten allzu vorschnell als Mythologien oder Mythen (ab-) zu
klassifizieren?

Sind zum Beispiel viele Sprachgemeinschaften in Austra-
lien, die absolute Systeme rdumlichen Verweisens benutzen,
nicht auch in anderen Bereichen von ihren Raumkonzeption
konstituierenden Parametern beeinflusst? Wirken sich diese
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absoluten Raumkonzeptionen auf das gesamte Welthild sol-
cher Sprechergruppen aus bzw. sind sie konstitutive Be-
standteile dieser Weltbilder? Und ist dies moglicherweise
auch die Ursache dafiir, daB die Geschichte und die Interak-
tionen zwischen Europdern und australischen Aborigines
von so vielen — fiir die Aborigines leider meist fatalen ~
MiBverstindnissen geprigt sind? Sind etwa die Uberliefe-
rungen zu den Wegen, die die Wesen der Traumzeit gegan-
gen sind, und die Informationen iber die Handlungen, die
sie daber an verschiedenen Stellen ausgefithit haben, mehr
als ,,nur Mythologie™ — reprasentieren diese Vorstellungen
nicht auch eine Ethnien-spezifische Philosophie, die nicht
nur alles profane, transzendente und eschatologische Wissen
vermittelt, die das Universum, die Welt, das Leben und das
Sterben — also Raum, Zeit und Sein ~ erklin, sondern die
auch Besitz und Gruppenrelationen bis hin zu Heiratsvor-
schriften regely, ja die letztlich sogar das Uberleben in Wiiste
und Busch garantiert?"

Ich kann diese Fragen hier nur stellen, ohne sie auch nur
im Ansatz beantworten zu konnen. Es mag sogar sein, daf
solche Fragen durchaus als Fragen abgetan werden konnen,
die letztlich nur ,Scheinprobleme® aufwerfen — folgt man
zum Beispiel Gadamer, der ,in der Vielfalt [der] Sagwei-
sen... iiberall dieselbe Einheit von Denken und Sprechen
betdtigt” sieht und fiir den die , hermeneutische Vernuft...
das Korrektiv [ist], durch das sich die denkende Vernunft
dem Bann des Sprachlichen entzieht.." (Gadamer 1975,
380; vgl. auch 419, 423ff.).” Auf jeden Fall muB eine Philo-
sophie, vor allem eine Erkenntnistheorie sich solchen Fragen
stellen. Vielleicht kann ja dann die ,Mutter der Wissen-
schaften™ der Linguistik, der Vilkerkunde und den anderen
Kognitionswissenschaften entscheidende Winke dafiir ge-
ben, wie eine umfassende Theorie zur Kognition des Rau-
mes auszusehen hat — eine Theorie, von der wir bisher leider
immer noch weit entfernt sind.”
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Zusammenfassung:

Die , Forschungsgruppe Kognitive Anthropologie™ bzw. die
Abteilung ,,Sprache und Kognition” am MPI fiir Psycholin-
guistik untersucht die Interaktion von Sprache, Kultur und
Kognition im zwischensprachlichen Vergleich bei (in aller
Regel) schriftiosen, nicht-indo-europdischen Sprachfamilien.
Ein Forschungsschwerpunkt konzentriert sich auf Konzep-
tionen des Raumes und aof rdumliches Verweisen in ver-
schiedenen Sprachen und Kulturen. In diesem Beitrag wer-
‘den zunidchst kurz die Methoden vorgestellt, die die Mitglie-
der der Gruppe entwickelt haben, um vergleichbare Daten zu
diesem Thema in den verschiedenen Sprachgemeinschaften
zu erheben. Danach werden erste Ergebnisse prisentiert und
diskutiert. Diese Ergebnisse zeigen, daB sich Sprachen fun-
damental darin unterscheiden, wie ihre Sprecher auf den
Raum verweisen. Wir unterscheiden drei verschiedene Rah-
men rauralicher Referenz: einen absoluten, einen relativen
und einen intrinsichen Referenzrahmen. Unsere Untersu-
chungen zeigen, dall verschiedene Sprachen verschiedene
Referenzrahmen zum rdumlichen Verweisen bevorzugen.
Unsere Daten zeigen auch, daB Sprachen offensichtlich auch
die Wah! und die Art und Weise der konzeptuellen Parame-
ter beeinflussen, auf die ihre Sprecher zuriickgreifen, um
nicht-sprachliche Probleme innechalb der Domine Raum zu
losen. Wenn offenbar ein anthropozentrisches System des
Raumverweises nicht universal ist, wenn wir aber gleichzei-
tig davon ausgehen, dafl ,.Denken [als] ... ein ... probewei-
ses und nur im Gehirn sich abspielendes Handeln im vorge-
stellten Raum® (Lorenz 1973, 166f) verstanden werden
kann, unterscheiden sich dann mbglicherweise auch die
Denkweisen von Sprechern mit unterschiedlichen Raumkon-
zeptionen in anderen Domdédnen? Oder anders gefragt: wirkt
sich das von uns beobachtete sprachliche Relativitdtsprinzip
beim Raumverweis auch auf andere kognitive Leistungen
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aus? BeeinfluBt unsere Raumkonzeption unser Denken ins-
gesamt und damit auch unser Philosophieren? Ist unsere
Philosophie deshalb mbglicherweise ,ethuozentrisch™ bzw.
weurozentrisch™? Und miissen wir von daher nicht auch vor-
sichtiger damit sein, Raumvorstellungen anderer Volker,
anderer Kulturen oder anderer Sprachgemeinschaften allzu
vorschnell als Mythologien oder Mythen (ab-) zu klassifizie-
ren?

1.

Anmerkungen:

Dieser Beitrag basiert auf der Arbeit der folgenden ehe-
maligen oder aktuellen Mitarbeiter und Géste der For-
schungsgruppe Kognitive Anthropologie — die Sprachen
und die Sprachfamilien, in denen gearbeitet wurde, ste-
hen in Klammern hinter dem Namen der Wissenschaft-
ler: Giovanni Bennardo (Tonganisch, Austronesisch),

. Balthasar Bickel (Belthara, Tibero-burmanisch), Penelo-

pe Brown (Tzeltal, Maya), Eve Danziger (Mopan, Ma-
ya), Susan Duncan (Chinesisch), James Essegbey (Ewe,
Niger-kordofanisch), John Haviland (Guugu Yimithirr,
Pama Nyunganisch & Tzotzil, Maya), Deborah Hill
(Longgu, Austronesisch), Kyoko Inoue (Japanisch),
Elizabeth Keating (Pohnpel, Austronesisch), Anna Keu-
sen (Saliba, Austronesisch), Sotaro Kita (Japanisch),
Lourdes de Leon (Tzotzil, Maya), Paulette Levy (Toto-
nac, Toronac), Sabine Neumann (Kgalagadi, Baniu),
Eric Pederson (Tamil & Bettu Kurumba, Tamil), Eva
Schultze-Berndt (Jaminjung & Ngaliwurru, Nicht-Pama
Nyunganisch), Christel Stolz (Yukatekisch, Maya), Jirg
Wassmann (Yupno, Papua), Thomas Widlok (Hai//om,
Khoisan), David Wilkins (Mpamntwe Arrernte, Pama
Nyunganisch), Roberto Zavala (Oluta Popoluca, Mixe-
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zoqueanisch). Der Leiter der Abteilung ist Stephen C.
Levinson (Guugu Yimithirr, Pama Nyunganisch, Tzeltal,
Maya, Rossel, Papua).

Unser Dank gebiihrt allen Institutionen, die uns die Er-
laubnis zu unseren Forschungen in den verschiedene
Lindern gewahrt haben. Vor allem bedanken wir uns bei
unseren Informanten fiir ihre freundliche und geduldige
Kooperation. :

Ich mochte mich an dieser Stelle auch bei den Teilneh-
mern an der Tagung der Goerres-Gesellschaft fiir ihre
anregenden Diskussionsbeitrdge bedanken. Einen Teil
dieser Diskussionsbeitrdge konnte ich in den Anmerkun-
gen zu meinem Beitrag verarbeiten.

2. Neben der Domine ,Raum® sind fiir unsere Untersu-
chungen sicherlich auch die Domiinen ,,Zeit” und ,,Zahi®
von entscheidender Bedeutung (vgl. Cassirer 1953). Bis
auf einzelsprachliche Darstellungen (Senft 1996) haben
wir aber diese Dominen in unserer Gruppe noch nicht
vergleichend und auf mit den hier vorgesteliten Untersu-
chungen zum Raum vergleichbare Art und Weise unter-
sucht. '

3. Eine ausfiihrliche Zusammenfassung iiber Vorstellungen

“und Einsichten zum Phinomen des Raumes, die Lingui-
sten und Psycholinguisten im Rahmen ihrer Beschrei-
bung und Analyse von Konzeptionen des Raumes und
des raumlichen Verweisens in den indogermanischen
Sprachen gewonnen haben, sowie Darstellungen anderer
davon abweichenden Raumkonzeptionen gibt Senfi
(1997).

4. Diese Spiele wurden in Pilotstudien von Lourdes de
Leén und John Haviland erprobt und getestet — inspiriert
von Arbeiten von Clark and Wilkes-Gibbes, von Stutter-
heim und anderen. Die Methode wurde weiterentwickelt
und verfeinert durch andere Mitarbeiter in unserer Grup-
pe, besonders durch Eve Danziger, Eric Pederson, Sotaro
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Kita, David Wilkins und auch durch Penelope Brown,
Stephen Levinson und Gunter Senft.

5. Das Guugu Yimithirr verfiigt zum Beispiel iiber ein ab-
solutes Systemn, das vier verschiedene Quadranten unter-
scheidet, die man woh! mit unseren Kompafrichtungen
~~Nordern/Stiden/Osten/Westen'’ vergleichen kann (Havi-
land 1993}, das Tzeltal hat eine bergauf-/bergab Koordi-
nate und eine Traverse, die durch ad-hoc Landmarken
spezifiziert werden kann, und das Kilivila (Senft 1998)
nutzt ad-hoc Landmarken, um auf die Orientierung von
Objekten im Raum zu verweisen. Ein Uberblick iiber
diese verschiedenen Formen absoluter Systeme des
Raumverweises gibt Senft (1997). -

6. Wir haben in unserem ,sample” zwei Sprachen, ndmlich
die Maya-Sprache Mopan, die in Belize gesprochen
wird, und das Totonac, eine Sprache, die in Mexico ge-
sprochen wird, die eindeutig den intrinsichen Rahmen
fiir riumliche Referenz pritferieren (vgl. Tabelle 1 weiter
unten). Sprecher dieser Sprachen hatten bei eimigen un-
serer  Datenerhebungstechniken  Probleme, zwel-
dimensionale Bilder, die jeweils die gleiche Konfigurati-
on von Objekien rechts-links gespiegelt prifsentierten,
voneinander zu unterscheiden (Pederson u.a. 1998, 570;
vgl. auch Senft 1998). Das mag moglicherweise kultu-
relle Griinde haben. So hat die Einfuhrung der lateini-
schen Schrift in einer Kultur bzw. in einer Sprachge-
meinschaft zum Beispiel einen groBen EinfluB auf Kon-
zeptualisierungsleistungen, die vom Prinzip der Linerari-
sierung betroffen sind. Fiir intrinsiche Referenzsysteme
sind dabei im Zusammenhang mit der Fahigkeit, Spie-
gelungen um eine Achse zu diskriminieren, besonders
gespiegelte Schriftzeichen wie ,,b/d” und ,p/q"” von Be-
deutung (vgl. Danziger, Pederson 1998). Zum Problem
der eindeutigen Unterscheidung bzw. des eindeutigen
Versiehens von relativen und intrinsichen Verweisen sei

232



Sprache, Kognition und Konzepte des Raumes in verschiedenen Kulturen

hier abschlieBend noch ein weiteres Beispiel angefithrt:
Man stelle sich einen Sprecher vor, der micht weit von
der Seite eines Autos entfernt steht, und der sagt ,.Da
liegt ein Ball vor dem Auto”, In deiktischer, d.h. in Be-
obachter/Sprecher-abhingiger Perspektive ist dieser Satz
so zu verstehen, daB der Ball zwischen dem Sprecher
und dem Auto hegt. In intrinsischer Perspektive, also in
der Sprecher-/Beobachter-unabhiingigen Perspekiive ist
der Raumverweis im Auto ,verankert”, dem als Objekt
eine klare Vorder- und Riickseite (und somit auch eine
rechte und linke Seite) zugeordnet werden kann; nun ist
der Satz so zu verstehen, dafl der Ball irgendwo vor der
vorderen StoBstange des Autos liegt (vgl. Clark 1973,
46, Levelt 1986),

7. Es muB betont werden, daBl wir hier eine Typologie von
Systemen des rdumlichen Verweisens in verschiedenen
Sprachen aufgestellt haben. Unsere Aussagen bezichen
sich nur auf diese Typologie; sie sind unabhingig von
der genetischen Affiliation der von uns betrachteten
Sprachen. Was wir zeigen ist, dal wir die drei von uns
beschriebenen Referenzrahmen in Sprachen mit voll-
kommen verschiedenen genetischen Affiliationen reali-
siert sehen. Unsere Typologie sagt also aus, daff sowohl
das Japanische als auch das Niederldndische das relative
System fiir riumliche Verweise praferiert gebrauchen.

8. Die erste, stirker vereinfachende Formulierung dieser
Hypothese lautet: ,Wenn eine Sprache in einem be-
stimmten Bereich ihres rdumlichen Verweisens eines
dieser drei Systeme deutlich bevorzugt und dominant
gebraucht, dann werden Sprecher dieser Sprache auch
ein diesem System entsprechendes ... Kodierungssystem
zum Memorieren von und zum Schlieflen auf rdumliche
Konfigurationen beim Losen von nicht-sprachlichen
Problemen zuriickgreifen (Senft 19%4a, 419).
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Wir haben bewuBt in den verschiedenen Kulturen kei-
nerlei Intelligenztests durchgefiihrt, denn die Sinnlosig-
keit von in unseren Kulturen entwickelten und damit
notwendigerweise ethnozentrischen IQ-Tests flir den
Kulwrvergleich wurde schlagend in den Arbeiten der
w~cross-cultural psychology™ nachgewiesen (vgl Cole,
Scribner 1974, Senft, im Druck). Es gibt keine , Kultur-
neutralen™ 1Q-Tests. In den USA wurden lange angebli-
che Differenzen zwischen weilen und Afro-
Amerikanern hinsichtlich der gemessenen Intelligen-
zquotienten diskutiert. Allerdings konnten schon im An-
schiuB an das etwa 1960 gestartete ,head-start project”
Psychologen und Linguisten nachweisen, dal die in den
Tests gemessenen Unterschiede zwischen weiflen Ame-
rikanern und Schwarzen auf grundiegenden methodolo-
gischen Fehlern beruhten (vgl. Dittmar 1974). Und der
Soziolinguist William Labov (1972) hat gezeigt, daf alle
diese Tests nicht beriicksichtigt haben, dal die Schwar-
zen eine eigenstindige Sprachvarietdt sprechen (die er
zundchst , Nonstandard Negro-English”, dann ,.Black
English Vernacular” und spiter ,, Afro-American Eng-
lish* genannt hat). Diese Varietédt folgt einer eigenstdn-
digen und fiir weile Sprecher des Amerikanischen nicht
auf den ersten Blick verstidndlichen Logik. So ist zum
Beispiel der folgende Satz mit vier Verneinungen (einer

~doppelten Litotes, wenn man so will) - ,,There ain’t no

cat can’t get in no coop, man” — zu verstehen und fret zu
iibersetzen als: ,Eine Kaitze kommi in jeden Tauben-
schlag, Mann”. Bei jedwedem Definitionsversuch von
Intelligenz, der Anspruch auf Universalitit stellt, sollte
man also duBerst vorsichtig sein und sich sowohl der
Verantwortung als auch der moglichen Gefahren bewult
sein, die eine solche Definition mit sich bringen kann.
Der Schritt, von Unterschieden bei Messungen von In-
telligenzquotienten auf Defizite und dann auf Minder-
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11

wertigkeiten der Probanden zu schlieBen, ist leider schon
viel zu oft gemacht worden.

Vergleiche auch die Ausfilhrungen in Pederson u.a.
{1998). Eine ausfihrliche kritische Darsteliung unseres
Vorgehens gibt Senft (1998). Dort wird auch die fiir das
Kilivila geltende Abweichung der hier présentierten Ta-
belle imVergleich zu der in Senft (1995, 170) prisen-
tierten Tabelle erklart. -

Das Japanische hat ein nicht-agentives intransitives Verb
LSschwingen® Aureru (2.B. ein Pendel schwingt) und es
gibt das Verb Auru (z.B. Ich schwinge ein Pendel).

. Ich mochte an dieser Stelle noch kurz anmerken, daf die

grofl angelegten sprachvergleichenden Untersuchungen
von Berlin und Kay (1969) und Kay, McDanijel (1978)
zu Farbwortern und zur Farbwahrnehmung mit den hier
vorgestellien Untersuchungen zum Raum aus vielerlei
Griinden nicht vergleichbar sind. Diese Arbeiten postu-
lieren, daB elementare Farbbezeichnungen (die soge-
nannten ,basic color terms’’) weitgehend universal seien,
dalB Sprachen aber gewisse Farbnuancen nicht darstellen
wiirden. Diese Untersuchungen wurden oft so interpre-
tiert, als habe dies Auswirkungen auf die Wahmehmung
der Sprecher dieser Sprachen, denn Unterschiede, die
Sprecher sehen wiirden, deren Sprache die entsprechen-
den Farbwirter hitten, konnten von Sprechern, deren
Sprache nicht tber diese Farbworter verfiigen, nicht ge-
macht werden. Die Arbeiten von Berlin und Kay sind in
letzter Zeit immer stdrker kritisiert worden (vgl. Senft
1987; Saunders, van Brakel 1997), vor allem deswegen,
weil sie zunidchst definieren, welcher Ausdruck als
,basic color term™ gelten darf. Dabei schlieBen die Auto-
ren zum Beispiel volksbotanische Bezeichnungen (wie
z.B. , kornblumenblau®) aus, die von Sprechern benutzt
werden konnen, um auf Farben zu verweisen. Dadurch
wird zum Beispiel von Rosch (1977) das Inventar an
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basic color terms* einer Sprachgemeinschaft wie die
der Dani in West-Neuguinea als nur aus zwei Termini
fir ,schwarz” und , weill* bestehend beschrieben. Das
fihrte dazu, daB allen Emstes einmal die Frage diskutiernt
wurde, ob die Dani die Welt nur als eine Art ,,Schwarz-
Weift Film™ wahrmehmen wiitden. Ich habe von dieser
Ethnie einen Tapa-Druck, der auf braunem Holzfaser-
Untergrund Muster in schwarzer; weiler, roter und gel-
ber Farbe aufgemalt zeigt — ein wohl schlagender Be-
weis dafiir, dal die Forschungsergebnisse von Berlin
und Kay und vielen anderen, die sich an ihren Untersu-
chungen orientiert haben, nicht so interpretiert werden
diirfen, als konnten Sprecher mit einem eingeschrinkten
Inventar an ,basic color terms™ andere Farben und Farb-
nuancen nicht wahmehmen! Eine schéne Zusammen-
stellung fiir weitere Forschungen, die zu vergleichbaren
Mythenbildungen gefithrt haben, gibt Pullum (1991).

13. Thre — nicht unumstrittenen (vgl. Gipper, 1972 und Ma-
lotki, 19837 — Arbeiten zu nordamerikanischen Indianer-
sprachen fithrten Edward Sapir und Benjamin Lee Whorf
zu der folgenden Erkenntnis, die ich hier in Sapirs Wor-
ten (zitiert nach Agar 1994, 66) wiedergebe:

Human beings do not live in the objective world alone,
nor alone in the world of social activity as ordinanily un-
derstood, but are very much at the mercy of the particu-
lar language which has become the medium of expres-
sion for their society. It is quite an illusion to imagine
that one adjusts to reality essentially without the use of
language and that language is merely an incidental
means of selving specific problems of communication or
reflection. The fact of the matter is that the ,real world”
is to a large extent unconsciously built up on the lan-
guage habits of the group... We see and hear and other-
wise experience very largely as we do because the lan-
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guage habits of our community predispose certain
choices of interpretation.

Diese Uberlegungen zur Interdependenz zwischen Spre-
chen und Denken wurde unter dem Begriff , Sapir-Whorf
Hypothese™ berithmt (vgl. Whorf, 1963) — und es ist ver-
bliiffend, welche Parallelen im Sprachverstindnis von
Herder, Humboldt und Schleiermacher einerseits und
Sapir und Whorf andererseits zu finden sind (vgl. Senft,
1999).

. Vgl. dazu z.B. Borsboom (1998), Venbrux (1995), auch -

Cassirer (1922, 25).

. Gadamer mag durchaus fiir viele Bereiche der menschli-

chen Kommunikation mit seiner Kritik an Sapir und
Whorf recht haben — es ist ja offensichtlich, dafl wir mit
und in anderen Kulturen interagieren konnen. Aber wir
kounten zeigen, daB Européer sich nicht so absolut ori-
entieren knnen wie die australischen Aborigines. Wenn
Sprecher des Guugu Yimithirr z.B. aus 80 km Entfer-
nung in Richtung auf einen bestimmten Ort zeigen, dann
messen wir bei diesen Zeigegesten eine mittlere Winke-
labweichung von 14 Grad. Bei Tauben, die etwa 60 km
vom heimischen Schlag entfernt in Richtung Heimat
fliegen, wird eine mittlere Winkelabweichung von 25,6
Grad gemessen, und bei holldndischen Pilzesammlern,
die im Wald auf Orte verweisen, stellen wir statistisch
eine absolute Zufallsverteilung ihrer Richtungs-
Schitzwerte fest (Levinson, Pederson, Senft 1997). Wir
werden uns wohl niemals an die Genauigkeit der Rich-
tungsangaben der Aborigines annihern ~ wir haben diese
Orientierungsfdhigkeiten ja auch nicht gelemt, aber die
Aborigines konnen sich durchaus in unseren Orientie-
rungssystemnen zurechtfinden - sie fahren zum Beispiel
Autos und finden sich im StraBenverkehr so problemlos
wie wir zurecht! Offenbar sind also bestimmte Systeme
der Raumkonzeption zumindest bis zu einem gewissen
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Grade auch nach der Primirsozialisation erlembar ~ und
andere nicht. Wir zeigen in unseren Untersuchungen,
daB Sprecher verschiedener Sprachen in bestimmten Si-
tuationen bestimmte Referenzrahmen priferiert gebrau-
chen. Auch wenn uns Europiern absolute Systeme zur
Verfiigung stehen, mit denen wir auf Objekte im Raum
verweisen konnen, dann benutzen wir solche Systeme
nur als Spezialisten — z.B. beim Segeln und Navigieren
oder im Cockpit von Flugzeugen, aber eben nicht in un-
serer alluiglichen Interaktion mit anderen. Bei unseren
Datenerhebungen mit niederldndischen Informanten
hatten wir zum Beispiel ein Spielerpaar, das eine Kon-
struktion mit dem ,tinkertoy“-Baukasten auf der Folie
des absoluten Orientierungssystems von Piloten be-
schreiben und nachbauen wollte. In diesem System be-
deutet 12 Uhr ,direkt vorn®, 3 Uhr bedeutet ,zur Rech-
ten”, 6 Uhr bedeutet Lhinten* und 9 Uhr bedeutet ,,zur
Linken*. Dieser Versuch scheiterte vollkommen — und
daraufhin benutzten die beiden Studenten ihr {und unser)
normales relatives System rdumlichen Verweisens und
losten die gestellte Aufgabe im Handumdrehen.
16. Vgl dazu Senft (1997, 22).
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