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1. Sprachliche Variation - ein zentraler Aspekt 

linguistischer Forschung 

Uf eemol!-Ja was is dann das? 
Soll das jetzt Ernscht sin oder Spaß?! 
Do babble jo die Leit tninanner 
E jeder annerscht wie de anner: 
Der een redt russisch, der chinesisch/ 
Der do indianisch, der franzeesisch, 
Der babbelt griechisch, seller dänisch, 
Der do ladeinisch, der rumänisch, 
Der do, der babbelt wie e Zwockel 
Un der kräht preißisch wie e Gockel; 
Na, korz un gut! Kee eener Mann 
Hat meh de annere verstand-

Paul Münch, 
Die Pälzisch Weltgeschicht 

Jede Wissenschaft bedarf zur Erweiterung und Vertiefung 

des Wissens von ihrem Gegenstand zunächst bestimmter Beschrän­

kungen und Abstraktionen bei der Betrachtung dieses Gegen­

standes anter neuen oder veränderten theoretischen Aspek­

ten. Solche Beschränkungen und Abstraktionen betreffen in 

der Regel Phänomene, die für die Erprobung und Weiterent­

wicklung der Theorie in dieser Phase der fortschreitenden 

Forschung zu Recht als von sekundärer Bedeutung oder gar als 

marginal betrachtet werden können. Hat sich die Betrachtungs­

weise des Gegenstandes zu einem bestimmten Zeitpunkt dieser 

Anfangsphase der Forschung bewährt, dann müssen die Beschrän­

kungen und Abstraktionen Schritt für Schritt zurückgenommen 

werden um zu gewährleisten, daß die neu entwickelte Theorie 

dem zu betrachtenden Gegenstand in seiner realen Komplexität 

zunehmend gerechter wird. Es ist diese Phase der Forschung, 

in der sich entscheidet, ob eine Theorie zwar ein faszinieren­

des und schillerndes Gedankengebäude ist, das allerdings in 

der Konfrontation mit der profanen Wirklichkeit in sich zu­

sammenfällt, oder ob eine Theorie - auch wenn sie im Verlauf 

dieser Forschungsphase modifiziert werden muß - tatsächlich 

dem Fortschritt der Erkenntnis dient, weil sie die Realität 

ihres Gegenstandes angemessen erfassen kann. 

In der linguistischen Forschung hat die Abstraktion von 

Phänomenen der Sprache in ihrer aktuellen Verwendung durch 

Sprecher in bestimmten Situationen zweifelsohne zu entschei­

denden Erkenntnissen über ihren Gegenstand geführt. Die 
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"Chomsky"sehe Revolution" der Sprachbetrachtung hat aber 

aufgrund eben dieser Abstraktion auch dazu geführt, daß 

Sprachwissenschaftler, die sich mit den Problemen der ak­

tuellen Sprachverwendung und ihrer Variation bechäftigen, 

noch mehr als zuvor vom Hauptstrom der sprachwissenschaft­

lichen Forschung isoliert wurden. Es war fast verpönt, bei 

der Sprachbetrachtung in die profanen Niederungen sprachli­

cher Variation hinabzusteigen. 

Im Verlauf der Entwicklung der Theorie der generativen 

Transformationsgrammatik wurde jedoch immer deutlicher, daß 

es letzten Endes auch für diese Theorie von entscheidender 

Bedeutung sein wird, ob und wie sie die Phänomene des aktu­

ellen Sprachgebrauchs tatsächlich in ihr System miteinbezie­

hen kann. 

Mit der Kritik am Paradigma der generativen Transforma­

tionsgrammatik, gegen die Bickerton gar als "Linguistik ohne 

Sprecher" (1971,457) polemisierte, gewannen die Forschungs­

richtungen innerhalb der Linguistik, die sich mit sprach­

licher Variation beschäftigten, ihr beinahe verloren geglaub­

tes Prestige zurück; gleichzeitig entwickelten sich neue 

Forschungsrichtungen mit diesem Forschungsinteresse. 

Einer der entscheidenden Aufsätze, die diese Entwicklung 

markieren, ist die Arbeit von Weinreich, Labov, Herzog (1968): 

"Empirical Foundation for a Theory of Language Change". Derek 

Bickerton erkennt das Verdienst, einen Paradigmenwechsel in 

der Linguistik eingeleitet zu haben, der dem Aspekt der 

sprachlichen Variation eine zentrale Stellung zuweist, den 

frühen Arbeiten von William Labov zu: 

"While a concern with linguistic variation (traditionally 
the terrain of dialectology) had always been maintained 
by a minority of scholars in both historical (e.g. Politzer 
1949) and synchronic (e.g. Pulgram 1961) linguistics, it 
was not until the appearence of Labov's early work (Labov 
1963, 1966) that variation began to be seen as central 
rather than peripheral to major linguistic issues" 
(Bickerton:1975,l). 

In der nordamerikanischen Linguistik muß man aber gerechter­

weise neben der Forschungsrichtung um Labov zumindest auch 

noch die Sprachwissenschaftler nennen, die sich mit sprach­

licher Variation von der anthropologischen Tradition her be­

schäftigen. Als entscheidende Vertreter dieser Richtung in 

neuerer Zeit gelten wohl Dell Hymes und John Gumperz. 
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Die Entwicklung der nordamerikanischen Linguistik - ohne 

Zweifel undenkbar ohne die europäische sprachwisssenschaft-

liche Forschungstradition - hatte entscheidenden Einfluß 

auch auf die europäische Linguistik. Bevor jedoch die Ar­

beiten von Labov, Hymes oder Gumperz rezipiert wurden, wa­

ren es die Arbeiten des britischen Soziologen Basil Bern­

stein, die mit dafür verantwortlich zu machen sind, daß man 

sich besonders auch in Deutschland wieder verstärkt mit der 

Erforschung sprachlicher Variation, speziell der sozial be­

dingten, beschäftigte. 

Der Einfluß der neuen sprachwissenschaftlichen Theorien 

und die Entwicklung der Technik, die es ermöglichte, Sprach­

daten in aktuellen Kommunikationssituationen relativ problem­

los und ohne großen Aufwand aufzuzeichnen und damit jeder­

zeit abrufbare und überprüfbare Corpora zu erstellen, gaben 

auch der Teildisziplin der Linguistik wieder Aufschwung, die 

sich traditionell mit sprachlicher Varietät beschäftigt -

nämlich der Dialektologie. So fanden in Deutschland die Ar­

beiten im Umkreis des Pioniers der Erforschung gesprochener 

Sprache Eberhard Zwirner wieder mehr Beachtung, unter anderem 

auch gerade durch die 1973 begonnenen Veröffentlichungen der 

Ergebnisse der (damaligen) Tübinger Arbeitsstelle "Sprache 

in Südwestdeutschland". Mit seinem Aufsatz über gesprochene 

Sprache, der sich übrigens stark an die Arbeiten der Tübin­

ger Arbeitsstelle anlehnt, umriß Hugo Steger 1967 das Auf­

gabengebiet, das dann die von ihm geleitete Forschungsstelle 

Freiburg des Instituts für deutsche Sprache in Angriff nahm 

(Steger:1967, vgl. auch Euoff: 1973, 67 Anmerkung 1). Das ent­

scheidende an den Arbeiten im Umkreis von Zwirner und Steger 

ist, daß im Gegensatz zur traditionellen Dialektologie die 

Corpora, die der linguistischen Analyse zugrundegelegt wur­

den, mehr oder minder unvorbereitete, freie Gespräche oder 

Äußerungen sind und nicht, wie sonst in der Dialektologie 

üblich, aus Antworten von Gewährspersonen auf direkte Be­

fragung bestehen. 

1 Das Verdienst, die erste dialektologische Dissertation 
im deutschsprachigen Raum geschrieben zu haben, die auf 
spontanen Gesprächen (in Baseler Mundart) aufbaut, gebührt 
allerdings Heinz Zimmermann (1965). Vgl. zum Forschungs­
überblick Steger:1970, Engel, Vogel:1973, Kaempfert:1972, 
Schänk, Schoenthal:1976, Ruoff:1973. Einen ausgezeichneten 
Forschungsüberblick zur gesprochenen deutschen Standardspra-
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Außerdem ist bei diesen Arbeiten deutlich definiert, was 

unter dem Begriff "gesprochene Sprache" verstanden wird. 

Im Zusammenhang mit der Rezeption der Schriften von 

Bernstein entwickelte sich in Deutschland die Soziolingu-

istik zunächst als Sprachbarrierenforschung (vgl. Badura: 

1973) und als Erforschung des schichtenspezifischen Sprach­

gebrauchs (vgl. z.B. Ammon:1972a,b,1973, Oevermann:1973, 

Neuland:1975). Mit der fortschreitenden Erkenntnis der Män­

gel der Bernstein'sehen "Defizithypothese"(vgl. Ehlich et 

al.:1971, Klein,Wunderlich:1971, Dittmar:1973, Schulz:1973, 

Klann:1975) wurden die Arbeiten von Labov und anderen Ver­

tretern der von Dittmar (1973) als Differenzkonzeption be­

zeichneten Forschungsrichtungen verstärkt rezipiert. Spä­

testens zu diesem Zeitpunkt war die Problematik der Sprach-

variationsforschung auch in Deutschland von ihrem "Mauer­

blümchen-Dasein" zu einem der zentralen Aspekte linguisti­

scher Forschung überhaupt avanciert. 

Die Tatsache, daß mehr und mehr Linguisten als Gegenstand 

ihrer Forschung nicht länger "das Regelsystem einer klar ab­

gegrenzten und in sich homogenen Sprache" sondern (wieder) 

"das flexible und vielgestaltige System von Regularitäten 

von variierenden sprachlichen Verhaltens in seinem Zusammen­

hang mit außersprachlichen Gegebenheiten" (Dietrich:1980,4) 

betrachten, hat natürlich zu einer Reihe von schwerwiegen­

den theoretischen und methodologischen Problemen geführt, 

die sich aber wohl alle auf das folgende grundlegende Pro­

blem reduzieren lassen: Die linguistische Variationsforschung 

darf den Anspruch auf Exaktheit und Formalisierung ihrer Un­

tersuchungen und Ergebnisse nicht aufgeben, will sie nicht 

zurückfallen in Beschreibungsmethoden der Linguistik vor 

Chomsky; sie muß mit diesem Anspruch eine Theorie, ein Gram­

matikmodell entwickeln, das in der Lage ist, die sprachlichen 

Daten, Äußerungen von Sprechern in realen Situationen, in all 

ihrer Variation und Variabilität beschreiben und erklären 

zu können. Eine solche Theorie gibt es noch nicht. Es gibt 

aber eine Reihe von Versuchen aus unterschiedlichen Berei­

chen der Linguistik, mit verschiedenen Beschreibungsmodellen 

zur Entwicklung einer solchen Theorie beizutragen. Dabei 

1 che gibt Betten:1977,1978, vgl. aber auch Ammon:1972a, 
72-90. 
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zeigt sich der Wert dieser Versuche jeweils in der Kon­

frontation mit den aktuellen Daten. 

Einen dieser Versuche stellt das von Klein 1973 vorge­

schlagene und 1974 ausführlich dargelegte Verfahren zur 
2 

Beschreibung der Variation in der Sprache dar. 

Dieses Beschreibungsverfahren ist die Grundlage der vor­

liegenden Arbeit. Deshalb soll es im folgenden zunächst aus­

führlich charakterisiert werden. 

2 Ich gehe auf andere Ansätze zur Beschreibung sprachlicher 
Variation nicht näher ein - möchte aber anmerken, daß sich 
Kanngießer mit seinem Ansatz (1972, 1978) offensichtlich 
immer mehr der Klein'sehen Konzeption annähert, und daß eine 
Diskussion zwischen Klein und Bierwisch (an der ich auch 
teilnehmen konnte) gezeigt hat, daß Bierwischs Heterogene 
Grammatik (1976, 1978) letztlich zum gleichen Ziel führt wie 
die Varietätengrammatik. 


