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4, Die linguistische Analyse

4.1. Die Informanten des Corpus

Von den 29 durchgefilhrten Interviews (vgl. 3.2.6.,)
muften zunfichst 18 Aufnahmen fiir die linguistische Ana-
lyse ausgewdhlt werden, die den Kriterien des fest-
gelagten Varietdtenraums entsprachen (vgl. 3.1.}). &ls
Grundlage dieser Auswahl dienten die erhobenen Sozial-
daten der Informanten, die Situationsprotokolle (vgl.
3.2.6.) und Aufzeichnungen meiner Eindriicke iiber die
Interviews beim ersten Abhéren der Tonbinder.

Abbildung 1 fiihrt die ausgewdhlten Informanten
auf und gibt einen Uberblick iiber die fiir den Varietdten-
raum relevanten sozialen Merkmale.1 Dabei werden die
Informanten mit Wummern gekennzeichnet, die der Durch-
numerierung der Tonbkdnder entsprechen. Sie sollen die
Anonymitdt der Gewdhrspersonen garantieren,

Wachdem nun die Informanten bestimmt waren, deren
Sprachdaten zur linguistischen Analyse herangezogen
werden sollten, muften im nd3chsten Arbeitsschritt

die Daten zur Analvse aufbereitet werden.

1 Die Abweichung der Sprecherin KL-o9 bei dem Merkmal
"Geburtsort® kann man vernachlissigen, da die Informantin
in ihrem ersten Lebensjahr mit ihren (pfdlzischen}
Eltern in die Pfalz lbersiedelte.

Ebenso kann man die Abweichung des Sprechers KL-o3
beim Merkmal "ausgeilbter Beruf" vernachlédssigen, da
der Informant lange Zeit als Schleifer im Akkord ge-
arbeitet hatte und erst, nachdem er im Zuge des zweiten
Bildungswegs seinen Maschinenbauer-Gesellenbrief
erworben hatte, seit kurzer Zeit als Einrichter
tétig war,
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4.2. Aufbereitung der Daten zur linguistischen
Analyse

4.2.1, Die Abhdrprotokolle
Um bei der Fiille der Daten, die 18 einstiindige

Interviewaufzeichnungen dem Linguisten bieten, die

Ubersicht zu behalten, schien es sinnvoll, zunidchst

festzuhalten, was auf den Tonbindern gesagt wird, und

wo man es auf den Aufzeichnungen finden kann, Deshalb
wurde wven allen Tonbandaufnahmen eine Art Inhaltsver-—
zeichnis, ein Abhdrprotokoll angefertigt, auf dem

= 1.} die vom Z3hlwerk des Tonbandgerites angezeigte
Hummer festgehalten wurde,

- 2.) das Thema, iliber das geredet wurde, in Schlag-
wortern oder kurzen Sitzen bezeichnet wurde
(dabei wurden auch Fragen und Kommentare des
Interviewers aufgefiihrt) und

= 3.) Bemerkungen zu einzelnen Diskurs-Passagen
gemacht wurc‘len.2

Abbildung 2 faBt das Schema des Abh&rprotokolls

ZUsSammen :

Abbildung 2: Schema des Abh&rprotckolls

Band~

zihlwerk Thema Bemerkungen

Die s0 erstellten AbhSrprotokélle hatten eine
zwelfache Funktion: Zum ersten ermSglichten sie eine
Kontrolle iiber gen Verlauf sidmtlicher Interviews.
Anhand der Themeneintrige ist abzulesen, daB die Daten
auf der Ebene der angesprochenen Themenbereiche als
Standardisiert und vergleichbar gelten k&nnen (vgl.
3.2.4. und 3.2.5.). Da es mir unméglich war, jeweils
das gesamte Interview zu transkribieren, wollte ich

2 Zum Begriff "Diskurs" vgl. 5.2.4.
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mich bei den linguistischen Analysen auf ein Corpus
beschrinken, das flir jeden Sprecher ungefdhr 25 Minuten
an transkribierten Interviewpassagen umfassen sollte.
Die Abhérprotokeolle erméglichten somit zum zZweiten zu
entscheiden, welche Passagen der Interviews transkribiert
werden sollten.
Fir die Auswahl der zu transkribierenden Passagen
in einem Datencorpus gibt es verschiedene Kriterien,
von denen ich im folgenden zwel auffiihren will. die
fiir die Selektion entscheidend waren:
~ Die Transkriptionen sollten méglichst die Daten
eines Interviews wiedergeben, die der Linguist
fiir sein Forschungsinteresse henitigt. Dies mag
trivial erscheinen, es ist aber wohl das fir den
Linguisten entscheidende Auswahlkriteriam.
~ Die Transkriptionen secllten méglichst auch nur selche
Passagen eines Interviews wiedergeben, die fir den
Transkribierenden ohne allzu arofe Mihe zu verstehen
sind. Die technische Qualitét der Tonbandaufzeichnung
sollte also auch bei der Auswahl von zu transkri-
bierenden Sprachdaten beriicksichtigt werden.3
Nachdem aufgrund dieser Auswahlkriterien feststand,
welche Teile des Corpus transkribiert werden sollten,
galt es nun zu entscheiden, wie diese Transkriptionen
beschaffen sein scllten.

4.2,2. Die Transkription

Vor jedem Umsetzen von auf Tonband festgehaltener
gesprochener Sprache in ein schriftliches System muf
man sich iiberlegen, welche Anforderungen man an diese
Transkription stellen und zu welchen Arten von Ana-
lysen man sie benutzen will. Erst wenn man sich iiber

3 Die Transkriptionen sellten nicht nur in ihrem Gehalt
adiquat dem Forschungsinteresse des Linguisten sein,

sie sollten mdglichst auch nach ihrem Inhalt typisch

fiir ein Corpus und interessant, informativ oder auch
amiisant fir den Leser sein. Ich meine, dap ein “"re-
zeptionsédsthetisches Moment™ bei der Auswahl von zu
transkribjerenden Abschnitten eine nicht zu unter-
schidtzende Rolle spielt.
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den Zweck der Transkription im klaren ist, kann man

aus der Menge méglicher Transkriptionssysteme dasjenige
auswdhlen, das dem mit der Transkription verfolgten
Ziel am besten entspricht (vgl. Ehlich, Switalla:1978,
Schank, Schoenthal:1976, 19-21, Engel, Vogel:1973,
Loffler:1974, 66, Rucff:1973, 123-145).

Hauptziel meiner Arbeit sollte es sein, die Syntax
der Sprecher im Corpus zu untersuchen; es schien mir
aber v8llig verfehlt, bei der Untersuchung einer Variet#t
das Gebiet v&llig auszuschliefen, lber das - wenn auch
in einem gidnzlich anderen theoretischen Rahmen = inner-
halb der traditionellen Dialektologie die meisten
Ergebnisse bei der Untersuchung von gesprochener Sprache
vorliegen - nimlich die Phonologie.4 Es schien mir da-~
her interessant, wenigstens einige ausgewihlte phonolo-
gische Variablen der Sprecher in einer stark verein-
fachten Art und Weise zu betrachten, Dabei war das Ziel
der phonologischen Untersuchung, einige phonologisch
fiir die festgelegte Variet#t charakteristische Variablen
2u beschreiben und dakei festzohalten, wie unterschied-
lich oder einheitlich bzw. regelhaft sie von den Sprechern
im Corpus realisiert werden. Dabeli interessierten allein
relativ leicht beschreibbare Hauptstrimungen und Ten-
denzen bei der Fealisierung bestimmter phonologischer
Variablen. Es konnte deshalb nicht in meinem Interesse
sein, mich auf die schwierige, teilweise sehr spannende
und anregende Diskussion innerhalb der phonclogischen
Theorien einzulassen.5 Im Verzicht auf eine phonologisch
detaillierte Analyse schien die Lsung des Problems der
Interesseniiberschneidung zwischen Syntax auf der einen
und Phonologie auf der anderen Seite in einem vertret-
baren Kompromif gegeben zu sein.

4 Zur Bedeutung der Phonologie innerhalb der Dialekto-
logie vgl. z.B. Chloupek in Gdschel et al.:1976, 173.

5 wvgl. Kl. Enzykl. Die dt. Sprache:1969, Band II, Kap. 7,
Trubetzkoy:1977, Heike:1972, studia grammatica VI:1%71,
Kohler:1977, Mayerthaler:1974, Schane:1973, Chomsky, Halle:
1968, L&ffler:;1574 und die Bibliographie von Helff:1970.
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Das bedeutete fiir die Auswahl eines geeigneten
Transkriptionssystems, da es zum einen die phonetische
Realitit der aufgenommenen Sprachdaten in einer meinem
Interesse adiguaten Weise wiedergeben muBte und zum
anderen relativ leicht zu schreiben und 2zu lesen sein
s0llte. Diese Kriterien werden wohl am besten von
¢iner sogenannten “weiten" (broad) Transkription im
System des "International Phonetic Alphabet® (IPA/API)
erfﬁllt.6 Aus dem Zeicheninventar der IPA muften nun
die Zeichen ausgewdhlt werden, die den Ansprilchen an
die Transkription gerecht werden konnten., Abbildung 3
zeigt das beil der Transkription verwendete Zeichen-
inventar.

abbildung 3: Das Zeicheninventar der Transkription

1. Konsonanhten

Sonante : mn g 1
R-Laute : r r
Frikative: f v s 2 [ 7 ¢ j x
Plosive ¢ p bt d k g
Hauchlaut: h

2, Vokale: i1 y:

e: & ¢ ¢ 2 €2 ¢
at a o
> o

uzi u

3, sonderzeichen:
Pause 3 et
unverstindlich: xxx

unklar t + {Laut konnte nicht eindeutiq
digkriminiert werden}

Bindebogen : w  (einer von 2Zwei identischen,
apfeinander folgenden Lauten
wird nicht realisiert{Sandhi-
Phinomen) )

Eigennamen r X

6 wvgl. The Principles of the International Phonetic
Association: 1949, Mangold:71974, Gimson 197c, Jones:1967,

1969.
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Die Transkription wurde mithilfe eines Aiwa-Ton-

bandgeréites Aiwa TM 406 Sprachlaborkassettengerit

LL System Composition mit Fugschalter FC So und einem
dynamischen Hifi-Stereo-Kopfhrer Sennheiser HD 224 X
durchgefihrt. Das Aiwa-Gerdt hat den Vorteil, daB

es einen Pitch-Regler besitzt, mit dem man eine ver-

langsamte Wiedergabe der aufgezeichneten Sprachdaten

bei Zweifelsfdllen der Transkription erreichen kann.

auBerdem kann man mit einem Balance-Regler ohne Miihe

die beiden Mikrofonkandle trennen und so entweder

nur die BuBerungen des Informanten oder nur die des

Interviewers abhbren,

Die Transkriptionen fiir die 18 ausgewdhlten Sprecher
haben durchschnittlich eine Linge von 25 Minuten und
unfassen im Durchschoitt 13 812 von den Informanten

geiuBerte Laute.7

Nachdem diese Transkriptionsarbeit abgeschlossen war,

entschloB ich mich, zur besseren Lesbarkeit der IPA-

Transkription eine ins Standarddeutsche "{bersetzte”

zweite Transkription gegenliberzustellen (auf diese

Transkription kann man bei einer weliteren Analyse der

Daten unter anderen Forschungsinteressen zurilickgreifen -

z.B, bhei Diskursanalysen}, Damit war die Phase der

Datenaufbereitunyg abgeschlosaen.8

7 Wie aufiwendig das Transkribileren ist, wurde schon oft
beschrieben, Ich m8chte hier nur anekdotisch anmerken,

dap meine Transkriptionsarbeit 4% Bleistifte von Staedtler
HB %10, 6 Din=-A 4 Schreibbldcke, kariert, 2 Bleistift-
spitzer und 2 Radiergummis erforderte.

8 Ich méchte im folgenden einen kleinen Text zitieren,
der die beiden Transkriptionen exemplarisch darstellen scll.

Transkription KL-15, 32:
++.0der in Berlin war es zum
Beispiel sehr schlimm, nicht,
Dilalekt., Ich hab einen Kollegen
waren wir auf der Deutschen
Meisterschaft im Judo. Und da
hat er sie, hat er mit einem
Mddchen getanzt. Und da hat er
ja +immer gesagt, ob er, ob er
nicht mit heimgehen diirfte. Und
auf einmal hat es gesagt:
"Entschuldigen sSie, ich spreche
kein Englisch.” Der war von
Siegelbach, nicht, So sind

die Unterschiede.

«..0de 1n belitn vars tsum
barfbtl seoc [lim. ns
dralegd rf hon 2 kole:]
va me uwf do dardf
me[fdefafd iwm juvds vn do
had sz do hary mIim o
me:dfs gedonsd un no hars
jo als ksai ob € ob €

na mid he:imge: disfd un
uf e:m> hads ksa:
endfvldifen s5 1f [bReS
ke: eqltf de vasr fun
si[albax npa so2 sin

dr vnefi:ds
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4.2.3. Das Problem des Analysierer-Bilas

Bevor ich auf die phonclogische Analyse im eigent-
lichen eingehe, michte ich an dieser Stelle noch kurz
auf das Problem des Analysierer-Bias verweisen.

Rein empirisch arbeitender Forscher wird ernsthaft
behaupten, daf er vwillig unvoreingenommen an sein
Datenmaterial herangeht. Schon bei der Festlegung auf
seinen Untersuchungsgegenstand, bei der Datenerhebung,
bei der Auswahl der zu untersuchenden Daten und natiir-
lich Lei deren Aufbereitung zur Analyse wird der
theoretische Hintergrund der Forschungstdtigkeit,
werden Erwartungsvorstellungen und Vorurteile den
Empiriker beeinflussen.® Es gehdrt bei aller Sorgfalt,
mit der gearbeitet wurde, zur Redlichkeit einer
empirischen Arbeit, auf das - unvermeidliche = Vorhanden-
sein méglicher Biasfaktoren hinzuweisen - besonders
dann, wenn die Arbeit von einem Forscher allein aus-
geflihrt wurde und keine Miglichkeit zu gegenseitiger
Kontrolle gegeben ist, wie das zum Beispiel in einem
Team von Wissenschaftlern, die an einem gemeinsamen
Froblem arbeiten, miglich ist.1o Gerade bei einer =o
schwierigen Rufgabe, wle sie die Transkription gesprochener
Sprache stellt, ist ein Analysierer-Bias nicht zu
verleugnen:

", ..im gleichen Schritt mit der Feinheit des Heraushérens
fwichst) auch die des Hineinhirens., .7 (Blhler:1973,214)

Vor dem Hintergrund dieser mdglichen Biasfaktoren
meiner Arbeit méchte ich im folgenden die linguistische
analyse des Corpus beschreiben.

9 wgl. dazu z.B. die Versuchsleitereffekte bei
Rosenthal: 1966 (ich danke Hans Engelkamp filr den
Hinweis auf diese Arbeit).

10 Als schwacher Trost bleibt allein, daf man
annehmen kann, daf der Bias bei einem Forscher
systematisch ist. Es versteht sich von selbst,
daf dem Forscher die ihn beeinflussenden Faktoren
(oft} unbewupt sind.
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4.3, Die phoneclegische Analyse ausgewdhlter Variablen

4.3.%, Kriterien zur Auswahl der Variablen

Wie in 4.2.2. schon gesagt wurde, war das 3Ziel der
phonologischen Untersuchung, einlge fiir die festgelegte
Varietdt charakteristische phonologische Variablen
zZu betrachten. Es war daher zuerst zu bestimmen, welche
Variablen untersucht werden sollten, und warum sie fiir
die variet&t als “"charakteristisch” bezeichnet werden
kfinnen. Bel dieser Auswahl richtete ich mich nach den
folgenden drei Kriterien:
1.} Selbstbeobachtung
Jeder Sprecher, der wihrend seines Spracherwerbs nicht
die Standardnorm, sondern eine andere Varietit des
Deutschen (oder einer vergleichbaren Sprache} gelernt
hat, weip iiber Probleme zu berichten, die er gpdtestens
in der Schule beim Erlernen und beim Gebrauch der
Standardnorm aufgrund von Interferenzen seiner zuerst
erworbenen Varietdt zu l8sen hatte. Um diese Interferenzen
ausschalten zu k&nnen, muf sie sich der Sprecher erst
bewust machen -~ sie gehen in sein Wissen iiber Sprache ein.
Beschiftigt sich ein solcher Sprecher spiter einmal
linguistisch mit der von ihm zuerst erworbenen Varietdt
oder mit einer Variet#t, die ihr sehr #Ahnlich ist, so
ist es legitim, wenn er zundchst auf sein Wissen iber
Sprache zuriickgreift.

Um dieses Kriterium noch einmal zusammenzufassen:
Ich beriicksichtigte bei der Auswahl der zu untersuchenden
Variablen zunichst sinmal diejenigen, die mir selbst bei
meiner Anndherunyg an die Standardnorm des Deutschen die
meisten Schwierigkeiten bereitet haben (und teilweise
noch heute bereiten).
2.) Beobachtung anderer Sprecher
Es gibt viele Sprecher, die man nach ihren ersten
Auferungen als Sachsen, Bayern, Schwaben, Friesen oder
Pfilzer erkennen kann - auch dann, wenn sie versuchen,
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so weit wie miglich der Standardnorm zu entsprechen.11

S0 wird man zum Beispiel Fritz Walter oder Sepp
Herberger immer an den palatalisierten [gl-Lauten als
Pfilzer b2w, Nordbadenser erkennen kénnen.12 DaB sich
solche Beobachtungen bei der Transkription von ge—
sprochener Sprache noch weit hiufiger und gezieltex
machen lassen, versteht sich von selbst.

Somit war ein zweites Kriterium zur Auswahl charak-
teristischer phonologischer Variablen gegeben: Ich
beriicksichtigte solche Variablen, an denen ich durch
einfaches Beobachten Sprecher als Pfilzer erkennen kann.
3.) Orientierung an vorhandener Literatur der Dialektologie
Um die Auswah) in einem gewissen MaB objektivieren zu
kidnnen, war es notwendig, auf vorhandene Arbeiten der
Dialektologie einzugehen., Obwohl es relativ wenige
dialektologische Untersuchungen der pfidlzischen Dialekte
gibt,13
Auswahl ndher begriinden.

aufgrund dieser Auswahlkriterien entschied ich mich
dazu, die folgenden Variablen zu untersuchen:

1.) Die Realisierung des Lautes [ar] in den Umgebungen
K_X, % _g¢, 8_x, ¢_g°

konpnte ich trotzdem anhand dieser Arbeiten meine

11 Dabei spielen natiirlich prosodische Merkmale eine
grofe Rolle - davon mag ich aber hier einmal absehen,
Zur immensen Problematik, die das Gebiet der Intonation
fiir den Linguisten stellt, wvgl, Klein:197%a.

12 Zur weitern Illustration ein Beispiel aus dem lexikalisch-
morphologischen Bereich: Trotz einer erstaunlich guten
Sprecherziehung verfillt der vormalige Kanzierkandidat der
CDU, Helmut ¥ohl, bei erregten Bundestagsdebatten vom anders
der standardnorm auf das vom Pfdlzischen interferierende
anderst oder gar anderster. Anders wird im Pfilzischen
realisiert als [onefd] und [ancfde].

13 wvgl. z.B. Alterhofer:192%, Autenrieth:1899, Baldes:;1895,
Becker:1925, Bertram:1937, BShmer:1%09, Briutigam:1934,
Castleman: 1975, Christmann:1925, 1926, 1927, 1929, 1931,
1936, 1938, Christmann, Krimer:1965-75, Engels:1881/82,
Guentherodt: 1963, Heeger:18%6, Henn:1977, H3h:1951, Kénig:
1978, Karch:1972, 1973, 1975%a,k, 1979, Karch in Vorbereitung,
Kramer:1957, Lagarrigue:196171, Mang::1923, MauBer:i919,
Miller:1932, Otterstiddter:1952, Riehl:1%07, Schirmunski:1962,
Schneckenburger:1%22, (Scholl:1912), Stopp:1966, 1968,
Winkler:1935. Trotz der Anzahl dieser Titel meine ich
trotzdem, dag es relativ wenige Untersuchungen pfilzischer
Dialekte gibt; vgl. z.B. Baur:1978, dessen Bibliographie

zur Mundartforschung in Baden-Wirttemberg, Vorarlberg und
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2.) Die Realisierung des Lautes [k] vor Silbengrenze,
vor Konsonant und in Nebentonsilbe.15

3,) Die Realisierung des Lautes [p] vor Konsocnanten
auBer [£], vor Silbengrenze und in Nebentonsilben,

4,) Die Realisierung des Lautes [t] vor Silbengrenze
und in Nebentonsilben.

5.) Die Realisierung der [r,r]-Laute im Silbenanlaut,
nach Frikativen und Plosiven, also postkonsonantisch
und in den Umgebungen v _ &% und v _ K.

6.) Die Realisierung des [op]=Lautes in den Umgebungen
v: _ 8, v:_K,K_s,K_K,s_{g} .

7.) Die Realisierung der Vorsilbe {en].

8.} Die Realisierung der Vorsilbe [fep].

9.} Die Realisierung des End-/e/ bel Nomina und Verben.

10.) Die Realisierung des {[g¢]-Lautes,.

11.) Die Realisierung des Lautes [b] in der Umgebung g _ V.

12.} Die Realisierung der Vorsilbe /ge/ vor folgenden '
Frikativen.

13.) Die Realisierung des Lautes [s] in der Umgebung
Vv _ [t,d].

Heben diesen 13 hatte ich zundichst noch 5 weitere
phonologische Variablen und morpheologisch-phonelogisch
charakteristische Phinomene ausgewdhlt, die aber nicht
bei der Analyse beriicksichtigt werden konnten. Ich gebe
sie im folgenden an und fihre auf, warum sie nicht
betrachtet wurden.

13 Lichtenstein 2 384 bibliographische Eintr3ge aufweist.

14 Zur Definition des Terminus "Laut® wvgl. Heike:1972,38.
Zu den Abklirzungen: K = Konsonant, V = Vokal, § = Silben-
grenze, ¥ = Kiirze, : = Linge.

15 Zum Problem Nebentonsilbe vgl. Klein:197%a, 29f, 54, 76ff.
Obwohl ich mir der Problematik der Einteilung in Haupt-

und Nebentonsilben bewuft bin, schien es fir die

Zwecke der phonologischen Analyse vertretbar, auch mit

€inem solchen Beqriff zu arbeiten (das gleiche gilt auch

fir den Begriff "Silbengrenze”)., Beispiele fiir die
Realisjerung der entsprechenden Laute in Nebentonsilben -

80, wie ich sie verstanden habe = finden sich in

4.3,3, unter den unter diesem Aspekt betrachteten

Variablen.



82

1.) Verbkontraktionen

Es ist ein sehr charakteristisches Phinomen fir die
untersuchte Variet#dt, dad sie die Verbformen ihres
Konjugationssystems sehr stark kontrahiert realisiert
(vgl. z.B. [kfla:f] = geschlafen, {si: sin kum] =

sie sind gekommen}. Ich hatte bei der Analyse der
ersten Sprecher alle Verbformen gesondert notiert,

es war aber bei einer ersten Durchsicht unmtglich,

in einer angemessenen Zeit mit einem angemessenen
Arbeitsaufwand eine befriedigende Systematik zu

finden., Dennoch glavbe ich, daB eine Untersuchung

des Konjugationssystems der vorliegenden Varietdt

sehr lohnen wilrde.

2.) Als einen Sonderfall der Verbkontraktion wollte

ich Verben der 2. Person Singular Indikativ Pr&sens

in "Du-Fragen" untersuchen. Die Frage "Hast du...?"
wird in der VarietHt als [haJs...] realisiert. Ich
konnte wegen allzu geringer Belege im betrachteten
Corpus diese Variable leider nicht untersuchen

{vgl, 4.3.2.).16

3.) [pf] wird realisiert als [p]

DaB in der "Palz de Pare mit de Peif in die Kirch"
gehen soll, ist ein vielzitierter Satz zur Verdeutlichung
der sogenannten Pfund/Pund=-Linie - und so ist die
Realisierung der Lautgruppe [pf] wohl das hekannteste
charakteristische Merkmal der worliegenden Varietit.
Leider konnte ich auch hier kaum Belege im betrachteten
Corpus finden.1’
4.) Die Vorsilbe [an] wird realisiert als [5:], wie 2.B.
in [o:kfogy] = angefangen, [o:fla:x] = Anschlag. Hier
waren ebenfalls im betrachteten Corpus kaum Belege

zu finden.

16 Zum Problem "Kontraktion" vgl, Christmann:1927, 38ff
und H8h:1%571, 93.

17 wvgl. hierzu Schneckenburger:1%22, § 44, Christmann:
1927, €2 und BShmer:1974, 7o.
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5,) Bei Attributen, die auf /e/ enden, wird vor Nomen
mit femininem Genus das /e/ als /i/ realisiert, wie
2.B, in [a gro:s! umfdeluy] = eine groBe Umstellunyg,
[ sogonand: gud:r a:vsd] = eine sogenannte gute Arbeit.
Auch hier waren kaum Belege im beitrachteten Corpus 2zu
finden.

KHachdem nun also feststand, welche Variablen betrachtet
werden sollten, muBte geklirt werden, wie weiterhin bei
der phonologischen Znalvse vorgegangen werden sollte.

4,3.2. Zum Vorgehen bei der phonologischen Analyse

Aus den Transkriptionen, dem aufbereiteten Aus-
gangsmaterial der Analysen, wurde ein Teilausschnitt
der Corpora von jeweils 5 coo Lauten pro Sprecher
zur phonoclogischen Untersuchung ausgewlhlt, Der Um-—
fang von 5 oo0o Lauten ist eine willkiirlich gewdhlte
Gréfe, die fir alle Sprecher eine gleich grofie Daten-
basis garantieren sollte, und von der angenommen werden
konnte, daf sie geniigen wiirde, um fiir die Analyse
entscheidende phonologische Phdnomene erfassen zu kinnen.
Gerade bei dem letzteren Punkt war ich mir jedoch klar
dariiber, daf sich auch bei dem von mir gewonnenen und
beriicksichtigten Datencorpus das “"Problem der Seiten-
heit vieler grammatischer Formen" (Labov:1%72b, 117}
stellen wiirde - auch bei Formen, die man aufgrund
verschiedener Kriterien fiir besonders charakteristisch
fir eine Varietdt bezeichnen wﬁrde.18 Ich habe dieses
Problem zum SchluB des vorangehenden Abschnitts ange-
deutet und werde auch bei der Présentierung der Ergebnisse
im folgenden Abschnitt darauf zurickkommen milssen.

Die jeweils 5 ooo Laute umfassenden Corpora der
€inzelnen Sprecher enthalten aufgrund der Ergebnisse
der teilnehmenden Beobachtung vergleichbare EuBerungen

18 Um dieses Problem auszuschalten, bedarf es ergdnzender
Techniken bei der Datenerhebung, wie sie z.B. Labov
benutzt hat. vgl. auvch Bartsch et 21.:1977, 23 und
Sankoff, Labov:1979, 193,
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der Informanten zu den Themenbereichen "Kommunikation
am Arbeitsplatz" und "Arbeitssitovation” aus dem ersten
brittel der Interviews.

Nachdem nun das Datencorpus bestimmt war, auf das
sich die phonologische Analyse beziehen sollte, ging
ich im nichsten Arbeitsschritt daran, die ausgewidhlten
Yariablen in ihrer Realisierung in bestimmten Umgebungen
zu betrachten. Dabei ging ich bei jeder Variabklen aus
von der Standardnorm, wie sie von Max Mangold im Duden,
Band 6, Das Aussprachewdrterbuch, Wirterbuch der
deutschen Standardaussprache, Mannheim 1974, festgelegt
wurde und verglich diese Norm zundchst mit der aktuellen
Realisierung der entsprechenden Variablen durch die
Sprecher im Corpus.19 Aufgrund dieses Vergleichs wurden
dann erste hypothetische Regeln aufgestellt, in denen
auf der linken Sejite die Standardnorm der Variablen an-
gegeben wurde und auf der rechten Seite die aktuelle
Realicierung der Variablen bzw. die aktuellen Realisierungen,
also die Varianten der Variablen in ihrer jeweiligen Um-
gebung aufgefiihrt waren. Die beiden Seiten der Regel
wurden verbunden durch einen Pfeil, der "“wird realisiert
als”® zu lesen ist, 50 wird beispielsweise die Regel
[s] ~ 15) 7 V_(¢r,d)
gelesen als: [s] wird realisiert als {J] nach Vokal und
vor [t] oder [d].2o

Nachdem nun fiir jede Variable eine oder mehrere
hypothetische Regeln fir ihre Realisierung aufgestellt
waren, ging es an die Auszidhlung der einzelnen Variablen,
jeweils nach aufgestellter Regel mit zu betrachtender
Umgebung. Dabei wurden zum einen die Anzahl ihrer

19 2um Begriff “Standard® vgl. Dittmar:1974, 134ff und
Deutrich, Schank:1972, Zur Kritik an der Norm des
Aussprachedudens vgl. Kl. Enzykl. Die dt. Sprache:1969, 831.

20 wWurde von den Sprechern bei der Realisierung der Laute
die direkte Umgebung ver&ndert, so notierte ich das mit-
hilfe einer einfachen Transformationsregel wie z.B,
[az] +[a1] / K _K

8B: K _ K

sV: K _ ¢
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Realisierungen, die der Regel entsprachen und zum
andaren die Anzahl ihrer Realisierungen, bei denen die
hypothetische Regel nicht angewendet wurde, sondern

die Standardnorm unverindert erhalten blieb, notiert.
AuBerdem wurden all die Realisierungen vermerkt, die
keiner der beiden genannten Alternativen entsprachen.
Aufgrund der Ergebnisse dieser Ruszihlung konnten nun
die hypothetisch formulierten Regeln in phonologische
Regeln umgeschrieben werden, die alle die Umgebungen
einer Variablen erfassen, die nicht explizit ausge-
schlossen sind baw. nur die Umgebungen einer Variablen
betreffen, die explizit aufgefiihrt sind, Das Notations-
prinzip der Regeln blieb den hypothetisch aufgestellten
Regeln gegeniiber unveridndert.

Damit waren alsc zuniichst die tatsidchlichen Vorkommen
der Variablen in verschiedenen Umgebungen festgehalten.
Auf der Basis dieser "Rohdaten" wurden dann die “"relativen
HBufigkeiten" der Regelanwendungen fiir die einzelnen
Sprecher berechnet.21 Die gefundenen Regeln fiir die
Realisierung der einzelnen Variablen in bestimmten Um-
gebungen erhalten also fiir jeden Sprecher einen Wert, der
die relative HHufigkeit ihrer Anwendunyg angibt. Sie sind
demnach - in einer vereinfachten, dem Zweck der Analyse
angepaften Form - Variablenregeln.22

Nachdem nun klar sein sollte, wie bei der phonologischen
Analyse vorgegangen wurde, werden im ndchsten Abschnitt
die dabei gewonnenen Ergebnisse prédsentiert.

21 Da ich bei der phonologischen Analyse eine Gleich-
setzung von "relativen Hiufigkeiten” mit "Wahrschein-
lichkeitswerten" bzw. Anwendungswahrscheinlichkeiten”
nicht hieb- und stichfest begriinden kann, werde ich

im weiteren nur von relativen Hiufigkeiten reden. Beil
der Syntax-Analyse werde ich diesen Punkt wieder auf-
greifen; dort rede ich dann - begriindet - von
Wahrscheinlichkeiten, Vgl. HPD III:1976, 152f.

22  Zum Konzept der Variablenregel vgl. die Literatur-
angaben in Anmerkung 2 in Abschaitt 2.1.
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4.3.3, Ergebnisse

Im folgenden wird zunichst die untersuchte Variable
mit ihren mdglichen Varianten in den betrachteten Um-
gebungen angegeben, danach werden die Tabellen mit den
relativen Hiufigkeiten aufgefiihrt. Alle Tabellen mit
den der linguistischen Analyse zugrundeliegenden Roh-
werten, also den tatsdchlichen Vorkommen, finden sich
im Anhang. Auf der Basis der Werte in den Tabellen
wird eine erste Interpretation im Hinblick auf das in
Abschnitt 2.2, erwihnte idealtypisch einheitliche,
regelhafte sSprachverhalten der Sprecher der durch den
Varietitenraum bestimmten Sprachvarietdt gegeben.

2um Schlupf dieses Abschnittes gehe ich dann noch ein-

mal insgesamt auf die Ergebnisse ein.?3

23 Da ich bei meiner Analyse Daten erhaltes, die nur
Nominalskalenniveau haben, habe ich auf eine statistische
huswertung verzichtet. Dieses Vorgehen wirft natilirlich
eine Reihe won Problemen bei der Interpretation der
Daten auf: Wie weit diurfen die Werte fiir die einzelnen
Sprecher voneinander abweichen, wenn man von einheit-
lichem, regelhaften Sprachverhalten sprechen will?
Liegt z.B. die Grenze bei J1o Punkten in der Skala der
relativen Haufigkeiten der einzelnen Sprecher bei der
Betrachtung einer Variablen - und wie wird dann ein
Wert bshandelt, dexr mit 17 oder 13 Punkten wvon den
anderen abweicht? - Es geht also auch hier - wie sonst
im Leben - um die Frage, woran man sich halten kannh.
Meine Aussagen in Hinsicht auf einheitliches Sprach-
verhalten stiitzen sich auf die Evidenz der in den
Tabellen angegebenen Werte. Es bleibt dem kritischen
Leser (berlassen, ob er sich aufgrund der angegebenen
Daten meinen Interpretationen anschliefen will oder
kann. Es ist klar, daf beim weiteren Arbeiten im
Paradigma der Varietdtengrammatik der Lésung dieses
Problemkreises eine zentrale S5tellung zukommen muB.
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4.3.3.1, Die Ergebnisse im einzelnen

1.} Die Realisierung des Lautes {ar]

Der Laut [a1) der Standardnorm wird im Corpus in 8
Varianten, von denen aber vier marginal sind, in ver-
schiedenen Umgebungen realisiert {vgl. MauBer:1919/20,
63), Er bleibt als [ar] erhalten:

- in der Umgebung K _ K wie in {matfdens] = meistens -
und {gehesi[kard] = Gehz—issigkeit:z4 dabei kann es
auch vorkommen, dag der Folgekensconant getilgt wird
wie in [sar] = seine, sein (als Possessivpronomen):

- in der Umgebung K # wie in [dsbar] = dabei - und
{rarso} = Scheige;

- in der Umgebung $ _ K wie in [ain] = ein - und
farnse] = 'Einser’' {Note 1);

- in der Umgebung # _ 2 wie in [a1] = Ei - und
[atssbo:in] = Eisenbahn,

[ar] wird realisiert als [e:]:

- in der Umgebung K _ K wie in [deheim] = daheim - und
in [l1£:4] = leid{-tun); dabei kann es ebenfalls vor-
kommen, dag der Folgekonsonant getilgt wird wie in
[ne:] = nein;

- in der Umgebung K _ § wie in [xle:ns] = klein - und
[tsve:] = z2wei;

= in der Umgebung § _ K wie in [e:ns] = elns - und
[¢:tntsiJ] = eilnzig; dabei kann ¢s wieder vorkommen,
das der Folgekonsonant getilgt wird wie in je:] = ein;

- in der Umgebung § _ @ wie in [e:nc] = einer - und
[e:fax] = einfach,

[a1] wird realisiert als {=]:

= in der Umgebung K _ K wie in [a:ved] = Arbeit;

= in der Umgebung K _ # wie in [a:veda] = Arheiten;

= in der Umgebung § _ K wie in [an] = ein; hier wird
meistens der Folgekonsconant getilgt wie in {e] = ein -
und f[sma:] = einmal;

- in der Umgebung $ _ $ wie in [=ms] = einem.

24 Zu den Abkiirzungen wvgl. Anmerkung 14.
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[az] wird realisiert als [ay]:

- in der Umgebung K _ K wie in {[gesmaoynso:m] =
gemeinsam; auach hier kann es vorkommen, daB der
Folgekonsonant getilgt wird wie in [day] = dein;

- in der Umgebung K _ § wie in [moyne] = meiner - und
{glayners] = kleinere;

- in der Umgebung 8 _ X wie in [oynrifda] = einrichten;
auch hier wird meist der Folgekonsonant getilgt wie

in [ayfdele]l = Einsteller - und [=noy] = hinein;

- in der Umgebung § _ # wie in [synrfema:ss] = einiger-
maBen.

Neben diesen vier Varlanten gibt es fiir einige Sprecher
auch einige wenige Belege dafiir, dag {a:] als {1] reali-
siert wird wie in [rin] bzw. [(nrn] = rein, hinein (KL-o1,
KL-o3, KL-o7, EKEL-0%, KL-29 je ein Beleg, KL—-14 zwel
Belege und KL~21 vier Belege), in [infdelc] = Einsteller -
und in {ingebavd] = eingebaut (KL-o0o6, KL-21 jeweils ein
Beleg) und in [sin] = sein (KL-o3, ein Beleg).

[2a7] wird auBerdem von KL-o06 einmal als {o] reali-
siert in (sa] = seine.

Daneben findet sich auch die Realisierung des [ar] als [a:].
[a] wie in [ma] = meine {KL-ol1, KL-04 je ein Beleg) in
[blazbd] = bleibt ~ und in [va:1l] = weil (KL-29, je ein Beleg}.

25 Die Belege flir diese Variante, die ich im Corpus finden
konnte, wiesen alle als Folgekonsonanten {(auch bei vor-
hergehender Silbengrenze) ein [rn] oder ein [m} auf. Da-

bei konnte dieser Konsonant bei der aktuellen Realisierung
getilgt sein, Es scheint deshalb gerechtfertigt, die
Umgebungen in der folgenden Weise modifiziert darzu-
stellen als K _ fn,m), K _ 8 [a,mn), 3 _fn,m], & _ & [n,m].
Vgl, hierzu auch Schneckenburger:1922, 9, der das
Vorhandensein des "Diphthongs oi {eu)" gdnzlich (und
offensichtlich zu Unrecht) bestreitet; vgl. auch seine
Beispiele auf Seite 25. Mein Grosfvater, der dieser
Generation angehdrt, realisiert alle dort angegebenen
Beispiele mit [oy] anstelle von {ar]. In anderen Mund-
arten der Pfalz scheint allerdings diese Beobachtung

ihre Richtigkeit zy haben: vgl. Baldes:1B9%5, 16,
Christmann:1927, 16 und Christmann;i1936, loc.
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Schlieglich kommt es vor, daf [ar] durch Kontraktion
v&llig verlorengeht wie in [onone] = aneinander (KL-o3,
1 Beleg), [midnone] = miteinander (KL-o3, KL-od je ein
Beleg)l und [bainone] = beieinander (KL-o05, zwei Belege).

Da die letzten vier Varianten nur sehr selten und
nur bei einigen Sprechern belegt sind, da die Variante
der [o] - Realisierung wund der Beleg {sin] wohl als
Produktionsfehler, als einfache Versprecher zu erkldren
sind, da die Variante der [a] - Realisierung auf
schnelles Sprechen zuriickzufiihren ist, und da die
beiden restlichen Varilanten, die [1] - Realisierung
und die Tilgunyg des [ar] durch Kontraktion, den Belegen
nach 2u urteilen offensichtlich als lexikalische Be-—
sonderheiten zu erkliren sind, werden im weiteren die
letztgenannten Varianten vernachlissigt. Hier wird nur auf
die vier erstgenannten Varianten eingegangen.

Die Tabelle 1 zeigt die relativen Hiufigkeiten fir
26 Es fHllt auf, daB
diese Variante hauptsdchlich innerkonsonantisch und

die erste Variante, [a:] + [a1].

nach Konsonant und vor Silbengrenze realisiert wird.

Fiir die anderen Umgebungen sind die Belege und demnach

die Hiufigkesitswerte bei allen Sprechern so gering,

daf sie vernachlissigt werden kénnen. In den beiden

oben genannten Umgebungen ist im Hinblick auf das Sprach-
verhalten der Sprecher im Corpus Xkeine Einheitlichkelt
festzustellen, obwohl in der Umgebung K _ g fiir 8 der 12
Minner eine AnnSherung an den Wert .Z2o ablesbar ist. 2u
einer eindeutigen Aussage iiber ein angendhert einheitliches
Sprachverhalten ist aber insgesami kein Grund gegeben.

26 In den folgenden Tabellen wird jeweils die Variante
angegeben, auf die sie bezogen sind. In der cbhersten
Reihe sind die Sprecher aufgeschliisselt - getrennt nach
Geschlecht (die ersten € Sprecher sind die Frauen im
Corpus) und geordnet nach der Reihenfolge, in der die
Interviews durchgefiihrt wurden. Die relativen Hiufig-
keiten ergeben sich aus den Berechnungen fir den gesamten
Regelblock, der sich aus den - in diesem Fall « vier zu
betrachtenden varianten zusammensetzt. Sie addieren sich
fir alle vier Varianten im gesamten Regelblock fiir jeden
Sprecher zu 1.00 auf{vgl, Tabelle 6). Es kann allerdings
aufgrund von Rundungsverfahren vorkommen, dag diese
Addition auch einen Wert zwischen .96 und 1.04 ergibt.
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Fiir die zweite Variante, [a1] = [¢], deren Werte
in der Tabelle 2 zu finden sind, gilt Vergleichbares,
obwohl fir diese Variante insgesamt weit weniger Belege
gefunden wurden, Bei der Realisierung dieser Varianten
in der Umgebung K _ & bleibt allein zu vermerken, daB
hier die Frauen recht einheitliche Werte aufweilsen;
dennoch: auch hier kann nichts Endgliltiges {iber eine
sprachliche Einheitlichkeit ausgesagt werden.
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Wie die Tabelle 3 zeigt, ist bei der Realisierung
der Variablen [at] zu [=] nur die Umgebung g _ K fir
die Sprecher im Corpus von Bedeutung, aber auch hier

finden sich keinerlei Anzeichen von einheitlichem

Sprachverhalten.
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27 Man kann wohl vermuten, daf hei der Realisierung dieser
Varianten Akzentphdnomene eine Rolle spielen.
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Die Werte fiir die Variante [oy], die die Tabelle 4
zeigt, verdeutlichen, daf diese Variante insgesamt von
allen Sprechern relativ selten realisiert wird, be-
sonders selten aber in den Umgebungen K _ % und 8 _ 8.
Aber auch hier scheint in der Aufschliisselung der
Varianten nhach den einzelnen Umgebungen eine Aussage
(ber Einheitlichkeit oder Verschiedenheit des Sprach~
verhaltens der Sprecher im Corpus wegen der geringen
Anzahl der Belege unangemessen,
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Wie aus den bisher angefiihrten Tabellen zu ersehen
ist, kdnnen im Prinzip alle Varianten in allen Um=
gebungen auftauchen - sieht man einmal von der Be-
obachtung ak, daB die Realisierung der Varianten
[5v) offensichtlich von einem nachfolgenden {n] oder
[m] abhingig ist, und daB manche Varianten bevorzugt
in bestimmten Umgebungen realisiert werden. Deshalb
will ich im folgenden die Werte flir die Reallsierung
der Varianten dieses Regelblocks insgesamt betrachten.
Zur Veranschaulichung werden hier die relativen
Hiufigkeiten zusidtzlich in Histogrammen dargestellt.

Aus der Tabelle 5 und aus den Histogrammen H 1 -

H 4 ergibt sich, dap die Variante [a1], die dem
Standard entspricht, nahezu von allen Sprechern am
hdufigsten realisiert wird, auch wenn hier - wie
bei allen anderen Varianten - zwischen den einzelnen
Sprechern im Corpus jeweils relativ gropge Rbsténde
bei den HAufigkeiltswerten abzﬁlesen sind (besonders
bei den Sprechern KL-14, KL-03, KL-22 und KL-29 auf
der einen und KL=-o1, KL-08, KL-05, KL-o06 und KL-24
auf der anderen Seite), Allein die Sprecherin KL-14
und der Sprecher KL-22 ziehen die Variante [c}] der
Varianten [ar] vor.

Die zwelite Variante, die Realisierung des Lautes
[2r] als [£], wird mit Ausnahme der Sprecherin KL-0%
und der Sprecher KL-03, KL-o6, KL-16 und KL-24 am
zweithidufigsten benutzt. Die letztgenannten Sprecher
ziehen der Varianten [e] die Variante [s] vor, die
aber insgesamt voun allen Sprechern weit weniger als
die dem Standard entsprechende Variante und doch,
abgesehen von den eben genannten Ausnahmen, merklich
weniger als die Variante [e] realisiert wird.

Am seltensten wird die Variante [»y] von allen
Sprechern benutzt. Allein KL-16 realisiert diese
Variante doppelt so hdufig wie die Variante [=],
und die Sprecherin KL-ol kenutzt die beiden Varianten
[oy] und [5] gleich hiufig. Der relativ seltene Ge-
brauch dieser Varianten 138t sich wohl daraus erkliren,
daB - Silbengrenze oder nicht - der Folgekonsonant ein

{n] oder {m] sein muB.
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Um noch einmal zusammenzufassen: Bei der Betrachtung
der einzeinen Varianten nach den verschiedenen Umgebungen
ihres Auftretens l#ft sich fiir die Sprecher im Corpus
keine klare und abgesicherte Aussage ither e¢in ein-
heitliches Sprachverhalten machen, Die Werte des
gesamten Regelblocks aber lassen die Tendenz erkennen,
dag sich fiir alle Sprecher die vier Varianten nach
der Hiufigkeit ihrer Realisierung ordnen, nidmlich:

[ar] » {e] » [=) * [2y]. Allein hier kann man -
sehr vorsichtig - von Einheitlichkeit im Sprach-
verhalten sprechen.

2.) Die Realisierung des Lautes [k]

Die Variable [k] wird von den Sprechern im Corpus
vor Silbengrenze, vor Konscnant (aber nicht im Anlaut)
und in Nebentonsilben entweder als [g] realisiert -
wie in [vsag] = Werk, [viaglif] = wirklich, [brodugd]
= Frodukt, [gesmeagd)] = gemerkt, [v:iags] = wirken,
[tyag=] = Tirke - oder sie bleibt als [k] erhalten
{vgl. Schneckenburger:1922, § 56},

Die Tabelle 6 und das zur Veranschaulichung dazu-
gehirende Histogramm H 5 zeigen, daR ein Sprecher nie
das [k] als [g] vor Silbengrenze realisiert, wihrend
vier Sprecher immer ein [g] in dieser Umgebung rea-
lisieren. Es scheint aber - bei aller Vorsicht der
Betrachtung - eine Tendenz bhei der Mehrheit der minn-
lichen Informanten zu bestehen, bei der Produktion das
[¢] dem [k] vorzuziehen. Dennoch kann man auch hier
keinesfalls von einheitlichem Sprachverhalten der
Informanten im Corpus sprechen. Da die Datenbasis
insgesamt relativ schmal ist, mdchte ich auf weiltere
Interpretationen verzichten,

Ein chaotisches Bild ergibt sich bei der Betrachtung
der Tabelle 7 und dem dazugeh&rigen Histogramm H 6,
Flir die Regel (k] ~ [g] /_ K. Einer Interpretation,
warum dies so ist oder sein kénnte, entziehe ich mich
unter Hinweis auf die geringen Belege fiir diese Umgebung.
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Erdffneten eben noch die wenigen Belege einen
nur allzu bereitwillig gewdhlten Ausweyg, um einer
Interpretation aus dem Weg zu gehen, so macht es
der gleiche Sachverhalt bei der Realisierung des
[k] als [g] in Nebentonsilben schwer, hier die
Interpretation zu geben, zu der die relativen
Hiufigkeiten und das dazugehbrige Histogramm nur
allzu leicht verleiten {vgl. Tabelle 8§ und
Histogramm H 7). Denncoch scheint ez legitim zu sein,
hier von einem bis auf wenige Ausnahmen relativ
einheitlichem Bild im Sprachverhalten der Informanten
zu sprechen. Fiir 67% der Frauen und fiir 75% der
Minner scheint diese Regel obligatorisch zu sein -
trotzdem - wie schonh gesagt - sind diese Aussagen
nur mit grégter Vorsicht zu machen.
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Zusammengefagt 1lidAt sich filr die Untersuchung dexr
Varjablen [k] sagen, daB bei ihrer Realisierung in den
Umgebungen vor Silbengrenze und -~ nichtanlautend - vor
Konsonant fir die Sprecher im Corpus keine Elnheitlich-
keit festzustellen war, wdhrend sich bei der Realisierung
des [k] in Nebentonsilben ein relativ einheitliches
Bild ergab. Insgesamt jedoch schien bei den wenigen
Belegen flir diese Variable in den drei genannten Um-—
gebungen die Basis fir eine sinnveolle Interpretation
Zu ygering zu sein.

3.) Die Realisierung der Variablen [p]

Wie die Variable [k] wird auch die Variable {p] in
den Umgebungen vor Silbengrenze, vor Konsonant {mit
Auspahme deg {£]{(vgl.4.3.1.)) und in Nebentonsilben
betrachtet., Auch hier finden wir Varianten der Variablen
[p], ndmlich die Realisierung als [b] - wie in [knab] =
knapp, {ob] = ob, [protsend] = Prozent, {bragdif] =
praktisch, [kbaba:] = Papa, [absde:g] = Apotheke - und
die Beibehaltung des [p]. Die Variante [p] wird aller-
dings nicht in Nebentonsilben realisiert.

Zundchst wollen wir die Variable in den einzelnen
Umgebungen betrachten. Die Tabelle 9 zeiqgt die Werte
fiir die Realisierung der Variablen vor Silbengrenze.
Wie aus den Rohdaten ersichtlich wird, konnten fir
diese Umgebung nur eine sehr kleine Anzahl von Belegen
in dem angesetzten Corpus von 5 ooo Lauten pro Sprecher
gefunden werden. Es ist wenig sinnvoll, aufgrund einer so
schmalen Datenbasis irgendwelche Interpretationen iiber
das Sprachverhalten der Sprecher im Corpus zu machen.28

Das gleiche Problem taucht bei der Betrachtung dex
Variablen {p] vor Konsonanten (auBer {t]) auf, wie aus
Tabelle 1¢ hervorgeht. Es bleibt allein festzustellen,
dap in dieser Umgebung bei den Sprechern wohl die Tendenz
besteht, die Variante [b] der Varianten [p] vorzuziehen.

28 Hier mdchte ich noch einmal auf das Problem der
Seltenheit vieler grammatischer Formen (Labov:1372b, 117)
verweisen (wvgl, 4.3.2.).
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Auch in der dritten Umgebung, in der {p] betrachtet
wvurde, in Nebentonsilben, waren nur sehr wenige und flir
zwel Sprecher sogar Uberhaupt keine Belege zu finden
(vgl. Tabelle 11). Vergleicht man aber - trotz der
leider so schmalen Datenbasis = die Rohdaten fiir alle
drei betrachteten Umgebungen, so f3llt auf, dag in
Nebentonsilben keiner der Infeormanten Belege fiir die
Variante [p] aufweist. Aufgrund einer so geringen
Datenbasis aber nur an einen Begriff wie "obligatorische
Regel"” zu denken, wire tdricht. Ich unterlasse es
deshall auch hier, dieses Ergebnis - wenn man, abgesehen
von den mich verbliiffenden geringen Vorkommen der
Variablen im Corpus, {iberhaupt von einem Ergebnis
sprechen kann - zu interpretieren.

4.) Die Realisierung der Variablen [t]

Bei der Variablen [t] wurden 2zwei Umgebungen betrachtet,
in denen jeweils die Varianten {d] und [t] auftreten.
Die Variable wurde erstens in der Umgebung "vor
Silbengrenze" untersucht, Hier wurden die Worte und, ist
und gesagt nicht beriicksichtigt, da alle Sprecher im
Corpus diese drei Worte als [uvn), [12] und (ksa:] reali-
sieren, alsc das auslautende [t] tilgen. AupBerdem wurden
Verben nicht bericksichtigt, die auf {t] auslauten und
denen das Pronomen er folgt, da hier das [t] getilgt
wird und das [r,r] ven er durch Kontraktion (vgl. 5.))
innervokalisch wird wie z.B, bei der Realisierung von
"hat_er gesehen" als [hars ksi:]. Als Beispiele fir die
Realisierung der Variante [d] seien [tsard] = Zeit,
[f:14]) = Schicht, {gsvuned] = gewundert - angegeben.

Die Variable wurde zweitens in Nebentonsilben
betrachtet. Hier wurden folgende Ausnahmen nicht
beriicksichtigt:

- Worte, die mhd, "d”aufweisen, da an vorausgehendes™n”
das mhd. ‘d”" assimiliert wird {(z.B. [vne] = unter,
[hing] = hinter) und da an vorausgehendes "1"das mhd.
*d” in einigen Fillen assimiliert wird {z.B. [melsa]
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= melden, [hals] = halten), Allerdings bleibt mhd,
stimmhaftes “d’nach "l17erhalten {(z.B. [falde] = schalten,

[fuids] = Schulden) {vgl. HBh:1951, 75, § 30 &, 3 und

76, § 3o C, 8 und 9).
- Einige Zahlworte., Bel Numeralen auf [...tsig] bleibt

[t] erhalten.

Als Beispiele fiir die Realisierung der Varianten [4]
in Nebentonsilben seien [munde] = munter, [konde] =
Konter, [me:fdc] = Meister, [fosga:vstsaids] = Vorgabe-~
zeiten - angegeben,.

Die Tabelle 12 und das dazugehdrende Histogramm H 8
geben die Werte fiir die Realisierung der Variablen in
ihren beiden Variapten vor Silbengrenze an. Bel diesen
Variablen kann man von einer relativ breiten Basis
ausgehen, die die Rohdaten fir eine Interpretation
bieten. Die Werte zeigen auf den ersten Blick, daR man
hier - zunfchst mit Ausnahme der Sprecherinnnen KL-o7
und KL-09 und des Sprechers KL-22 - fir die Frauen im
Corpus elnerseits und fir die Minner andererseits von
einem weitgehend einheitlichen Sprachverhalten sprechen
kann. Betrachtet man bei den oben ¢genannten drei Sprechern
die types fiir diese Variable und die jeweiligen tokens,
so fHllt folgendes auf: KL-o7 hat insgesamt 20 types
fir die Variante [t]. Davon werden 18 types nur eiln-
oder zweimal realisiert. Nur die types [net] = nicht -
und [doet] = dort - tauchen fiinfmal bzw. viermal auf.

Bel der Sprecherin KL-o? haben wir ein dhnliches Bild.
Sie realisiert 35 types, davon 18 mal [hunst] = hundert,
13 mal [nge], 12 mal Formen des Partizip Perfekt auf [t],
9 mal [hat], 7 mal [fife], 5 mal [tsast], 5 mal [faoat]
und 4 mal [mit]. Alle anderen types sind nur mit ein
oder zwel tokens belegt, Ebenso verhilt es sich bei
Sprecher KL-22, Von 14 types realisiert er 8 mal

[da=t] und 6 mal Formen der Partizip Perfekt auf [¢].
Alle anderen types sind nur mit einem token belegt,

Legt man nun bei der Berechnung der relativen HHufig-
keiten fiir die drei Sprecher die Rohdaten zugrunde,
bei denen die oben angefilhrten types nicht beriicksichtigt
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sind - unter der Uberlegung, daB8 die gegeniiber anderen
types auffdllig vielen tokens dieser types das Ge-
samtbild einer Analyse verzerren - so ergibt sich ein
noch etwas einheitlicheres Bild, Die so errechneten
Werte sind in der Tabelle 12 mit einem Stern versehen
und im Histogramm fir die Variante [d] als gestrichelte
Linie gezeichnet.
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Die Werte und das Histogramm zeigen, daf alle Sprecher
nur sehr selten die Variante [t] vor Silbengrenze
realisieren. Die Minner im Corpus realisieren fast
immer die Variante [d)}, wdhrend die 6 Sprecherinnen
doch noch etwas hiufiger von der dem Standard ent-
sprechenden Variante [t] Gebrauch machen. Dennoch: auch
hier weist nur die Sprecherin KL-09 (trotz der schon
nicht berlicksichtigten types) einen Wert ven .21 fir
die Variante [t] auf. Beim Riickgriff auf die Angaben
im Sozialdatenbogen 148t sich bei dieser Sprecherin
dieser wert vielleicht dadurch erkldren, daf sie zum
einen die jilingste Prau im Coxpus ist, zum anderen einen
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gegenilber den anderen Informanten aus der Reihe

fallenden Beruf erlernt hat und auBerdem eine wvon

den 7 Informanten ist, die sich nicht als Arbeiter,
sondern als Angehdérige der Mittelschicht verstehen wollen,
Man kann aufgrund dieser Informationen vorsichtig
schliepen, dad die Informantin deshalb eher bereit ist,
ihr Sprachverhalten an die Standardnorm anzundhern.

Zusammenfassend 14Bt sich insgesamt als Ergebnis
festhalten, dad die Manner des Corpus nahezu immer
und die Frauen in einem hohen Map die Variable [t]
in der Varianten [d] vor Silbengrenze realisieren.

Bei der Realisierung der Variablen [t] in Neben-
tonsilben zeigt die Tabelle 13 ein wvergleichbares
Bild, Hier wird die Variante [4] von allen Sprechern
nahezu immer der Varianten [t)] vorgezogen. Zwel
Sprecherinnen und 8 Sprecher weisen iliberhaupt keine
Belege fiir die Variante [t] auf.

Die Sprecher zeigen also fir die Realisierung der
Variablen [t] in den beiden betrachteten Umgebungen
ein hohes MaB an Ubereinstimmung. Vor Silbengrenze und
in Nebentonsilben wird in der betrachteten Varietdt nahezu
keinUnterschied zwischen den Lauten [t] und {4] ge-
macht. Ob ein Sprecher im Corpus mit [ra:d] nun das
von unseren niederlindischen Nachbarn so geschitzte
Fortbewegungsmittel oder einen selten gewordenen
mitmenschlichen Beistand meint oder mit [larda] nun
auf die Tdtigkeit eines Leiters verweisen will oder
aber sich iiber die Fdhrnisse des Lebens auslassen
méchte, kann der Hérer also nur aus dem Kontext

erfahren.
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5.) Die Realisierung der Laute [®r,r])

Betrachtet man in der vorliegenden Varietdt die
Variable [r,r] - und schlieft man bei e¢iner ersten
Untersuchunyg zunidchst einmal auch die Variable (o]
{siehe 6.)) mit ein - so fdllt auf, daf es Formen
gibt, die ein [r,r] aufweisen, wo man entweder eine
andere Variante oder aber - ausgehend von der
Standardnorm - iberhaupt kein [r,r] an dieser Stelle
erwarten wilrde. So wird zum Beispiel "in so einer
Fabrik" realisiert als [:n sore fabrrig), "wie er
gesagt hat" realisiert als [viirs ksa: had], "arg®
{= sehr) realisiert als {a:r:[], "wieder" realisiert
als [vera] und "mir egal" realisiert als [me:r=ga:l].
Wie die Beispiele zeigen, besteht bei den Sprechern
die Tendenz, in manchen F&dllen [®,r] intervokalisch
Zu realisieren, Dazu lassen sich vier Beobachtungen machen:
- Es gibt Fille, in denen die intervokalische Stellung

durch Adjunktion eines Vokals - wie [i] in [a:r1f] =

"arg", sehr - und {s] in der Wendung [vm nsskrs sI1va]

= "um Uhr 7", um 7 Uhr = erzielt wird. Eine Erkldrung
zu dieser Beobachtung konnte ich nicht finden.

~ Bel manchen Worten, die auf /=-ern/ auslauten, wird
[r,r] dadurch in intervokalische Stellung gebracht,
daB das auslautende [n] abfillt und historisches /e/
erhalten bleibt wie z.B. in {fuders] = futtern, ahd.
"fuvoteren”.

- Bs gibt Worter, die im Standard auf [o] auslauten, bei
denen bei der Realisierung in der vorliegenden Varietdt
die gesamte Lautfolge verindert wird. Man kann diese
Verfinderung mit der folgenden einfachen Transformations-
regel beschreiben:

(21" K v K [o]
SB.: o} 1 2 3 4
5v.: (o) 1 2 d-[r,r] g-[s]

+ gilt fiir den Beleg [dsvera] = "dawider(?)"

dagegen



Sie gilt z.B. fiir [virs] = wieder, [dera] = dieser
{nur in Verbindung mit dem Nomen "Frau", also z.B.
[dero fra: ev aived] = "dieser Frau ihre arbeit"

bzw. die Arbeit dieser Frau) und {gu:rs] = guter.

Auch fiir dieses Phinomen habe ich keine Erklidrung,

In vielen Fillen 13ft sich die Becobachtung machen, dai
die intervokalische Realisierung von [r,r] offen-
sichtlich die Funktion hat, im RedefluR einen Glottis-
schlag zu vermeiden und so e¢inzelne Worte aneinander
"anzubinden", Diese Efscheinung ist mir nur vom
britischen Englisch der "Received Pronunciation®-

Norm bekannt, auf die z.p. Knopf:1971, 36 hinweist:

"¥or Keonsonanten und am Ende eines Wortes wird das
Schrift-r in RP-Englisch nicht gesprochen, es sei
denn, es folgt ein Wort, das mit esinem Vokal ap-
fangt. Dann bindet das r die Worter zusammen (Binde-
r} und hat somit die Funktion fast aller Endkenszo-
nanten. Dies geschieht, um einen Aiatus oder-und

das ist fdr den deutschen Sprecher noch wichtiger

- den Knacklaut zu vermeiden, den das Deutsche vor
jeden Anfangsvokal setzt, Man sagt nicht:{?suvs 7snd
*avvs ?sgein] sondern Jeuve_rand suva rsgein)

{over and over again}.”

Fiir diese FAlle scheint es besondere Bedingungen zu
geben, die ich im folgenden aufzustellen versuche:
a.} [r,r} wird intervokalisch realisiert und vermeidet

den Glottisschlag, wenn von zwei aufeinanderfolgenden

Wortern das erste auf [r,r] oder [v] auslautet
und das zweite Wort mit Vokal anlautet. Dabei
kbnnen im zwelten Wort his auf den anlautenden
Vokal alle anderen Laute getilgt sein. Beispiele

hierzu wiren: [deks bisjs helfa] = der ein biBchen
helfen, [avera:] = aber auch, [meirégasl] = mir

egal. Ich habe bei diesen Beispielen die Bindung
mit ™ angegeben.

b.} {r,r] wird intervokalisch realisiert und vermeidet
so den Glottisschlag, wenn bei zwei aufeinander-
folgenden Wirtern das erste mit einem Vokal aus-

lautet und das zweite mit einem Vokal anlautet, aber

auf [r,r] oder [v] auslautet, indem der (r,r] oder



[t] Ruslaut des zweiten Wortes an den auslautenden
Vokal des ersten Wortes gehingt wird und so die
beiden WHrter "anbindet* wie 2.B. in {f??;;‘ksa: had}
= wie er gesagt hat - und in [1n sfizrfahaxg] =
in so einer Fabrik. Auch hier kénnen Laute im
Zweiten Wort getilgt sein.

Zu dieser Anwendungsbedingung scheinen auch die
Fdlle zu gehdiren, bei denen im ersten Wort Laute
getilgt werden, damit es auf Vokal auslautet, So
wird z.B. "sagt er" realisiert als [SQ?E;] und
"hat er" als [hirs].

Im aAnhang werden die types mit ihren tokens fir die
einzelnen Sprecher zu diesen Erscheinungen in einer
ibersicht aufgefiihrt. Bei der Analyse wird auf diese
Sonderfidlle nicht weiter eingegangen.29

Nachdem nun diese Ausnahmen aufgefiihrt sind, die hei
der weiteren Analyse nicht beriicksichtigt werden, gehe
ich im folgenden auf die anderen Varianten der Variablen
[r,r] ein.

Die Variable [r,r] wird im Silbenanlaut realisiert als
[r,r] wie z.,B, in [ravm] = Raum, [foerifdyg] = Vorrichtung -
und [botrup] = Bohrung.

Die Tabelle 14 zeigt, daf diese Regel obligatorisch
fiir alle Sprecher ist. Allerdings sind hier die folgenden
hentrahierten Formen nicht beriicksichtigt: [faef] = vorige,
[evm] = ihrem, {ane] = andere,3° [va:n] = waren, [feslien]
= verlieren, [(heon] = hbren, [bzsn] = bohren,
[kontsendrien] = konzentrieren, [mondisn] = montieren,
[veon] = wehren, [[dvdisn] = studieren, [krovien] =
probieren, [fsleon] = wverlieren, [fa:n] = fahren,

2%  Zur Verdeutlichung des Problems sel abschlieBend
die in der Varietét mdgliche Realisierung der Frage
"Wird er wieder werden wie er war?" angefihrt:

[vera vIRS veRe viiRs vai].

3o Im Plural wird das [=,r] im Silbenanlaut realisiert
wie z.B. [oners fravs] = andere Frauen (aber: [dr one fra:]
= die andere Frau}.
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[bledron] = pltdieren, {vescn] = wiren.® pieses Nicht-
beachten der im ibrigen auch nur selten realisierten
kontrahierten Formen lHBt sich dadurch rechtfertigen,
daf bel ihrer Realisierung weohl relativ komplexe
pheonologische und morphologische Prozesse eine Rolle
splelen, So hingen, wie aus den Beispielen hervorgeht
und wie in der letzten Anmerkung schon angedeutet wurde,
auf [r,r] folgendes /e/ oder /en/ und mbglicherweise
auch der der Silbengrenze vor [r,r] vorausgehende

Vokal mit der Kontraktion zusammen. AuBerdem kdnnten
hier Besonderheiten der Verbflexion im Konjugations-
system der Varietdt fiir die Kontraktion von Bedeutung
sein, Zur Klirung dieser Frage bediirfte es ¢iner
ausfiihrlichen Analyse der kontrahierten Formen der
vVarjetdt - deshalb will ich hier nicht weiter spekulieren,

Es bleibt festzuhalten, dap auBer bei den angefithrten
Auspahmen {r,r} im Silbenanlaut immer von allen Sprechern
im Corpus realisiert wird,

Die Variable {r,r] wird nach Frikativen und Plosiven,
also postkonsconantisch, ebenfalls allein in der Variante
{r,r] realisiert, wie die Tabellen 15, 16 und 17 zeigen.
Als Beispiele seilen hier angefilhrt: [fro:] = froh,
[fadrava] = Vertrauen, [brodvktsjz:n] = Produktion.

31 Es heiBt in der Variet#t einerseits [si: veion si1]]
= sie wehren sich -, aber andererseits [me¢ mus s1f ve:ra]
= man muf sich wehren. Man kann hier die Beohachtung
festhalten, dag immer dann, wenn von den Sprechern

der Varietit eine Verbform mit auslautendem [n)] re-
alisiert wird, {®r,r} nicht realisiert und die Form
kontrahiert wird, also: [veon] aber nicht [ve:ran],

und dasf immer dann, wenn von den Sprechern der
Varjietdt das auslautende [n] der Standardnorm einer
Verbform nicht realisiert wird, [r,r] im Silbenanlaut
erhalten bleibt und die Verbform nicht kontrahiert
wird, also: f[ve:rs] aber nicht [veiran].,

Der Vollst3ndigkeit halber sei hier auch noch die
kontrahierte Form filr "nicht mehr" = {nim:] angefithrt,
die wohl durch eine Art progressive Assimilation
zustande gekommen ist {vgl. Schneckenburger:1922, 22},
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Der eine Beleg bei Sprecher KL-23 fiir Nichtreali-
sierung des Lautes [®,r) nach Plesiven ist offensicht-
lich ein Versprecher des Informanten. Wie die Tabellen,
aufgeschlisselt nach Plesiven und Frikativen, zeigen,
sind Belege fiir [r,r] — Realisierung nach Frikativen
doch viel seltener als Belege fiir die Realisierung
nach Plosiven, Dies gilt fir alle Sprecher im Corpus.

Zusammenfassend gilt festzuhalten, daB wir auch
hier eine obligatorische Regel der untersuchten
Varietit gefunden haben {die allerdings mit der Regel
der Standardnorm {bereinstimmt).

Nachdem wir nun die Variable [r,r} im Silbenanlaut
und postkonscnantisch betrachtet haben, gehe ich im
folgenden auf die Varianten der postvokalischen
Realisierung ein. Dabei handelt es sich bei den
vorausgehenden Vokalen immer um Kurzvokale, Wir
finden hier vier Varianten, die in verschiedenen
Umgebungen realisiert werden:

[r,r] wird realisiert als [o] in der Umgebung
V _ § wie in [mepgen] = merken - und in der Umgebung
V _ K wie in [vinglsf] = wirklich.

[r,r] wird realisiert als {¢] in der Umgebung
V _ 3 wie in [foens] = vorne - und in der Umgebung
¥V _ K wie in [fvelba:] = furchtbar.

{r,r] wird realisiert als [s] in der Umgebung
V _ # wie in [viags] = wirken - und in der Umgebung
V _ K wie in {dyaf] = durch.

[r,r] wird auBerdem realisiert in einer Variante,
die das [r,r] der Standardnorm iiberhaupt nicht mehr
aufweist. Ich will diese Variante "Nullvariante®™ nennen
und mit °$P° bezeichnen, Die Nullvariante tritt auf in
der Umgebung V _ 3 wie in [ga:da] = Garten - und in
[a:ved] = Arbeit - wobei man hier sehr leicht in Ver~
suchung gerdt, von einer Ersatzdehnung bei dem dexr
Varjiablen vorausgehenden Vokal zu reden32 -

i

32 Der Begriff "Ersatzdehnung" ist sehr ungenauw. Er
gibt eigentlich nur einen Eindruck des H®rers iiber



in der Umgebung V _ K wie in [va:m] = warm - und in
[ved] = Wirt -, wobei in manchen FHllen der voraus-
gehende Vokal verdndert wird (Entrundung? und Ersatz-
dehnung?,\33 und in der Umgebung V _ # bei der Reali-
slerung der Worte [morgn] und [msrgns], die im Unter-
schied zu diesen Standa;dformen realisiert werden als
[moyns] = morgens, [moyjs] = morgen, [moynd] = Morgen,
morgen. Da sich bei der Realisterung der Nullvarianten
der Variablen {r,r] die lautliche Umgebung von der der
standardnorm stark unterscheidet, hielt ich es fiir
notwendig, die Belege gesondert aufzufithren {vgl,
Tabelle im A.nhangl.34

Wie sehen nun die Werte fir die Realisierung dieser
Varianten aus?

Die Tabhelle 18 zeigt, daf die Variante [o] ven allen
Sprechern - mit Ausnahme der Sprecherin KL=14 - nur
sehr selten und dabei bevorzugt in der Umgebung V _ K
realisiert wird. Fiir eine Interpretation der Varianten
ist hier wieder einmal die Basis, @ie die Rohdaten lie-
fern, zu schmal.

Die Werte der Varianten {¢] in Tabelle 19 zeigen,
dag die Variante nur von zwei Sprechern im Corpus zu
einem verschwindend geringen Anteil realisiert wird.
Allein diese Tatsache bleibt hier festzuhalten.

32 die - miéglicherweise - verdnderte Qualitdt eines
Vokals an, der einem anderen getilgten oder sonst
irgendwie verdndertem Laut vorangeht. Ich habe diesen
Eindruck in meinen Transkripticnen festgehalten. Ein
sauberer Gebrauch dieses Begriffs miiBte sich auf ein

Ma8 stiitzen kdnnen, das definitiv angibi, wann ein Vokal
im Kontinuum des Sprechens als "kurz" und wann er als
"lang" zu bezeichnen ist. Ein solches MaB liegt

meines Wissens noch nicht vor.

33 So wird f&/ zu [e:)], /i/ zu [i:] in offener Silbe
und /eu/ zu [a:] (vgl. Schneckenburger:19%22, 20). Es
bleibt auBerdem noch ganz allgemein anzumerken, dal die
meisten Belege Flir die Nullvariante als vorausgehenden
Vokal ein [a] aufweisen,

34 Im Corpus findet sich allein bei Sprecher KL-22 ein
Beleg (n&mlich: [fta:rk] = stark) fiir die Realisierung
der Variablen [r,r] in der Variante [&j.
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19

Fiir die Realisierung der Varianten {a] findet
sich im Corpus wieder eine asusreichende Anzahl von
Belegen. Aus der Tabelle 20 geht aber hervor, daB
hier keinerlei Einheitlichkeit im Sprachverhalten
der Informanten abzulesen ist.

Das gleiche gilt flir die Betrachtung der Werte
fiir die NMullvariante in Tabelle 21. Man kann aber
festhalten, daB diese Variante von allen Sprechern
- mit Ausnahme des Informanten KL-22 - bevorzugt in
der Umgebung V _ 8 realisiert wird,

Vernachlidssigen wir einmal die wenigen Belege
fir die Realisierung von [morgn] und [morgns} der
Standardnorm als [moyns], [mayjs] und [moynd} in der
untersuchten VarietHt, so £f311t beil der Betrachtung
der vier Varianten insgesamt auf, daf im Prinzip alle
vier in den beiden Umgebungen V _ § und ¥V _ K
vorkommen kénnen. Bei einer Betrachtung, in der
allein von dieser vereinfachten Definition der Um-—
gebung avsgegangen wird, kann man hier wohl von
einer freien Variation fir die Varianten der Vari-
ablen [r,r] sprechen.35

Betrachten wir zum Schluf nun einmal die Werte
fiir den gesamten Regelblock der Variablen, wie sie
in der Tabelle 22 zu finden sind und wie sie die
Histogramme H 9 ~ H 12 fir die relativen Haufig-
keiten veranschaulichen, Fiir die einzelnen Sprecher
im Corpus 1lipt sich allein fir den seltenen Gebrauch
der Varianten [e] eine Ubereinstimmung im Sprachver-
halten feststellen. Bei den drei anderen Varianten

35 Bei den Belegen fiir die Realisierung der Null-
varianten fdllt allerdings auf, dag hier der Vari-
able h#ufig ein [a] als Vokal vorausgeht, Vielleicht
kann man bej einer griindlicheren phonologischen
Analyse, die z.B, auf solche Beobachtungen niher
eingeht, dieses fiir Linguisten so ungern festgehaltene
Ergebnis "freie Variation” falsifizieren. Wie ich
aber schon sagte, hitte eine solch intensivere
phonologische Analyse den Rahmen meiner Arbeit ge~
sprengt. Daf ich mir der Nachtelle dieses Vorgehens
durchaus bewupt bin, sollte spitestens hier klar
sein,
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bestehen 2zu groBe Unterschiede zwischen den Werten der
einzelnen Sprecher, als dag man dort von einem einheit-
lichen Gebrauch einer bestimmten Variante sprechen kdnnte,
Wie beim Betrachten des Regelblocks fiir die Variable
[a1] gilt auch fiir den Regelblock {r,r], daB man ins-
gesamt ein einheitliches Bild fur die H&ufigkeit, in

der die einzelnen Varianten realisiert werden, findet.
Dabei wird die Nullvariante offenbar von den Sprechern
bei der Realisierung der Variablen bevorzugt, dann folgt
die Variante [=], dann die Variante [v] und schlieBlich
die Variante [e] (in verschwindend geringen Belegen).
Dennoch kann man hier wohl nur von Tendenzen im Gebrauch
der einzelnen Varianten aber nicht von Ubereinstimmung
im Sprachverhalten bei den Sprechern im Corpus reden.
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6.) Die Realisierung des [uv}-Lautes
Flir die Realisierung des [ol- Lautes wurden im
Corpus die folgenden vier Varianten in den folgenden
Ungebungen ihres Auftretens gefunden:
= [v»] wird realisiert als [o] in der Umgebung K _ &
wie in funenane] = untereinander-, in der Umgebung
V: _ K wie in [gehe:pd] = gehdrt - und in der Um-
gebung V: _ 8 wie in [uzolavk] = Urlaub.
~ [o] wird realisiert als [2] in der Umgebung K K
wie in [gelden] = gestern -, in der Umgebung
K _ # wie in [avas] = aber -, in der Umgebung
V: K wie in [basisad] = passiert - und in der
Umgebung V: _ 8 wie in [fo:sr1Jduy) = Vorrichtung.
- [o] wird realisiert als [z} in der Umgebung K _ K
wie in [huned] = hundert -, in der Umgebung K _ 2
wie in [1i:ve] = lieber-, in der Umgebung V: _ #
wie in [batemafi:n] = Bohrmaschine - und in der
Umgebung v: § _ £ (K} wie in [mave] = Mauer - und
in [godaved] = gedauert - wobei hier oft die Variante
(e] mit einem {j] angelautet wird wie in [fri:je] =
frither - und in [frarje) = freier.
= [o] wird auferdem in Form einer Nullvariante (vgl.
die Variable {r,r]} realisiert in der Umgebung ¥: _ K
wie in [tsse:fd] = zuerst - und in der Umgebung V: _ §
wie in [va:] = war, wahr ~,wobei hier in einigen Fidllen
der vorangehende Vokal zu einem [s] abgeschwicht wird
wie in [fabar] = vorbei (wvgl. zum [vi-Laut Kohler:1977,
170} .
Betrachten wir die vier Varianten der Variablen {o]
im einzelnen: Wie aus der Tabelle 23 hervorgeht, wird die
Variante [o] von allen Sprechern im Corpus, besonders
aber von den Sprecherinnen KL-09 und KL-14 und den In-
formanten EL-06, KL-13 und KL~15 am hdufigsten in der
Unmgebung V: _ # realisiert. Insgesamt 148t sich hier
aber nicht von einheitlichem Sprachverhalten reden,
auch wenn sich die relativen Hiufigkeiten fir 7 der 12
Ménner im Corpus an den Wert 12. anndhern.



In der Umgebung V: _ K finden sich - mit Ausnahme
der Sprecher KL-13 und KL-24 - bei allen anderen
Informanten nur sehr wenige oder, wie in drei F#llen,
gar keine Belege.

In der dritten Umgebung, K _ 8 konnten allein fir
die Sprecher KL-o1 und KL-03 einige Belege gefunden
werden. Alle anderen Informanten realisieren die
Variante in dieser Umgebung i{berhaupt nicht.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dapg die
Variante [v] von der iiberwiegenden Mehrheit der
Sprecher nur dugerst selten in den beiden Umgebungen
V: _ K und K _ 3 realisiert wird, Die Variante wird
von allen Sprechern am hiufigsten in der Umgebung
V: _ # realisiert, aber die Werte lassen es wohl
nicht zu, von einer Hhereinstimmuing im Sprachverhalten
der Informanten zu sprechen,

Die Variante {=] wird, wie aus der Tabelle 24 hervor-
geht, allein ven drei Sprechern innerkonsonantisch reali-
siert. Pabei finden sich bei diesen Sprechexrn nur sehr
wenige Belege.

Auch in der Umgebung V: _ K wird die Variante von
allen Sprechern nur sSehr selten realisiert,

Das gleiche gilt fir die Realisierung der Varianten
in der Umgebung K _ #. Hier weisen allein die Sprecher
KL-o1, KL-od4 und KL-05 etwas hohere Werte gegeniiber
den Werten der anderen Informanten im Corpus auf.

In der Umgebung V: _ @ wird die Variante von den
Sprechern zwar im grofen und ganzen etwas hiufiger,
aber sehr uneinheitlich realisiert.

Auch hier kann man zusammenfassend festhalten,
dap die Sprecher die Variante [=] nur sehr selten
in den Umgebungen K _ K, K _ # und V: _ K benutzen,
sie aber in der Umgebung V: _ g etwas hiufiger reali=-
sieren. Von einheitlichem Sprachverhalten kann man

dabei jedoch nicht reden.
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Die Tabelle 25 zeigt, da8 die Variante [e] von
allen Sprechern besonders in der Umgebung K _ @
realisiert wird. Obwohl sich fiir flinf Sprecherinnen
und 7 Sprecher die relativen Hidufigkeiten um den
Wert .35 gruppileren, kann man wohl nicht auf ein-
heitliches Sprachverhalten schlieen. In den Ub-
rigen Umgebungen wird die Variante von allen
Sprechern nur sehr selten realisiert. Hier kann
man in der Umgebung K _ K den Wert fiir die
Sprecherin KL-o0% bei der Betrachtung vernachlissigen,
da er sich durch den hdufigen Gebrauch eines ein-
zigen types (ndmlich [huned]} ergibt.36

Zusammenfassend sel festgehalten, daB die Vari-
ante von allen Sprechern nur sehr selten in den
Umgebungen V: _ §, K _ K und § _ $ (K) realisiert
wird, aber hdufig in der Umgebung K _ & auftritt.
Dabel liegen aber die Werte fiir die einzelnen
Sprecher wohl zu weit auseinander, als daB man
in dieger Umgebung von einheitlichem Sprachver-
halten sprechen kénnte.

pie Werte fiir die vierte Variante bei der Reali-
sierung der Variablen [v], die Nullvariante, sind in
der Tabelle 26 aufgefiihrt. Hier finden sich in der
Umgebung V: _ K bei allen Sprechern aufer KL-05 nur
sahr wenlge oder Uberhaupt keine Belege, FPiir das ab-
welchende Verhalten des Sprechers KL-oS5 konnte ich
keine Erklirung finden.

In der Umgebung V: _ § ergab die gesonderte Be-
trachtung der Fidlle, in denen der vorausgehende Vokal
2u {s} abgeschwicht wird, keine Bufschliisse lber
einheitliches Sprachverhalten. In dieser Umgebung
wird die Nullvariante von allen Sprechern relativ

hdufig realisiert. Auch hier kann man aber nur bei

36 Werden bei der Berechnung der relativen Hiufigkeiten
diese Belege nicht beriicksichtigt, so kommt man zu den
Werten, die mit "+" gekennzeichnet in den Tabellen fiir
die Informantin aufgefiihrt sind. Bei den abschliefend
aufgefihrten Histogrammen werden diese Belege aller-
dings bericksichtigt.
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der Bevorzugung einer Umgebung beim Auftreten einer
Varianten von Tendenzen zu einheitlichem Verhalten
sprechen. Betrachtet man die Werte fiir die einzelnen
Sprecher in dieser Umgebung, so mup man eben doch
festhalten, daB sie relativ weit streuen und man in
diesem S$inn nicht von Einheitlichkeit reden kann,

Zusammenfassend gilt festzuhalten, daf die Sprecher
des Corpus die Nullvariante einheitlich in der Um-~
gebung V: _ K sehr selten oder nie und in der Umgebung
Vi _ 8 relativ hdufig realisieren. In der letztge-
nannten Umgebung streuen die Werte fiir die einzelnen
Sprecher allerdings zu weit, als dag man von ein-
heitlichem Sprachverhalten sprechen kinnte,

Bei der Betrachtung der einzelnen Varianten der [e]
Rzalisierung zsigte sich, daB bei allen vier Varianten
die Sprecher die jeweilige Variante in bestimmten Um-
gebungen relativ einheitlich in nur geringem MapB re-
alisieren. Mit Ausnahme der Varianten [s], wo man fir
die Sprecher die Neigung ablesen kann, sie etwas
hidufiger in der Umgebung V: _ # zu realisieren, zei-
gen sich bel den Informanten ansonsten ejindeutige
Priferenzen fiir bestimmte Umgebungen hei der Reali-
sierung der jeweiligen Varianten. 5o wird die Variante
[e] und die Nullvariante bevorzugt in der Umgebung
V: 8 und die Variante [<] bevorzugt nach Konsonant
und vor Silbengrenze realisiert. Diese Priferenzen
sind filr alle Sprecher einheitlich, die relativen
Hiufigkeiten, die diese Bevorzugungen ablesbar machen,
streuen aber fiir die einzelnen Informanten sehr welt.

Betrachten wir abschliefiend einmal die Werte fiir
die Realisierung der einzelnen Varianten chne Auf-
schliisselung nach den Umgebungen ihres Vorkommens
im gesamten Regelblock der Variablen {o], wie sie
in der Tabelle 27 und in den vier Histogrammen zu
den relativen Hiufigkeiten, H 13 - H 16, dargestellt
sind.
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Sie zeigen, daB bei allen Sprechern die Tendenz
hesteht, am hidufigsten die [¢]- und die Nullvariante
zu realisieren, Die Variante [c] tritt insgesamt ge-
sehen welt weniger auf, und die Variante [o] wird
van der Mehrheit der Sprecher am wenigsten zur Reali-
sierung der Variablen {v] benutzt, Wie die relativen
Hiufigkeiten und die Histogramme zeigen, kann man
auch im Regelblock nur von Einheitlichkeit in Hinsicht
auf die Praferenz flr Varianten bel den Sprechern im
Corpus rveden. Die Werte fiir die einzelnen Informanten
innerhalk der vier Varianten streuen aber in einem
solchen Ma@g, dag man hier keinesfalls wvon einheit-
lichem Sprachverhalten reden kann.

7.} Die Realisierung der Vorsilbe [z3]

Das Préfix {:zo] wird in drei Varianten realisiert,
ndmlich als [e], [f2] und [a] wie in [etse:les] = er-
zéhlen-, [fevifte] = erwischen = und [=zdrigs] = erdriicken.
Zu meiner grofen Uberraschung konnte ich in meinem
Corpus von 5 ooo Lauten pro Sprecher nur ganz wenige und
bei drei Sprechern sogar liberhaupt keine Belege fir
diese Vorsilbe finden. Wie die Tabelle 28 zeigt, waren
diese wenigen Belege hauptsachlich in der Variante [e]
realisiert, Auf dieser dtinnen Basis kann man keine Inter-
pretation oder Aussagen iUber einheitliches Sprachver-
halten machen. Als Becbachtung kann allein festgshalten
werden, daB der Laut [o] in [ec] von keinem Sprecher
realisiert wird.

B.) Die Realisierung der Versilbe [fee]

Das Prafix [feo] wird von den Informanten im Corpus
in der Variante (fe] wie in [fchaira:d] = verheiratet -
und in der Variante (fs] wie in [fefec:ld] = verfehlt -
realisiert. Auch filr diese Variable finden sich nur
iiberraschend wenige Belege, fir den Sprecher KL-23
sogar {iberhaupt keine. Die Werte in der Tabelle 29 zeigen,
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dap bei den Sprechern, bei denen zumindest 5 Belege
zu finden waren, die Tendenz besteht, nahezu immer
die abgeschwichte Form [fs2] zu realisieren, Allein
die Werte fiir die Sprecherin EL-01 widersprechen
dieger Tendenz.3? Wie beli der Realisjerung der Vor-
silbe [evo] kann man auch bei den beiden Varianten
fir die Variable [feo] festhalten, dag der Laut [o]
in den beiden Varianten nicht auftaucht, also von
keinem Sprecher realisiert wird (vgl. H&h:1951, 86;
Schneckenburger:1%22, 37).

9.} Die Realisierung des End-/e/ bel Womina und Verben

Das End-/e/ bei Homina und Verben wird - wie die
Tabelle 30 zeigt - von allen Frauen und von der Mehr-
heit der Minner im Corpus apokopiert, Als Beispiele
seien angefiihrt: [mafi:n] = Maschine -, [we:n] = (ich)
meine - und [kxe:m] = [ich)} kime.

Die abweichenden Werte fir die Sprecher Ki—-o2 und
KL-0% kénnten als Ergebnis von "sprachlicher Unsicher-
heit" der Sprecher bei der Konfrontation mit der Inter-
viewsituation verstanden werden, da bei beiden Sprechern
diese Belege {nimlich zweimal {vyds] = wirde - und vier-
mal [hale] = Halle - bei KL-o2 und je einmal [wvyds],
[tazge] = Tage — und [mafi:ns] = Maschine - bei KL-05}
ganz zu Anfangq des Interviews auftreten, Der am stérksten
abweichende Wert fir den Sprecher KL-24 ergibt sich aus
15 tokens des types [veodgrubs] = Wertgruppe -, die aller-
dings iUber das ganze Corpus von 5 0og Lauten verteilt
Sind.

Aufgrund der Werte kann man wohl behaupten, dad sich
hier - vielleicht mit Ausnahme des Sprechers KL-24 -
alle Informanten in einem sehr hohen Ma gleich verhalten:

37 vielleicht sollte man darauf hinweisen, daf von den 6
Fraven im Corpus zwei, nimlich KL-o1 und KL-o8, vier Be-
lege fir die Variante [f:¢] aufweisen und sich damit der
Standardnorm {feo] angendhert haben. Fiir eine Interpreta-
tion im Hinblick auf Ergebnisse zum "geschlechtsspezi-
fischen Sprachgebrauch” ist aber die Basis, die die

Belege liefern, viel zu klein,
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Uie End-/e/ Apokope bei Nomina und Verben ist eine

nahezu obligatorische Regel.38
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38 vgl, MauBer:1919/20, 59; Bihmer:1974(i909}, 65. Es

gibt in der Varietit zwar Belege fiir Nomen, die auf /e/
auslauten, aber hier ist das /e/ Rest der Standardendung
/en/ bei Formen im Plural {vgl. Schneckenburger:1922, 33}.



10.) Die Realisierung des [g]-Lautes

Die Tabelle 31 zeigt, dag der [g]-Laut von allen
Sprechern in allen Umgebungen auper der Umgebung
[s] 8 _ als [§] realisiert wird wie z.B. in [1f] = ich -,
[drfd] = dicht - und in [viogl:f] = wirklich. Die Regel
ist von allen Sprechern einheitlich realisiert; sie ist
cbligatorisch fiir die untersuchte Varietét.

Im Anhang flihrt die Tabelle mit den Rohdaten geson-
dert die Belege an, die den [¢]-Laut nach [s] und
Silbengrenze als [j)] realisieren, Die Belege betreffen
bei allen Sprechern hier allein die Realisierung des
Wortes "biBchen" als [b:sja].39 DaR die Regel
ls] =~ (31 / [s) 8 _
allgemein gilt und nicht nur den Sonderfall fiir das
Wort "bifchen" beschreibt, zeigen - im untersuchten
Corpus von 5 ooo Lauten nicht vorhandene - aber in den
Gesamttranskriptionen zu findende Beispiele wie
[pletsjs] = Plétzchen -, [marsjs] = Mduschen -,
[hatsjs] = HHuschen. Auf diese Regel will ich hier
aber nicht weiter eingehen,

Zusammenfassend sei noch einmal festgehalten, das
der [¢]-Laut von allen Sprechern als [[] realisiert
wird in allen Umgebungen auBer nach [s] mit folgender
Silbengrenze. Diese Regel ist flir die Varietlt obliga-
torisch,

39 Bei den Sprechern KL-13 {ein Beleg), KL-23 (zwel
Belege) und KL=-24 (vier Belege) wurde “biRchen® auch
als [brsel] realisiert. Auf diese Ausnahme der Regel
¢ = (3] 7/ [s] & _ will ich hier nicht weiter ein=-
gehen. Es f&l1t allerdings auf, daf der Sprecher KL~
24 alle tokens dieses types als [brssl] realisiert,
Vielleicht liegt hier eine Anndherung ans Wienerische
oder Batirische vor, die ja einen hdheren Beliebtheits-
gﬁ?d als das Pfdlzische geniefen {vgl, Bausinger:1975,
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11.) Die Realisierung des Lautes {bl in der Umgebung
B _V

Bei der Betrachtung des Lautes [b] in der Umgebung
g _ V werden folgende Einschrinkungen gemacht:40
- Die Silbengrenze darf nicht zusammenfallen mit dem

absoluten Anlaut. Anlautendes [b] vor Vokal wird
bei der Analyse nicht berlicksichtigt.

- Die Silbengrenze darf nicht mit der Morphemgrenze
identisch sein. Das [k] in Worten wie "verbunden",
"entbehren”, "unbarmherzig" und "Heidelberg® wird
alse nicht beriicksichtigt.

- Das [b] im Suffix [bac] wird nicht betrachtet.

- Das [b] in kontrahierten Formen wie z.B. in [ham] =
haben - und in Formen, bei denen ein dem [b]
folgender Vokal, meist ein /e/, oder eine Lautgruppe,
meist /en/, getilgt wird, wird ebenfalls nicht be-
trachtet.

- Wenn der Silbengrenze vor [b] der Laut [m] voraus-
geht fwie 2,B, in "November"}, der die gleiche
Artikulationsbasis wie [b] aufweist, wird das [b] in
diesen Belegen ebenfalls nicht beriicksichtigt.

- Belege fiir die Worte "Abend” und "abends" werden
ebenfalls nicht beriicksichtigt, da die Sprecher im
Corpus diese Worte als [o:msnd] bzw. {a:mands])
realisieren {vgl. Bshmer:1974 (190%), 71).

In den ersten fiinf nicht betrachteten Fillen bleibt
tei allen Informanten das [b] als [b] erhalten. In allen
anderen, die Einschrinkungen nicht betreffenden Fdllen
wird die Variable [b] neben der Varianten [b] von allen
Sprechern auch in der Varianten [v] realisiert wie z.B,.
in [avarde] = Arbeiter -, [farga:vetsards] = Vorgabe-
zeiten -, [farve] = Scheiben - und [geve] = geben
(vgl. Christmann:1929, 31f: Engels:1881/82 in Ruschinski,
Retzlaff-Kresse:1974, 118ff).

40 Um an die im folgenden angefiihrten Einschrinkungen
Zu erinnern, versehe ich im weiteren die beschriebene
Umgebung & _ V mit "+",
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Die Tabelle 32 zeigt die Werte filir die Realisierung

dieser beiden Varianten
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Dabei wird deutlich, dap mit Ausnahme der Sprecherin
KL-08 und der Sprecher KL-o0Z, KL-05, KL-13 und KL-24
alle iibrigen Sprecher fir die Variante [v] relative
Hiufigkeitswerte von .95 bis 1.oo aufweisen.41

Fiir die Sprecher ist diese Variable alsc nahezu
obligatorisch, Dieses Ergebnis verdeutlicht auch

das auf der Basis der relativen Haufigkeiten fiir

die Variante [v] erstellte Histogramm H 17.
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41 Es fdllt auf, daBl nur eine Frau, aber immerhin vier
Minner mit der Realisierung der Varianten [b], die mit
der Standardnorm iibereipstimmt, die nahezu obligatorische
Regel [B] ~ [v] / # _ V durchbrechen. Die Minner schei-
nen sich - im Gegensatz zu den Ergebnissen von Unter-
suchungen zum “geschlechtsspezifischen Sprachgebrauch® -
hier einmal tendenziell eher auf die Standardnorm hinzu-
bewegen als man das sonst von Frauen behauptet. Vgl.
hierzu Brouwer et al.:1979, die aufgrund der Ergebnisse
einer empirischen Arbeit auf den mdglichen Einfluf des
Geschlechts des Adressaten fiir die vom Sprecher gewidhlte
Sprechweise hinweisen,



Da in vielen Belegen das Morphem /Arbeit/ in
irgendeiner Form enthalten war, schien es mir fiir eine
Interpretation sinnvell zu sein, zundchst einmal diese
Belege gesondert auvfzufithren und zu sshen, wie sich dann
die Verteilung der beiden Varianten [b] und [v] dar=-
stellt. Das Ergebnis dieser Auftellunyg zeigt die Tabelle
33z
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Hier zeigt sich nun, besonders auch beim Betrachten
der Rohdaten (siehe Anhang), dapf der relativ hohe Wert
fir die Realisierung der Varianten [b] bei dem Sprecher
KL-02 auf 8 tokens des types [abard] zuriickgeht. RAuch
der entsprechende Wert fiir den Sprecher XL~o5 ergibt
sich unter Beridcksichtigung von drei tokens dieses
types. Da mir beil diesen beiden Sprechern die Reali-
sierung des types [abaid] als Ausdruck einer gewissen
sprachlichen Unsicherheit beim Interview, als "switch"
in eine der Standardnorm angendherten Sprechweise erschien
- was beide Sprecher auch im Verlauf des Interviews
thematisierten - hielt ich es fiir gerechtfertigt, fir
eine abschliefende Interpretation auf diese types zu
verzichten und nur solche Belege zu betrachten, in denen
das Morphem /Arbelt/,in welcher Form auch immer, nicht
enthalten war. Damit sollten Verzerrungen bei den
Analyse-Ergebnissen vermieden werden. Aus dem gleichen
Grund habe ich bei Sprecher KL~13 zweli Werte bhei der
Berechnung der relativen Haufigkeiten fiir dile abschliepend
betrachteten Belege angefiihrt, da der Sprecher direkt
aufeinanderfolgend dreimal den type {rarke] = Scheiben -
realisiert, Der zweite Wert ergibt sich, wenn man bei
der Berechnung der relativen H3ufigkeiten diese drei
tokens nicht beriicksichtigt.

Die Takelle 34 und das die Hiufigkeitswerte veran-—
schaulichende Histogramm H 18 zeigen die Verteilung der
beiden Varianten filr die Belege, in denen Formen des
Morphems /Arbeit/ nicht beriicksichtigt sind:
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Beim Vergleich mit der Tabelle 232 £311t auf, dap der
von den dbrigen stark abweichende Wert filir die Reali-

sierung der Varianten [k] bei der Informantin KL-o8
erhalten bleibt, dag sich der entsprechende Wert bei
Sprecher KL-o2 drastisch, bel Sprecher KL-0o5 relativ

stark und bel Sprecher KL-13 {(unter Ausschlu8 der oben
angefiihrten tokens) etwas vermindert hat, und dag sich hei
Sprecher KL-24 dieser Wert erstaunlich stark vergrdBert
hat. Wie sind diese neuen Werte bei den einzelnen
Sprechern zu erkliren?

Zisht man die Informantionen tiber die einzelnen
Sprecher, kodiert in den Sozialdatenbogen und in den
Situationsprotokollen, zu Rate, so lassen sich fiir den
Sprecher KL-o5 aufer der schen erwdhnten sprachlichen
Unsicherheit in der Situation "Interview" keine weiteren
ansdtze fiir eine Erklarung des Werts finden.

Bei KL-o2 kdnnte sich neben dar auch bei ihm an-
fanglich feststellbaren sprachlichen Unsicherheit seine
starke Aktivitét als Vorstand und Trainer in einem Sport-
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verein auf sein sprachliches Verhalten auswirken, da
er in diesen Funktionen auch in Situationen gerit, die
von ihm den Gebrauch einer dem Standard stirker ange-
ndherten Varietdt erfordern., Bel der Gesamtbetrachtung
in Abschnitt 4,3.3.2, will ich auf diesen Punkt noch
einmal zurilickkommen,

Bei der Betrachtung der erhobenen Sozialdaten ist
auffallend, dag die Informantin KlL-o0d8 und die Sprecher
KL-13 und KL-24 sich bei der Frage nach der Schicht-
zugehdrigkeit zur Mittelschicht einordnen (im Gegensatz
zu lo Sprechern, die sich als Arbeiter bezeichnen und
einem Informanten, der Schichten-Modelle und Klassen-
einteilung v51lig ablehnt). Man kénnte daraus veor-
sichtig den Schlug ziehen, daf sich einzelne Sprecher
beim Gebrauch der Varianten [v] fiir die Variable [b]
in der Umgebung & _ V+ dariiber im klaren sind, dag sie
sich dadurch von der als sozial hdher eingeschitzten
Standardnorm unterscheiden. Um diesen Unterschied zu
verringern, so kann man annehmen, scheinen bei diesen
Sprechern stirkere Ansdtze zur Durchbrechung der nahezu
obligatorischen Regel fiir den Gebrauch der Varianten
[v] vorhanden zu sein. Das gilt wohl vor allem fir den
Spracher KL-24. Auch auf diesen Ansatz zur Interpretation
werde ich in Ahschnitt 4.3.3.2. noch einmal zuriick-
kommen,

Zusammenfassend seji zunichst aber festgehalten, dag -
bis auf wenige Ausnahmen - die Regel {b] + [v] / & _ vt
fiir die Sprecher im Corpus nahezv obligatorisch ist.

12.) Die Realisierung der Vorsilbe /ge/ vor folgenden
Frikativen

Vor Frikativen wird die Veorsilbe /ge/ von den Sprechern
im Corpus entweder beibehalten oder als [k] realisiert
wie in [ksa:] = gesagt -, [kfun] = gefunden - und in
[kfa1d] = gescheit,

Die Tabelle 3% und das zur Veranschaulichung der Er-
gebnisse beigefiigte Histogramm H 19 zeigen die Werte
fiir die Realisierung dieser beiden Varianten:
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Es zeigt sich, daR hier bei den Frauen insgesamt die
Tendenz zu bestehen scheint, die Variante [k] weniger
hiufig als die Minner zu gebrauchen, Die Werte fir diese
Variable scheinen demnach die allgemein bekannten Er-
gebnisse zum geschlechtsspezifischen Sprachgebrauch zu
bestatigen, nach denen Frauen stérker als Ménner dazu
tendieren, ihre Redeweise der Standardnorm anzundhern
{vgl. Labov:1972b, 2-43; Thorne, Henley:19%75, Ruoff:1973,
247} . Bei den Frauen ist die Variante [k] als Realisierung
der Vorsilbe /ge/ vor Frikativen nur fiir die Sprecherin
KL-14 obligatorisch, widhrend immerhin die Hidlfte der minn-
lichen Informanten diese Variante immer realisieren. Die
restlichen é Minner im Corpus ziehen bei der Realisierung
der Variablen die Variante [k] nahezu immer der Varianten
/ge/ vor. Allein der Sprecher KL-24 bleibt bei den
relativen Hiufigkeiten unter einem Wert von .92 und nidhert
sich mit seinem Wert von .88 den Werten der Sprecherinnen
KL~o1 und KL-08 an.
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E= bleibt festzuhalten, daf von den Minnern - mit
Ausnahme des Sprechers KL-24 - die Variante [k] bei
der Realisierung der Vorsilbe /ge/ wvor Frikativen
nahezu immer angewandt wird, wdhrend die Frauen diese
Variante auch relativ hiufig, aber dennoch insgesamt
sehr uneinheitlich realisieren.

12.) Pie Realisierung des Lautes [s] in der Umgebung
v _ [t,d]

Bei der Betrachtung des Lautes {s] nach Vokal und
vor den Lauten [t] und [d4] findet man flr die Sprecher
im Corpus zwel Varianten: Zum einen bleibt [s] er=-
halten, zum anderen wird [s] palatalisiert als [[]
realisiert wie in [me:Jd¢] = Meister -, [fafrd] = fast -
und in {laxjdvgj = Leistung.42 Die palatalisierte Form
findet sich allerdings nicht bei Fremdworten wie “Arzt"
und bei der morphologischen Markierung der 3. Ferson
im Tempussystem bei den Verben. Diese Belege wurden beil
der vorliegenden Analyse auch nicht berilicksichtigt.

Die Werte in der Tabelle 36 und das Histogramm H 20
zur Veranschaulichung der relativen Hdufigkeiten fiir
die Variante [f] zeigen, daf fiir So% der Frauen und fiir
4/5 der Minner im Corpus diese Regel obligatorisch ist.
Auch hier scheint bei den restlichen 50% der Frauen die
Tendenz erkennbar, sich in ihrem Sprachverhalten der
Standardnorm anzundhern. Das gilt besonders flir die
Sprecherin KL-o8, bei der wir ein dhnliches Verhalten
schon bei der Realisierung der Variablen [b] in der

Umgebung £ _ v* feststellen konnten.

42 Wie die Beispiele zeigen, ist es gleichgliltig, ob
zwischen [s] und [t] eine Silbengrenze besteht, Ent-
scheidend ist hier nur, daf8 es zwischen den beiden
Lauten keine Morphemgrenze gibt wie z.B bei "mig=-
trauisch”, Lieqt eine Morphemgrenze vor, dann bhleibt
der Laut [s] erhalten, Der Vollstdndigkeit halber sei
hier noch darauf hingewiesen, dag auch in der Umgebung
[r,r] _ [t,d] dexr Laut {s] als [f] realisiert wird wie
z.B. in [wueJd] = Wurst. Diese Umgebung habe ich aber
nicht betrachtet,
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Auffallend aber - und das wird ganz besonders bei der
Betrachtung des Histogramms deutlich - ist der stark ab-
waichende Wert bei dem Sprecher KL-24.43 Der Informant
weist 5 types auf (vgl. auch die Tahelle mit den Rohdaten
im Anhang), wo er die Variante [s] der Varianten j!]
vorzieht. Vernachldssigt man bel der Berechnung der
relativen Hiufigkeiten einen type, der vier tokens auf-
weist - unter der Annahme, das diese tokens wvielleicht
die Analyse verzerren kdnnten - 50 bleibt trotzdem ein
deutlicher abstand gegeniber den Werten der anderen
Sprecher bestehen (dieser s$o berechnete Wert ist in der
Taballe mit "+" gekennzeichnet bzw. im Histogramm durch
die gestrichelte Linie dargestellt). Obwohl man vielleicht
aufygrund der Anzahl der Belege, auf die sich die Inter-
pretation stiitzen muB, sehr vorsichtig arqumentieren
sollte, scheint mir hier ein sehr wichtiges Ergebnis
vorzuliegen:

43 Flir den etwas abweichenden Wert des Sprechers KL-o3
konnte ich keine Exklirung finden.
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Fiir den Sprecher KL-24 wurden schon beil der Reali-
sierung der Variabklen /ge/ wvor Frikativen, bei der
Realisierung der Variablen [b] in der Umgebuny g _ vt
und bei der End-/e/ Apokope bei Nomina und Verben von
den iibrigen Sprechern im Corpus abweichende Werte
notiert. Der Sprecher selbst bezeichnete sich, wie
schon gesagt, 2ls Angehiriger der Mittelschicht und
schien, wie aus dem gesamten Interview und aus dem
Interview- bzw. Situationsprotokoll zu ersehen ist,
stark sozial aufstiegsorientiert {vgl., Labov:1%72k, 180
- "social upward mobility”). S¢ versuchte er immer
wieder, obwohl er Vertrauensmann der Abteilung war,
sich von seinen Kollegen zu distanzieren und die
gréfere Interessendgleichheit mit seinen Vorgesetzten
zu betonen und lief deutlich erkennen, daB er seine
gewarkschaftliche Aktivit8t im Betrieb mit dem Ziel
verband, die seiner Meinung nach sozial hoch einzu-
schitzende Stellung eines freigestellten Betriebsrats
zu erreichen. Unter diesen Voraussetzungen kann man
wohi die folgende Interpretation fiir den abweichenden
Wert des Sprechers KL-24 bei der Realisierung der
Variablen [s] vor [t] und [d] rechtfertigen:

Der Sprecher KL=24 ist sich bewuft, daf die Variante
[r] bei der Realisierung der Variablen [s] vor [t] und
{a] fir die Varietdt von Arbeitern charakteristisch ist.
Da er sozial aufstiegsorientiert ist, versucht er diese
Variante bei seinem Sprachgebrauch zu vermeiden (vgl.
Speitel:1276, 41), um sich so auch sprachlich wvon den
Arbeitern abzusetzen (vgl. Labov:1972b, 240). Von daher
erkldrt sich der relative hohe Wert fiir die Realisierung
der Varianten, die der Standardnorm entspricht oder
doch sehr nahe kommt, Folgt man nun dieser Interpretation,
50 ist die Variable [s] vor [t] und [4] eine sozio-
linguistische Variable und man k&nnte dann auch analog
vermuten, daB - bei nicht ganz so deutlichen Werten wie
in diesem Fall =- die variablen fge/ vor Frikativen,

[r] in der Umgebung g _ vt und End-/e/ Apokope bel NHomina
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und Verben ebenfalls soziolinguistische Variablen sind.44

Um diese Vermutung zu erhirtern, bediirfte es natiirlich
weiterer Untersuchungen mit anderem als den von mir ge-
wihlten Ansatz - dennocch scheint mir die Uberlegung auf-
grund der vorliegenden Information Uber den Sprecher ge-
rechtfertigt. Wie dem auch sei: Die bei der phonolo-
gischen Analyse festgestellten abweichenden Werte flir den
Sprecher KL-24 weisen zuriick auf die Definition und
Festlequng des Varietidtenraums.

Bevor ich darauf eingehen will, michte ich zundchst
noch einmal das Ergebnis der phonclogischen Analyse im
Hinblick auf das idealtypisch einheitliche Verhalten
der Sprecher eiper durch einen Varietdtenraum bestimmten

sprachlichen Varietdt (vgl. 2.2.) insgesamt zusammenfassen.

4.3.3.2. Zusammenfassung der Ergebnisse der phonologischen
Analyse und ihre Bedeutung fiir die Theorie der
Varietdtengrammatik
In der folgenden Ubersicht gebe ich zusammenfassend
noch einmal alle Variablen und ihre Varianten bzw, die
einzelnen Regelbléicke mit Bemerkungen zur beobachteten
Einheitlichkeit im Sprachverhalten der Sprecher im Corpus
an. Dabei werden auch die Sprecher aufgefiihrt, die sich
van den iibrigen Informanten im Corpus in ihren Werten
deutlich unterscheiden. In Stichworten wird bei diesen
"abweichlern” die mbgliche Erklirung fiir ihr abweichendes
Verhalten hinzugefiigt {vgl. Lieb:1%70).

44 Zur Definition "soziolinguistische Variable" vgl.
Labov:1972b, 237ff, besonders aber p.237:

We may define a socicolinguistic varjable as cne which is cor-
related with some nonlinguistic variable of the social context:
of the speaker, the addressee, the audience, the setting, ete,
Some lipnguistic features {which we will call indicators) show

a regular distribution over socioceconomic, ethnic, or age groups,
but are used by each individual in more or less the same way in
any context, If the social contexts concerned can be ordered in
some kind of hierarchy {like soclosconomic or age groups), these
indicators can be said to be stratified. More highly developed
socielinguistic varjables (which we will call markers) not oniy
show social distribution, but alse stylistic differentiation,
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Wie aus der libersicht hervorgeht, konnten fiir 11 der
32 betrachteten FHlle keine Russage gemacht werden, da
flir sie nur sehr wenige Belege im Corpus zu finden
waren.45 Dabel zeigte sich jedoch, daf in diesen Fidllen
entweder Varianten von allen Sprechern dugerst selten
realisiert werden (wie z.B. {at] + [ay) /...y [R,x] +
e} /oo.), dad trotz der wenigen Belege Tendenzen er-—
kennbar sind, eine Variante bei der Realisierung der
Variablen vorzuziehen (wie 2.B. [k] + [g] / in Neben-
tonsilben, [p} - [b] / _ K, [p)] + [B] / in Nebentonsilben,
und - nur bei den Minnern, [k] -~ [q4] / _ &), daB dis
Sprecher bei der Realisierung von Variablen in den Vari-
anten in einem Merkmal iibereinstimmen (wie zZ.B. im
Nichtrealisieren des [»n] der Standardnorm in den Varianten
flir die Vorsilben [fep] und [es]) oder dap Varianten be-
vorzugt in einer Umgebuny realisiert werden {(wie z.B.
[r,x] = [e] / ¥V _ K). Allein bei der Realisierung der
Variablen [k] vor Konsonant und der Variablen [p] wvor
Silbengrenze konnten keine Tendenzen in Hinsicht auf
Einheitlichkeit der oben genannten Art becbachtet werden.

Keine Einheitlichkeit in irgendeiner Art und Weise
lieferten die Werte fiir die Variante [s] als Realisierung
der Variablen [o].

Keine Einheitlichkeit insgesamt zeigte sich auch bei
der Betrachtung der Variablen [a1] fiir die Varianten [a1],
[e] und [#], bel der Betrachtung der Variablen [r,r} fiir
die Varianten {a] und * @ ¥ und bei der Betrachtung der
Variablen [w] fiir die Varianten {»], [£] und " @¢". Auf-
fallend war jedoch bei all diesen Varianten, daB sie
bevorzugt in jeweils einer bestimmten Umgebung von den
Sprechern reallsiert wuarden.

Eine Tendenz zur Einheitlichkeit hinsichtlich der Be-
vorzugung von Varianten bei der Realisierung der Variablen
konnte in den drei betrachteten Regelblé&cken [a1], [®,r)

45 Um auf 4.3,1. zuriickzuverweisen: Dieses Ergebnis zeigt
(wieder einmal), wie skeptisch man gegenilber der eigenen
Intuition und gegenilber den in der Literatur zu findenden
Ergebnissen sein sollte.
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und [o] festgestellt werden.

Einheitlichkeit im Sprachverhalten der Sprecher im
Corpus konnte bei der Betrachtung der Variablen [t]
vor Silbengrenze und in Nebentonsilben, bei der End-
/e/ Apokope bei Nomina und Verben und bei der vari-
ablen [b] in der Umgebung § _ v* pis auf wenlge Aus-
nahmen £iUr alle Sprecher festgestellt werden (auf die
grwihnten Ausnahmen gehe ich welter unten ein). EBe-
sonders fiir die Minner im Corpus gilt die gleiche
Feststellung fiir die Betrachtung der Variablen [s]
in der Umgebung § _ {t,d] und der Variablen /ge/ vaor
Frikativen, Bei beiden Variaklen ist fiir die Minner
eine Variante pahezu obligatorisch. Fiir die Frauen
finden sich bei diesen beiden Variablen zwar sehr
viele Belage im Corpus, die die Bevorzugung einer
Varianten auch bei ihnen verdeutlichen, aber fiir die
& untersuchten Frauen streuen die relativen Hiufigkeits-
werte insgesamt doch s¢, daf man nicht im gleichen
Maf wvon Einheitlichkeit sprechen kann wie bel den
Minnern. Da die Realisierunyg der ersten drel Variablen
fir alle Sprecher im Corpus und die beiden letztge-
nannten Variablen fiir alle Minner (mit den angefithrten
Ausnahmen} nahezu obligatorisch sind, kann man diese
finf Variablen als charakteristisch fiir die unter-
suchte Varietdt bezeichnen.

Schlieflich konnten, wie ans der zusammenfassenden
Ubersicht hervorgeht, drei cbligatorische phonologische
Regeln fir die untersuchte Varietlt gefunden werden,
von denen zwei, ndmlich die Realisierung der Variablen
[r,e] im Silbenanlaut und postkonsonantisch, mit den
obligatorischen Regeln der Standardnorm ilibereinstimmen,
aber von denen eine, ndmlich die Realisieruny der Vari-
ablen [¢} als [f} in allen Umgebungen aufer [s] & _
charakteristisch flir die untersuchte Varietdt ist,

Welche Relevanz haben diese Ergebnisse fiir das
Paradigma der Untersuchung, die Theorie der Varietidten-
grammatik?
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Zundchst einmal zeigen die Ergebnisse, dad man im
Rahmen dieses Paradigmas selbst bei einer stark ver-
einfachten {(und wohl auch vereinfachenden}) phonolegischen
Analyse doch ein befriedigendes, ja relativ hohes Mag
an einheitlichem, regelhaften sprachlichen Verhalten
der ausgewdhlten Sprecher im definierten Varietiten-
raum feststellen kann. Man kann daraus den Schlus
ziehen, dag die Theorie der Varietdtengrammatik sich
nicht nur als ein geeignetes Konstrukt zur Beschreibung
von Lernentwicklungen beim Spracherwerb erwiesen hat
{vgl, Klein, Dittmar:1979, HPD III:1976), sondern dag
man im Rahmen dieses Paradigmas auch einzelne Varietdten
einer Sprache isolieren und begchreiben kann {vgl. Klein:
1974, 36-39) ., Wie 1&8t sich diese SchluBfolgerung aber
nun mit den bel der Analyse festgestellten Abweichungen
im Sprachverhalten einzelner Sprecher, mit den Belegen
flir nichteinheitliches Verhalten bel der Realisierung
einzelner Variablen vereinbaren?

Ansétze zur Beantwortung dieser Frage sind bei der
Interpretaticon von abweichendem Verhalten einzelnex
Sprecher bei der Realisierung der Variablen schon an-
gedeutet., Es versteht sich von selbst, daf man beim
Versuch, eine Varietlt einer Sprechergruppe zu isolieren,
wohl niemals fiir alle Variabhlen, die man untersuchen
will, identische Werte filr die Sprecher der betrachteten
Gruppe erhatiten wirdqs- aber man kann, wie die Interpre-
tationen fiir abweichendes Verhalten einzelner Sprecher
nahelegen, durch eine engere, spezifischere Eingrenzuong
des Varietdtenraums ein h#heres Maf an Einheitlichkeit
im Sprachverhalten der Sprecher innerhalbh eines so neun-
definierten Varietdtenraums erreichen, Diese Einqgrenzung
betrifft zum einen die bei der Festrlegung des Varietiten-

46 Hier wird immer die (glicklicherweise) grofe Band-
breite der verschiedenen Exemplare der species “homo
sapiens sapiens" und die schon von Tucholsky beklagte
Distanz von Ideal und Wirklichkeit intervenlieren.

Vgl. auch Speitel:1976, 42.



raums In 3.%. schon aufgefiihrten aufBersprachlichen
Faktoren wie z,B, die von mir festgesetzte Alters-
spanne von 35-47 Jahren; - es seli daran erinnert,
daB bei der Betrachtung der Variablen {t] wor 5il-
bengrenze der abweichende Wert fir die Informantin
KEL=0% auch unter diesem Gesichtspunkt zu erkldren

versucht wurde. Wie die Ergebnisse der phonologischen

Analyse zeigen, miiften aber zum anderen beil der

Konstituierung des Varietdtenraums zumindest auch

die beiden folgenden auBersprachlichen Faktoren

beriicksichtigt werden:
1.) Soziale Aktivitdt

2.)

Bei der Untersuchung der Variablen {b] zeigte
sich bei der Regel (bl - {v] / 8 _ v' fur den
Sprecher KL-o02 ein wvon den relativen H3ufig-
keiten der anderen m4nnlichen Informanten im
Corpus abweichender Wert. Aus den Sozialdaten
geht hervor, daf dieser Informant sich in Ver-
einen besonders stark engagiert und im Rahmen
seiner Vereinstdtigkeiten, z. B. als Vorstand,
Jugendleiter und Trainer, h8ufig in Situationen
gerat, die von ihm verlangen, da@d er sich in
seinem Sprachverhalten der Standardnorm des
Deutschen anndhern muf {z.B. bei Mitglieder-
versammlungen) ., Daf das Verhalten in solchen
Situationen vom Sprecher auch in einem gewissen
Mag iibertragen wird auf sein Verhalten in einer
Interviewsituation, scheint einleuchtend zu
sein. Um solche Interferenzen bei der Isolierung
und Betrachtung einer Variet#it erfassen zu kdnnen
bzw, auszuschlieBen, halte ich es fiir sinnvoll,
eine weltere aufersprachliche Variable bei der
Festlegung des Varietdtenraums zu beriicksichti-
gen, die ich "soziale Aktivitit" nennen will.
Sozialpsychologische Faktoren

Bei der Analyse der Variablen [s] vor den Lauten

61

[t] und [4] funter Ausschlus der Umgebung [s] & _

[t,a}) zeigte sich fiir den Sprecher KL-24 ein
stark abweichender Wert gegentiber den relativen
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Haufigkeiten der Gbrigen minnlichen Informanten.?’

Dieser Wert wurde bei der ersten Interpretation
dadurch zu erkliren versucht, daf der Informant
stark sozial aufstiegsorientiert ist, was sich

auch dadurch manifestierte, da® er sich als An-
gehérigen der Mittelschicht bezeichnete. Die

gleiche Aussage fand sich auch bei der Sprecherin
KL-08 (abweichende Werte bei der Realisierung von
Varianten der Variablen {bk] und {s]) und bei
Sprecher KL~13 (abweichender Wert bei der Variablen
[b]). Die abweichenden Werte bei diesen Sprechern
bestitigen die fiir die Sozioclinguistik eigentlich
schon ldngst selbstverstdndliche und nahezu tri-
viale Tatsache, das sich soziale Aufstiegsorientiert-
heit gerade auch im Sprachverhalten niederschligt
{vgl. unter vieslen anderen Labov:1972b, 122-142 und
160-182} ., Um dieser Tatsache bei der Festlegung
eines Varietdtenraums gerecht zu werden, schlage ich
vor, dag auch scolche sozialpsychologische Faktoren
wie soziale Aufstiegsorientiertheit bei der Konsti-
tuierung des Raumes beriicksichtigt werden.

Soweit 2zu den Ergebnissen der phonologischen Analyse
einiger Variablen und zu ihrer Bedeutung fiir die Theorie
der Varietidtengrammatik, Es gilt nun im folgenden =zu
untersuchen, ob diese Ergebnisse und die daraus gewonnenen
Riickschliisse fiir das theoretische Konzept durch die Er-
gebnisse der syntaktischen Analyse der vorliegenden
Varietit bestdtigt, elngeschrinkt oder erweitert werden.
Vorher aber mdchte ich noch in einem kurgzen Exkurs auf
die Unterschiede zwischen dem hier verfolgten Ansatz im
Rahmen des Varietitengrammatik-Paradigmas einerseits und
Arbeiten im Rahmen der - wie ich sie hier einmal be-
zeichnen will = "traditionellen™ Dialektologie anderer-
seits eingehen,

47 Zur Erinnerung seil noch einmal erwdhnt, daB fir diesen
Sprecher auch ein jeweils abweichender Wert bei dexr Reali-
sierung ven Varianten der Variablen /ge/, [b] und End-/e/
Apckope bel Nomina und Verben notiert wurde.
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4.4, Exkurs zur phonologischen Analyse:

Kritischer Vergleich zwischen dem Forschungsansatz

im Rahmen der Varietitengrammatik und dem Ansatz

von Untersuchungen im Rahmen der "traditionellen®

Dialektologie

Bei einem Vergleich von Forschungsparadigmen besteht
immer die Gefahr, daf man aufgrund von notwendigen Ver-
allgemeinerungen dem Forschungsansatz bzw., den Forschungs-
ansdtzen, von denen man sich mit dem selbst verfolgten
Paradigma abgrenzen will, in der Darstellung nicht die
Gerechtigkeit widerfahren 138t, die Vertreter dieser
Richtung(en) mit Recht erwarten. Die Gefahr wird noch
gréfier, wenn man sich vergegenwdrtigt, daB die Vertreter
der jeweiligen Paradigmen, bedingt durch ihre philolo-
gische oder linguistische Ausbildung, von unterschied-
lichen "Schulen” mit meist unterschiedlichen Forschungs-
schwerpunkten, Terminologien und Methodologien kommen.
Es kann aber nicht im Interesse eines kritischen

Paradigmenvergleiches liegen, den Abstand zwischen den
einzelnen Ansitzen noch zu vergriBern, noch mehr Anlisse
zu mdglichem Miftrauven und Animositdten zu liefern. Leo
Weisgerber (1970, 58) weist auf die "Kontinuitdt als
ungntbehrliche Grundlage wissenschaftlicher Arbeit" hin,
rechtfertigt aber an gleicher Stelle die notwendige
Konfrontation neuer Ansdtze der linguistischen Forschung
mit parallel bestehenden und vorausgegangenen Paradigmen:

Jede Strdmung steht vor der Notwendigkeit, sich zu
rechtfertigen, und ist damit natdrlicherweise ge-
zwungen, sich abzuheben gegenlber anderen Ansdtzen,
inshesondere den gleichzeitigen oder unmittelbar
vorausgehenden (1970, 59).

In den folgenden Ausfihrungen will ich mich bemiihen,
dieser "Notwendigkeit" im Weisgerber'schen Sinn nachzu-
kommen, chne "Neigung zur Verabsolutierung der eigenen
Position" und ohne "Unbedenklichkeit im Herabstufen
vorgefundener Leistungen” (Weisgerber:197o0, 539).

Wenn ich dabei - verallgemeinernd - von "traditioneller®
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Dialektologie spreche, so fasse ich unter diesem Oberbe-
griff all die unterschiedlichen Strémungen der Mundart-
forschung von Schmeller (1821) bis zur strukturellen
Sprachgecgraphie {[Goossens:1969) zusammen‘48 Zur jewei-
ligen Darstellung der verschiedenen Forschungsrichtungen,
die hier zusammengefaBt werden, verweise ich auf Liéffler
{1974}, Goschel et al. (1976), H&h (19%1, 1-9), Maas (1973)
und die Kileine Enzyklopddie Die deutsche Sprache (1969}.
Beim Vergleich der beiden Paradigmen "traditionelle
Dialektologie™ und "Variet&tengrammatik” gebe ich jeweils
an, worauf der Vergleich in Hinsicht auf die “"traditionelle
Dialektologie” Bezug nimmt bzw, nicht Bezug n:i.mmt.49
Diese Vorbemerkungen sollen genligen, Betrachten wir also
im folgenden die zu vergleichenden Paradigmen im Hin-
blick auf bestimmte Merkmale:

i. Forschungsinteresse

Varietdtengrammatik "Traditionelle" Dialektologie

Probleme dey sprachlichen Im Verlauf der Entwicklungsge-

Variation und deren Be- schichte der Dialektologie
sc¢hreibung sollen so ge-~ stand zundchst einmal im Mittel-
185s8t werden, so dag es punkt des Forschungsinteresses,
midglich wird: - Einblicke in historische

- jede einzelne Varietit Sprachzustinde und in die

einer Sprache (Sprache - lautgesetzliche Entwicklung
wird hier verstanden als dieser Sprachstufen {=Sprachver-
ein komplexes System von &nderung) zu gewinnen, Nach an-
Varietiten) exakt zu be- féinglichen Beschreibungen von
schreiben, - Mundarten einzelner Lander

48 Die Arbeiten der Tibinger Arbeitsstelle "Sprache in
Sidwestdeutschland”, insbesondere die von Arno Ruoff michte
ich hier nicht unter diesen Oberbegriff fassen und zwar
aufgrund der dort verfolgten Interessen und besonders wegen
des methodischen Ansatzes dieser Arbeiten. Das gleiche gilt
filr den SDS von R. Hotzenkécherle. Horst-Dieter Schlosser
hat mich darauf hingewiesen, daB sich auch das Marburger
Forschungsinstitut im Umbruch befindet,

49 Ich bin mir bewuBt, dap dieses Verfahren angreifbar ist;
es liegt aber nicht im Sinne dieses Exkurses, eine Ent-
wicklungsgeschichte der Dialektologie im Aufri@ zu geben.



= jede einzelne Varietdt
mit anderen Varietdten
zu betrachten, sie gegen-
iiber anderen Varietiten
abzugrenzen bzw., den Zu-
sammenhang mit anderen
Varietdten darzustellen
und

- jede einzelne Varietdt
2u aubersprachlichen Fak=-
toren in Bezug zu setzen
(vgl., Klein:4974a, 9).
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wie Bayern (Schmeller:i1823, 1827-
1837) und der Erstellung von

- Wirterbiichern

ging unter dem Einflud der Jung-
grammatiker und der Entwicklung
der Phonetik das Interesse

iiber auf die

- Lautphysiclogie (Sievers:1876)
und die miglichst exakte Dar=-
stellung von Einzelmundarten

in sogenannten

- Ortsgrammatiken (Winteler:1876).
Mit Wegener {(1879) riickte

- sprachhistorisch-gecographisches
Interesse in den Blickpunkt der
Mundartforschung, da man glaubte,
aus den Mundartgrenzen Rilck-
schlilsse hinsichtlich histo-
rischer Stammesgrenzen und
Stammesverh&dltnisse ziehen zu
kénnen, Wegener und {seit

1876) besonders Wenker lenkten

im weiteren das Hauptinteresse
der Dialektologie auf die

- Sprachgeographie,

die Goossens (1973, 319} defi-
niert als die

*. . .Teildigziplin, in der Uberein-
stimmungen und Unterschiede zwischen
gich rdumlich gegeneinander abheben-
den Sprachsystemen oder zwischen
geographisch differenzierten sprach-
lichen Subsystemen sowie die Uber-
sinstimmungen mit Hilfe kartogra-
phischer Darstellungen interpretiert
werden."

{vgl. auch Hutterer:1%75, 362f,
Schmidt:1976, 146, Kbnig:1978,
139€f) . Erwihnt seien auch noch
die Versuche, von Mundarten auf
die "Volksseele® zu schliegen,
also
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= volks= oder vilkerkundliche
Interessen in den Blickpunkt
der Forschung zu stellen
{Maurer:1%3o0, 1933, 1941},

Vergleicht man @ie verschiedenen Forschungsinteressen
der Dialektologie mit denen im Paradigma der Varietdten-
grammatik, so zeigt sich, daB sie alle - mit Ausnahme
vielleicht des (v#lkisch?) vilkerkundlichen Interesses-
dort subsumiert sind bzw, ohne jede Schwierigkeit mit-
einbegriffen werden kénnen.so

2. Informanten

Varietdtengrammatik "Traditionelle” Dialektologie
Gem#B der Definition Wie schon Léffler (1974, 45)
des gewdhlten Varie- heklagt, sucht man, nachdem
tdtenraums durch auger- man im Titel den geographischen
sprachliche Parameter Bezugspunkt erfahren hat, in
ist die zu betrachtende den meisten dialektologischen
Gruppe von Informanten Arbeiten vergeblich nach Aus-~
aufgrund verschiedener sagen ber die "Quellen" des
heuristischer Kriterien Materials, auf das sich die

5¢ Im Riickblick auf die in den letzten Abschnitten
prédsentierte phonologische Untersuchung kann man fest-
halten, daB dort versucht wurde, ausgewdhlte phonolo-
gische Variablen dem Forschungsinteresse entsprechend
exakt zu beschreiben und sowohl Charakteristika als auch
Abweichungen oder Ausnahmen im Sprachverhalten der
Informanten zu auBersprachlichen Faktoren in Bezug zu
setzen. Abgrenzung und Vergleich mit Ergebnissen der
Analyse anderer Varietiten kdnnen ohne Probleme ange-
schlossen werden,

Ich werde im folgenden nur noch bei solchen Punkten
auf die Abschnitte zur phonelogischen Analyse zuriick-
kommen, wo es mir unbedingt ndtig erscheint.

Bei Kommentaren und hnmerkungen, die Arbeiten der
Dialektologie betreffen, beziehe ich mich im weiteren
insbesondere auf Untersuchungen zum Pfilzischen.
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von vorneherein fest- Anzlysen grﬁnden.51 An gleicher
gelagt, Damit sind in Stelle weist L&ffler {1974, 7,
einem relativ hohen 165, 170) aber auch auf Aus-
Maf exakte Informatio- nahmen zu dieser Regel hin.

nen iiber die Produ- Eine dieser Ausnahmen ist die
zenten der der Analyse Tatsache, dak es Lehrer waren,
zugrundeliegenden die die 40 Wenker-Sdtze in die
Sprachdaten gewdhr- Mundart ihrer jeweiligen Schul-
leistet. gemeinde mehr oder minder laut-

getreu und syntaktisch korrekt
zu dbertragen hatten. Bei manchen
dialektologischen Arbeiten
lassen Huflerungen der Verfasser
auf Feldarbeit mit Notieblock
und EBleistift zum phonetischen
Festhalten von Sprachdaten
schlieBen ~ daB Gilliéron solche
Feldarbelt durchfiihren liep,
ist eine bekannte Tatsache -,
aber, wie auch Goossens (1973,
321) feststellt, gehen eben
dialektologische Handbiicher und
Untersuchungen kaum auf diesen
Problemkreis ein.

Die Tatsache, dap bei der wohl iiberwiegenden Mehrheit
dialektologischer Arbeiten unklar bleibt, welche Daten den
linguistischen Analysen als Grundlage gedient haben migen -
Waren es Auperungen von als reprdsentativem Querschnitt
zu verstehenden Sprechern? War es das mundartliche Wissen

51 Da viele Arbeiten mdglichst reine Mundart beschreiben
wollten, waren etwajge Gewdhrslesute meist die dltesten
Leute am Ort, weil sie nach Auffassung der Dialektforscher
dem als urspriinglich angesehenen Dialekt am nichsten
schienen. Bei Schneckenburger {1922, 2} findet sich auch
der Hinweis auf die "unteren, handarbeitenden Schichten”
als Sprecher derxr reinen Mundart. Vgl. auach Christmann:
1929, 1936; MauBer:1919/20; bedingt auch HSh:1951 -

obwohl HSh nach "Generationen, Stinden und Beruf(en}” (p.7)
unterscheidet, kurz auf die Variablen "Geschlecht”,
"Schriftsprache" und sozialpolitisch~historische Einfliisse
eingent und dariiberhinaus noch ein eigenes Kapitel iiber die
"Beschaffung des sprachlichen Materials" (p. lof) aufweist.
Als Ausnahme sei z.B. Karch genannt.
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wvon Lehrern, noch dazu schriftlich, in nicht normierter
Form vermittelt? War es gar die eigene RKompetenz des

Dialektologen? ~ scheint mir im Vergleich zur empirisch

methodischen Fundierung des Varietdtengrammatik-Para-

digmas ein doch schwerwiegender Mangel.

3. Datenerhebungsmethoden

Varietitengrammatik

Sowohl die zur Daten-—
gewinnung benutzten
Methoden als auch die
zur linguistischen
aAnalyse herangezogenen
AuBerungstypen miissen
im Rahmen dieses Para-~
digmas explizit gemacht
werden, will man den
Anforderungen empirisch
“sauberen® Arbeitens
gerecht warden (vgl.
Klein:1974a, 75).

Beide Kriterien schei~
nen mir sogar so wich-
tig zu sein, dag ich
sie als den zu be-
trachtenden Variet-
tenraum mit-konstitu-

terend betrachte.

"Traditionelle® Dialektologie

Hier gilt Ffiir die Dialektologie
fast das gleiche wie bei Punkt
2. Man kann auf Feldarbeit, auf
Fragebogen, auf Introspektion
schlieBen, aber meist fehlen
eben explizite Angaben.52

Beli den der Analyse zugrundege-—
legten AuBerungstypen verhilt
es sich Hhnlich: Bel Wenker
sind es die beriihmten 4o Sdtze,
Aber wie sind die scnst in den
Arbeiten angefiihrten Belege

zu verstehen? Sind es isoliert
gesprochene Worter? Wortpaare?
Wortlisten? Teile von Dis-
kursen? Insgesamt lassen uns
auch hier die meisten dialekto-
logischen Arbeiten im Unklaren.
Zu den wenigen Ausnahmen ge-
hiren wiederum H8h (1951, 1of)

52 Zur Bedeutung dieszes Gesichtspunkts wgl. die Rus-
fiihrungen von L8ffler (1974, 45ff), die man als kon-
struktive Kritik am Vorgehen der Mehrzahl der Dialekto-
logen betrachten kann, eine Kritik, die mir besonders
von Arbeiten der Soziolinguistik Labov'scher Prigung

beeinflufit scheint.
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und Karch.53

Als Fazit des Vergleichs beider Paradiqmen hinsicht-
lich dieses Merkmals bleibt wiederum festzuhalten, dag
auch hier die VarietStengrammatik der "traditicnellen”

Dialektologie gegeniiber nicht zu unterschitzende Vor-

teile aufzuweisen hat.

4, Bezuyssystem der linguistischen Beschreibung und Analyse

Varietdtengrammatik

Um eine linguistische
Analyse in diesem Pa-
radigma durchzufiihren,
mup der empirisch ar-
beitende Linguist eine
Bezugsgrammatik als
tertium comparationis
bestimmern, Im Rahmen
meiner phonologischen
Analyse war das zu-
grundegelegte Bezugs-
system die von

Mangold (1974) fest-
gelegte deutsche
Standardaussprache
{vgl. 4.3.2.}. Prinzi-
plell kdnnte dieses

Bezugssystem aber auch

"Traditionelle"” Dialektoiogie

Als Bezugssystem, als "Ordnungs-
prinzip" dient meist das
Mittelhochdeutsche (Baldes:1895,
Christmann:1927, H5h:1951}), das
Althochdeutsche coder sonst

eine historische Bezugsgram—
matik. Bei Schneckenburger (1922)
finden sich sogar zwel Bezugs-
systeme: Der Beschreibung der
Vokale legt er das Mittelhoch=-
deutsche zugrunde, bei den Kon=-
sonanten greift er auf das
Westgermanische zuriick. Da die
historischen Lautsysteme aus
literarischen Texten, aus
"Sprachdenkmdlern” extrapoliert
sind, kann man hier von in ge=-

wissem Sinn "abstrakten” Normen

53 Ich méchte hier noch einmal betonen, da8 es mir nicht
um eine Polemik wider die Dialektologie geht - das sollte
auch in den vorangegangenen Abschnitten deutlich geworden
sein, wo ich doch recht hidufig auf eben solche dialekto-
logische Arbeiten zuriickgegriffen habe, wenn bestimmte
phenologische Erscheinungen eben nur mithilfe sprach-
historisch gewonnener Einsichten zu erkliren waren, oder
wenn die Ergebnisse meiner Analyse durch solche Arbeiten

bestitigt wurden.

Man sollte bei diesem dritten Punkt des Paradigmen-
Vergleichs falrerweise darauf hinweisen, dag sich die
Voraussetzungen fiir exakte Datenerhebung durch die
Entwicklung der Technik, besonders der zur Tonbandauf-
nahme grundlegend geindert haben (vgl. Labov:i1972c, 110).
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ein historisches

sein, z.B, das Alt-
hochdeutsche, das
Mittelhochdeutsche

oder sonst ein

anderes - z.B. das
Jiddische, das Sua-
heli, das Kilivila,

das Heolldndische eteo.
Natidrlich wdhlt man
dieses Bezugssystem
aber in der Praxis
entsprechend der
Untersuchungsinteressen
aus,. Entscheidend ist
allein, daB eine in
gewissem Sinn “abstrak-
te" Horm festgesetzt
wird, auf deren Grund-
lage die linguistische
Beschreibung und Analy-

se erfolgen kann.

sprechen. Historische Bezugs-
systema werden deshalb benutzt,
um Sprachentwicklungsprinzipien
aufstellen zu kdnnen (vgl.

HE8h: 1951, 67).

Beim Vergleich der Paradigmen hinsichtlich dieses Merk-
mals zeigen sich im Prinzip keine methodischen Unterschiede.
Die Freiheit in der Wahl der Bezugsgrdfe, die dem Lin-
guisten im Rahmen der Varietitengrammatik zugestanden
wird, erlaubt es jedoch, sehr unterschiedliche Unter-

suchungsinteressen zu verfolgen.

5. Analyse der Daten und Pridsentation der Ergebnisse
bei phonologischen Analysen

Varietidtengrammatik

Nach der Bestimmung

des 2zu untersuchenden
Corpus werden die Daten
gemipf der Untersuchungs-
interessen analysiert.
Bei einer phonologischen

"Traditionelle” Dialektoclogie

Die “traditionelle Dialektologie”
hat verschiedene Mittel zur
Aufbereitung, Analyse und Pri-
sentation ihrer Daten. Gepnannt
seien Wirterblicher (meist wort-
geographisch orientiert), Sprach-



Analyse wie der vor-
liegenden werden die
jeweiligen Variabklen
in ihrer Realisierung
in bestimmten Umge-
bungen ihres Auftretsns
fiir die einzelnen In-
formanten betrachtet,
Variablenregeln werden
aufgestellt, die tat-
sdchliche Hiufigkeit
der jeweiligen Regel-
anwendunyg wird er-
mittelt, und schlief-
lich werden die Regeln
probabilistisch be-
wertet bzw., es wird
die relative H3ufig-
keit ihrer Anwendung

ermittelt {vgl. 4.3.2.).5q

Es werden ausnahmslos
alle méglichen Varianten
einer Variablen erwihnt,
die im Corpus belegt
sind. Ob eine Regel ob-
ligatorisch oder fakul-
tativ ist, wie hiufig
sie realisiert wird, ob
sie Sprecher im Corpus
relativ regelhaft und
einheitlich benutzen,
oder ob keine Einheit-
lichkeit im Sprachver-
halten der Informanten
festzustellen ist, ob
sich verschiedene
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karten, Dokumentationen {vgl.
z.B. die Arbeiten Karchs -
Karch geht aber auch auf
"Phoneminventar" und “Pho-
netische Verteilung" ein.) und
schliefilich die Moncgraphie
{z.B. iiber eine Ortsgrammatik).
Wie schon gesagt fehlen bei
der Mehrzahl dieser Arbeiten
Aussagen Uber das den Analysen
zugrundeliegende Corpus. Bei
Sprachkarten werden sprachliche
Erscheinungen nach ihrer geo-
graphischen Verbreitung unter-
sucht und présentiert. In
Wirterbiichern und Dokumentatio-
nen werden selten mehr als
erste Interpretationshilfen

zur Wort- bzw, Textnotation
gegeben. In den Moncgraphien
werden meist die Laute zundchst
einmal nach ihrer Physiologie
einzeln beschrieben, danach
wird ihre geschichtliche Ent-
wicklung skizzilert, meist in
einer einfachen "wird-zu"-Be-
ziehuny, ausgehend vom histo-
rischen Laut, Dabei geht es
hidufig nicht um eine voll-
stdndige Darstellung der laut-
lichen Entwicklung, sondern
cher um das Herausarbeiten

der auffilligsten Merkmale

der spezifischen Mundart. Da-
durch 148t sich vielleicht

auch erklidren, daf manche

54 Zum Vorgehen bei der syntaktischen Analyse vgl. 4.5.1.



Sprechergruppen hin-
sichtlich ilhres
sprachlichen Ver~
haltens gleichen

bzw. unterscheiden
oder gar voneinander
abgrenzen, 148t sich
relativ klar und
deutlich darstellen,
Die prisentierten EBr-
gebnisse sind prinzi-
piell iiberpriifbar:

"...die quantitativen Daten
liegen in einer mathematisch-
exakten Form vor und geben
damit fiir die Untersuchung
einen Anhaltspunkt, der kon-
trollierbar ist und uw. U.
aufgrund einer anderen Argu-
mentation gepriaft bzw. rewvi-
diert werden kann"

(Piirainen:196%, 23),

Varianten, die nur schwer oder
nicht ins System passen, keine
Erwidhnung finden oder gar ge-
leugnet werden (vgl. Schnecken-
burger (1922, 9 und 25), wo ein
Fehlen des Diphthongs f[oy] in
der Kaiserslauterer Mundart
behauptet wird). Auch hier
wird zundchst der Laut isoliert
betrachtet. Treten Variationen
des Lautes auf, werden eigent-
lich erst phonologische Argu-
mente zur Beschreibung ange-
fiihrt. Dabei werden keine defi-
nitiven Aussagen iiber die Hiu-
figkeit des Auftretens der
Variablen gegeben. Es finden
sich h&chstens Formulierungen
wie "in den meisten Fdllen...,
vielfach,.., zum Teil..., hiu-
fig..." (H5h:1951, 79f} oder
"zuweilen” (Schneckenburger:
1922, 49). Mehr cder weniger
explizit wird die untersuchte
Mundart als einheitlich aufge-
faBt (Ausnahme auch hiexr HEh:
1951, 4 und 74; vgl. auch
Christmann:192?).55 Die pria=-
sentierten BErgebnisse sind -
aufgrund des methodischen
Ansatzes - kaum iiberpriifbar.

55 In manchen Arbeiten scheint auch die von den Jung-
grammatikern aufgestellte These von der Ausnahmslosig-
keit der Lautgesetze noch nicht vollstindig iiberwunden,
obwohl spdtestens die ersten Auswertungen der Wenker-
S&tze gezeligt hatten, dapf diese These unhaltbar war.
Dies gilt natiirlich nur immanent, d.h, wenn man die
Wenker-S&dtze und ihre Auswertung als g¢iiltig annimmt.
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Ohne den Verdienst der friiheren Arbeiten zur Dia-
lektologie schmidlern zu wollen: Beim Vergleich dex
beiden Paradigmen hinsichtlich dieses Merkmals wird
meiner Meinung nach sehr klar, dap das Varietlten-
grammatik-Paradigma dem an sprachlicher Varietdt
interessierten Linguisten, der bereit ist, die Miihen
empirischer Arbeit auf sich 2u nehmen, eine Grundlage
bietet, auf der er in einem gréBeren Maf als bisher
exakte und vor allem Uberprifbare sprachwissenschaft-

liche Forschung betreiben kann.

Um noch einmal zusammenzufassen: Im Rahmen des
Paradigmas der Varietdtengrammatik sind nicht nur all
die in der "traditionellen" Dialektologie gewonnenen
Erkenntnisse, Forschungsinteressen umnd Methoden sub-
sumiert oder zumindest doch mit ihm vereinbar, dieses
Paradigma erméglicht dariiberhinaus durch die Bertick-
sichtigung neu entwickelter Methodologien und Techno-
logien eire in hohem Maf exakte, jederzeit kontrollier-
bare Erforschung sprachlicher Varietdt und eine prizise
mathematisierte Darstellung ihrer Ergebnisse.56

Die Varietidtengrammatik sollte deshalb von Vertretern
traditioneller Dialektforschung nicht als "Konkurrenz-
unternehmen” von seiten der "modernen” Linguistik verstan-
den werden, sondern eher als ein Versuch, dem Erkenntnis-
fortschritt unserer gemeinsamen Disziplin - der Sprach-
wissenschaft - zu dienen,

Ich hoffe - das sei hier als Schlufwort angefiigt =,
daf ich das mit meinen Ausfiihrungen, aber auch mit meiner
linguistischen Analyse habe verdeutlichen k&nnen.

56 DaB manche Dialektologen sich iiber die Notwendigkeit
der Beriicksichtigung jlingerer {sozio)lingquistischer
Methoden durchaus im Klaren sind, zeigt sich beispilels-
weise bei Schelb:1973.
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4.5. Die syntaktische Analyse

The nermal man of intelligence has something of
a gontempt for linguistic studies, convinced as
he iz that nothing can well be more useless.
Such minor uvzefuiness as he concedes to them is
of a pureiy instrumental nature, French is worth
studying because there are French books that are
worth reading, Greek is worth studying-if it is-
because a few plays and a few passages of verse,
written in that curicus and extinct vernacular,
have still the power to disturb our hearts-if
indeed they have, For the rest, there are
excellent translations.

Mow, it is 2 notorious fact that the linguist
is not necessarily wery deeply interested in the
abiding things that language has done for us. He
handles languages wvery much as the zoologist handles
dogs. The zoolegist examines the dog carefully,
then he dissects him in order to examine still
mare carefully, and finally, noting resemblances
hetween him and his cousins, the wolf and the fox,
and differences between him and his more distank
relations, the cat and the bear, he assigns him
his place in the evolutionary scheme of animated
natures, and has done, Only as a polite visitor,
not as a zaclogist, is he even mildly interested
in Towzer's sweet parlor tricks, however fully he
may recognize the fact that these tricks could
never have evolved unless the dog had evolved first,
To return ta the philologist and the layman by
whom he is judged, it is a precisely parallel
indifference to the beauty wrought by the instrumernt
which nettles the judge. And ye¢t the cases are not
altogether parallel. When Towzer has performed his
tricks and when Ponto has saved the drowning man’s
iife, they relapse, it is true, inte the status
of mere deg-put even the Zoplogist's dog is of
interest to all of us. But when Achilles has be-
wailed the death if his beloved Patroclus and
Clytsmnestra has done her worst, what are we to
de with the Greek acorists that are left on our
hands? There is 2 traditional mode of procedure
which arranges them into patterns. It is called
grammay . The man whe is in charge of grammar and is
called a grammarian iz regarded by all plain men
as 3 frigid and dehumanized pedant.

Edward Sapir

4.5.1, Die der Analyse zugrundegelegte Grammatik

Im Paradigma der Varietdtengrammatik ist es prinzipiell
n&glich, mit jedem beliebigen Grammatiktyp zu arbeiten,
solange die Mdglichkeit einer probabilistischen Regelbe-
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wertung gewihrleistet hleibt (vgl., Klein, Dittmar:i979, 29).
Kontextfreie Phrasenstrukturgrammatiken scheinen aller-

dings fiir die Verwendung in Varietitengrammatiken be-

7 Aus diesem Grund habe
ich fiir die syntaktische Analyse diesen Grammatikiyp
gewdhlt, Ich méchte aber darauf hinweisen, daf die Uber-
nahme eines Grammatiktyps als Instrument der Darstellung
und Beschreilbung syntaktischer Phinomene nicht auch

sonders gut geeiqnet zu sein.

automatisch eine Ubernahme der jeweils dahinterstehenden
Ideclogie impliziert.

Es geht mir beil der syntaktischen Analyse darum, das
syntaktische Verhalten der 18 ausgewdhlten Sprecher in
der realen Gesprachssituation zu beschreiben und zu
untersuchen, ob die Sprecher in ihrem syntaktischen Ver-
halten Ubereinstimmen oder ob sie sich voneinander unter-
scheiden,

Es geht dabei jeweils um reale Sprecher, nicht um das
Verhalten eines "idealen Sprecher-Horers", Damit ver-
lieren Begriffe wie "Beobachtungs=-, Beschreibungs~ und
Erklirungsadiguatheit" im Chomsky'schen Sinn im Rahmen
dieser Untersuchung ihre Bedeutung.58

57 wvgl. Klein:1974a, 92f, Ich fasse hier in Stichpunkten
kurz die dort genannten Vor- und Nachteile dieses
Grammatiktyps zusammen:
Vorteile: - gut erforscht
- Regeln sind leicht zu formulieren und abzu-
dndern
- traditionelle grammatische Beschreibungen
kénnen wiedergegeben werden
~ Verfahren zur automatischen Syntaxanalyse
liegen vor
Nachteile: = u.U. sehr aufwendig
- bestimmte Abhdngigkeiten in der Regelan-
wendung kbdnnen nicht oder nur mit Mihe
berticksichtigt werden
= der Anschluf einer semantischen Komponente
scheint problematisch, vor allem umstdndlich
Vgl. auch Klein, Dittmar:197%, 38ff. Zur Diskussion von
PSG=en wgl. von Stechow (1970}, der Postals Kritik an
PSG-en (1964) zuriickweist. Vgl, auch Gazdar:197%a,b; Habel:
1978; Levelt:1974 besonders II, pp. 28ff und pp.32££. Zum
allgemeinen Uberblick vgl. Bechert et al,.:1973; Kimball:
1973; Bartsch et al.:1977; und natiirlich den Meister selbst,
Chomsky:1965.

58 wvgl. HPD III1:1976, 120ff. Zur Begrifisdefinition
Chomsky:196% und Schwarzes Artikel "adiguatheit" in
Stammerjchann:1975, 11.



Beobachtungsadidquatheit im Sinne der vorliegenden
Untersuchung bedeuntet, daB natlirliche sprachliche
Superungen von nach bestimmten Kriterien ausgewdhlten
Sprechern erhoben wurden, daB die erhobenen RuBerungen
transkribiert und zur linguistischen Analyse aufhereitet
wurden und dag aus diesem Corpus Teile zur linguistischen
Analyse herangezogen werden. Es geht darum, anfgrund
von Beobachtungen iiber das natiirliche Sprachverhalten
Aussagen machen zu k#énnen, es geht nicht primdr darum,
mithilfe der zugrundegelegten Daten Aussagen irgend-
einer Art und Weise iUber das implizite sprachliche
Wissen eines Sprechers zu machen.

Beschreibungsadiquatheit kann im Rahmen dieser Unter-
suchung nur bedeuten, daB die der Analyse zugrundege-
legten Zuperungen beobachtungsaddquat im oben definierten
Sinn beschrieben werden - die Daten sind nun einmal
wie gesagt von realen, nicht von idealen Sprecher-H&rern
produziert worden. Der zur Eeschreibung benutzte Forma=-
lismus der Varietdtengrammatik erlaubt eine genaue und
differenzierte Beschreibung syntaktischer Phidnomene.

Der Begriff Erklidrungsadiguatheit im Sinne Chomskys
ist fir die vorliegende Untersuchung irrelevant, Er-
kl4rungen sind fir die Zwecke von Untersuchungen im
Rahmen der Varietdtengrammatik in dem Man ad#quat, wie
einzelne Varietiten entweder isoliert oder im Hinblick
auf ihr Verhdltnis untereinander genau beschrieben
werden und wie mdgliche Korrelationen von linquistischen
Daten mit extralinguistischen Faktoren Aussagen er-
méglichen, die dazu beitragen, linguistische Phinomene
zu erkléren (vgl. HPD III:1976, 123).

Die notwendigen Vorbemerkungen zum Selbstverstindnis
der Syntaxanalyse mdchte ich abschliefien mit dem Hinweis
auf Arbelten, die wversucht haben, das Standarddeutsche -
was immer man auch darunter verstehen mag - insgesamt
syntaktisch zu beschreiben oder Teilaspekte der deutschen
Syntax zu untersuchen. Die genannten Arbeiten wurden
bei der hier vorgelegten Analyse beriicksichtigt, und ich
habe ihnen viele Anregungen zu verdanken.
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Die fundiertesten Arbeiten iiber Teilbereiche der
deutschen Syntax sind wohl unbestritten die stark an
Chomskys Standardmodell der "Aspects" orientierten
Verdffentlichungen der Ostberliner "aArbeitsstelle
Strukturelle Grammatik", Bierwischs "Grammatik des
deutschen Verbs" (1963}, Motschs "Syntax des deutschen
adjektivs” (1264), Hartungs "Die zusammengesetzien
S&tze" (1964), Steinitz' "Adverbialsyntax"™ {196%) und
nicht zuletzt die wehl als programmatisch zu verstehen-
den "Thesen iber die theoretischen Grundlagen einer
wissenschaftlichen Grammatik” (1964) waren mir bei
liberlequngen zum Aufbau der Varietitengrammatik sehr
von Nutzen. Das gleiche gilt fir Schmidis "Grundfragen
der deutschen Grammatik" (1964), Erbens "“Deutsche
Grammatik" (1968}, Cléments und Thiimmels "Grundzilge
einer syntax der deutschen standardsprache” (1975)
und die von Grebe bearbeitete "Duden-Grammatik™ (1966),
auf die ich bei einzelnen Fragen und Froblemen zur
ersten Orientierung zuriickgegriffen habe, Die ent-
scheidenden Orientierungshilfen beim aAufbau der
Grammatik und besonders bei Analysierproblemen selbst
habe ich zum einen aus der wdhrend meiner Arbeit im
Heidelberger Forschungsprojekt zum ungesteuverten Sprach-
exrwerb auslidndischer Arbeiter gewonnenen Erfahrung liber
Untersuchungen im syntaktischen Bereich, zum andern aus
der Lektiire der meiner Meinung nach besten "traditionellen™
Grammatik von Helbig, Buscha (1975} begziehen kdnnen.
Auf die "Deutsche Grammatik" habe ich in Zweifelsfillen
zuriickgegriffen, und so basiert ein grofer Teil der
vorgelegten Analyse, besonders aber Entscheidungen bei
precblematischen Fragen im Hinblick auf die Klassifi-
zierung einiger syntaktischer Konstituenten auf den wvon
Helbig und Buscha gemachten Vorschligen.

Nun aber zur Varietidtengrammatik selbst, Es handelt
sich dakei, wie gesagt, um eine kontextfreie Phrasen~

strukturgrammatik mit probabilistisch bewerteten Ab-

leitungen, die speziell fiir die Zwecke der vor-
liegenden Untersuchung entwickelt wurde.
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Um noch eimmal kurz aunf kontextfreie Phrasenstruktur-
grammatiken (PSG-en} und ihr Notationsprinzip einzugehen:
Zum Aufbau einer PSG werden Symbole verwendet, die fiir
Konstituenten stehen. Dabei ist die Menge der verwendeten
Symbele endlich. Man nennt sie Vokabular oder Alphabet.
Grammatische Ausdriicke werden durch Ketten dieser Symbole
dargestellt. Die Symbole sind dabei linear, nicht per-
mutierbar angeordnet. Eine Kette kann ein oder mehrere
Symbole enthalten. Die Regeln der Grammatik haben die
allgemeine Form:
a+ x
Dabel steht 'a' flir ein Symbol und 'x' fir eine Kette
von Symbolen, 'a’ symbelisiert das Eingabesymbel,

'z' die Ausgabekette., Der Pfeil '+' symbolisziert die
"wird erszetzt durch"-Relation, die Ableitung, die
Expansion. Er ist ein Operator. Diese Regeln heipen
*rewriting rules® oder Ersetzungsregeln. In PSG-en wird
eine Teilmenge von Symbolen nicht zu anderen Symbolen
expandiert. Diese Symbole bezeichnet man als Endsymbole
oder terminale Symbole. Die {brigen Symbole nennt man
nichtterminale Symbole, In einer PSG gibt es auBerdem
ein ausgezeichnetes Symbol als vorgegeben angenommenes
Eingabesymbol. Man bezeichnet dieses Symbol als Anfangs-
symbol. In der Regel gibt es verschiedene MSglichkeiten,
ein Symbol zu ersetzen. Diese verschiedenen Ersetzungs-
méglichkeiten bzw. die mdylichen Ersetzungsregeln werden
in einem Regelblock zusammengefaBt. Unter einem Regelblock
versteht man also die Menge von Regeln, die das selbe
Symboel auf der linken Seite {des Pfeils) haben. Man kann
einen Regelblock auch als komplexe Regel der Grammatik
bezeichnen. Um die Regelbldcke ilberschaubar zu halten,
gibt es u.a. Zwel Notationskonventionen: geschweifte
Klammern *‘{}' zeigen an, das von ihnen umschlossene
Symbole fiir die Ersetzung alternativ gewihlt werden
konnen, runde Klammern '({)' zeigen an, daB die von

ihnen umschlossenen Symbole fakultativ sind,
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So fasft zum Beispiel ein Regelblock

¥
X - 2 (W

A( B {g})

die folgenden Regeln zusammen:
X+ 7

X+ 2

+ IW

+ A

+ ABC

+ ABD

[

Sowelt zu den Notationskonventionen. In einer kontext-
freien PSG ist die Expansion, die eine Regel vorschreibt,
unabhingig von dem Kontext des 2Zu expandierenden Symbols,

Bel kontextsensitiven PSG-en dagegen darf eine Ex-
pansion nur dann erfolgen, wenn das zu expandierende
Symbol in einem bestimmten Kontext steht, der in der
Regel angegeben ist. Darauf und auf weitere Restriktionen,
die filir PSG-~en gelten, will ich abker hier nicht weiter
eingehen und verweise stattdessen auf die sinschligige
Literatur {vgl. 2%.,B. Chomsky:1965, Bechert et al.:1973,
Kimball:1973).

Bevor ich die Grammatik selbst vorstelle, scheint es
mir unerliplich, das ndher zu bestimmen, worauf sich die
gesamte Syntaxanalyse letztendlich griindet, ndmlich das
Konzept “Satz".59

Wie schwierig eine genaue Satzdefinition ist, haben
am anschaulichsten wohl Ries (1931) und Seidel (1935}
mit ihren 740 bzw., 82 Vorschligen gezeigt (vgl. Schmidt:
1977, 246). Klaus und Buhr stellen fest:

59 1Ich méchte mich hier nicht auf die Diskussion ein=-
lassen, warum man den Satz als die “maximale Einheit®,

als "die maximale Form der Grammatiktheorie" {Maas:1979,
160) betrachten soll. Die Fastlegung auf den Satz als

das ausgezeichnete Element der Grammatik ist eine rein
methodische Entscheidung und ergibt sich konsequenterweise
aus der Wahl einer P5G als Beschreibungsinstrument.
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"Eine allgemein anerkannte Definition des Satzes einer
natiirlichen Sprache gibt es bis heute nicht" (1975, 1087);
sie verweisen aber auf Charakteristika, die zur ndheren
Bestimmung eines Satzes herangezogen werden kinnen.
Analog verfahren auch die Herausgeber der "Kleinen
Enzyklop&die Die deutsche Sprache"(1969], Schmidt (1977}
und - mit Einschri3nkungen -~ Erben (1968) sowie Levelt
(1974, 11, 12f), Als fiir den Satz entscheidend werden
dabei die folgenden Charakteristika genannt: Der Satg
kann verstanden werden als eine funktionale, strukturelle
Sinneinheit mit einer spezifischen Klanggestalt (vgl,
Schinidt:1977, 247). Man kann ihn beschreiben als
"Intonationseinheit mit charakteristischer Tonfihrung",
als "Formeinheit mit charakteristischer Gliederung", als
“Fligungseinheit mit charakteristischen grammatischen
Beziehungen" und als "Sinneinheit mit in sich geschlossenem
Spannungsfeld™ {Kleine Enzyklopidie..:196%, %08). Als
Grundtypus eines Satzes definieren Schmidt (1977, 249}
und Maas (1979, 179) die "...Verbindung eines Subjekt-
nominativs mit einem Pridikatsverb..." bzw. "...eine
Verbindung der Expansion von zwei Nuklei: Nomen und Verb...".
Behaghel (1923, 290} wiederum weist darauf hin, dapf es
in natiirlichen Sprachen auch "eingliedrige SHtze" gibt.
Bei der Festleguny des Konzeptes "Satz" als Aus-~
gangspunkt fiir die syntaktische Analyse des Corpus
gesprochener Sprache habe ich versucht, all die oben
genannten charakteristischen Merkmale, insbesondere
aber prosodische Eigenschaften wie Intonation und
Pausen zu beriicksichtigen, AuBerdem habe ich mich da-
fiir entschieden, offensichtliche Planungsfehler wie
Fehlstarts nicht zu betrachten. Die meist direkt
anschliegende Verbesserung (repair), die dann den Satz
richtig einleitete, wurde wieder beriicksichtigt., Mit
dieser Entscheidung wird natiirlich der Problemkreis
"Akzeptabilitit” und "Grammatikalitit" beriihrt, Da es
aber keine expliziten Kriterien dafiir gibt, was man
4als akzeptablen oder grammatikalisch korrekten Satz
verstehen soll {vgl. Levelt:1974, II, 64f), und es
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besonders dann schwierig wird zu entscheiden, ob ein
Satz insgesamt oder mur zum Teil Kriterien der
Grammatikalit3it and Akzeptabilitdt entspricht, wenn

er in einem bestimmten HuBerungskontext steht, scheint
es mir sinnvoller, etwas genauer das Vorgehen bei

der Satzauswahl in einem Corpus gesprochener Sprache
Zu erldutern, als eine mehr oder minder theoretische
Diskussion der Begriffe "Akzeptabilitidt" und "Gram-
matikalitit" zu fihren,®®

Neben den bereits erwihnten Fehlstarts habe ich
wWiederhclungen von einzelnen Wortern vernachlissigt,
die meist wohl die Funktion hatten, m8gliche Pausen
innerhalb einer Augerung zu iberbriicken und dem Sprecher
die Zeit geben sollten, den Satz genau und mit dem
treffenden Ausdruck abzuschlieBen oder weiterzufithren.
Um ein Beispiel anzufiihren: Bei der syntaktischen
Analyse vernachlissigte ich zwel der drei geduBerten
Pripositionen in dem Satz:"Es gibt keine Menschlichkeit
mehr in in in der Fabrik" {KL-06).

Wenn Teile eines Wortes am Satzende bei der Produktion
"verschluckt" wurden, ohne daf ein Erkennen des Wortes
dadurch unmdglich gemacht war, so behandelte ich es bei
der Kategorisierung so, als sei es vollstindig geduSert
worden. So wurde beispielsweise in dem Satz "Ich habe
meine 315 Pro..." (KL=21) "Pro..." als Nemen "Prozent”
analysiert. Es scheint mir bei der Analyse gesprochener
Sprache wichtiger zu sein, sich an dem Kriterium "“Ver-
st&ndlichkeit" zu orientieren -~ HuBerungen mit "Mingeln®
der cben genannten Art treten ja immer wieder in der
alltiglichen Redesituation auf und zwar meist, ohne die
Kommunikation zu beeintrichtigen (vgl. Steger:1567, 264) -
als darauf zu sehen, cob ein Satz grammatikalisch korrekt
realisiert wurde.61 Insgesamt kann man aber abschlieBend

60 2u diesem Problemkreis vgl. Levelt:1972, 24ff,
Clément, Thiimmel:1975, l1of und auch Greenbaum:1976.

61 Damit soll nicht gesagt sein, das diese Phinomene filr
die Analyse der gesprochenen Sprache unwichtlg sind. Sle
spielen nur fir die syntaktische Analyse eine untergeord-
nete Rolle.
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sagen, das diese FPlanungsfehler erstaunlicherweaise
sehr selten auftraten (vgl. Labov:1972b, 188, 203).62

Wenn ich in manchen S&tzen Abweichungen hinsichtlich
der Kongruenz oder Kontaminationen (wgl., Rath:1975, 5}
auftraten, ohne dak die S3tze dadurch unverstindlich
wurden, behandelte ich sie 50, als ob die Produktions-
fehler nicht vorliegen wiirden.

Soweit zu dem Konzept "Satz", wie es in der vorliegen-
den syntaktischen Analyse verstanden wird.63 Ich werde
im folgenden die Grammatik in ihrem Aufbau nach den ein-
zelnen Regelblécken veorstellen. Dabei sollen die Kom-
mentare zu den Regelblécken das Verstindnis dieses pria-
zisen formalen Beschreibungsapparates erleichtern. Es
versteht sich von selbst, daf die Grammatik nicht gleich
von Anfang an s¢ ausgesehen hat, wie sie hier beschrieben
wird, Diese letzte Version ist vielmehr das Ergebnis
einer ganzen Reihe wvon verschiedenen Notations- und
Analysevorschligen, die im Laufe der 2Zeit erarbeitet
und immer wieder vor dem Hintergrund der Daten iber-
priift, verworfen, verbessert und schlieplich akzeptiert
wuarden,

Im ersten Regelblock R I wird der SBatz, das ausge=-
zeichnete Symbel 5 des syntaktischen Regelapparates,
expandiert. Bei der Aufstellung dieses Regelblocks habe
ich mich bemiiht, die oben angeflihrten fiberlegqungen zum
Satz-Konzept zu beriicksichtigen. Der Regelblock hat die

62 Diese letzte Bemerkung spiegelt lediglich einen
Gesamteindruck wider, den ich hei der Satzauswahl
gewonnen habe. Es wire interessant, diese Phinomene,
Planungsfehler, Neuansdtze und Repairs im vorliegenden
Corpus einmal genauer zu hetrachten.

63 Diskussionswillige verweise ich auf Wittgensteins
Maxime:"Sieh den Satz als Instrument an™ (Phil., Unt.
421 (= 1977a, 198)), Ich habe mich beniiht dieser An-
welisung folge zu leisten, Satz soll bei meiner syn-
taktischen Analyse INSTRUMENT zur Beschreibung sein,
mehr nicht - aber auch nicht weniger.
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folgende Form:

RI
(Intj) (Konj) (NKs) VK

EZMWs

Das heift, ein Satz besteht zumindest aus einem Verbal-
komplex VK, er hat also kein Subjekt wie z,B, "auf
Deutsch gesagt™ (KL-16, & 25}, oder aber es handelt sich
um ¢inen Ein-oder-Zwel-Wort-Satz EZWs wie "Ha sicher"”
{KL-o01, 5 31; vgl. R III)-64
entweder ein Nominalkomplex als Subjekt NKs oder eine

Zum Verbalkomplex kénnen
Konjunktion Konj oder eine Interjektion Intj hinzutreten.65
Diese drei Konstituenten k&nmen auch alle gemeinsam mit
einem Verbalkomplex vorkommen, so daB der komplexe Satz,
den dieser Regelblock erfaft, aus einer Interijektion,
einer Konjunktion, einem Nominalkomplex als Subjekt und
dem Verbalkomplex besteht., Der Regelblock fagt alsco die
folgenden neun Regeln oder Subregeln zusammen:

5 ~ VR

5 + NKs VK

+ Konj NMs VK

+ Intj NEs VK

+ Intj Konj NEKs VK

Intj VK

+ Konj VK

+ Intj Konj VK

+ EZWs

L= - S - TR U B R MU % R

+
mwmwmm|mmWn wn
+

Bei der Analyse wurde bei den jeweiligen S&tzen auch
notiert, ob es sich um einen Aussage-, Frage—~ oder
Imperativsatz, um einen untergeordneten oder um €inen
in einen anderen Satz eingeschobenen Satz (z.B. ein
eingeschobenes "sagen wir mal™) und um einen Aktiv-

64 Ich werde im folgenden nur dort Beispiele zur Ver-
deutlichung der Regeln angeben, wo sie mir unbedingt

nétig erscheinen., Ansonsten verweise ich auf die weiter

oben angefiihrte Literatur, besonders auf Helbig, Buscha:1975.

€5 Zu den Interjektionen vgl, James:1973.
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oder Passivsatz handelt. Bei der satzeinleitenden
Konjunktion wurde ebenfalls festgehalten, cb sie
koordinierend oder subordinierend war. Fiir Becb-
achtungen und Vermerke dieser Art wurde keine regel-
Shnliche Notationsweise benutzt.

Regelblock R II legt fest, daB Ein-oder-iwei-Wort-
SHtze EZWs entweder zu einem Nominalkomplex NE oder zu
einer Interjektion Intj in Verbindung mit einem
Nominalkomplex NXK expandiert werden. Der Regelblock
hat die folgende Form:

R II EZWws - (Intj) NK

In ihm sind also zwei Regeln zusammengefapft.

Im dritten Regelblock R III wird angegeben, wozu
der Nominalkomplex als Subjekt NKs expandiert wird. NEs
wird entweder wie ein sonstiger Nominalkomplex NK (vgl.
R X} realisiert, oder aber er wird gar nicht erst tat-
sdchlich realisiert, ist aber aufgrund des Textzusammen-—
hangs klar als regulire Ellipse (vgl. Klein:1978b) zu
erkennen. Das Auftreten einer solchen reguliren Ellipse
wird durch das Symbol Elink ausqedrﬁckt.66 Als Beispiel
fir die Annahme einer reguldren Ellipse als Nominal=-
komplex im Subjekt mdchte ich die folgenden Sidtze anfiihren:
KL-08
S 39 Und die war mit mir mal beim Betriebsrat.
S 40 Und (Elink} hat sich beschwert,
Der Regelblock R III faBt also 2wei Regeln zusammen,

66 Ich bin mir daridber im klaren, daB diese zweite
Regel im Regelblock R 11 eigentlich keine kontext-
freie Regel im Sinne des gewdhlten Grammatikmodells
ist. Dennoch habe ich mich entschlessen, diese Regel
aufzufihren, da Regeln mit leeren Ketten, Konstituenten
cder Knoten ein sehr verbreitetes Paradigma sind

{vgl. die "empty nodes" bei Jackendoff:1972 oder die
"empty category" in Arbeiten von Chomsky und z.B. auch
Koster - ich danke Edwin Williams fir den Hinweis auf
Jackendoff) .
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Er hat die Form:

R IIL

NKs -
Eli

Im Regelblock R IV ist festgelegt, wie sich der
Yerbalkomplex VK zusammensetzt. Der Verbalkomplex wird
entweder zu einer Verbalphrase VP expandiert, zu der
ein Auxiliar Aux, ein oder zwei Modalverben MY oder
ein Auxiliar in Verbindung mit einem oder zwei Modal-
verben treten kann, oder aber er wird als Kopulakonstruk-
tion KOK realisiert. Der Regelblock hat die Form:

R IV
(Aux) (MV) (MV) VP

VK
* KOK

Er fapt zlso die folgenden 7 Regeln zusammen:
1. VK - VP
2. VK + MV VP
3. VK + MV MV VP
4, VK -~ Aux VP
5. VK + Aux MV VP
6. VK + Aux MV MV VP
7. VK ~ KOK

Zu den Auxiliaren bedarf es abschliegend noch zweier
Bemerkungen: Kaiserslauterer und andere pfdlzische Sprecher
benutzen das Verb "tun" hdufig wie ein Auxiliar. Als
Beispiel seien angefihrt:
“Er tut dann sagen..."
“"Ich tu das machen..."
"Sie tut dich anrufen...”
Bei der Analyse wurde das Verb "tun" als Auxiliar betrachtet
und es wurde gesondert notiert, wie oft ein Sprecher "tun"
in dieser Punktion eines Auxiliars gebraucht. Auch hier
wurde auf eine regelihnliche Notation verzichtet,
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Teile von Verbalkomplexen wie "hat gesagt gehabt"
oder "hat geholfen gekriegt®, die fiir die Sprecher im
Corpus ziemlich typisch sind, werden mithilfe der
Regel VK ~ Aux VP erfaft und beschrisben. Das heiht
alsc, Formen wie "hat...gehabt" oder "hat...gekriegt"
werden unter der einen Konstituenten Aux zusammenge-—
faft, wenn sie das Verb des Satzes umschliefen. Dies
ist eine methodische Entscheidung, die zur Verein-
fachung der Grammatik und damit zur Ubersichtlichkeit
beitragen soll. Prinzipiell ist es natiirlich miglich,
Konstruktionen dieser Art detaillierter zu beschreiben.

Der Regelblock R ¥V legt fest, wie die Verbalphrase VP
expandiert wird. Sie besteht aus einem Verbteil VT, zu
dem eine Phrasenerg3nzung PE (vgl. R VII), vier Nominal-
komplexe NK und sechs Adverbialkomplexe AK in jeder
méglichen Kombination hinzutreten konnen. Der Regelblock

hat die Form:

RV VB * VT (PE) (NK) (NK) (NK} (NK) (RK) (RK)} (AK} (AF) (BX) (AK)

In diesem Regelblock sind insgesamt 7o Subregeln zu-
sammengefasgt .,

Im Regelblock R VI ist festgelegt, wozu der Verbteil VT
expandiert werden kann. Der Verbteil VT kann danach reali-
siert werden als "normales” Verb V und als Verb in einem
Funktionsverbgefiige FV {vgl. Klein:1968). Er kann dariiber-
hinaus, wie der Nominalkomplex in Subjektposition, als
reqguliire Ellipse Elive erkennbar sein, Zu diesen drei
Konstituenten kinnen jeweils noch eine diskentinulerliche
Verbalkonstituente DVK,G7 und ein Negationswort Neg
fakultativ hinzutreten. Der Regelblock hat alsc die folgende

67 Zum Problem der diskontinuierlichen Konstituenten vgl.,
Levelt: 1974, I1I, 22f.
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Form:

VT =+ < FV {DVE) (Neg)

In ihm sind insgesamt 12 Regeln zusammengefapBt. Zu
diesem Regelblock abschliefiend noch einige Bemerkungen:
Fur die Notation des Verbs als regulédre Ellipse gilt
das gleiche wie filr die Notation des Nominalkomplexes
in Subjektposition als reguldre Ellipse (vgl., R IIIL},
Als Beispiele seien angefiihrt:
KL-o4 (Es geht iiber Arbeiten bzw, "Schaffen")
S 44 Es geht mir wenigstens sc
8 45 Wenn ich den ganzen Tag (Fli__ ).

(zu erginzen: "schaife".)
und
EL-02
£ 13 Und der X (Elive) gleich zu ihm hin.

{zu ergédnzen: “geht”}
Die diskontinuierliche Verbalkonstituente DVK wird nur
analysiert, wenn sie tatsichlich vom Verb getrennt auf-
tritt. "Hinstellen”™ wird als Verb V analysiert, aber im
Satz "Er stellte die Bliste von Max Planck hin" wird "hin”
als diskontinuierliche Verbalkonstituente DVE aufgefaBt.
Mit der Berilicksichtigung der Negation Neg in diesem
Regelblock wird die Satznegation festgehalten.

Regelblock R VII legt fest, wie die Phrasenergéinzung
PE, eine der fakultativen Konstituenten der Verbalphrase
{vgl, R V), expandiert wird. Als "Phrasenerginzung” werden
neben bis zu drei miteinander auftretenden Partikeln Part68
das nochmalige Auftreten von Subjektsnominalkomplex, finitem
Verb oder Kopula im Satz verstanden. Die doppelt realisier-

ten Konstituenten werden mit den Symbolen

68 Zu den Partikeln vgl. den umfangreichen Band von
Weydt:1979,
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DNEs fiir die Dopplung des Subjektnominalkomplexes,

DVFin fiir die Dopplung des finiten Verbs und

DKop flir die Dopplung der Kopula bezeichhet.

DNKs, DVFin und DKop k#nnen allein im Satz auftreten,

sie kénnen aber auch mit bis 2u zwel Partikeln Part

und einem Negationswort Neg gemeinsam auftreten, wobei

DKop uwnd DVFin natilirlich alternative Konstituenten sind.

Mit der Einbeziehung dieser Konstituenten in den Regel-

apparat der Grammatik sollen Sitze erfapgt werden wie z.B.

KL=15

S 22 Ich habe mich 1957 habe ich mich einmal geschlagen
mit einem Ungarn.

S 44 Und da habe ich einmal wegen einer Bagatelle habe ich
einmal mit dem Betriebsleiter Schwierigkeiten gehabt
wegen drei Tagen unbezahlten Urlaubs,

KL-o4

5 73 Aber ich bin abends bin ich erledigt.

KL~02

5 57 Das sind schon drei Jahre sind das.

Der Regelblock hat die folgende Form:

R VII Part INFin

(Part) (Part)
(Neg) DNKs DRcp
PE >
DVFin

DKap

In ihm sind 23 Subregeln zusammengefapt.

Im Regelblock R VIIT sind die Realisierungsmdglichkeiten
der Kopulakeonstruktion KOK beschrieben. Kopulakonstruktionen
bestehen danach aus einem Kopulateil KPT in Verbindung mit
mindestens einem Nominalkomplex NK oder einem Adverbial-
komplex AK, Fakultativ konnen dazu noch die Konstituenten
Phrasenerginzung PE {vgl. R VII) und weitere zwei Nominal-
komplexe und drei Adverbialkomplexe in verschiedenen
Kombinationen hinzutreten, Der Regelblock hat die Form:
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R VILI
NK
KOK - KPT (FE) (NK) (NK} {AK) (AK) (AK)
54

Er fasdt 36 Subregeln zusammen.

Die Realisierung des Kopulateils KPT wird in Regel-
block R IX beschriehen. Der Kopulatell wird entweder
zur Kopula Kop expandiert, die auch durch ein Negations-
wort Weg wverneint werden kann, oder aber er ist aus
dem Satzzusammenhang als regulire Ellipse der Kopula
Eliko aufzufassen. Filr die Konstituente Eliko gilt
das zur Konstituenten Elive Gesagte in entsprechender
Weise (wgl. R VI). Der folgende Satz mit der bei der
Analyse notierten Konstituenten Elikc sel als Beispiel
aufgefiihrt:

KL-21

S 94 In einem sind zwei drin.

S 95 Im anderen (Elikoj eins.
{zu ergdnzen: ist)

Der Regelblock hat die Form:

R IX
Kop (Medg)

11
E ke

¥PT

In ihm sind drei Subregeln zusammengefaft.

Regelblock R X beschreibt die Expansionsmdglichkeiten
des Nominalkomplexes NK, Ein Nominalkomplex kann als
Nominalphrase NP und als Pronomen Pro, jeweils auch er-
g&nzt durch eine PrHposition Prdp, als Quantor Quan,
als Numerale Num und als Adjektivkomplex Adik mit
fakultativ vorangestelltem Quantor auftreten. All
diesen Fonstituenten kann auBerdem eine Nominalkomplex-
Ergénzung NKE vorangestellt sein. Der Nominalkomplex
kabhn weiterhin noch als Pronomen mit Attribut ATB, denen eine
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Priposition vorausgehen kann und als vollstidndiger
Satz S realisiert werden. Damit sind subcrdinierte
S5&tze also als XKonstituenten des Matrixsatzes erfabt.
Sie werden dann als eigenstindige S#tze analysiert.
Als Beispiel sel angefiihrt:

KL-01

S 15 I¢h wollte Thnen nur zeigen (3 16)NK

5 16 Wie die Frau das gemacht hat.

Der Regelblack hat demnach die folgende Form:

Prap {N‘P }
Pro
guan

Num

{Quan) Adjk

R X

(NEE}

(Prip) Pro ATD
g

In ihm sind 19 Subregeln zusammengefaBt.

Zu diesem Regelblock muB noch angemerkt werden, das
zusammengesetzte Prodpositionen im Nominal- und Adverbial-
komplex (vgl., R XII} wie z.B. "auf die Dauer hin"nur ails
¢ine Priposition kodiert wurden, Bei der Konstituenten
Pronomen im Nominalkomplex, im Adverbialkomplex und im
komplexen Attribut {vgl. R XVII} wurde auferdem in nicht
regelihnliicher Form festgehalten, um welche Art von
Pronomen e5 sich handelte. Dabei wurde allerdings die
in der Varietdt mdgliche Bildung des Relativpronomens
als "die wo" nicht extra von anderen, dem Standard ent-
sprechenden Relativpronomina unterschieden.

Regelblock R XI legt fest, wie die Wominalkomplex-—
Erginzung WKE expandiert wird. Die NKE besteht entweder
aus einem Negationswort Neg in Verbindung mit einer
fakvultativen Partikel Part - damit ist die Wortnegation
festgehalten - oder aus einetr Partikel Part, die zu-
sammen mit einer Konjunktion Konj auftreten kann oder
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aber nur aus elner Konjunktion Konj.69 Der Regelblock

hat die Form:

Neg {Part}
NKE + « Part (Konj}
Kond

In ihm sind 5 Subregeln zusammengefaft.

Regelblock R XII gibt an, wie der Adverbialkomplex AK
erweitert wird. Er kann als Nominalphrase NP, als Pro-
nomen Pro, als Numerale Num, als Adverbkomplex Advk mit
méglichem vorangestellten Quantor Quan realisiert werden,
wobei diesen vier Konstituenten fakultativ eine Pridposition
Prap vorausgehen kann; der Adverbialkomplex kann aber
auch als Quantcr Quan alleine expandiert werden. All diesen
genannten Konstituenten kann eine adverbialkomplex-
Erginzung AKE vorausgehen, Schlieflich kann der Adverbial-
komplex auch als vollstdndiger Satz 8 realisiert werden.
Damit sind auch hier subordinierte S&tze als Konstituenten
des Matrixsatzes erfalit. Sie werden dann als eigenstiandige
Sditze analysiert. Als Beispiel sei angefilhrt:

KL~22
S 94 Ja, ich bezeichne mich gerne als Arbeiter (8 95)AK

£ 95 Weil ich halt einer bin, nicht,

69 Zur Unterscheidung der Partikel bei der Kodierung
im Regelbicck R VII und im Regelblock R XI seien die
beiden folgenden Beispielsitze angegeben:

KL-o1
5 37 Man darf halt nicht schlafen, nicht.

PE

Part
8 55 Und man hat schon viele Vorteile da gerade in so €iner

Firma. =  -=rro=—meeee—————ar—
NE
NEE NP

Part



Der Regelblock hat die folgende Form:

- R’
R XII - -
NP
Pro
) (Prip)
(hKE) W \
AR > ‘é {(uan) advk \
Quan
. ~
s
" J

In ihm sind 23 Subregeln zusammengefaft.

Neben den oben genannten Realisierungsmdglichkeiten
wurde aufBerdem, allerdings nicht im regelihnlicher
Notation, festgehalten, ob es sich bei dem Adverbial~-
komplex um eine Lokal~-, Modal-, Temporal- oder

Kausaladverbiale handelte,

In Regelblock R XITII ist festgelegt, wie die Adverbial-
komplex-Ergianzung AKE expandiert wird., Der Regelblock ist,
aufer der zu expandierenden Konstituente natiirlich,
identisch mit Regelblock R XI, so daB es nicht ndtig ist,
ihn niher zu beschreiben. Der Regelblock hat die Form:

R XIIl
Neg (Part}
A¥E -+ « Part (Konj)
¥onj

In il sind 5 Subregeln zusammengefaft.

Regelblock R XIV beschreibt die mBglichen Expansionen
der Nominalphrase NP. Eine Ncminalphrase besteht aus einem
Nomen N, dem bis zu drei Attribute ATB vorangestellt sein

kinnen. Verbindungen wie "TFrau X", "Herr ¥" wurden bei der
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Analyse als ein Nomen aufgefagt und notiert. Der Regel-
block hat die Form:

R X1V
NF + (ATB} (ATB) (ATE] N

Er faft vier Subregeln zusammen.

Im Regelblock R XV wird die Konstituente Attribut ATE
nach einfachem Attribut ATE und nach komplexen Attribut
ATK unterschieden., Der Regelblock fast also zwei Regeln

zusammen, EBr hat die Form:

ATE

ATB + ATK

Regelblock R XVI legt fest, dap das einfache Attribut
ATE entweder als Determinator Det, als Quantor Quan oder
als Numerale Num realisiert werden kann. Er faBt also

drei Regeln zusarmmen und hat die Form:

R XVI

Det
ATE + 4 Quan

Im Regelblock R XVII ist angegeben, wie die Konstituente
komplexes Attribut ATK expandiert wird. Danach kann ein
komplexes Attribut als Nominalphrase NP oder als Proncmen
Pro mit jeweils mdglicher vorangehender Praposition Prdp,
als Adjektivkomplex Adjk, als Adverbialkomplex AK oder als
Attributivsatz SAT realisiert werden. Diese Sitze, meist
relativische Attributivsitze wie "Sie, die den Linguisten
liebt, ist oft alleine” erhielten bei der Analyse des
Satzes auf der gleichen Analyse~Ebene ihre entsprechende
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Strukturbeschreibung. Sie wurden also nicht als eigen-
stdndige Sitze analysiert wie die subordinierten Sitze
im Mominal- und Adverbizlkomplex. Der Regelblock fast

insgesamt 7 Subregeln zusammen. Er hat die Form:

[ fw
Prapd pro
Adjk

ATE + % P

-

AK

SAT

“~ J

Regelblock R XVIII legt fest, wie der Adjektivkomplex
Adjk realisiert werden kann. Der Adjektivkomplex wird als
Adjektiv im Superlativ AdjSup, als Adjektiv im Komparativ
AdjKom und als Adjektiv im Positiv Adj realisiert, wobei
die beiden letzten Adjektiviormen noch in Verbindung mit
einer Konjunktion Konj und einem Nominalkomplex MK bzw.
einem Adverbialkomplex AK auftreten kinnen. Der Regelblock
fagt 11 Subregeln zusammen und hat die folgende Form:

R XVIII
hd] Konj) 4™
adik - Adjkom AK
pdjsSup

Regelblock R XIX schlieRlich beschreibt, wie die
Konstituente Adverbkomplex Advk expandiert wird. Da
der Regelblock seinem Aufbau nach identisch mit Re-~
gelblock R XVIII ist, gehe ich nicht n8her auf die
einzelnen Regeln ein. Der Regelblock hat die Form:
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Ad
o Konj) 4%
R XIX Advik - Adv¥om AK

AdvsSup

In ihm sind 11 Subregeln zusammengefaBt.

ahschlieBend sei noch einmal festgehalten, dag die
der Syntaxanalyse zugrundegeleqte kontextfreie Phrasen-
strukturgrammatik aus 19 Regelbléicken mit insgesamt 254
Subregeln hesteht. Dabel verteilen sich die einzelnen
Subregeln auf die Regelbldcke folgendermafen:
{Regelblock/Subregeln)

R I/9:; R IT/2; R III/2;: R IV/7; R V/70; R VI/12;

R VII/23: R VIII/36; R IX/3; R X/19; R XI/5; R XII/23;

R XITII/5; R XIV/4; R XV/2; R XVI/3; R XVII/7; R XVIII/11;

R XIX/11.

Abbildung 4 zeiqt die der Analyse zugrundegelegte Grammatik
in ihrer Gesamtheit.

Es ist klar, das die ein oder andere syntaktische Er-
scheinung mithilfe dieses Beschreibungsinstruments nicht
optimal erfaBt werden kann, Aber bei einer syntaktischen
Analyse wie der vorliegenden ist es einfach unmdglich,
allen syntaktischen Phinomenen bis ins einzelne auf den
Grund zu gehen. Dafiir sind Untersuchungen zZu verschiedenan
Einzelbereichen der Syntax der addquate Ort - und es ist
natlirlich jederzeit m&glich, solche Untersuchungen anhand
des vorliegenden Datenmaterials durchzufiihren. Es geht hier
vielmehr darum, eine Art "syntaktischen Aufrip” der unter-
suchten Varietdt herauszuarbeiten und zu bheschreiben. Bei
einer solchen Aufgabe steht man immer wvor dem Problem,
Sich bei komplizierten syntaktischen Erscheinungen fiir
eine bestimmte Art und Weise der Klassifikation zu ent-
scheiden - und es ist wohl unbestreitbar, dap sich letzt-
lich jede bisher aufgestellte Grammatik einen Vergleich
mit Prokrustes beriichtigter ungastlicher Lagerstatt ge-
fallen lassen mui. Die vorgestellte Grammatik dokumentiert



die hier gefillten klassifikatorischen Entscheidungen,
die im Bewugtsein des damit verbundenen Risikos, auf das
beispielsweise Schnelle (1979, 9) hinweist, getroffen

wuarden:

"Linguistics as a discipline must try to arrive
at a glassification and must run the risk of
error.”
Soweit noch einmal abschliefend zu dem der syntaktischen
Analyse zugrundegelegten Grammatikmodell. Im folgenden
wird nun beschrieben, wie bei der Analyse vorgegangen wurde.
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Die der Analyse zugrundegelegte Grammatik (Abbildung 4)

RI
{Intj) (Konj} (NKs} VX
5 -
EZWs
R II
EZWs -+ (Intj} NK
R III NI
NEKs -+
Elink
R
b (Aux) (MV) (Mv) VP
VK - KCK
RV VB VT {PE] (NK] (NE} (MK} (MK} (AK) {AK) (AKX} (AM) (AR} (AK}
R VI
v
VT + 4 FV {DVK) [(Neg)
Eli
Ve
R VI Part LVFin
tPart) (Part)
(Neg) DNKs DXop
FE > DVFin
DFop
R VIII
WK
KOK -+ KPBT (PE) (NK) (MK} (AK) (AK} {(AK)

BK
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R XI

R XI1

R XIII

R XIV

Kop (Heq)
KPT —+
Elikc
-
Prip
Quan
(NKE)
MK =+ < Hum
([Quan]
(Prip) Pro ATB
s
.
Neg (Part)

NKE + Part (Konj!

Konj

-~

{Prip}
{BXE] ‘

BE -
ouan
b
=1

Neg {part}

AXE + o Part (¥oni)

¥ong

NP + (ATB}

N

Pro

adik

Pro
Mum
(Quan) Advk

(ATB) [ATE) H




R XV
ATE
ATE - ATK
R KVLI
Det
ATE «+ < Duan
Hum
B XVIX o~ T
WNE
Prap Pra
BTK -+ ﬁ hdik Y
AFK.
SAT
A ~
R XVIII
Adi (Koni} NE
AdjR - AdjKom AK
Adjsup
Ay (Kon)
B XIX Advk - Adv¥om AK

AdvSup
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adj
2dik
AdjKom
Adjsup
Adv
Advk
AdvEom
AdvSup

AKE
ATE
ATE
ATK
Aux
CKop
DNKs
DVFin
DVK
Eli

LU | (Y O T O Y O O (Y N Y Y Y 1 | O O O 1}

Adjektiv {im Positiv}
Adjektivkomplex

Adjektiv im Komparativ
Adjektiv im Superlativ
Adverb (im Positiv)
Adverbkomplex

Adverb im Komparativ

Adverb im Superlativ
Adverbialkomplex
adverbialkomplex-Ergiinzung
Attribut

einfaches Attribut
komplexes Attribut

Auxiliar

bopplung der Kopula
Dopplung des Nominalkomplexes als Subjekt
Dopplung des finiten Verbs
diskontinuierliche Verbalkonstituvente
Kopula als regulidre Ellipse
Nominalkomplex als regulire Ellipse
Verbh als reguldre Ellipse
Ein-Zwei-Wort-Satz

Verpb in einem Funktionsverbgefiige
Interjektion
Kopulakonstruktion
Konjunktion

kopula

Kopulateil

Modalverb

Nomen

Negationswort
Nominalkomplex
Nominalkomplex=-Erginzung
Nominalkomplex als Subjekt
Nominalphrase

Numerale

Partikel

Phrasenerqginzung
Priposition

Pronomen

Quantor

Satz

Attributivsatz

Verb

Verbalkomplex

Verbalphrase

Verbteil
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4.5.2. 2um Vorgehen bei der syntaktischen Analyse

Als Grundlage der syntaktischen Analyse dienten die
transkribierten BuBerungen der 18 Sprecher im Corpus
{vgl. 4.1. und 4.2,). Bei der Auswahl der zu analysieren-—
den Daten wurde bei allen Informanten darauf geachtet,
dag sie im Hinblick auf ihre Zugeh&firigkeit zu einer
bestimmten Textsorte soweit wie mdglich i.il:verei‘nsl::‘.rnmt:en;-'r‘ID
das heift konkret, daf bei allen Sprechern im Corpus nur
Erzidhlungen und Situationsbeschreibungen bericksichtigt
wurden, die man vielleicht am besten unter den folgenden
fiberschriften charakterisieren und zusammenfassen kann:

- Situation am Arheitsplatz

= Unfall im Betrieb

- Streit im Betxieb

- Solidaritit

= Beruflicher Werdegang

- Erfahrungen mit dem Betriebsrat

- Felerabend

Von den ausgewihlten Texten wurden dann pro Sprecher
jeweils 1oo Sdtze auf der Grundlage des in 4.5.1. ndher
bestimmten Satzkonzepts ausgezidhlt. Dabei wurde Wert
darauf gelegt, daB die ausgewahlten Sitze m¥glichst ohne
Unterbrechungen durch mich als Interviewer vom Jjeweiligen
Sprecher im Redeflup der Erzidhlung bzw. der Situations-
beschreibung geduBert wurden., Diese loo SHtze pro Sprecher
bilden die Datenbasis der syntaktischen &nalyse. Dabet
ist die Zahl 1co eine williklrlich gesetzte GriéBe. Es hat
sich jedoch gezeigt (HPD ITI:1976), dad wit dieser Anzahl
von Sdtzen ein hinreichend grofes Corpus fiir eine
Syntaxanalyse gegeben ist.

Die ausgewdhlten S&tze wurden dann zunfdchst der Ana-
lysegrammatik entsprechend normiert, dann wurde ihnen
mittels dieser Grammatik ihre entsprechande Strukturbe-
schreibung zugeordnet. Bei der Normierung wurden sdmt-
liche diskontinuierlichen Konstituenten zusammengefiigt.
Aupferdem wurden alle SHtze s¢ normiert, dajB als erste

70 Zum Begriff "Textsorte" wvgl. u.a. Gllich, Raible:1975,
van Dijk:1977.
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Konstituente des Satzes ~ soweit vorhanden - das Subjekt
stand. Dann folgte das Verb und schlieBflich das i(die)
Objekt(e) und die adverbiale{n) Bestimmung{en}., Damit
wird natfirlich von der realen Wortstellung innerhalb

der analysierten Sitze abgewichen - auf dieses Problem
werde ich weiter unten noch zuriickkommen. Die Normierung
ist aber deshalb unbedingt erforderlich, da sie fiir die
Anwendung der kontextfreien Phrasenstrukturgrammatik als
Analysegrammatik mit der linearen, nicht permutierbaren
Anordnung ihrer Symbole unabdingbare Voraussetzung ist.
Iich will dieses Vergehen an einem Beispiel verdeutlichen:
Der Satz:"Einem b8sen Hund schmeipnt man einen Knochen hin”
(EL-14, 5 99) wurde folgendermaBen normiert und analysiert:

Man schmeigt hin einem b&sen Hund einen Knochen
P;o é D;K Dét Aéj é D;t
N
VT Aélljk
ATE AJK ATE
|
AlB ATE ALB
N N
NP NP
I l
NK WK
|/
HK vP
ﬂh‘ﬁh‘h‘“‘u_ ‘
NEKs VK
\ /
5

In der Praxis wurden die Strukturbeschreibungen allerdings
nicht als Strukturbiume, sondern als indizierte Klammer-
ausdriicke notiert, alsc folgendermaBen:



203

(CCMan) ;Y p) pe (((schmeift)  (hin) o)
) ark) app ((HUR@h )0

NK' NKs DVE' VT
{{({(einem) ] ] ([((bésen)ndj)hdjk ATK' ATE N wp! nk
) } {Knochen) ). ). 0.0}, ..}

pet' ATE! ATB
((ttteinen) po i) arg) are N we vkl vl vk’ s

Det
Nach der syntaktischen Analyse der 1oo Sdtze pro Sprecher
wurde dann ausgezdhlt, wie oft die einzelnen Regeln der
Grammatik von dem jeweiligen Sprecher realisiert wurden.
Dabei wurden Auszihlbdgen benutzt, aaf denen alle 254
Regeln der Grammatik, nach den jewelligen Regelblécken
geordnet, verzeilchnet waren. Auf Zusatzbdgen wurden die
in 4.5.1. angefiihrten weiteren Beobachtungen wie z.B,
Art der Adverbiale, Art dexr Pronomen etc. not:j.le):l:.v':“E
Auf der Basis der so gewonnenen Zahlenwerte, der
"Rohdaten" der Syntaxanalyse, wurden dann die Wahr-
scheinlichkeitswerte fiir die Realisierung der Subregeln in
einem Regelblock berechnet. Bei der Berechnung dieser
Werte kann man - im Gegensatz zu den Hdufigkeitswerten
bei der phonclogischen Analyse - von "Anwendungswahr-
scheinlichkeiten® sprechen, da man, wie an anderer Stelle
gezeigt wurde {(HFD III:1976, 152f, 138}, erwarten kann,
dag sich bel einer Untersuchung einer gréferen Datenbasis
als 1oo SdHtze pro Informant die relativen Hiufigkeiten
hichstens in einem sehr geringen Map veridndern wﬁrden.72
Die errechneten Werte addieren sich fir die einzelnen

Subregeln eines Regelblock zu 1.o00 auf.’” Entscheidend ist

71 Ich mbdchte mich hier bei Barbara Schlaefer bedanken,
die einen Teil ihrer wohlverdienten Osterferien opferte,
um mir bei dieser Auszihlarbeit zu helfen,

72 wgl. auch Kreyszig:1973, S57ff (zit. nach HPD III:1976, 153):

"3ind die relativen Hiufigkeiten der Ereignisse beil einem Ex-
periment...nahezu konstant, so sagt man, das Experiment zeige
eine statistische Regelméfigkeit oder Stabilitht der relativen
Hsufigkeiten, im Gegensatz zu der zufilligen Unregelmdssigkeit
der Ergebnisse der =sinzelnen Versuche...Die Bussage "A hat bei
dem genannten Experiment die Wahrscheinlichkeit P bedeutet
dann konkret: P=i oftmaliger Ausflhrung des Experiments ist es
praktigch gewiss, dass die relative Hiufigkeit hi{a} ungefdhr
gleich B ist.”

vgl, auch De Laplace:1956.

73 Es kann allerdings aufgrund von Rundungsverfahren bei
den errechneten Wahrscheinlichkeiten vorkommen, daf diese
Addition auch einen Wert zwischen .96 und 1.04 ergibt,
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hier, wie beil der phonologischen Analyse, daB jede
Subregel eines Regelblocks bei jedem untersuchten
Sprecher einen Wert erhdlt, der die Wahrscheinlichkeit
ihrer Realisierung angibt. Wie wir schon bei der
phonologischen Analyse festgestellt haben, sind solche
Regeln - dem Zweck der Analyse angepaBte - Variablen-
regeln.

Bevor ich auf die Wahrscheinlichkeitswerte fiir die
Realisierung der Subregeln der Grammatik flir die 18
betrachteten Sprecher des Corpus eingehe, gilt es noch
ein Problem 2zu erdrtern, das mit der Wahl einer kom-
textfreien Phrasenstrukturgrammatik (PSG) als Beschrei-
bungsinstrument zusammenhingt.

In einer kontextfreien PSG ist die Abfolge der syn-
taktischen Konstituenten - wie oben gesagt und gezeigt
wurde - normiert. Das heifit, eine solche Grammatik gibt
eine geordnete, aber nicht die reale Konstituentenabfolge
an. Das scheint mir fir die Zwecke meiner Analyse ein
gewisser, mnicht zu unterschitzender Nachteil zu sein,
geht es mir doch darum, das syntaktisch zu beschreiben,
was tatsichlich von den Sprechern gedufiert und wie es
produziert wurde,

I¢h habe mich deshalb entschlossen, in einem zwelten
Analyseschritt die reale Abfolge der Konstituenten fest-
zithalten, die
- den Satz als ganzes,
~ den Nominalkopplex und
- den Adverbialkomplex
konstituieren,

Dabei wurden auf der Satzebene die folgenden Konstitu-
enten notiert: Interjektion (In), Kenjunktion (K3j), Verb
und Verb im Funktionsverbgefiige (Ve), Auxiliar {(Ax),
Modalverb (Mv), diskontinuierliche Verbalkonstituente {4V),
Kopula {¥K¢), Nominalkomplex (Nk)}, Adverbialkomplex {Ak),
Negation (MNe), ein in einen anderen Satz eingeschobenen,
eigenstindigen, also nicht subordinierten Satz {Se),
Partikel {(Pa), gedoppeltes finites Verb (VI), gedoppelter
Subjektsnominalkomplex (Dn), gedoppelte Kopula (Dk} und
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gedoppeltes Negationswort (Nd].jg

Beim Nominal- und Adverbialkomplex wurden die folgenden
Konstituenten festgehalten: Satz (Sa), Verb (Ve), Auxiliar
{Ax), Kopula {Ko), Homen (No}, Pronomen (Po), Adjektiv (Ad),
Adverb (Av), Determinator (De}, Quantor {(Qu), Numerazl {(Nm},
Priposition {(Pp}, Negationswort (Ne), Konjunktion (Kj}
und Partikel (Pa).

Di¢ so notierten Satzbaupline und die Bauplidne der
Nominal- und Adverbialkomplexe wurden mithilfe der Rechen-
anlage des MPI fiir Psycholinguistik in Hijmegen nach der
Riufigkeit ihres Vorkommens fiir die 18 Sprecher im Corpus

75

sortiert, Ich werde im Anschluf an die Pr#sentation der

Ergebnisse fiir die syntaktische Analyse mithilfe der
kontextfreien PSG auf die Ergebnisse dieses zweiten
Analyseverfahrens eingehen.

74 Die in Klammern angegebenen Abkiirzungen wurden bei
dieser zweiten Analyse als Notationskiirzel benhutzt.

75 Ich danke Peter Wittenburg filr die Erstellung der
Sortierprogramme und fiir Anleitung und Hilfe bei der
Arbeit am Terminal.

Welterhin méchte ich mich bei Jiirgen Weissenborn be-
danken, der mich in verschiedenen Diskussionen zu der
Vorgehensweise innerhalb dieses zweiten Analyseverfahrens
ermuntert hat.
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4.5.3. Ergebnisse

Im folgenden gehe ich zundchst auf jeden Regelblock der
Grammatik ein und betrachte die Realisierung der einzelnen
Subregeln. Dabei werden in Tabellen die auf der Basis der
"Rohdaten", der tatsidchlichen Haufigkeiten fiir das Auf-
treten einer Regel, errechneten Anwendungswahrscheinlich-
keiten angegeben. Die Tabellen mit den "Rohdaten” sind
im Anhang aufgefithrt. Die prisentierten EBrgebnisse werden
im Hinklick auf das 1in Abschnitt 2.2. erwihnte ideal-
typisch einheitliche, regelhafte Sprachverhalten der
Sprecher der durch den Varietitenraum festgelegten Sprach-
varietit ir‘ﬂ:t‘;‘rprei:iert.?6 Danach prisentiere ich die
Ergebnisse des zweiten Analyseschritts zur Beschreibung der
realen Konstituentenabfolge im Satz, im MNominal- und im
Adverbialkomplex. Zum Schluff dieses Abschnitis gehe ich

dann noch einmal insgesamt auf die Ergebnisse ein.T?

4.5.3.1. Die Ergebnisse im einzelnen
1. Ergebnisse fiir den Regelblock R I:

RI
(Inty) (¥onj) (MKs} VK

EZWs

Wie schon beim ersten Betrachten der Werte in der Tabelle
37 deutlich wird, realisieren alle Sprecher im Corpus
duferst selten SHtze, die nur aus einem Verbalkomplex,
einem Verbalkomplex verbunden mit einer Interijektion,
einer Konjunktion oder mit beiden bestehen, oder solche
Sétze, die als Ein~Iwel-Wort-S&tze klassifiziert wurden.

76 Dabel werden die Zusammenfassungen der Ergebnisse vom
Gesamttext abgesetzt und kursiv geschrieben. Andere wichtige
Einzelergebnisse werden durch Unterstreichungen hervorgehoben.

77 Fir die Prdsentation der Ergebnisse gilt auch hier das
in der Anmerkung 23 in Abschnitt 4.3.3. Gesagte in ent-
sprechender Weise,
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Die Sprecher bilden vorwiegend S&tze, die aus einem
Hominalkomplex als Subjekt verbunden mit einem Verbal-
komplex bestehen, und zu denen noch entweder eine
Konjunktion oder eine Interjektion oder beide hinzu-
treten kdnnen. Dabei kann man bei den Werten den re-
lativ einheitlichen Trend bei allen Sprechern ablesen,
daf in der Wahrscheinlichkeit der Regelanwendung die
folgende Reihenfolge besteht: Am hdufigsten wird die
Regel S - NKs VK realisiert, dann folgt dis Regel
S » Konj NEs VK {Ausnahme: KL-08), danach die Regel
5 + Intj MKs VK (Ausnahme: KL-o03} und schlieBlich die
Regel § - Intj Konj WKs VK (Ausnahme: KL-o7). Ich méchte
aber auf diese Regeln im einzelnen nicht ndher eingehen.
Das Gesamtbild wird noch deutlicher, wenn man die
Werte fiilr die Regeln 5 » {Intj) (Konj} NKs VK einerseits
den Werten fir die Regeln 5 + (Intj) (Konj) VK und
S - EZWs andererseits gegeniiberstellt, wie das in Tabelle
38 getan wird. .

Man kamn alge noch ginmal szusammenfassend festhalten,
dafl Sdtze chne Subjekt und Ein-Zuwei~Wort-Sdtze wnur sehr
selten von allen Sprechern im Corpus realislert werden -
der héchste Wahrascheinlichkeitswert fur diese Regeln
findet sich bai Sprezher KL-1€ wmit .o0f - und daf dement-
sprechend von allen Sprechern Sdize nahesu immer mit
Subdektsnominalkompiex und Verbalkomplex realisiert werden.
Man kann also fiir dicaen Regelblock ein einheitliches,
regelhaftes gyntaktisches Verhalten der Sprecher im Corpus

festhalten.

Aus den weiteren Notizen zu diesem Regelblock geht her-
vor, daf alle Sprecher die Sitze hauptsdchlich als Aussage-

sitze realisieren. Imperativ und Frages#tze werden nur

relativ selten realisiert, wie aus der folgenden Aufstellung

A1 }'ner\.r<:>:|:¢;1ehi::?‘3

78 Bei der Aufstellundg soll der Leser nicht dadurch verwirrt
werden, daf die Gesamtzahl der Sdtze bei manchen Sprechern
gréBer als loo ist. Diese Werte ergeben sich dadurch, dar
diese Sprecher komplexe Attribute als Sdtze realisieren {nach
der Regel des Regelblocks R XVII: ATK +~ SAT). Vgl, ansonsten
den Kommentar zu Regelblock R XVII in Abschnitt 4.5.1.
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Es scheint, daid dieses Phinomen wohl abhdngig ist von der

Textsorte, zu der die analysierten S&tze gehBren.



Entsprechendes gilt wohl auch fiir die Tatsache, das
insgesamt gesehen die Sprecher nur sehr selten Sitze

passivisch realisieren. Die einzige Ausnahme ist hier,
wie aus der Aufstellung A 2 zu ersehen ist, die
Sprecherin KL-21, die immerhin 16 von loo SHtzen im
Passiv bildet. Eine Erklirung, die iber das Feststellen
idiosynkratischen Verhaltens hinausgehen wilrde, kann ich
leider nicht finden.
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pei den satzeinleitenden Konjunktionen sind bei 13
der 18 Sprecher 2/3 und mehr koordinierend, wie aus der
Aufstellung A 3 hervorgeht. Nur bei den Sprecherinnen
KL=07 und KL-21 und den Sprechern KL-o3, KL-23 und
KL-24 sind subordinierende Konjunktionen am Satzanfang

rahezu genauso oft realisiert wie koordinierende.
Auch hier kann ich leider keine Erklérungen finden.
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Bei den in einen anderen Satz eingeschohenen SHtzen
zeigt sich, dag dieses Phinomen auBer bei der Sprecherin
KL-08 sehr selten zu becbachten ist. Es scheint sich hier
wohl ebenfalls um eine Idiosynkrasie im Sprachverhalten
zy handeln. Die Aufstellung A 4 gibt die Anzahl der
eingeschobenen Sdtze fiir alle Infoymanten an.

- -
e

il
Aa

il
Fa

Ri~
i3

KL
16

L~
18

FL-
13
!

KL=
DE

KL~
5
!

AL~
o4

KE-
[+ ]

¥
o}

Ri-
21
2

KL~
14
14

Kt
]

i~
ol
B

-
o7

Aufstellung A 4
.
[£3]

BT TN

Bchobaree
Sdtae

Weel
BEMpE-

wf die Anzahl der subordinierten Sétze werde ich
der Betrachtung aller Regelblécke eingehen.
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Insgesamt 1Bt sich auch bei diesen gesondert festge-
haltenen Beobachtungen ein relativ grofies Mafg an einheit-
lichem, regelhaften Verhalten bei den 18 Informanten
faststellen.

2, Ergebnisse fiir den Regelblock R II:

R II
EZWs + {Intj)} NK
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Wie aus der Tabelle 39 hervorgeht, werden Ein-Zwei-
Wort-sitze von der Hilfte der Sprecher im Corpus fiber-
haupt nicht und von den anderen (vgl. Tabelle 39 mit
den Rohdaten im Anhang} nur Huferst selten realisiert -

die "meisten* Belege, jeweils drei, finden sich bei

den Sprechern KL~ol und Ki~-24., Es hat also keinen Sinn,
auf diesen Regelblock niher einzugehen, da die Daten-
basis einfach zu klein ist.

3. Ergebnisse fiir den Regelblock R III:

R II1 MK

NEs =+
Elink

Die Tabelle 4o zeigt, daB der Neminalkomplex im Subjekt
des Satzes bei allen Sprechern nur relativ selten als
regulire Ellipse zu betrachten ist. Bei einem Sprecher
(KL-07) ist dieses Phinomen iberhaupt nicht beobachtbar,
und nur bei zwei Sprecherinnen (KL.o8 und KL-21) ist eine
Anwendungswahrscheinlichkeit von Jjewells ,12 fiir die Regel
NEs - Elink zu finden. Bei beiden Sprecherinnen handelt
se sich dabei um jeweils zwei aufeinanderfolgende Sdtze,
wo auf einen im veorangehenden Satz realisierten Nominail-
komplex referiert wird., Dabei k&nnte das Elidieren des
Subjektsnominalkomplexes vielleicht die stilistische
Funktion haben, den Spannungsbogen im Erzdhlten aufrecht-
zuerhalten. Als Beisplel seien hier drei aufeinander-
folgende Sitze einer Erzdhlung fiber einen Betriebsunfall
einer Kollegin von Sprecherin KL-o8 angefiihrt:

5 1o Und die wellte das Teil bohren.,

5 1% Und {das Teil) ist weggespritzt.

Elink
S 12 oder (sie}Elink wollte das Teil mit der Hand holen.
Aber, wie gesagt, insgesamt ist dieses Phidnomen bei allen
Sprechern nur relativ selten zu beobachten. Daraus ergibt
sich, daB der Subjektsnominalkomplex bei allen Sprechern
mit einer Wahrscheinlichkeit veon nahe oder {liber .90 wie
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ein_anderer Nominalkomplex auch (vgl. R X) realigiert
8

wird.®®
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80 ZIch habe bei den Subregeln des Regelblocks R X, der die
Expansion des Nominalkomplexes festlegt, Nominalkomplexe in
Subjektposition nicht von Nominalkomplexen als Konstituenten
der Verbalphrase bzw. der Kopulakonstruktion unterschieden.
Subjektsnominalkomplexe werden in der iiberwiegenden Mehr-
heit als Pronomen, etwas weniger hdufig in Form von Nominal-
phrasen realisjert.
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Man kann also auch hier bei diesem Regelblock ein
einheitliches, regelhaftes Sprachverhalten der 18
Informanten feststellen.

4, Ergebnisse filir den Regelblock R IV:

R IV {hux) (MV) (MV) VP

VE -+ KOK

Betrachtet man (die Rohdaten und) die Anwendungswahr-
scheinlichkeiten fiir die einzelnen Subregeln im Regel=-
bleck R IV, wie sie in den Tabelle 4% zu finden sind
und wie sie das Histogramm H 21 fir die wahrscheinlich-
keitswerte graphisch veranschaulicht, so fHllt zundchst
auf, daB es bhei keinem der Informanten Belege filr die
Subregel VK » Aux MV MV VP gibt. Fiir die beiden Sub-
regeln VK +~ MV MV VP und VK ~ Rux MV VP finden sich bei
den Sprechern ehtweder keine oder nur sehr wenige Belege,
Das heift also, Verbalkomplexe, bestehend aus zwei
Modalverben wverbunden mit einer Verbalphrase, aus einem
Auxiliar und einem Modalverb in Verbindung mit einer
Verbalphrase und aus einem Auxiliar, zwei Modalverben
und einer Verbalphrase werden nicht oder nur mit einer
verschwindend geringen Wahrscheinlichkeit wvon den
Sprechern im Corpus realisiert. Dieses Ergebnis war nicht
ohne weiteres zu erwarten, wenn man bedenkt, dag zumindest

Sdtze wie
"Man muf die Schicksalsschlige des Lebens ertragen kénnen"
(Mvy | VP ) {MV)

(MV MV VP Muster, wenn normiert)
und
"Es hatte so kommen miissen®
(Aux} { VP } (Mv}
(Rux MV VP Muster, wenn normiert)
nicht gerade als besonders ungewdhnlich einzustufen sind,
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ew der Megebn im Regelblock R IV (0 21)

Hlstogramm: Anwendungswahrschel ichkelt
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AuBerdem ist es meines Erachtens fiir Sprecher dex
untersuchten Varietdt auch nicht ungewbhnlich, Sdtze wie
"Das hatte er dann machen sollen milssen®

{(normiert: Aux MV MV VP Muster)

zu duBern. Ich bin mir sicher, in dieser Form reali-
sierte S8tze wihrend der teilnehmenden Becbachtung mehr
als einmal geh#®rt zu haben = leider kann ich das nicht

81 2ls Erklérungsversuch dafiir, daBg die Sprecher

belegen.
im Corpus Sitze der oben angefiihrten Art - also mit
einem Verbalkomplex bestehend aus sinem Auxiliar, zwei
Modalverben und der Verbalphrase - lUberhaupt nicht reali-
sieren, kdnnte man die schon im Kapitel zur phonologischen
Analyse erwdhnte Seltenheit bestimmter grammatischer
Formen (vgl. Labov:1972b, 117) heranziehen (aber diese
Erkldrung ist hier fiir mich wenig befriedigend). Fir das
seltene Auftreten der beiden anderen Regeln des Regelblocks,
VK + MV MV VP und VK + Aux MV VP, habe ich keine auch nur
annihernd einleuchtende und befriedigende Exrklérung parat.
Es bleibt nur festzuhalten, das die Sprecher sehr ein-
heitlich und regelhaft diese drei Subregeln im Regelblock
zum Verbalkomplex nicht oder nahezu nie realisieren,
Betrachtet man die Werte flir die Regel VK » MV VP, s0
scheint es noch gerechtfertigt, von einem relativ einheit-
lichen Sprachverhalten der Informanten zu reden., Vernach-
lidssigt man den vergleichsweise hohen Wert wvon .22, den der
Sprecher KL-22 aufweist, so liegen zwischen dem niedrigsten
Wert von .07 fir die Sprecherin KL-21 und dem Wert von .16
fir Sprecher KL-13 nur 9 Punkte. Die hohe Anwendungswahr-
scheinlichkeit fiir diese Regel bei Sprecher KL-22 138t sich
dadurch erklidren, dag er von seinen insgesamt 22 Modal-
verben 7-mal “"miissen" in Verbindung mit der Beschreibung
seiner Situation am Arbeitsplatz und 5-mal "k8#nnen" ge-
braucht, um zu betonen, dapf jeder die Arbeit eines Innen-
schleifers {(vgl. 3.2.4.) lernen kann., Man kann deshalb das

81 Hier muf ich anmerken, dag fiir mich als ein in einer
Raiserslauterer Varietdt sozialisierter Sprecher dieser

oder &hnliche Sidtze nicht seltsam klingen, wenn ich sie
gemiB meiner Varietdt Ydufere - aber ich michte hier keines~
falls meine Intujition, meinen Dialekt, meine Sprachkompetenz
fiir die Argumentation benutzen. Das gehSrt zu einem anderen
Paradigma. . :
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Vernachifissigen dieses Wertes bei der Betrachtung dieser
Subregel damit rechtfertigen, da es sich um idicsyn-
kratisches Verhalten des Sprechers handelt.

Es bleibt festzuhalten, daB diese Regel von allen
Sprechern mit Augsnahme des Informanten KL-22 relativ
einheitlich mit Anwendungswahrscheinlichkeiten zwischen
.07 und .16 realisiert wird.

Beim Betrachten der Werte filir die anderen drei Sub-
regeln dieses Regelblocks wird deutlich, dad man hier
nur schwer von einheitlichem Sprachverhalten der Infor-
manten reden kann. Man kann wohl festhalten, dag bei
nahezu allen Sprechern &ine gewisse Tendenz festzustellen
ist, die Regel VK » VP am hiufigsten im Regelblock zu
realisieren - Ausnahmen mit allerdings nur ganz gering-
fligig hSheren Werten fir eine b2w. beide der anderen
hier noch zu betrachtenden Subregeln sind KL-07, EL-02
und Kl-o6 - aber bei einem Vergleich der Werte fiir die
einzelnen Sprecher im Corpus hinsichtlich dieser drei
Subregeln zeigen sich doch auBerordentliche Schwankungen.
Bei der Regel VK + VP finden sich fir die Informanten
Werte zwischen .28 und .61, bel der Regel VK + Aux VP
streuen die Werte zwischen .0% und .35 und bei der Regel
VK + HOK bilden die Werte .o8 und .39 die Extrempunkte,
zwischen denen die Anwendungswahrscheinlichkeiten der
Sprecher zu finden sind.82

Betrachten wir zum Adbschliul noch ginmal den Regelblook
insgesamt im Hinblick auf eine migliche Ordnung der 7 Sub-
regeln nach der Héufigkeit ifhrer Realisierung. Im grofien
und ganzen l48t pich hier die folgende Beobachtung machen:

Bet allen Sprechern it die Tendenz erkennbar, bet der

82 Es ist hier noch anzumerken, daB die Sprecher im Corpus
{fir mich erstaunlicherweise) nur sehr selten das Verb "tun"
als Auxiliar verwendet haben. Allein bei Sprecher KL-23
finden sich & tokens fiir "tun® als Auxiliar bei insgesamt

27 realisierten Hilfverben. Da sonst aber die Anzahl der
Belege fiir "tun" als Auxjliar zu gering fiir ¢ine Inter-
pretation war, gehe ich auf dieses Phdnomen nicht weiter
ein,



222

Realisicerung dea Verbalkomplexes die Regel VK + VP
bevoraugt zu realisieren, dann folgen mit in etua
vergletichbaren dnwendungswahrscheinlichkeiten die
fegein VK - KOK wnd VK + Aux VP, Mit etwas geringerer
Wahrscheinlichkelt, wiederum insgesamt gesehen, folgt
dann die Regel VK ~ MV VP, Die Regein VK = MV MV VP,
VK + due MV VP und VK -~ Adux MV MV VP schliefldich
wepden nicht bszw. nur mit giner dubBeret geringen
Wahrseheinlichkeit von den Sprechern im Corpus reaili-
stert.

Zugammenfassend kann man fir dieaen Regelblock fest-
halten, daB bei den Sprechern offenbar die Tendenz be-
steht, die Subregeln hingichtiich ithrer Anwvendungs-
wahrscheinlichkeit tn der zuletzt genannten Reihenfolge
au realisieren, daB bei einem Vergleteh der Wahrschein-
lichkeitswerte fir die Regeln VE + VP, VK -+ Aux VP und
VK » KOK ansonsten kein pegelhaftes Sprachverhalten er-
kennbay ist, daf man fipr die Fealisierung der Regel
VK + MV VP dagegen inagegamt gesehen vom einheitlichem
Sprachverhalten sprechen kann, und dafl schiliellich bei
allen Sprechern die Regeln VK - MV MV VP, VK - Aux MV VP
und VE + Aux MV MV VP ginheitlich mit einer verschwindend
geringen Anwendungswahrseheinilichkeit bzw. fberhaupt nicht

realisiert werden.

5. Ergebnisse fir den Regelblock R V:
RV VP * VT (PE} (NE) {NK) (MK} (NE) (RK) (AK} (BK) (AK) (RK] (AK)

Dieser Regelblock fagt insgesamt 70 Subregeln zusammen,
von denen allerdings nur 45 Regeln im Corpus beleqt sind
{vgl. Anhang Tabelle 42a). Da es unm&glich ist, einen so
komplexen Regelblock iiberblicken zu kbnnen, habe ich in der
folgenden Darstellung der Ergebnisse die Regeln des Regel-
blocks in 11 "Subregelblécken™ zusammengefast. Da es insge-
samt nur relativ wenige Belege fiir Phrasenergénzungen im
Gesamtregelblock gibt, habe ich dabei immer die Regeln, die
eine Phrasenergénzung als Konstituente enthielten, mit der
entsprechenden Regel ohne Phrasenergdnzung zusammenfallen
lassen. In den Subregelbldcken wird unterschieden
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zwischen Subregeln des Regelblocks R V, die nur aus
einem Verbteil (mit fakultativer Phrasenerginzung, wie
gesagt) bestehen und solchen, die nur Nominalkomplexe
oder nur Adverbialkomplexe verbunden mit dem Verbteil
(und fakultativer Phrasenerginzung) aufweisen; dabei wird
wiederum die Anzahl der Nominal- bzw. der Adverbial-
komplexe unterschieden; die mdglichen Koembinationen von
Nominal= und Adverbialkomplexen werden, geordnet wiederum
nach der jeweiligen Anzahl dieser Konstituenten, gesondert
festgehalten., Ich werde nur auf diese Zusammenfassungen
von Subregeln eingehen und blo8 hin und wieder auf den
Gesamtregelblock referieren. Die Ergebmnisse fiir alle
70 Subregeln finden sich im Anhang,

Die Tabelle 42 zeigt die Ergebnisse flir die 171 Sub-
regelblécke. Zundchst wollen wir die Verbalphrasen be-
trachten, die allein aus dem Verbteil und einer fakul-

tativen Phrasenergidnzung bestehen (wie z.B. VP + VT
{"spricht")), Die Anwendungswahrscheinlichkeiten fiir
diese Regel zeigen, daf die relativ einfache syntaktische
Konstruktion von nahezu allen Sprechern nur selten zur

Realisierung der Verbalphrase gewdhlt wird. Nur die
Sprecher KL=-03 und KL-06 weisen fiir diese Regeln Werte

von .19 bzw. .18 auf. Auf der anderen Seite werden diese
Konstruktionen mit einer Wahrscheinlichkeit von nur .o2
von den Sprechern KL-o4 und KL-24 realisiert. Aulerdem
bleibt die Sprecherin KL-09 mit einem Wert von .od knapp
unter dem fiir alle anderen Sprecher sonst relevanten, sehr
kleinen Werteintervall von .oS5 bis .1o.33 Insgesamt gesehen
kann map bei diesem Subregelbklock von einer Tendenz zu
relativ einheitlichem und regelhaften Sprachverhalten bei
den Sprechern im Corpus sprechen.

83 Ich mbchte beil der Betrachtung der einzelnen Subregel-
bl&cke zundchst keine Erklirungsversuche fir abweichende
Werte bei einzelnen Sprechern geben, sondern damit bis
nach der Prisentation der Ergebnisse fiir den letzten
Subregelblock warten.
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Betrachten wir nun die Regeln des zweiten Subregel-
blocks im einzelnen. Hier sind die Regeln VP -+ VT WK,
VP ~ VT PE NK, VP + VI NK NK und VP + VT PE NK NK
zusammengefagt (z,B. "sagt(VT} ihm{NK}", "ruft(VT) ihm{NK}
den Meister(NK)").84 Die Ergebnisse fir diesen Subregel-

biock zeigen, dap fiir 13 der 18 Sprecher die Werte in

dem relativ kleinem Intervall von .20 bis .32 liegen,

wobei der Sprecher KL-o4 mit dem Wahrscheinlichkeitswert
von .19 nur knapp unter der unteren (von mir festgelegten)
Grenze dieses Intervalls liegt. Auffallend ist der relativ
hohe Wert won .41 fir die Sprecher KL-14 und EL-02
einerseits und die doch relativ deutlich niedrigeren

Werte von .16 und .13 fir die Sprecher KL-o7 und KL-24
andererseits. Man kann hier nur festhalten, das bei der
Mehrheit der Sprecher - ndmlich 13 von 18 - die Tendenz

zu einheitlichem syntaktischen Verhalten zu bestehen
scheint,

Im dritten Subregelblock sind die Regeln zusammengefagt,
die dié Verbalphrase als Verbteil mit drei oder vier
Nominalkomplexen und fakultativer Phrasenerglinzung reali-
sieren. Die Wahrscheinlichkeitswerte zeigen, dap solche
relativ komplexen Verbalphrasen von den Sprechern im
Corpus nur duBerst selten, von finf Informanten sogar
iiberhaupt nicht realisiert werden, In diesem Subregel-
block kann man wieder einheitliches und regelhaftes syn-
taktisches Verhalten der Informanten feststellen.

Betrachten wir zusammenfassend nun all die Subregeln
des Regelbloekeg, bei denen allein Nominalkompleze in
Verbindung mit Verbteil und fakultativer Phrasener=-

gdnsung ale Konstituenten der Verbalphrase realisiert

84 Diese Zusammenfassungen der Subregeln innerhalb der
Subregelblécke wurden folgendermafen notiert:

VP + VT [PE ]n NK/wobei n € [ 1,2 ]

Die Klammern [ ]um syntaktische Konstituenten bezeichnen
dabei fakultatives Auftreten. "n" bzw. "m" sind Faktoren,
die niher spezifiziert werden — in dem Beispiel hier als
ne[1,2). Soweit zu den hier benutzten Notationskon-
ventionen,
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werden., DMe Subregeln sind itn der folgenden Notation
zusammengefalt: '

¥F + [PE] n NK/wobei n e [1,2,5,4]

Hier zeigt eich, dal die Anwendungswahrscheinlickkeiten
im relativ kieinen Intervall swtechen den Werten ,21

und .32 liegen.gs

Wie schon bei der Betrachtung des zweiten Subregelblocks
festgestellt wurde, realisieren allein die Sprecher KL-14
und KL-o2 Verbalphrasen in diesen syntaktischen Konstruk-
tionsformen mit einer recht hohen Wahrscheinlichkeit wvon
.41 und nunmehr sogar .44, wihrend die Sprecher KL-o7 mit
einem Wert von .18 und KL-24 mit dem Wert von .13 Verbal-
phrasen doch selterner gemdf dieser Regeln produzieren.
Insgesamt 148t sich aber wohl festhalten, daf man fiir

die grofe Mehrheit der Sprecher - n#mlich fir 14 von 18 -
die Tendenz zu relativ einheitlichem, regelhaften
Sprachverhalten fiir die hier zusammengefalten Regeln
feststellen kann.

Im fiinften Subregelblock sind die Kegeln zusammengefagt,
nach denen die Verbalphrase realisiert wird als Verbteil,
fakultative Phrasenergdinzung und mit einem oder zwei Ad-
verbialkomplexen (z.B.: sagt(VT} dort (AK) im Betrieb{aK)).
Wie aus der Tabelle hervorgeht, sind fiir 11 der 18 Sprecher
die Anwendungswahrscheinlichkeiten fiir diese Regeln in dem

Werteintervall von .17 bis .28 zu finden. Relativ knapp

unter der Intervallgrenze liegen die Werte der Sprecher
KL-902 und EL-16 mit einer Wahrscheinlichkeit von jewells
.15, wihrend der Wert fiir die Sprecherin KL-14 schon drei
Punkte und der Wert fir den Sprecher KL-24 schon vier
Punkte unter diesem Grenzwert liegen. Die Werte Ffiir die
Sprecher KL-o7 und KL-od zeigen auf der anderen Seite, dag
diese heiden Sprecher mit einer Wahrscheinlichkeit wvon .31
bzw, .33 die hier zusammengefaBten Konstruktionaformen

filr die Realisierung von Verbalphrasen relativ hdufig

85 Bel der Festlegung dieser Intervalle steht man vor dem
gleichen Problem, auf das ich in der Anmerkung 23 zu Ab-
schnitt 4,3.3. schon eingegangen bin,
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benutzen. Vor dem Hintergrund dieser Werte mbchte ich hier
noch nicht von Tendenzen zu einheitlichem Sprachverhalten
sprechen.

Im ndchsten Subregelblock dagegen, in dem Regeln mit
drei bis sechs Adverbialkomplexen als Konstituenten der

Verbalphrase neben Verbteil und méglicher Phrasenerginzung

zusammengefaft sind, kann man wieder von regelhaftem
syntaktischen Verhalten der Informanten reden. Die An-
wendungswahrscheinlichkeiten sind fir 17 der 18 Sprecher

im sehr kleinen Intervall von .ol bis .06 zu finden. Nur

die Sprecherin KL-o7 realisiert ¢ Verbalphrasen mithilfe
der hier betrachteten Regeln und kommt damit immerhin auf
einen Wahrscheinlichkeitswert von .1o. Dennoch kann man
insgesamt festhalten, dap diese relativ komplexen Subregeln
des Regelblocks von allen Sprechern nur sehr selten reali-
siert werden, daf sich die Sprecher also hier einheitlich
und regelhaft verhalten,

Betrachten wir auch hier zusammenfassend all die Sub-
regeln des Regelblocks, bei denen nur Adverbialkomplerxe
in Verbindung mit Verbteil wund fakultativer Fhrasener-
gdnzung als Kongtituenten der Verbalphrase realisiert wer-
den. Die Subregeln zind in der Notation
VP = UT [PE] n AK/wobei n & [1,2,3,4,5,8]
susammengefalt. Hier meigt stch nun, dal die Anwendungs-
wahrscheinlichkeiten fir 14 von 18 Sprechern im doch
kleinen Intervall von I8 bis .31 liegen. Dabei liegen die
Werte der Sprecher KL-14 und KL-15 mtt .18 baw. .I7 nur
knapp unter der unteven Intervallgrenze, wihrend die Werte
Fiir die Sprecher KL-o7 und KlL-vd mit .do bzw. .38 doch
relativ weit fiber der oberen Intervallgrenze liegen. Dieser
Beobachtung entsprechen in grofem Made die Ergebnicse beti
der Betrachtung des finften Subregelblocks. Es 1dBt sich
hier nun tnsgesamt wohl doch festhalten, dad man fir die
groBe Mehrheit der Sprecher - 14 von 18 «~ die Tendenz au
relativ einheitlichem und regelhaften Sprachverhalten

far die hier zusammengefalten Regeln feststellen kann.
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Im 8. Subregelblock sind die folgenden 8 Regeln zu-
sammengefagt: VP > VI KK AK, VP - VT PE NK AK, VP -+
VT HK NK AK, VF + VT PE NK NHK AK, VF -+ VT NEK AK AKX,
VP > YT PE MK AK AK, VP + VT NK NK AK AKX, VP - V¥ PE
NK NK AK AK, Diese Regeln werden in der Notation
¥ » VT [PE] n NK m AK/wobei n,m £ [1,2] zusammengefagt
(z.B.: {(ich habe) geschaft{VT) mit dem(NK) meine Arbeit
{NK) fast 5 Jahre{AK) in der Schicht(AK) = VP -+ VT 2 NK
2 AK). Betrachtet man die Anwendungswahrscheinlichkeiten
fiir diese Regeln, so zeigt sich, dag die Werte fiir 15 der
18 Sprecher in dem relativ kleinen Intervall von .24 bis
234 liegen. Die Sprecherin KL-o8 liegt mit dem Wert von
.38 doch schon mit vier Punkten tiber der oberen Intervall-
grenze, die Sprecher KL-15 und KL-24 liegen mit den Werten
ven .40 bzw. .46 schon deutlich {iber dieser obéren Grenze.
Insgesamt kann man festhalten, das flir die groge Mehrheit
der Sprecher = niamlich 15 von 18 - die Tendenz zu ein-
heitlichem und regelhaften syntaktischen Verhalten zu

beobachten ist.

Im Subregelblock % sind die Regeln zusammengefaft, nach
denen die Verbalphraszse neben dem Verbteil und mdglicher
Phrasenerginzung aus einem oder zwei Nominalkomplexen in
Verbindung mit drei bis sechs Adverbialkomplexen realisiert
warden kann {z.B.: {ich habe) angeeignet(VT} mir{NK) das
(NK) dann{AK) inzwischen(AK) im Laufe der Jahre (AK)
draufen(rK) = VP » VT 2 NK 4 2K}, Wie aus den Wahrschein-
lichkeitswerten hervorgeht, werden diese Regeln von nahezu

allen Sprechern nur sehr selten, von einem, KL-02 ndmlich,
sogar iberhaupt nicht realisiert. Die Werte fir 16 der 18
Informanten finden sich in dem kleinen Intervall von .o

bis .o6. Allein die Sprecherin KL-o0% mit einem Wert von
immerhin .11 und der Sprecher KL-24 mit einem Wert von

.14 realisieren diese Regeln mit einer gréferen Wahrschein-
lichkeit, Das heifit, bei dieszen beiden Sprechern sind selche
relativ komplexen HKonstruktionen doch mit einem etwas
grégeren Abstand hdufiger zu erwarten als bei den iibrigen

Sprechern im Corpus., Insgesamt gesehen kann man aber fiir die
iiberwiegende Mehrheit der Sprecher von einheitlichem und
regelhaften Sprachverhalten sprechen.
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Im 1o0. Subregelbleck sind die Regeln zusammengefaBt,
nach denen die Verbalphrase neben Verbteil und miglicher

FPhrasenergénzung mit drei oder vier Nominalkomplexen in

Verbindung mit einem oder zwei Adverbialkomplexen

realisjert werden kann {z.B.: (Wir haben) gemacht{VT)
nur Diehlarbeit{NE) wvon der Firma Diehl {NK} Uhrwerke (HEK]
und Schreibmaschinen(NK) dann(AK) dort(aAK) = VP - VT
4 NK 2 AK}., Die Anwendungswahrscheinlichkelten zeigen,
dag diese Regeln bei allen Sprechern im Corpus nur sehr
selten, bei fiinf Sprechern scgar nie zur Konstruktion
der Verbalphrase verwendet werden. Rllein der Sprecher
KL-15 steht mit einer Anwendungswahrscheinlichkeit von
.07 fiir diese Regel doch etwas auBerhalb des sehr kleinen
Werteintervalls von .oc bis .03, das flir die anderen 17
Sprecher gqliltig ist, Man kann aber trotzdem wohl insgesamt
auch hier von einem einheitlichen und regelhaften Sprach-
verhalten sprechen,

Dasselbe gilt fiir den 11. und letzten Subkregelblock.
Komplexe Verbalphrasen-Konstruktionen, die neben Verbteil

ung fakultativer Phrasenergidnzung aus drei oder vier

Nominalkomplexen in Verbindung mit drei bis sechs Ad-

verbialkomplexen bestehen, finden sich nur mit jeweils
einem Beleg bei der Sprecherin EL-09 (VP = VT 3 NK 4 RK)
un@ bei Sprecher KL-24 (VP + VI PE 4 NK 5 AK). Von allen
anderen Sprechern im Corpus wird von solchen komplexen

Ronstruktionen kein Gebrauch gemacht.

Fazsen wir absechlieBend die Ergebnisse fiir den Regel-
bloek R V insgesamt noch einmal zusammen. Fir die Sprecher
im Corpus LdBt sieh die relativ starke Tendensz feststellen,
die Subregein des Regelblocks in der folgenden Reihenfolge
der zu erwartenden Anwendungswahrscheinlichkeiten au
realigieven: Am hidufigsten werden die Regeln des Subregel-
blocks VP + VT [PE] n NKE m AK/wobet n,m ¢ [1,2] realisiert
(Wertintervall: .54 - .34},

Dann folgen die Regeln des Subregelblocks

VP + VT [PE] n NK/wobei n € [1,2,3,4] (Mertintervall; .21 =
.82} und Regein des Subregelblocks

VP » VP [PE] n AK/wobei n £ [1,2,3,4,5,6] (Wertintervall:
19 - ,31),
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Deutiich seltener werden Verbalphrasen realiciert, die
nur aus dem Verbteil wund einer fakultativen Phragener-
gdnzung bestehen (Wertintervall: .05 -« .l1o).

Nock seltener werden Fegeln des Subregelblocks

VF + VT [PE} n NK m AK/wobei n & [1,2), m £ [3,4,5,8]
realisiert (Wertintervall: .oo - .o8).

Verschwindend geringe dnwendungswahrgcheinlichkeiten
finden sich schlieflieh fir den Subregelblock

VP + VT [FE] n NK m AK/wobei n ¢ [3,4], m & {1,2]
{Wertintervall: .oo - .03), und fir den Subregelblock
VP + VT [PE] n NK m AK/wobei n £ {3,4), m e [3,4,5,6]

igt nur fiir zwei Sprecher jeweils ein Beleg su finden,

Dieses Ergebnis verdeutlicht das Histogramm H 22, in dem
die Wertintervalle, in denen die Anwendungswahrscheinlich-
keiten fdr die Mehrheit der Sprecher zu finden sind, fiir
die einzelnen Subregelbldcke angegeben werden. AuBerdem
werden die davon abweichenden Werte einzelner Sprecher
markiert,

Histogramm; Wahrscheinlichkeltsintervalle fir Jie Informapten Im Corpus
zu den Subregelblicken Hes Ragelbiocks B V {H 22)

- festgelegte Werteintarvalla

00— der Anwendungawahrachelnllehkeltcon

abwelichande Werta

P —— WL T

g 1 S N Y
—— R

- - -

— e ey ML 14
I% HL-1§ -

e WL~ D

e KLY

— A

I IT Il v ¥ Vi

T = VP + VT IPEl n B& m AK/wobel n, m € [),2]
11 w ¥P = ¥T IPE] n HK/wobel n £ 11,2,1,4]
111 = ¥P + VT [PE) n Ak/wobel n € 13.2,3,4,5,6]
v = ¥ VT |PE}
W = WP o+ YT [PE] o HE m Ak/wobel né€ 11,2} me i3, 4,56}
Vi = VP = ¥F [PE] n NE m AR/wobeil n€ [3, 4] m€ (1,2}
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Was l&8t sich nun zu den Sprechern mit von den Wert-
intervallen der Mehrheit abweichenden Anwendungswahr-
scheinlichkeiten sagen? Betrachten wir zundchst die
abweichenden Werte bei den Frauen.

Die Sprecherin KL-o7 realisiert Regeln des Subregel-
blecks VP + VT [PE] n NEK/wobei n e [1,2,3,4) mit einer
Wahrscheinlichkeit von .18 und bleibt damit nur drei
Punkte unterhalb der unteren Intervallgrenze dieses
Subregelblocks. Mit einem Wert von .4¢ fiir die Regeln
des Subregelblocks VP + VT [PE] n AK/wobei n ¢ [1,2,3,4,5,6]
liegt sie aber 9 Punkte hdher als die obere Intervallgrenze
dieses Subregelblocks. Wihrend man den ersten abwelchenden
Wert wohl wegen der geringen Distanz zum Wertintervall der
Mehrheit der Sprecher als nicht unbedingt relevant ver-
nachldssigen kann, ist die Abweichung im zweiten genannten
Subregelblock doch schon recht erheblich. Eine Erklérung
fiir diesen Wert 146t sich vielleicht dadurch geben, dag
diese Sprecherin versucht, ihre Erzi3hlungen in einem
groBen Maf temporal und lokal zu strukturieren (wvon 135
realisierten Adverbialkomplexen sind 46 Lokal- und 55
Temporaladverbiale - vgl. Ergebnisse zum Regelblock R XII}.

Die Sprecherin KL-of liegt mit ihrem Wert von .38 mit
vier Punkten iiber der c¢hberen Intervallgrenze des Subregel-
blocks VP + VT [PE] n NK m AK/wobei n,m € [1,2]. Diesen
abweichenden Wert kann man wohl wegen der doch relativ
geringen Distanz zu dem filr die Mehrheit der Sprecher fest-
gelegten Werteintervalls als nicht unbedingt relevant
vernachlissigen,

Dasselbe gilt fiir den Wert von .o4 im Subregelblock
VP + VT [PE] fiir die Sprecherin KL-o9, Hier liegt der
Wert nur einen Punkt unter der festgesetzten Intervall-
grenze fiir die Werte im Block. Immerhin 5 Punkte ZAbstand
zur oberen Intervallgrenze weist der Wert .11 dieser
Sprecherin fiir den Subregelblock VP » VT [PE] n NK m AK/
wobei n ¢ [1,2], m« [3,4,5,6] auf. Die Abweichung hier
und die Tatsache, daB diese Sprecherin als einzige Frau
auch die Verbalphrase nach der Regel VP - VT 3 NHK 4 AK
konstruiert, lassen vorsichtig darauf schlieBen, das
KL-09 dazu neigt, Verbalphrasen relativ komplex, komplexer
als die dbrigen Frauen im Corpus Zu realisieren. Als
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Erklirungsmiglichkeiten dafiir kann man vielleicht anfiihren,
daf diese Sprecherin zum einen die jiingste Informantin im
Corpus ist (was impliziert, daB der Varietdtenraum bei der
Variablen "Alter" enger definiert werdeh mufB), das sie

zum anderen als einzige Sprecherin einen etwas aus dem
Rahmen des Corpus fallenden Beruf (Rechtsanwaltsgehilfin)
erlernt hat, und dag sie sich schlieplich bei der Befragung
nach der Selbsteinordnung in ein Schichtenmodell als zur
Mittelschicht gehdrend einstufte (vgl. die Ergebnisse der
phonclogischen Analyse). Man kann aufgrund dieser Informa-~
tion vorsichtig schliefen, dai die Sprecherin versucht,
sich in ihrem syntaktischen Verhalten von ihren Kellegin-
nen abzugrenzen, indem sie hdufiger komplexere syntaktische
Strukturen realisiert als andere Sprecher im Corpus.

Die Sprecherin KL-14 weicht bei der Realisierung der
Regeln des Subregelblocks VP -+ VT [PE] n AR/ wobei
ne [1,2,3,4,5,6] mit einem Wert von .18 nur um einen
Punkt vom festgelegten Werteintervall ab. Es ist wohl
legitim, diese geringe Abweichung 2u vernachlissigen.

Thr wert fiir den Regelblock VP + VT [PE] n NK/wobel

ne [1,2,3,4] von .41 liegt allerdings 2 Punkte iiber der
oberen Intervallqrenze fiir die Wahrscheinlichkeitswerte
dieses Subregelblocks. Die Sprecherin hat alsc eine relativ
starke Tendenz, Verbalphrasen hiaufiger mit Nominalkom-
plexen als Konstituenten neben dem Verbteil zu realisieren.
Eine Erkldrung dafiir kann ich leider nicht finden,

Das gleiche gilt filr den Sprecher KL-o02, der mit einem
Wert von .44 sogar 12 Punkte ilber der oberen Grenze des
Werteintervalls in dem zuletzt bei KL-14 betrachteten Sub-
regelblock liegt. Auch hier bleibt mir nichts anderes, als
den Sachverhalt zu keonstatieren, Erklirungsansdtze, die
hier auf Komplexitidt bzw. Nicht-Komplexitit der Verbal-
phrasen zielen wiirden, scheinen mir zu spekulativ, um
mich darauf einzulassen.

Einen. solchen Erkldrungsansatz kann man wohl eher
bei den Werten des Subregelblocks VP + VT [PE] fiir die
Sprecher KL-03 und ¥KL-o6 heranziehen, die mit Werten wvon
1% und .18 mit 9 bzw. 8 Punkten iiber der cberen Inter-
vallgrenze filr die Wahrscheinlichkeiten im Subregelblock

bleiben, Diese Tendenz, Verbalphrasen mit einer doch nicht
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unbetréchtlichen Wahrscheinlichkeit so einfach wie méglich
zu realisieren, kann ich aber bei beiden Sprechern nicht
mit irgendwelchen Sozialdaten in Verbindung bringen bzw.
sinnvell zu erkliren versuchen,

Der Sprecher KL-o4 bleibt mit einem Wert von .02 nur
drei Punkte unter dem Werteintervall des Subregelblocks
VP + VT [PE]. Diese Abweichung kann man wehl als zu gering
vernachléssigen. Im Subregelblock VP + VT [PE] n AK/wobel
ne [1,2,3,4,5,6] dagegen liegt der Wert des Sprechers von
.39 mit & Punkten iiber der festgelegten oberen Intervall-
grenze. Man kann diesen Wert vielleicht dadurch erkliren,
daf der Sprecher versucht, in seinen Erzihlungen besonders
modale Aspekte zu betonen {(vgl. Ergebnisse zum Regelblock
R XII}.

Bei Sprecher KL-15 liegen von der Mehrheit der Infor-
manten abweichende Werte fiir die Subregelblécke
VP - VT [PE) n AK/wobei n e [1,2,3.4,5,6],
VP +~ VT [PE] n NK m AK/wobei n,m e [1,2] und
VB + VT [PE] n NEK m AK/wobei n e [3,4], me [1,2] vor.
Allerdings handelt es sich bei diesen Abweichungen im
ersten dieser Regelbltcke nur um zweli Punkte, die der
Wert des Sprechers unterhalb der Intervalligrenze bleibt,
im zweiten Subregelblock um 6 Punkte und im dritten um
nur vier Punkte, um die der Wert des Sprechers jeweils
htéher als die fiir die Mehrheit der Informanten festgelegte
obere Intervallgrenze liegt. Da die Abweichungen jedoch
im groBen und ganzen in ertriglichen MaBen hleiben und da
der Sprecher die Regeln des im Corpus sowieso bevorzugten
{ndmlich des zweiten oben aufgefihrten) Subregelblocks
noch etwas hi3ufiger als die anderen Sprecher gebraucht,
scheint es mir gerechtfertigt, diese Abweichungen zu
vernachlidssigen. Es sollte aber dennoch angemerkt werden,
daB auch dieser Sprecher aufgrund der erhobenen Sozial-
daten als zur Mittelschicht orientiert eingestuft werden
kann - er bezeichnete sich bei der Frage nach der eigenen
Schichtzugehdrigkeit als Angehtriger der Mittelschicht.
Vielleicht kann man die etwas hdheren wahrscheinlichkeiten
tlir Realisierungen komplexer Konstruktionen sehr vorsichtig
als Tendenz interpretieren, sich vom Sprachverhalten seiner
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Kollegen und damit von der Schicht der Arbeiter abzugrenzen.
Der Sprecher EL-24 schlieflich 2zeigt abweichende Werte

in fiinf Subregelbldcken. Man kann die Abweichung von drei

Punkten, mit der der Sprecher unter der unteren Intervall-

grenze des Subregelblocks VP + VT [PE] bleibt, 2unichst

einmal wohl vernachlissigen. Beim Subregelblock

VP ~ VT [PE] n NK/wobei n € [1,2,3,4] liegt der Wert des

Sprechers mit .13 aber schon £ Punkte unter der unteren

Intervallgrenze des Blocks. Weit h&ufiger als die i{brigen

Sprecher - ndmlich mit 12 Punkten Unterschied = realisiert

der Informant die Regeln des sowieso von allen bevorzugten

Subregelblocks VP ~ VT [PE] n NK m AK/wobei n,m € [1,2].

AuBerdem realisiert dieser Sprecher die Regeln des Sub-

regelblocks VP = VT [PE] n NK m AK/wobei n ¢ [1,2],

me [3,4,5,6} mit einer Wahrscheinlichkeit von .14 und

ibertrifft damit um 8 Punkte die obere festgelegte Wert-

intervallgrenze fiir die anderen Sprecher im Corpus.

SchlieBlich realisiert KL=24 als einziger Sprecher die

recht komplexe Regel VP + VT PE 4 NK 5 AK, Man kann diese

Abweichungen insgesamt wohl so zusammenfassen,

- daB der Sprecher KL-24 weniger h8ufig als die anderen
Informanten relativ einfach konstruierte Verbalphrasen,
die nur aus einem Verbteil mit fakultativer Phrasener-
génzung oder allein mit Nominalkomplexen als weiteren
Fonstituenten bestehen, realisiert,

= das der Sprecher noch hiufiger als die ilbrigen Informan=-
ten die schon relativ komplexen Konstruktionen des Sub-
regelblocks VP ~ VT (PE] n NK m 2K/wobei n,m ¢ [1,2]
realisiert, und

- dag dieser Sprecher auffallend hiufiger als die anderen
Informanten die noch komplexeren Regeln des Gesamtregel-
klocks zur Konstruktion der Verbalphrase benutzt.

Wie bei seinen abweichungen in der phonologischen Analyse

kann man das syntaktische Verhalten dieses Sprechers wochl

dadurch zu erkliren vefsuchen, daf er stark sozial auf-
stiegsorientiert ist, sich als Angehdriger der Mittelschicht
versteht und deshalb wohl auch versucht, sich in seinem
sprachlichen Verhalten ven seinen Kollegen zu unterscheiden,
indem er sich bemiiht, syntaktisch komplexere Strukturen bei

der Realisierung der Verbalphrase zu benutzen.
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Fassen wir abschiieBend noch einmal die Ergebnisse
fir den gesamten Regelblock R V susammen: Fs 148t sich
festhalten, daB im groBen und ganzen fir die tiberwiegende
Mehrheit der Sprecher im (orpus ein relativ etnheitiiches
und regelhaftes Sprachverhkalten bei der FRealisierung dar
in diesem Regelblock zusammengefaBten Regeln festzustellen
igt, wobei{ abweichande Anvendungawahrscheiniichkeiten flir
die Sprecher Ki-o3 wnd KL-08 im Subregelblock
VP + VT [PE] und fir die Sprecher KL-14 und KL-¢2 im Sub-
regelblock VP » VT [PE] n NK/wobei n £ [1,2,3,4] nicht
erklirt werden konnten, wihrend das von den anderen
Sprechern im Corpus verschiedene Verhalten der Informanten
KL-08 und KL-24 (und mit Einschrénkungen KL-18} in
manchen Subregelbldcken ala Ausdruck sozialer Aufstiega-
orientiertheit bzw. als abhdngig vom Alter wund vom

erlernten Beruf (KL-o08) 3u erkldren versucht wurde,

6. Ergebnisse fiir den Regelblock R VI
R VI

VT +< FV (DVK)  (MNeg)

Wie aus der Tabelle 43 hervorgeht, realisieren alle
Sprecher im Corpus diesen Regelblock am hiufigsten in Form
eines "normalen Verhs. Die Anwendungswahrscheinlichkeiten
fiir diese Subregel im Regelblock liegen in dem Werteinter-
vall von .72 bis .87. Betrachtet man nur die Wahrschein-
lichkeiten fUr die Minner im Corpus, S0 schrumpft dieses
Intervall sogar auf 1o Punkte zwischen .74 und .84, als den
Extremwerten. Man kann aber wohl insgesamt fiir alle Sprecher
im Corpus von einheitlichem und regelhaften Sprachverhalten
hinsichtlich dieser Regel sprechen.

Fiir die Regel VT -+ V DVK findet man bei 12 der 18 Sprech-
er Anwendungswahrscheinlichkeiten im sehr kleinen Werte-
intervall von .02 bis .o6. Allein die Sprecher KL-o4,

KL~16 und KL-15 liegen mit Werten von jeweils .o% bzw., .10
knapp tiber der oberen Intervallgrenze, die auch von den
Sprecherinnen KL-of, KL-09 und KL~14 mit Werten von .o8,



236

.11 bzw. .10 libertroffen wird. Der Grad dieser Abweichungen
scheint aber bej h&chstens 5 Punkten Differenz zur oberen
Intervallgrenze nicht entscheidend zu sein, Man kann fir
die Anwendung dieser Regel bei den Sprechern im Corpus
deshalb festhalten, daf sie von allen Informanten relativ
selten realisiert wird,
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Ehnliches gilt flir die Regel VT ~+ V Neg, Mit Aus-
nahme der Sprecherin KL-14 und des Informanten KL-23,
die Werte von .15 bzw. .21 aufweisen, wird diese Regel
von allen anderen Sprechern im Corpus nur relativ selten
realisiert. Die Anwendungswahrscheinlichkeiten filr diese
16 Sprecher liegen in dem Werteintervall von ,od4 (KL-24)
bis .11 (KL-o3). Mir scheint, daB die h3ufigen Satznega-
tionen bei den Sprechern KL-14 und KL-23 relativ plau-
sibel als idiosynkratisches Verhalten erklirt werden
kénnen. Der hohe Wert bei RL-23 ist vielleicht darauf
zurickzufiihren, daf er als ehemaliger Vertrauensmann
der Arbeiter zu erklidren versucht, was bei der Arbeit
passiert, wenn man bestimmte Dinge nicht tut oder tun
kann - aber ich bin mir bewunt, daR dieser Erklirungs-
versuch ZuBerst spekulativ ist, Fiir den Wert der
Sprecherin KL-14 habe ich keine dZhnliche Erklirungs-
mdglichkeit gefunden. Insgesamt l&Bt sich aber wohl
auch hier festhalten, dap. diese Regel des Regelblocks
von der iuberwiegenden Mehrheit der Sprecher im Corpus
einheitlich nur relativ selten realisiert wird.

Belege fiir die Realisjerung der Regel VT =+ V DVK Neg
finden sich nur bei 6§ der 18 Sprecher, Die auf diesen
Belegen basierenden Anwendungswahrscheinlichkeiten sind
darijberhinaus sehr gering - der hichste Wert findet sich
mit. .04 bei Sprecher KL-o4. Es scheint deshalb wohl
gerechtfertigt, insgesamt bei der Betrachtung dieser
Regel festzuhalten, daB sie von allen Sprechern im Corpus
nie oder nur mit einer verschwindend geringen Wahrschein-
lichkeit realisiert wird.

Wenn man den Versuch unternimmt, die bisher betrachteten
vier Subregeln des Regelblocks in verschiedenen RKombinatio-
nen zu betrachten, kann man keine weitéren, vielleicht die
jeweils festgehaltenen Ergebnisse modifizierende hussagen
machen.

Betrachten wir nun die Regeln, in denen der Verbteil als
Verb innerhalb eines Funktionsverbgefiges mit méglicher
diskontinuierlicher Verbalkonstltuenten und Negation
realisiert wird. Die Regeln VT + FV DVK und VT + FV DVK Neg
werden von keinem Sprecher im Corpus realisiert. Ein oder
zwel Belege fiir ein negiertes Funktionsverbgefiige finden
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sich nur beil vier Sprechern. Man kann also auch hier davon
ausgehen, dag die Regel VT ~ FV Neg von den Sprechern im
Corpus nahezu nie realisiert wird.

Die Regel VT + FV schlieflich wird ebenfalls wvon den
Informanten nur sehr selten realisiert. KL-ol, EL=04
und KL-o5 weisen iiberhaupt keine Belege fiir Verben in
Funktionsverbgefligen auf, KL-24 und KL-29 realisieren
Verben als Teile solcher Verbkonstruktionen dagegen mit
einer Wahrscheinlichkelt von .08 bzw. .o7. Die Anwendungs-
wahrscheinlichkeiten filir diese Regel liegen also in dem
relativ kleinen Werteintervall von .oo bis .o8. Man kann
deshalb wehl auch hier von einhelitlichem Sprachverhalten
der Informanten reden.

Zusammenfassend kann man fir die vier zuletzt betrachte-
ten Subregeln, in denen Verben innerhalb von Funktions-
verbgefiigen als Konstituenten auftauchen, festhalten, das
s3ie insgesamt von allen Sprechern im Corpus nur relativ
selten oder gar nicht realisiert werden.

Betrachten wir abschliepend die letzten vier Regeln
dieses Regelblocks, in denen festgehalten wird, ob der
Verbteil als reguldre Ellipse aufzufassen ist., Auch hier
finden sich bei allen Sprechern nur wenige oder gar keine
Belege {- die Regel VT - Elive DVK Neg wird von keinem
Sprecher realisiert). Nur Sprecher KL-¢2 scheint Hon-
struktionen dieser Art etwas hiufiger zu realisieren - bei
ihm findet man in drei Subregeln aber insgesamt nur vier
Belege. Man kann wohl auch hier als Ergebnis festhalten,
dal der Verbteil bei allen Sprechern im Corpus nahezu nie
als reguldre Ellipse erkennbar ist,

Zugammenfassend kann man fiir den Regelblock R VI fest-
halten, dal tnsgesamt gesehen alle Sprecher im Corpus den
Verbteil als Verd realisferen, dafi Satznegation und Verben
mit diskontinuieritchen Komstituenten nur relativ selten im
Corpus vorkommen, daB es einige wenige Belege fiur Verbieil-
Ronatruktionen mit Verben innerhall von Funktionsverbgefigen
als Kongtituenten gibt und daf der Verbteil nahezu nie als
reguldre Ellipee erkennbar <at. Auch hinstchtlich dieses
Regelbiocks kann man i{nsgesamt einheitliches und regelhaftes

Sprachverhalten der Informanten konatatieren.
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7. Ergebnisse flir den Regelblock R VII:

B VIZ
Part DVFin
(Fart) (Part)

(Neg) DNEs DKop
FPE -+ ,
DVFin

DFop

Fir 15 der 23 hier zusammengafagten Subregeln wurden Be-
lege gefunden. Betrachten wir im folgenden die Werte fiir
diese Regeln, die in der Tabelle 44 zu finden 5ind.86
Zundchst f&llt auf, dapg die {berwiegende Mehrheit der
Sprecher Phrasenergdnzungen als Partikel bzw. als Partikel-
folge realisieren. AuBer den Sprechern KL-15 und KL-24
weisen die Informanten fidr die drei Subregeln PE + Part,

PE + Part Part und PE ~ Part Part Part zusammen Anwendungs-
wahrscheinlichkeiten im Intervall von .70 bis 1.00 auf
{vgl, die zusammengefaften Werte in den Tabellen). Nur die
Sprecher KL-15 und KL~24 bleiben wie gesagt mit Werten von
.60 und .38 unter dieser Intervallgrenze. RBei der Betrach-
tung der dbrigen 12 Regeln, die die "Dopplungskonstruktio-
nen® von Subjektsnominalkomplex und finitem Verb bzw.
Kopula, auch in Verbindung mit Partikeln und Negationswort
als Phrasenerginzung erfassen, zeigt sich zundchst, dag die
Sprecher eher dazu tendieren, solche Konstruktionen im Zu-
sammenhang mit dem finiten Verb zu realisieren als in Ver-
bindung mit der Xopula - das mag aber wohl auch auf die
Hiufigkeitsverteilung dieser heiden Konstituenten zurickzu-
fithren sein (vgl, die Tabellen zu R IV, R VI und R IX}.

86 Die folgenden Regeln wurden nicht realisiert und
wurden nicht in die Tabellen aufgenommen:
PE + Neg DNks

FE Part Neg DNKs
PE FPart Part Neg DNKs
PE Part Neg DNKs DVFin

PE Neg DNEKs DEop
PE Part Neg DNKs DKop

-
-
-
PE + Part Part DNKs DKop
-+
-
PE + Part Part Neg DNKs DKop
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auffallend ist weiterhin, dap sich fiir diese hier be~
trachteten Regeln jeweils nur fiir einzelne Sprecher
ainige wenige Belege finden lassen. Allein die Regel

PE + DMKs DVFin ist von 11 der 18 sSprecher realisiert,
Bei dieser Regel sind es wiederum die Sprecher KL-15
und KL-24, die mit Werten von .33 und .50 weit iiber den
Wahrscheinlichkeiten der iibrigen Sprecher liegen. Es
mag sein, daB auch hier eine mdgliche Erklirung flir das
abweichende Verhalten dieser beiden Sprecher in ihrer
Orientierung zur Mittelschicht hin zu finden ist.37
Das wirde implizieren, dap der relativ seltene Gebrauch
von Partikeln einerseits und andererseits die auffallend
hohe Anwendungswahrscheinlichkeit fiir Xonstrukticnen,

in denen das finite Verb und der Subjektsnominalkomplex
in der Verbalphrase wiederholt wird {vgl, fiir KL=15 auch
den Wert flir die Regel PE + DNKs}, syntaktische Merkmale
sein kdnnten, mit denen diese beiden Sprecher versuchen,
sich von den Ubrigen Informanten im Corpus, von ilhren
Arbeitskeollegen abzugrenzen.

Zusammenfassend kann man als Evgebnis bei der Betrachtung
diesea Regelblocks fegsthalten, daB 16 der I8 Sprecher
Phragenergdngungen bevorsugt als Partikel oder Partikel-
folge realisieren. Die Anwendungswahracheinlichkeiten fir
diese Regeln findenm sich bei diezen 18 Informanten fiir dieae
Rageln in dem Werteintervall ven .7¢ bis 1l.00. Die resgt-
lichen Wahracheinlichkeitsverte verteilen steh auf ver-
einzelte Belege Fur Regeln, in denen die Kopula, das finite
Verb und der Subjektsnominalkomplex neben anderen ala
Kongtituenten vorkommen. Fiir diese Regeln finden sieh fiir
die 16 Sprecher nur sehr geringe Anwendungswvahrscheinlich-
keiten. Die Sprecher KL-1§ und KL~24 weichen mit fhren
Wahrseheinlichkeitsuwerten fir die Subregeln dieses Regel-

87 wgl. fir KL-24 die Ergebnisse der phonologischen Ana-
lyse und die Ergebnisse zu R V., Fiir KI.-15 vgl. ebenfalls
die Ergebnisse zu R V.
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blocks doch relativ stark vom syntaktischen Verhalten
der iibrigen Informanten ab. Aufgrund der Sozialdaten-—
erhebung wurden diese Abweichungen voraichtig als mog-
liche Merkmale zur sprachlichen Abgrenzung der beiden
Informanten zu <hren Avbeitskollegen zu tnterpretieren
und au erkldren versucht. Wemn man dlesen Erkldrungsvor-
schiag akzeptiert, wirde das implizieren, dal einerseite
der relativ seltene Gebrauch von Partikeln und anderer-—
geite die relativ hoken dnwendungswahracheinlichkeiten
fiir Konstruktionen mit Dopplung des fimiten Verbs und
des Subjektenominalkomplexes als Phrasenerginszung syn-
taktieche Merkmale fir sprachliche Abgrenzung gein hkinnten

84 Mit Ausnahme der

und somit soziolinguistische Variablen.
beiden Sprecher KL-15 wnd KL-24 kann man aber fir alle
dbrigen Informanten insgesamt von elnem relativ einheit-

tichen und regelhaften Sprachverhaiten sprechen,

8. Ergebnisse fiir den Regelblock R VIII:

R VIII
MK
KOK -+ KPT (PE} (MK} {HK) (BK) (AK) (AX)
2K

Yon denh in diesem Regelblock zusammengefaBten 36
Subregeln finden sich bei den Sprechern im Corpus fiir
29 Regeln Belege.89 Da s auch hier schwierig ist, die
Fiille der in diesem Block zusammengefapten Regeln zu
iiberblicken, habe ich = wie bei der Betrachtung des
Regelblocks R V - bei der Parstellung der Ergebnisse
die Regeln in diesmal 8 Subregelblécke zusammengefagt,

88 Eine plausible psycholinguistische Erkldrung kann
ich fiir dieses Phinomen allerdings nicht geben.

89 Fiir die folgenden Regeln konnten keine Belege

gefunden werden: KOK + KPT PE 3 NK 2 AK
KOK + KPT PE 2 NK 3 RK
KOK - KPT PE 3 NEK 3 &K
KOK -~ KPT NK 4 AK
KCG¥ +~ KPT PE NE 4 AK
KO¥ + KPT 2 MK 4 BK
KOK ~ KPT PE 2 NK 4 BK
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In diesen Subregelblécken werden Kopulakonstruktionen
unterschieden, die jeweils neben dem Kopulateil und
fakultativer Phrasenergdnzung als Konstituenten nur
Hominalkomplexe, nur Adverbialkomplexe - wobei zwel
Subregelblicke die Anzahl der realisierten Adverbial-
komplexe differenzieren =, ein oder zwei Nominalkomplexe
in Verbindung mit einem oder zwei Adverbialkomplexen,
ein oder zwel Nominalkomplexe mit drei bis vier Adverbial-
komplexen, drei Nominalkomplexe in Verbindung mit einem
bis zwei Adverbialkomplexen und schlieplich drei Nominal-
komplexe mit drei oder vier Adverbialkomplexen aufweisen.
Die Tabelle 45 zeigt die Ergebnisse fiir diese Subregel-
blocke.?®

Zunichst wollen wir Kopulakonstruktionen betrachten,
die neben dem Kopulateil und der fakultativen Phrasener-
ginzung aus ein bis drei Nominalkomplexen als Konstituenten
bestehen (z.B.: (Der) ist(KPT} halt(PE] mit dem Alten(NK)
der zweite Meister(NK} = KPT -+ KPT PE 2 NK}. Die Ergebnisse
sind im Subregelblock mit der Notation
KOK » KPT {PE] n NK/wecbei n e [1,2,3]
zu finden. Die Anwendungswahrscheinlichkeiten streuen fiir
die 18 Informanten in einem Intervall von .14 (KL-08) bis
.57 (KL-06). Auch in den absoluten Vorkommen, den Rohdaten
{vgl, Tabelle 45 im Anhang), findet sich eine Spanne von
zwel bis 14 Belegen fiir Konstruktionen dieser Art. Es
bleibt hier nichts anderes lbrig als festzuhalten, dag
fiir diesen Subregelblock keinerlei Einheitlichkeit oder
gar Regelhaftigkeit im Sprachverhalten der Informanten

feststellbar ist.91

90 Die Werte filir die Regeln im einzelnen finden sich im
Anhang, vgl, Tabellen 45a.

91 Betrachtet man in den entsprechenden Tabellen im An~
hang (vygl. Tabelle 45 und 45a) die Werte fir die Regel

KOK + KPT 3 NK

zeigt sich allerdings, daB diese Regel von allen Sprechern
nur duBerst selten oder iiberhaupt nicht realisiert wird.
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Dasselbe gilt fiir die Betrachtung der Werte im Sub-
regelblock KOK ~ KPT [PE] n AK/wobei n ¢ [1,2,3,4]
{(z.B.: (Ich) war{KPT) in dem Jahr{AK) nicht lange (AK)
an dem Arbeitsplatz (AK) in der Abteilung(AK) =
KOK ~ KPT 4 AK). Hier streuen die Anwendungswahrschein-
lichkeiten in nahezu gleicher Bandbreite zwischen .17
{KL-06}) und .59 (KL-21). Das Bild wird auch nicht klarer,
wenn man den Extremwert .17 bei KL-06 unter Beriicksich-
tigung des Extremwertes desselben Sprechers im zuerst
betrachteten Subregelblock vernachlidssigt. Der zweit-
niedrigste Wert findet sich mit .78 bei Sprecher KL-23.
Also auch hier bleibt nur festzuhalten, dal keine Ein-
heitlichkeit im Sprachverhalten der Informanten fest-
stellbar ist,

Betrachtet man die Subregelblécke, die diese Kon-
struktionen nach der Anzahl der Adverbialkomplexe als
Konstituenten unterscheiden, so dndert sich das Gesamt-
kild ein wenig. Im Subregelblock KOK ~ KPT [PE] n AK/
wobei n e [1,2] finden sich die Anwendungswahrschein-
lichkeiten fiir diese Regeln bei den Frauen im Intervall
zwischen den Werten .22 (KL-o1) und .38 (KL-14} und bel
6 von 12 Minnern im Intervall zwischen .15 {KL-16) und
.31 {¥L-24). Man kann hier vielleicht vorsichtig wvon
einer Tendenz zu einheitlichem Verhalten hei den Frauen
einerseits und bei der Halfte der Minner andererseits
sprechen.

Im Subregelblock KOK -+ KPT [PE] n AK/wobei n £ [3,4}
kann man flir 9 der 12 mdnnlichen Informanten und fiir die
Hilfte der Sprecherinnen im Corpus als Ergebnis fest-
halten, daB sie die hier zusammengefaften Regeln nur
relativ selten zur Realisierung der Kopulakonstruktion
benutzen, Fir sie finden sich Wahrscheinlichkeitswerte
in dem relativ kleinen Intervall von .00 (KL-13, KL-ol,
KL-08, KL-14} bis .07 (KL-¢4). Flir die Werte der ibrigen
Sprecher kann ich keine Erklirung angeben. Man kann fiir
diesen Subregelblock insgesamt sehr vorsichtig von einer
Tendenz zu einheitlichem Verhalten bei der Mehrheit der
Sprecher im Corpus sprechen.
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Im Subregelblock KOK + KPT [PE] n NK m AK/wobei
n,mo¢ [1,2]) (2.B,: (Ich) bin(KPT) mit dem{NK} und
seinem Bruder(NK) seit 1962 (AK) beil Pfaff{akK) =
KOK + KPT 2 NK 2 AK) streuen die Anwendungswahrschein-
lichkeiten im Intervall zwischen .11 (KL-29) und .46
(KL=15) , wobei allerdings die Werte fiir vier Frauen sehr
eng beisammen liegen (zwischen .26 und .29} und 7 von 12
Midnnern Werte zwischen .15 und .26 aufweisen. Man kann
deshalb vielleicht auch hier sehr vorsichtig von einer
Tendenz bei der Mehrheit der Frauen einerseits und der
Mehrheit der Minner andererseits zu angendhert einheit-
lichem Sprachverhalten sprechen.

In den lbrigen drei Subregelbl8cken
KOK = KPT [PE] n NK m AK/wobei n ¢ [1,2]), me [3,4)]
ROK +~ KPT [PE] n WK m AK/wobei n e [3], me [1,2] und
ROK - KPT {PE] n NK m AK/wobel n £ [3], me [3,4]
finden sich nur noch fiir wenige Sprecher einige wenige
Beleye, wobei die relativ hohen Wahrscheinlichkeiten wvon
.14 bei KL-08 und .15 bei KL-16 im ersten dieser drei
oben genannten Subregelblécke noch hervorstechen. Aller-
dings basieren diese Werte nur auf zwei bzw. drei Belegen
{vgl. Tabelle 45 im Anhang). Insgesamt gesehen kann man
aber wohl festhalten, daB solche komplexen Kopulakon-
struktionen von allen Sprechern im Corpus nur sehr selten
oder Uberhaupt nicht realisiert werden. Insofern kann man
von einheitlichem Verhalten der Sprecher reden,

Zusgmmenfazzend Rann man flir den Regelbloek R VIII
festhalten, dal komplexe Kopulakonstruktionen mit ein
oder gwei Nominmalkomplexen oder dret Nominalkompleren
in Verbindung mit drei bis vier Adverbialkomplezen bzu.
dreil Nominalkomplexen in Verbinmdung mit bis zu vier Ad-
verbialkomplexen als Konstituenten neben Kopulateil und
m&glicher Phracenerginsung von allen Sprechern nur sehr
selten oder gar nicht reaglisiert verden, Im Subregelblock
KOK » EPT [PE] n NK m AK/wobet n,m £ [1,2] kann man mit
grofier Vorsicht von einer Tendenz zu einheitlichem Ver-
halten bei den Frauen einerseits und den Minnern anderer-

seits reden. Entsprechendes gilt fir den Subregelblock
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KOk + EPT [PE) n AK/wobeil n € [1,2] und fiir die Mehr~
heit der Sprecher Im Subregelbloek KOK + KPT [PE] n AK/
wobei n e (3,4]. Fir die iibrigen Subregelblécke 148t
sich keimerlel Einheitlichkeit im sprachiichen Verhalten
der Informanten festatellen. Diese Ergebnisee werden zur
graphiachen Verangchaulichung noeh einmal im folgenden
Higtogramm H 23 zusammengefaBt, in dem die Wahrachein-
lichkeitswerte~Intervalle fir die einzelnen Subregel-~
blscke aufgefilhre sind.

Histogramm: Wahrscheinlichkeita-Intervalle flr dia Informancen .
Lm Corpus zu dep SubregelLidcken des hegelblocke R WITL (K 23}

Wertelntaéryall
fiir alie Sprecher

Werrelntervall
fitr Frausn

Werteintarvall
fir Manner

- —  abweichande Werie

LA
7] ===t
K- 3 LIes] ]
— _—a-al
. i
1 11 III 1v v Vi VIL ¥ill

1 = KOX - EBTIEE] n MK / n €[1,2,3,) V = KOK = KPT |PE] n HK m AR/n,m, € [4,2]

I1 a KOK -+ KBTIPE) n RK/n €[1,2,3,41 VI = KOK ~ KPP (PE) n K m AK/n € Li,2)m £13,4])
IIL = KOK ~ KPT [EE] n AR/DE [1,2] VIT = KOE ~ XPT |PE] n WK m BAK/n€E 3] m € |1.2)
IV 5 KoK - MPT IBE] p AR/ €], 40 VIi® = KOK + KPT [PE) n KK m AK/n€ (3] mé€ 13, 4]

E£s bleibt noch festzuhalten, daB die meisten Kopulakon-
struktionen in dem Subregelbliécken
KGK + KPT |PE] n WK/uwobei n e [1,2,3],
KOK = KPT {PE] n AK/wobetl n € (1,3,3,4] und
KK + KPT [PE] »n REK m dK/wobei n,m ¢ [1,2]
belegt sind, allerdings mit sehr weit streuenden Anvendungs=—
wahrscheinlichkeiten in den beiden ersten dieger dret

genannten Subregelblscke,
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9, Ergebnisse fiir den Regelblock R IX:

R IX Kop (Neg)

ko

Aus der Tabelle 46 geht hervor, daf der Kopulateil von
nahezu allen Sprechern fast immer als Kopulateil realisiert
wird:
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Den Wert von .75 bel Sprecherin KL-14 fiir die Regel
KPT -~ Kop kann man aufgrund der fiir diesen Regelblock
insgesamt wenigen Belege bei dieser Informantin (vgl.
Tabelle 46 im Anhang) vernachldssigen. Kopulasdtze
werden von den Sprechern im Corpus HuBerst selten ver-
neint; es finden sich nur bei KL-14, KL-21 und KL-29
héhere Wahrscheinlichkeitswerte fiir die Regel KPT =+

Kop Neg, wobei diese Anwendungswahrscheinlichkeiten
allerdings nur auf zwei bzw, drei Belegen basieren.
Die héheren Werte flir diese Subregel korrespondieren
mit den etwas. niedrigeren Anwendungswahrscheinlichkeiten
dieser drei Sprecher filr die Regel KPT -+ Kop. Trotzdem
bleibt als auffallend festzuhalten, dal - wie schon im
Regelblock R VI festgestellt wurde = Satznegation nur
relativ selten auftritt, Das mag allerdings mit der Art
der zur Analyse ausgewihlten Textsorten zusammenndngen.
Die Kopula ist allein bei vier Sprechern jeweils einmal
als reguldre Ellipse aufzufassen; das heift, die Regel
KPT —~ Eliko wird nur mit einer verschwindend geringen
Wahrscheinlichkeit und von 14 der 18 Sprecher sogar nie
realisiert,
Insgesamt kann man fiir die Sprecher im Corpus von
einheitlichem und regelhaften Sprachverhalten in Hinsicht

auf die Realisierung der Regeln dieses Regelblocks
sprechen.

1o. Ergebnisse fir den Regelblock R X:

<
Prap {m’ }
Pro
Quan
(NKE)

KK - 4 Num
{Quan) Adjk r

K X ~

(Frdp) Pro ATB

s

Betrachten wir im folgenden die Ergebnisse fiir die Regeln
dieses Regelblocks, wie sie in der Tabelle 47 angefiihrt sind
im einzelnen.
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Die meisten Sprecher realisieren Nominalkomplexe als
Nominalphrase mit Wahrscheinlichkeiten zwischen .13
{KL-09, KL=15) und .25 (KL-29}. Allein der Sprecher
KL-22 liegt mit einem Wert von .o7 doch deutlich unter
der unteren Grenze dieses relativ kleinen Werteintervalls,
Als Erklidrung fiir den niedrigen Wahrscheinlichkeitswert
kann man bei der Betrachtung des Gesamtregelblocks an-
fiilhren, da8 dieser Sprecher Nominalkomplexe am hiufigsten
als Pronomen realisiert, das heift also, der hohe Wert fir
KL-22 fiir die Regel NK =+ Pro korrespondiert mit dem hier
vorliegenden Wert filr die Regel HK » NP, Dieses syntaktische
Verhalten kann man wohl als Idiosynkrasie erklaren, Damit
kann man fiir diese Regel als Ergebnis festhalten, dag die
Sprecher im Corpus einheitlich und regelhaft Nominalkom-
plexe als Nominalphrasen im Wahrscheinlichkeitsintervall
von .13 bis ,25 realisieren,

Entsprechendes gilt fur die Regel WK - HKE NP. Nominal-
komplex-Erginzungen treten iﬁsgesamt nur mit relativ
geringen Anwendungswahrscheinlichkeiten oder lberhaupt
nicht auf. Ich werde deshalb im folgenden Regeln mit der
Konstituenten MKE mit den jeweils entsprechenden Regeln
ohne diese Konstituente zusammen betrachten., Die Werte
fiir die so zusammengefaBten Regeln sind in den Tabellen
ebenfalls aufgefiihrt, wobei die Konstituente NKE Jjeweils
in fakultative Klammern gesetzt ist.

Betrachten wir nun noch einmal die Werte flir die Regeln
NE -~ {MKE) NP, s0 vergriBert sich das Wahrscheinlichkeits-
intervall auf .16 bis .31, wobei der Wert fiir Sprecher
KL-22 mit .,oB als abweichend bestehen bleibt. Diese Ab=-
weichung wurde weiter oben bereits 2zu erkliren versucht.
Bei einem Werteintervall von 15 Punkten scheint es mir
noch gerechtfertigt, zumindest von einer Tendenz zu ein-
heitlichem Sprachverhalten zu sprechen,

Cie Werte fiir die Regeln NK + (NKE) Pridp NP zeigen, dag
Prépositionalphrasen im Nominalkomplex (z.B.: {(Der macht
das) fir{(Pr3p} den Meister{NP)) von allen Sprechern nur
sehr selten, von KL=-o4 sagar nie realisiert werden,

Die anwendungswahrscheinlichkeiten liegen in dem sehr
kleinen Intervall von .0o (KL-o4) bis .05 (KL-15). Man kann
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alsc hier von einheitlichem und regelhaften Sprachverhal-
ten sprechen.

Bei den Werten fiir die Regel NK + (NKE) Pro zeigt sich,
dap die Nominalkomplexe zur Hilfte und mehr als Pronomen
realisiert werden. Die Anwendungswahrscheinlichkeiten fiir
15 dexr 18 Sprecher liegen in dem Werteintervall von .49
(KL~06} bis .64 (KL-15). Wur die Sprecher KL-o9, KL-o4
und KL-22 iberschreiten mit Werten von jeweils .67 und
.72 die obere Grenze dieses Werteintervalls. Bei KL-22
wurde schon versucht, diesen Wert als idiosynkratisch
zu erkl&ren, Auch fir die beiden anderen Sprecher, die im
{ibrigen mit nur drei Punkten knapp tiber der oberen Inter-
vallgrenze liegen, kann ich keine andere Erkl&rungsmig-
lichkeit angeben. Man kann aber insgesamt wohl auch hier
festhalten, das man fir die iberwiegende Mehrheit der
Sprecher von einer Tendenz zu einheitlichem Sprachverhalten
sprechen kann.

Die Regeln NK -+ (NKE) Pr3p Pro werden ehenfalls einheit~
lich von allen Sprechern nur sehr selten, von KL-23 sogar
nie realisiert. Die Wahrscheinlichkeitswerte finden sich
in dem sehr kleinen Intervall von .00 bis .05 (KL-14},

Man kann also auch hier einheitliches und regelhaftes
Sprachverhalten fiir die Sprecher im Corpus konstatieren,

Noch seltener als die eben betrachteten Subregeln werden
die Regeln NK -+ (NKE) Quan von den Informanten realisiert.
Die Anwendungswahrscheinlichkeiten fllr diese beiden Regeln
liegen zwischen .oco {KL-o8) und .03 {KL-09). Man kann
deshalb auch hier von einheitlichem und regelhaften
Sprachverhalten sprechen.

Numerale als Konstituenten des Nominalkomplexes werden
von 9 der 1§ Sprecher erstaunlicherweise {berhaupt nicht
und von der anderen Hilfte der Informanten nur sehr selten
realisiert. Die Wahrscheinlichkeitswerte fiir die Regel
NK + (HKE) Num liegen zwischen .oo und .o, wobei der Wert
.cd4 beil Sprecher KL-ob6 schon aus dem Rahmen zu fallen
scheint, Dieses Ergebnis ist lberraschend, da die Akkord-
arbeiter ja tagtdglich mit Industrie-Minuten und Prozent-
werten hei ihrer Arbeit rechnen miissen. Offensichtlich
findet dieser Aspekt der Arbeit keinen oder nur einen
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sehr geringen Niederschlag in Erzdhlungen iiber Situation
und Erlebnisse am Arbeitsplatz - zumindest innerhalb
einer Interviewsituation.92 Man kann also auch hier von
einheitlichem und regelhaften Sprachverhalten dexr Infor-
manten sprechen.

Pei den Regeln NK ~ Adjk, NK + Quan Adjk, NK - NKE Adik
und NE -+ NKE Quan Adjk f&llt auf, daBf sie alle nur mit einer
geringen Wahrscheinlichkeit von den Sprechern im Corpus
realisiert werden. Ich gehe deshalb hier nur auf die Werte
ein, bei denen diese Regeln in der Notation NK -+ (NKE)
{Quan) Adjk zusammengefaft sind. Auch in diesen regelzu-
sammenfassenden Werten bleibt der Eindruck der sehr geringen
Realisierungswahrscheinlichkeit von Adjektivkonstrukticnen
als Konstituenten des Nominalkomplexes erhalten. Die Anwen=
dungswahrscheinlichkeiten liegen filir die Informanten in
dem kleinen Werteintervall wvon .ot (KL-29) bis .¢7 {KL-02).
Man kann also auch hier von einheitlichem Sprachverhalten
der Informanten sprechen und dabei den seltenen Gebrauch
von Adjektiven verwundert konstatieren.

Die Regel NK - Pro ATB wird ebenfalls nur sehr selten
und von 7 der 18 Sprecher sogar nie realisiert. Die An-
wendungswahrschainlichkeiten fir diese Regel liegen in dem
sehr kleinen Intervall von .00 bis ,03 {KL-29).

Die Regel NK + Prdp Pro ATB wird ilberhaupt nur von
KL-15 einmal mit einer Wahrscheinlichkeit von .o03> reali-
siert. Alle anderen Sprecher realisieren diese Regel iiber-
haupt nicht.

Die letzte Regel dieses Regelblocks notiert Nominalkom—
plexe als subordinierte Sdtze, Die Anwendungswahrschein-
lichkeiten fiir die Regel NK + S liegen fiir die Sprecher im
Corpus zwischen .04 {(KL-09) und .13 (KL-22). Man kann wohl
auch hier von einheitlichem und regelhaften Verhalten
Sprechen.

92 Dieses Ergebnis dndert sich bei der Betrachtung der
Numerale als Konstituenten innerhalb einer Hominalphrase
{vgl. Regelblock R XVI) auch nicht in irgendeiner be-
merkenswerten Weise.
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Ich fasse abschlieBend noch einmal die Ergebnisze fir
diesen Regelblock zusammen: Insgesamt kann man bei allen
Regeln von einheitlichem wund regelhaften Sprachverhalten
der Informanten aprechen. Nominalkomplexe werden haupt-
sfehlich ale Pronomen realistert (Werteimtervall: .49 bis
.84}, Etwas weniger hiufig, aber mit noch recht hohen
Wahrzeheinlichkeitaswerten werden Nominalkomplexe dann als
¥ominalphrasen realiaifert (Werteintervall: .18 bis .31).
Danagch folgen subordintierte S5&tze ala Nominalkompleze
{Werteintervall: .od4 bis .13). Adjektivkonstruktionen als
Realisierungsform von Nominalkompleren finden sich seltener
{Werteintervall: .ol bis ,07). Alle tibrigen Regeln des
Nominalkomplexes werden nur duBerst selten, oft sogar
tiberkhaupt nicht von den Sprechern im (orpus realisiert,

Fa handelt sieh dabei um die folgenden Regeln:

NE + (NKE) Prip NP (Werteintervall; .co bis .05},

XK + {NKE) Prip Pro (Werteintervall:; .oo bis .08},

NE -+ (NEKE) Fum (Wertatntervall: .oco bis .od),

NK +~ (NKE) Quan {Wertegintervall: .oo biz .03} und

NE + (Prdp) Fro ATB (Werteintervall: .co bis .03).

Die Regel NK =+ Prdp Fro ATE tst dabei nur bel KL-1§ einmal
belegt. Das Histogramm H 24 fapBt diese Ergebnisse sur
graphischen Verdeutlichung noch einmal mit den als einhait-
lieh interpretierten Werteintervallen fir die Regeln im

bloek zusammen:

Histogyramm: Werteintervalle flir die Informanten

Loy =4 im Corpus zum Regelblock R X (1j24)

+90 4 . Wertclntervalle

B0

a0 — LA abwalehende Werte
— L

o | 8]

206

Al -

" M
(1R +]
- o o B O,

I II iIx v v Vi VI VILT 1x
I = HX -+ (MEKE} WP IV = HE = [NKEIPrp Fro VII = HE - (WEE} (Quanihdk
11 » HE = {HKL} Prip NI V = HE ~ INKE) Quan ¥I1I = HE - (Prap}Pro ATH

TII = HE -+ (NEE)}Pre VI = HK -+ (NEE] Mum 1%t = HK - &
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11. Ergebnisse fiir den Regelblock R XI:

R XI
Ney (Part)
NKE + £ Part {Konj)
Konj

Wie aus der Tabelle 48 im Anhang hervorgeht, finden sich
fiir Nominalkomplex-Ergénzungen insgesamt nur wenige Belege.
Betrachten wir trotzdem die Anwendungswahrscheinlichkeiten
fir die einzelnen in diesem Regelblock zusammengefaten

Subregeln in der Tabelle 48.
Die grdften Wahrscheinlichkeitswerte fiir alle Sprecher

auger KL-23 finden sich fiir die Regel NKE ~ Part. Damnn fol-
gen - im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit ihrer An-

wendung - die Regeln NKE + Konj, NKE + Neq, NKE + Part Konj
und NKE -+ Neg Part. Dabei sind die Werteintervalle der An-

wendungswahrscheinlichkeiten fiir alle Regeln recht grosB.
Fiir die Regel HKE + Part liegen die Werte zwischen .24
{KL-23) und .84 (KL-05), fiir die Regel HNKE + Konj
zwischen .00 (KL-13) und .50 (KL-o?), fiir die Regel

NKE -+ Neqg zwischen .oo {KL=-07 u.a.) und .44 (KL-09),

fiir die Regel NEKE ~ Neq Part zwischen .oo {KL-07 u.a.}
und .23 (KL-03) und schlieBlich filir die Regel WNKE -+ Part
Konj zwischen .oo {(KL-ol u.a.) und .20 (KL-22}. Man kann
also auper einer Tendenz hinsichtlich einer QOrdnungs-
folge der Regeln nach der Wahrscheinlichkeit ihrer Anwen-
dung in diesem Regelblock won keinerlei regelhaften oder
einheitlichen Sprachverhalten der Informanten sprechen.
Dieses Ergebnis wird im Histogramm # 25 noch einmal gra-
phisch verdeutlicht. Man sollte sich aber bei der Betrach-
tung der Wahrscheinlichkeiten bewuBt sein, daf diese
Werte auf einer relativ schmalen Belegbasis errechnet
wurden, Dadurch werden die Ergebnisse in ihrer Aussage-
kraft doch stark relativiert.
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istoqramm: Hertelnter\;alie Filr die Informantan
im Corpus zuvm Regelhlock R OXI LE 2%)

1640
59 - Wertelntervalle
B -

3o
EN
20 -

Aty —

I 11 117 v v

I = HEE -~ FParc IV = HKE + Nev Park
II = HKE -+ Konj ¥ = NKE -+ Part Konj
111 = HKE + Neg

12. Ergebnisse fiir den Regelblock R XII:

o~ -
R XII - -
NP
Pro
(Prip}
Hom
(AKE} « >
ax > 4 {Quan) Advk 8
Quan
§ J
5
o /

Betrachten wir im folgenden die Ergebnisse fiir die in
diesem Regelblock zusammengefaBten Subregeln, wie sie in
der Tabelle 49 aufgefiihrt sind.
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Ehnlich wie bei Regelblack R X wird auch hier beim
ersten Uberblick iiber die Anwendungswahrscheinlichkeiten
deutlich, dag die Regeln mit einer Adverbialkomplex-
Erginzung als Konstituenten von allen Sprechern insgesamt
nur sehr selten, oft auch iiberhaupt nicht realisiert
werden. Es scheint mir deshalb wie bei der Betrachtung des
Regelblocks R X auch hier gerechtfertigt, die Regeln mit
der Konstituenten AKE mit der jeweils entsprechenden
Regel ohne diese Konstituente zu betrachten., Die Werte fiir
die so zusammengefadten Regeln sind in den Tabellen eben-
falls aufgefiihrt, wobei die Ronstituente AKE jeweils bei
der Regelnotation in fakultative Klammern gesetzt ist.

Die Regeln AK + (BKE} NP werden von allen Sprechern im
Corpus relativ selten realisiert, Konstruktionen wie z.B.
"diese Woche" werden von drei Sprechern im Corpus {KL-03,
KL-23 und KL-2%} f{iberhaupt nicht und von Sprecher KL-o06
nur mit dem Wahrscheinliichkeitswert von .09, der gleich-
zeitig die obere Intervallgrenze markiert, zur Realisierung
¢ines Adverbialkomplexes verwendet, Da sich die Wahr-
scheinlichkeltswerte in einem relativ kleinen Intervall
finden, kann man wohl won einheitlichem Sprachverhalten
der Informanten flir diese Subregeln sprechen.

Pripositionalphrasen, wie sie in der Regel AK + (AKE}
Friap WP zusammengefagt sind, werden wvon den Informanten
im adverbialkomplex schon etwas hiufiger realisiert.

Flir 16 der 18 Sprecher liegen die Anwendungswahrschein-
lichkeiten fiir diese Regel in dem relativ kleinen Werte-
intervall von .13 (KL-o5) bis .23 (EKL-o2). Bei den Wahr-
scheinlichkeitswerten, mit denen die Frauen im Corpus diese
Regeln realisieren, verkleinert sich das Werteinterwvall
sogar auf nur 5 Punkte. Die beiden mit ihren Wahrschein-
lichkeiten abweichenden Sprecher liegen mit Werten von
.03 {KL-04) und .27 (KL-06) deutlich auBerhalb des fiir
die groBe Mehrheit der Informanten festgestellten Werte-
intervalls. Eine Erkldrung, die ilber die Feststellung
idiosynkratischen Verhaltens hinausgehen wiirde, kann ich
leider nicht angeben. Insgesamt bleibt aber festzuhalten,
dap fiir die grofe Mehrheit der Sprecher beim Gebrauch
dieser Regeln Einheitlichkeit im Sprachverhalten

konstatiert werden kann,
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Pronomen als Konstituenten des Adverbialkomplexes
werden, wie die Werte filir die Regel AK ~ (AKE) Pro
zeigen, von 11 Sprechern im Corpus nie, von den
anderen 7 Informanten mit Anwendungswahrscheinlichkeiten
von ,o01 und .02 nahezu nie realisiert. Man kann also
auch hier von einheitlichem Sprachverhalten bei den
Iinformanten sprechen. Fiir die Regeln AK - (AKE) Prip Pro
finden sich insgesamt gesehen wieder etwas mehr Belege,
dennoch liegen die Anwendungswahrscheinlichkeiten im
Intervall von .oc (KL-0o8 u.a.) und .o7 (KL-21) sehr
niedrig. Man kann also auch fiir diess Regeln festhalten,
daf sie von den Sprechern im Corpus einheitlich und
regelhaft nur relativ selten realisiert werden.

Auch die folgenden Regeln, AK + (AKE) Num und AK —+
(AKE) Prdp Num werden nur von 5 bzw. zwei Sprechern mit
Anwendungswahrscheinlichkeiten von .01 und einmal .02
{KL~01) realisiert. Sie werden alsc fast nie von-den
Informanten zur Realisierung des Adverbialkomplexes be=-
nutzt. Auch das ist ein Ergebnls, das man so nicht chne
weiteres erwarten konnhte, da z.B, Konstruktionen wie

"Ich kam ({{1958)N in die Firma" oder

um)AK)

"Ich habe (({mit) )

Pr&p(14)Num AK] hier angefangen

zumindest bei der Textsorte "beruflicher Werdegang" wohl
nicht augergewdhnlich sind. Trotzdem finden sich bei den
Sprechern im Corpus insgesamt keine oder nur sehr wenige
Belege dieser Art. Es bleibt festzuhalten, das sich die
Informanten auch hier einheitlich und regelhaft verhalten.
Die Werte fiir die Regeln AX + (AKE) Advk zeigen, dag
von allen Sprechern im Corpus der Adverblalkomplex am
hdufigsten als Adverbkomplex realisiert wird. Dabei liegen
die Anwendungswahrscheinlichkeiten fir 15 der 18 Sprecher
in dem relativ kleinen Werteintervall von .57 (KL=-24)
bis .6% (KL-03). Die Sprecher KL-06é und KL-29 bleiben
mit ihren Werten von .54 und .72 nur knapp unter bzw,
iiber den Intervallgrenzen, wihrend die Sprecherin KL-o8
mit ihrem Wert von .76 doch schon deutlich Uber der cheren
Intervallgrenze liegt. Der etwas abweichende Wert wvon
EL-06 mag im Zusammenhang mit der bel ihm festgesteliten
gréferen Anwendungswahrscheinlichkeit fiir die Regel
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AK + {AKE) Prdp NP stehen. Fiir die abweichenden Werte
der beiden anderen Sprecher kann ich ebenfalls nuxr
idiosynkratisches Verhalten als Erklirungsmbglichkeit
anfijhren, Insgesami bleibt aber festzuhalten, daB man
auch hier fiir die qroge Mehrheit der Informanten von ein=
heitlichem Sprachverhalten sprechen kann.

Die Werte fir die Regeln AK + (AKE} Quan Advk und
AK —+ (AKE) Prdp Advk zeigen, dag diese Konstruktionen
von den Sprechern im Corpus nie oder nur mit einer
duBerst geringen Anwendungswahrscheinlichkeit von
hidchstens ,03 (KL=22, Regel: AK -+ (AKE) Quan Advk)
realisiert werden. Fiir die im Regelblock ebenfalls
m&glichen Regeln AK -+ (AKE) Prdp Quan Advk finden sich
sogar ilberhaupt keine Belege. Auch die Regeln AK -
{AKE) Quan werden nur von 6 Sprechern mit einer Wahr-
scheinljichkeit von hur .ol realisiert.

Die Werte filir die letzte Regel dieses Regelblocks,
die adverbialkomplexe als subordinierte Sitze notiert,
liegen in dem relativ kleinen Intervall von .o5 (KL-29%)
his .14 (KL=0d4 u.a.). Man kann also wohl auch fiir die
Realisierung der Regel AK + S bel den Sprechern im
Corpus von einheitlichem und regelhaften Sprachverhalten

sprechen.

Ieh fasse absehlieBend noch einmal die Ergebnisse
fir diesen Regelblock susammen: Insgesamt gesehen kann
man fir die Realisierung aller Regeln von atnheitlichenm
und regelhaften Sprachverhalten der Informanten reden.
Adverbialkompleze werden hauptsdchlich ale Adverbkomplexe
mit einem Wahrscheinlichikeitswert-Intervall von .57 bis
.89 realiziert. Mit deutlichem Abstand folgen dann Kon-
struktionen, wie Sie die Regel AK - (AKE) Prédp NP zu-
sammenfalt. Das Werteintervall fir diese Regeln Iliegt
awiachen .13 und .23..Subordinierts Sdtze als Adverbial-
komplexe werden mit Wahrachetnlichkelten zwischen .0%
und .14 realisiert, Nominalphrasen mit Wahrscheinlich-
ketiten zwischen .o0 und .09 und Konstruktionan, wie sie
die Regel AKX ~+ (AKE) Prdp Pro zusammenfaft, werden mit

Anwendungswahrseheinlichkeiten zwischen .co und .07 zur
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Realisierung des Adverbialkompleres benutzt. Die iibrigen
Regeln, AKX + (AKE)} Pro, AK =+ (4AXE) Num, AK > (4KE) Prip KNum,
AK + (AKE} Quan Advk, AKX —~ (AKE) Prdp Advk, AK +~ (AKE)

Frip guan Advk und AK + (AKE) Quan werden von den Sprechern
im Corpus nicht oder rur mit duBerst geringen Anwvendungs-
wahrschetnlichkeiten realisiert., Diese Frgebnicse werden
abgchliefend zur graphischen Veranschaulichung in dem
Aigtogramm H 26 zusammengefalt, in dem die als etnkheitlich
interpretierten Werteintervalle fir die einzelnen fegeln

des Regelblocks aufgefihrt sind.

filstogramm: Wahrschein!ichkeltswerie-TIntervaile [ Jdie Sprecher

im Corpus zum Regelblack B X1I By 26)

LK =
A0 -
L
— L O
o -4 — i

4o .

— L Ok

A0 -

o -
——ki e

I
"1 m = H
(TR L]

1 II III ™ v vl Vil VIXI I ® Al
I = AX + {AKE} NP ¥ » AK -+ (AKL} Hum I = AK (AISI:.! 'y Al
i1 =AF - |RKE) Prdp HP VI « AK + {AKE) Prap Mum X = MK ~ (AKE} {juan
TI1 = AK = {AKE}Pro VII = RK + [AKE)AdVE X1 = AK ~ 5
IV = AFK =+ (AKE}Prip Pro VIIIP = AK - (AKE) Quan AdvE

. Merlelntervalle

almigichende Werle

Bei der Betrachtung des Adverbialkomplexes wurde neben
den oben diskutierten Realisierungsméglichkeiten auBerdem
in nicht regeldhnlicher Notation festgehalten, ob es sich
bei den einzelnen Adverbialen um lokale, modale, temporale
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oder kausale handelte. Die folgende Aufstellung A 5, in
der den Adverbialbelegen bei den einzelnen Sprechern

im Corpus Wahrscheinlichkeitswerte zugeordnet sind, zeigt
das Ergebnis dieser Betrachtung:
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Kausaladverbiale werden von allen Sprechern im Corpus
nur sehr selten realisiert. Die Wahrscheinlichkeitswerte
liegen in dem Intervall von .o3 bis .o7.

Tempofaladverbiale werden von 16 der 18 Informanten
mit Wahrscheinlichkeitswerten zwischen .29 (KL-03) und
.42 (KL~09, KL-24) realisiert. Allein die Sprecherinnen
KL=01 und KL-14 liegen mit Werten wvon ,22 und .52 auBer=-
halb dieses Intervalls.

Insgesamt gesehen kann man fiir diese beiden Adverbialen
noch von einer relativ groBen Tendenz zu einheitliichem
Sprachverhalten der Informanten reden.

Bei den anderen bejden Adverbialen ist das Bild, das
durch die Anwendungswahrscheinlichkeiten gegeben wird,
nicht so eindeutig. Bei den Modaladverbialen streuen die
Wahrscheinlichkeiten in einem Werteintervall von .20
(KL-21) bis .51 (KL=-23), Allerdings liegen die Werte fiir
e der 12 minnliichen Informanten in einewm Intervall wven
.30 (KL-03, KL-15) bis .4¢ {(KL-16). Man kann deshalb hier
fiir die Mehrheit der Minner im Corpus wohl von einheit-
lichem Sprachverhalten sprechen. Keinerlei Einheitlich-
keit L&#8t sich dagegen bei den Werten der Sprecher fiir
Lokaladverbiale feststellen. Die Anwendungswahrschein-
lichkeiten streuwen hier in einem Werteintervall von
.13 (KL-a9 u.a.) bis .44 (KL-21).

Beriicksichtigt man bei den drei letzien Adverbialen die
Anzahl der Sprecher, deren Wahrscheinlichkeitswerte grdger
bzw. gleich .30 sind, so ergibt sich die folgende Reihen-
folge der verschiedenen Adverbiale nach der Hiufigkeit
ihrer Realisierung: Modaladverbiale werden etwas hiufiger
als Temporaladverbiale von den Sprechern im Corpus reali-
siert, dann folgen mit einem gewissen Abstand Lokaladver-
biale; Kausaladverbiale werden, wie gesagt, nur relativ
selten realisiert.

Zuggmmenfaseend sei noch einmal festgehalten, dal bei
den Sprechern im Corpus die Tendenz zu beobachten ist,
Adverbiale in Hingicht auf die Wahrscheinlichkelt {hrer
Anwendung in der Reihemfolge modal - temporal -~ lokal

und kaupal zu realisieren. Fiir Kausal- wund Temporal-
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adverbiale kannm man insgesamt fur alle Sprecher im Corpus
von einer starken Tendens zu einheitlichem Sprachverhalten
sprechen. Bel Modaladverbialen kann man nur fiip die ibepr-
wiegende Mehrheit der Mdnner von regelhaftem Verhaltan
reden, und bei Lokaladverbialen L&Bt sich schiieBlich
ketnerlei Einheitidichkeit im sprachiichen Verhalten
der Sprecher feststellen,

Lizze Ergebnisse verdeuwtlicht noch einmal das Aieto-
gramm B 27, in dem die Wahrscheinlichkeitswert-Intervalle
fir die vier Adverbiale festgehalten sind.

IMstogramm;: Wanrscheilichheitswert~Intervalle
Eidp die Adverbueen (L 279

o - . Werkeintarvall Fir alle Sprechet
S0 -
0 7 Wertaintarvall €Ur die Mehrhelt
A der minnlichen Sprecher
aa ]
60 4 —— abwelchande Werte
50 -] —_—
Aa A % .
10 -1 //4
20 4 o e
10 K-
e Kk AN
1 I1 111 v
I = Modaladverbiale ITL = [oxaladverbiale

I1 = Temporalabuverblale I¥ » Kausaladverblale
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13, Ergebnisse fiir den Regelblock R XIII:

R XIII
Heg (Part)
AKE + « Part (Konj)
¥onj

Wie aus der Tabelle 5o im Anhang hervorgeht, finden
sich, &hnlich wie bei Regelblock R XI, auch hier nur
relativ wenige Belege fir Adverbialkompléx—Ergénzungen.
Betrachten wir aber trotzdem die auf der Basis dieser
Belege errechneten Wahrscheinlichkeitswerte fiir die
Realisierungen der Regeln dieses Regelblocks in Tabelle 50,

Von den Sprechern im Corpus wird am h&ufigsten die Regel
AKE -+ Part realisiert. Allerdings streuen hier die Wahr-
scheinlichkeitswerte in einem Intervall von .50 (KL=-08 u.a.}
bis 1.00 (KL-13), sodaB man fiir diese Regel nicht wvon ein-
heitlichem Sprachverhalten der Informanten reden kann.

Das gleiche gilt fir die Regel mit den insgesamt am
zweithdufigsten Anwendungswahrscheinlichkeiten, AKE -+ Konj.

Hier streuen die Werte im Intervall zwischen ,o0 (KL=13,
KL-16}) und .50 (KL=14). Fir die restlichen drei Regeln

des Regelblocks kann man festhalten, dag sie von allen
Sprechern nur sehr selten, von der Mehrheit der Informanten

sogar {berhaupt nicht realisiert werden. Die Werteinter-
valle fi{ir diese Regeln werden im folgenden angegeben:
RXE -~ Neg Werteintervall: .oo (KL-¢l1 u.a.) bis

.13 (KL-09)
AKE -+ Part Konj Werteintervall: ,oo (KL-ol u.a.) bis

.1¢ (KL~08)
AKE + Neg Part Werteintervall: .¢o {KL-o1 u.a.} bis

.08 (KL~15}
Aufgrund der Anwendungswahrscheinlichkeiten flr diese drei
Regeln kann man wohl von einheitlichem Sprachverhalten der
Informanten reden, Bei den ibrigen beiden Regeln besteht
aber, wie gesagt, keinerlei Anla@ von regelhaftem Sprach-
verhalten zu sprechen.
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Allein in Hinsicht auf die Grépe der Anwendungswahr-
scheinlichkeiten filir die einzelnen Regeln insgesamt kann
man vielleicht noch eine Tendenz 2zur Einheitlichkeit im
Verhalten der Informanten innerhalb dieses BRegelblocks
feststellen; man kann die Regeln nidmlich relativ klar in
der folgenden Reihenfolge ordnen: Am hdufigsten wird die
Konstituente AKE als Partikel realisiert, dann als Fon—
junktion, dann als Negationswort, dann als Partikel in
Verbindung mit einer Konjunktion und schlieflich als
Negationswort in Verbindung mit einer Partikel.

Dieses Ergebnis soll das Histogramm H 28 noch ein-
mal graphisch veranschaulichen. Wie bei der Retrachtung
der Wahrscheinlichkeitswerte im Regelblock R XI sollte man
sich auch hier die relativ =schmale Datenbasis vergegen=-
wdrtigen, auf deren Grundlage die Anwendungswahrschein-
lichkeiten errechnet wurden, denn dadurch werden diese
Ergebnisse in ihrer Aussagekraft doch in einem gewissen
Map relativiert.

Nistogramm: Wahrschelnlichkeltswerte-lntervalle filr die

Informantan im Corpus zum Regelblock R XLI1 {h 28]
104 —
50
B0 -
10 4
0 -
Ll
L
S0 4
RO
10
I Il IIL v v
I = ARKE —~ Fart I¥ = AKE -+ Part Kon)
11 = AKE + Konj ¥ = AKE —+ Neg Fart

111 = AKE ity
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14. Ergebnisse fir den Regelblock R XIV:
R XIV

NP + (ATB} {ATB} {ATB) H

Betrachten wir die Werte filir die vier Subregeln dieses
Regelblocks in der Tabelle 511
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Nominalphrasen werden von den Sprechern mit Anwendungs-
wahracheinlichkeiten zwischen .11 (EL-13) und .34 (KL-03)
als Women realisiert., Auf denm ersten Blick ldBt sich also
keine Einheitlichkeit fir das Sprachverhalten der Sprecher
insgesamt feststellen. Bel den Werten fiir die minnlichen
Informanten aber fillt bel etwas genauerem Hinsehen auf,
daB 9 der 12 Informanten mit ihren Wahrscheinlichkeiten
in dem relativ kleinen Werteintervall von .15 (KL-23} bis
.25 (RL-29) liegen. Man kann also hier wieder einmal fiir
die Mehrheit der ménnlichen Informanten die Tendenz zu
Einheitlichkeit im Sprachverhalten feststellen.

Die Werte fiir die Regel NP + ATB N liegen fiir 14 der 18
Sprecher in dem Werteintervall von .58 (KL=-03} bis .&9
{KL-16) ., Die Sprecherinnen KL-0% und KL-14 und die Infor-
manten KL-13 und KL-23 liegen mit Werten von .55, .85,

.74 und .75 mehr oder weniger weit auperhalb dieses Inter-
valls. Diese abweichenden Werte kann ich nicht erkléren.

Es bleibt als Ergebnis filir diese Regel festzuhalten, dac fiir
die Mehrheit der Sprecher die Tendenz zu einheitlichem
Sprachverhalten zu becbachten ist,

Die Regel NP -+ ATB ATB N wird von 16 der 18 Sprecher
mit Wahrscheinlichkeiten zwischen .06 (KL=07, KL-03) und
.16 {KL=01) realisiert. Allein die Sprecherin KL-14 liegt
mit einem Wert von .02 unter der unteren Intervallgrenze,
und der Sprecher KL-o4 liegt mit einer Anwendungswahr-
scheinlichkeit von .20 Uber der oberen Intervallgrenze,
Man kann wohl auch hier insgesamt von einheitlichem Sprach-
verhalten bei der iiberwiegenden Mehrheit der Sprecher im
Corpus sprechen,

Die komplexeste Regel dieses Regelblocks schlieBlich,
die Regel WP -+ ATB ATE ATB N wird von 11 Sprechern iiber-
haupt nicht und von den Ubrigen Informanten nur mit
duBerst geringer Wahrscheinlichkeit realisiert. Auch hier
verhalten sich also die Informanten einheitlich und regel-
haft,

Insgesamt kawn man als Ergebnis der Betrachtung dieges
Regelblocks festhalten, daf Nominalphrasen am hdufigsten

ala Attribut in Venbindung mit dem Nomen pealisiert werden,
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wobei filr die Mehrheit der Sprecher Einheitliichkeit 4im
Sprachverhalten festzustellen tgt, daf am zweithdufigsten
¥ominalphrasen nur als Nomen realisiert werden, wobef
allerdings nur bei der Mehrheit der minnlichen Infor-
manten etne Tendenz zu einheitlichem Sprachverhalten er-
kennbar wird, def komplerere Nominalphrasen bestehend qus
einem Nomen mit zwei Attributen schon insgesamt seltener
und von der Mehrheit der Sprecher einheitlich und regel-
haft realistert werden und daB schlieBlich noch kom-
plerere Nominalphrasen, die neben dem Nomen drei Atiribute
aufweigen, von allen Sprechern nur mit duBerat geringer
Anwendungswvahrschetinlichkeit gebildet werden. Das Histo-

gramm H 28 stellt diese Ergebnisse noch einmal graphisch

dar,
Histogramm: MWahrscheinkichkeitswert-Intervalle fidr die
Sprecher Lm Corpus zum kegelblock RO KIV Ul 29}
100 . Werteintervall flr alle Sprecher
S50
LI
804 r// Wertelntervall #U0c aincp Tell
70 = ///’ der mbnnl. Sprecher

so = abwolchende Worte
—— K L0

S50
40
30
204 Zz
40

[ = NF = ATD & IIT = N[ + ATB ATB N
IL = NF = N IV = NP -~ ATBE ATBE ATB M
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15. Ergebnisse fiir den Regelblock R XV:

{ATE
ATB +
ATX

In diesem Regelblock werden komplewe Attribute von ein-

R XV

fachen Attributen unterschieden, Die Werte fir die Subregeln
des Regelblocks finden sich in der Tabelle 52.

L. T g g
i i k
gz = B :
1
L E = [
= - . N
sl ¢ B i
1
A PR
ﬁ“‘ B &
| z b i
g =
i z
! = = =3
= = & [
g3 2 2 $
. = A S
= - =z
[ - [ -
- o — o
= 2 o . g
¢t o z
Il o~ o -
L -] . -
2yl = 3 ;
; = - -
- - = - =
2 om . - x
S oo b3 - 2
== - z
N 2 ] E
= B - o
N L om o = g
Py =% -
v S 3
- 33 : -
— o
3 3 = 3
o E = -
B
o
L
F-3
o
L
H
-3
L]
® =
% =
M
3 : . H
3 P ) &
J Iy Z g K




278

Aus den Anwendungswahrscheinlichkeiten filr diese Regeln
geht hervor, daig 2/3 und mehr der Attribute als einfache
Attribute realisiert werden. Pir diese einfachen Attribute
finden sich bei den Sprechern im Corpus Anwendungswahr-
scheinlichkeiten von .66 {KL-o1, KL~14) bis .88 (KL-21).
Entsprechend liegen die Anwendungswahrscheinlichkeiten flr
komplexe Attribute im Werteintervall von .13 bis .34,
Aufier dieser - zugegeébenermafen groben - Tendenz, einfache

Attribute gegeniiber komplexen Attributen im Verhiltnis

von etwa 2/3 zu 1/3 zu realisieren, 138t sich fiir das

Sprachverhalten der Informanten im Corpus keine weitere
prazise Aussage in Himsicht auf Einheitlichkeit im
Sprachverhalten machen - daflir sind die Werteintervalle
einfach zu groff. Das Verhiltnis der beiden Wahrschein-
lichkeitswert-Intervalle fiir die Regeln ATB + ATE und
ATB - ATK wird im Histogramm H 30 noch einmal graphisch
dargestellt.

Rlstogramm: MWahrscheinlichkeitswert-Intervalle fic die
sprecher im Corpus zum Regelblock R XV
e Jor

100 ~

90
A0
J0 -
A0
50 -
A0 o
.30 -

Priviy

ATE ATHE
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16. Ergebnisse zum Regelblock R XVI:

R XVI

Betrachten wir im folgenden die Werte filr die drei
Regeln, nach denen einfache Attribute expandiert werden,
wie sie in Tabelle 53 aufgefiihrt sind.
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Es fillt auf, dad alle Sprecher einfache attribute
zumeist als Determinatoren realisieren. Die Anwendungs-
wahrscheinlichkeiten flir die Regel ATE -+ Det liegen in
dem Intervall von .60 (KL-23) bis .94 (KL-14). Insgesamt
gesehen kann man hier wohl nicht von einheitlichem Sprach-
verhalten der Informanten sprechen. Betrachtet man aber
die Werte fiir die weiblichen Informanten, so liegen 5 der
6 Sprecherinnen mit ihren Anwendungswahrscheinlichkeiten
fir diese Regel in dem relativ kleinen Werteinterwvall von
.82 (KL-07) bis .94 {KL-14}. Man kann deshalb wohl fest-
halten, dag bei der Realisieruny der Regel ATE + Det bei
der Mehrheit der Frauen die relativ starke Tendenz zu
einheitlichem Sprachverhalten zu beobachten ist.

Die Regel ATE + Num wird insgesamt gesehen von der
Mehrheit der Sprecher am zweithdufigsten innerhalb dieses
Regelblocks realisiert. Die Anwendungswahrscheinlichkeiten
streuen in dem relativ groBen Werteintervall won .03 (KL-oB)
bis .36 (KL=-23), wobei aber die relativ hohen Werte bei
den Sprechern KL-21 (.22}, KL-15 (.23} und KL-23 wohl da-
rauf zuriickzufiihren sind, dag sie in ihren Erzdhlungen und
Situationsbeschreibungen l#ngere Passagen iiber Prozent-
werte und Verdienstspannen (1Zo Prozent, 1 Soo Mark etc,)
aufweisen.g3 Vernachlissigt man aufgrund dieser Tatsache
die Werte dieser drei Sprecher, sc verkleinert sich das
Werteintervall fiir die {ibrigen 15 Informanten auf .02 bis
.16 (KL=-06, KL=13)., Legt man bei der Gesamtbetrachtung nun
dieses Intervall zugrunde, dann ist es wohl gerechtfertigi,
von einer relativ starken Tendenz zu einheitlichem Sprach-
verhalten bei der Mehrheit der Sprecher fiir diese Regel
zu sprechen,

Das gleiche gilt fiir die dritte Regel innerhalb dieses
Blocks, ATE +~ Quan, die insgesamt von allen Sprechern am

93 Betrachtet man die Belege, die Rohdaten filir diese drei
Sprecher (aber auch fiir die librigen Informanten) fir diese
Regel in der Tabelle 53 im Anhang, so dndert sich insgesamt
nichts an dem in Regelblock R X als Ergebnis festgehaltenen
verbliiffend seltenen Gebrauch won Numeralen bei Erzidhlungen
der Arbeiter idber ihre Situation und ihre Erlebnisse am
Arbeitsplatz,
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seltensten realisiert wird. Mit Ausnahme der Werte ffir
die Sprecher KL-od4 (.21}, KL-05 (.15) und KL-13 (.13)
liegen die Anwendungswahrscheinlichkeiten fiir die ibrigen
15 Sprecher im Werteintervall zwischen .oco {XL=-14) und
.09 (KL-07). Bei den Werten fiir die Minner im Corpus ver-
kleinert sich das Intervall sogar auf .02 (KL-29} bisg

.08 [EL-o6).

Zusammenfassend kann man also das folgende Ergebnic
festhalien: Von den Regeln im Regelbloeck wird von allen
Sprechern am weltaus hdufigsten die Regel ATE + Det reali-
stert, dann folgen, mit grofem Abgtand, zundehst die
fegel ATE — fNum und, mtt dann aur relativ geringem Abstand,
die Regel ATE + Guan. Hinsichtlich der Anwendungshéufig-
keiten diecser drei Regelwn tnsgesamt besteht fir die
Sprecher im Corpus alsc eine relativ starke Tendenaz su
einheitlichem Sprachverhalten, Fetrrachiet man die Fegeln
im etnzeinen, so ldBt sich bel der Realisierung dar Regel
ATE =+ Det nur bei der Mehrheit der Frauen eine starke
Tendenz zu einheitlichem Sprachverhalten feststellen.

Fiir die beiden Hbrigen Regeln dagegen kann man fir die
Hehrheit der Sprecher von einer relativ grofBen Tendenz
sur Einheitlichkeit in {hrem Sprachverhalten sprechen.
Das Histogramm H 31 verdeutlicht diese Ergebnisse noch

einmal graphtseeh,

Histogramm: Wahrscheinlichkeitswerte - Intervalle fur die
sprecher im Corpus zum Regelblock R X¥I {0 31y
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17. Ergebnisse zum Regelblock R XVII:

R XVII - -
NP
Prip Pro
ATK -+ < Adjk P
AX
SAT
\. J

Die Tabelle 54 zeigt die Werte fiir die Regeln, nach
denen das komplexe Attribut expandiert wird.

Die Werte fiir die Regel ATK + NP zeigeh, daB die Hilfte
der Sprecher komplexe Attribute i{iberhaupt nicht in Form
von Nominalphrasen realisiert, und daB die Anwendungswahr-
scheinlichkeiten fiir die lbrigen ¢ Sprecher relativ weit
streuen, Insgesamt gesehen liegen die Wahrscheinlichkeiten
in dem Werteintervall von .00 (KL-07 u.a.) bis .42 (KL-06).
Man kann also nicht von einheitlichem Sprachverhalten
bei allen Sprechern reden. Betrachtet man aber die Werte
fir die Frauen im Corpus, so zeigt sich, daf die Regel
allein von der Sprecherin KL-¢1 mit einer Wahrschein-
lichkeit von nur ,05 realisiert wird, Man kann also fiir
die Frauen im Corpus festhalten, dat sie diese Regel nie
oder nur duBerst selten realisieren, dag sie sich also
sehr einheitlich verhalten.

Fiir die Regel ATK + Prip NP dagegen 148t sich keiner-
lei Einheitlichkeit im Sprachverhalten der Informanten
feststellen. Insgesamt streuen die Anwendungswahrschein-
lichkeiten von .oo {KL-07 u,a.} bis .33 (KL-09).

Die Regel ATK + Pro wird, insgesamt gesechen, von den
meisten Sprechern im Corpus am hdufigsten von den Sub-
regeln dieses Regelblocks realisiert. Die Anwendungs-—
wahrscheinlichkeiten fidr die Regel streuen aber fiir die
Sprecher im Corpus von .17 (KL-24) bis .88 (KL-o4}. Es
138t sich hier keinerlei Tendenz zu einheitlichem Sprach-

varhalten erkennen.
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Fidr die Regel ATK - Prap Pro findet sich nuar bei
Sprecher KL-29 ein Beleg, der sich zu einem Wahrschein-
lichkeitswert von .od aufrechnet. Man kann also festhalten,
dap diese Regel von allen Sprechern im Corpus einheitlich
nicht oder nur mit einer wverschwindend geringen An-
wendungswahrscheinlichkelt realisiert wird.

Das gleiche gilt fir die Regel ATK -+ AX, die von 15
der 18 Sprecher nicht und von den anderen drei Sprechern
jeweils nur einmal realisiert wird.

Komplexe Attribute werden insgesamt gesehen am Zweit-
hiufigsten als Adjektivkomplexe realisiert. Allerdings
streuen die Anwendungswahrscheinlichkeiten bei den einzel-
nen Sprechern fiir diese Regel in dem Intervall von .11
{KL~0%) bis .63 (KL-08). Man kann also nicht von einheit-
lichem Sprachverhalten der Informanten sprechen,

Die Regel ATK -+ SAT wird nur von 7 Sprechern im Corpus
realisiert. Auffallend ist hier, daB diese recht komplexe
Konstriuktion von KL-29 fiinfmal gebraucht wird, wihrend beil
den librigen Sprechern nur ein oder zwei Belege zu finden
sind {vgl. Tabelle 54 im Anhang). Eine Erklirung dafiir
kanpn ich leider wiederum nur dadurch geben, dag ich auch
hier auf idiosynkratisches Verhalten verweise, Insgesamt
kann man fiir diese Regel wohl festhalten, dag bei der
Mehrheit der Sprecher die Tendenz zu erkennen ist, sie
nicht zu realisieren. Fiir &€ der 18 Sprecher streuen die
Werte fiir diese Regel zwischen .06 (RL-14) und .11 (KL-0%).
Es scheint gerechtfertigt, flir die Mehrheit der Sprecher
die Tendenz zu einheitlichem Sprachverhalten festzustellen,

Fassen wir zum SchluB noch einmal die Ergebnisse fir
diesen Regelblock zusammen: Die Regel ATK =+ NP wird von
den Frauen im Corpus einheitlich nie oder nahezu nie
reaglistiert. Fur die ubrigen Sprecher atreuen die Werte
zwischen .08 und .42. Bei den Werten fir die Regel
ATK ~ Prip NP ldRt sich keinerlel Einkheitlichkeit im
Sprachverhalten der Informanten feststellen (Werteinter-
vall: .oo bis .33). Dae gleiche gilt fiir die Regel
ATK = Pro, die zwar insgesamt am hdufigsten von den
Regeln im Bloek realistert wird, wobei aber die Wahre-

schetinlichkeiten im Werteintervall von .17 kig .88 streuen.
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Pie Regel ATK =+ Prép Pro und die Regel ATK ~+ AK werden
von den Sprechern einheitlich nie oder nur duBerst aelten
realistert. Keine Einhettliichkeit 148t afcsh bei den
Herten fir die insgegamt am zwelthiéufigeten realisierte
Regel ATK » Adjk feststellen, Hiepr streuen die Wahr-
scheinliohkeiten im Intervall von .11 bis .83, Fei der
Regel ATK + SAT kann man fir die gberwtegende Mehrheit
der Sprecher die Tendenz erkennen, Konstrukiionen dieser
Art nicht zu gebraunchen. Das Histogramm § 32 soll die

Ergebnisge noech einmal graphisch veranschaulichen,

Histogramm: Wwahrschelnlichkeltswerte-lntervalle fur di= Sprecheor

im Corpus zum fegelblock & AMIT fu 32
oo A Intarvallfile Intervall
alle Spreche iy Frauen
S0 -
o -‘ ﬂﬂnxnmxva“ == abwalchende Werie
70 - Edlr Manner
B
50

[
I Ix III Iv v VI VII
I ATEK -+ Fro IV ATE -+ PBrip NP ¥I1 ATE - Frip Fro

IT ATK + Adjk ¥ ATK -+ SAT

FLI1 AT¥ - NF ¥I ATE + AK
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18. Ergebnisse fiir den Regelblock R XVIII:

B XVIII
Adj (Ronj) < V€
Adik ~ Adjkom AK,

AdjSup
Von den in diesem Regelblock zusammengefaften Subregeln

finden sich nur fiir 7 Belege im Corpus. Die Werte fiir
diese 7 Regeln sind in der Tabelle 55 aufgefiihrt.
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Es fdllt auf, dapg sich bei allen Sprechern insgesamt
nur relativ wenige Belege fiir Adjektivkomplexe finden.
50 weisen 15 der 18 Sprecher nur zwischen 5 und 14
Belege auf, und nur die Sprecher KL-o1, KL-02 und KL-16
realisieren in den der Analyse zugrundegelegten 1oo SdHtzen
19, 21 und 17 Adjektivkomplexe (vgl. Tabelle 55 im Anhang).
Betrachten wir im folgenden die Anwendungswahrscheinlich-
keiten filir die einzelnen Regeln:

Die Werte zeigen, daB Adjektivkomplexe als Adjektive
in Verbindung mit Wominal- und Adverbialkomplexen und
fakultativer Konjunktion von allen Sprechern nur sehr
selten oder tiberhaupt nicht realisiert werden. Die Sprecher
im Corpus realisieren nahezu alle Adjektivkomplexe als
Adjektive und zwar meist als Adjektive im Positiv. Nur §
Sprecher realisieren die Regel Adjk + AdjKom, und Adjektive
im Superlativ sind nur bei zwei Sprechern (KL-14 und KL-03)
belegt. Wegen der relativ geringen Anzahl der Belege
scheint es gerechtfertigt, auf die Werte der drei Regeln
adik ~ adj, Adjk -~ AdjKom und Adjk ~ AdjsSup nicht weiter
im einzelnen einzugehen, sondern sie insgesamt zu betrach-
ten. Hier zeigt sich, dal bei 16 der 18 Sprecher die Werte
flir diese Regel im Intervall 2zwischen .91 (KL-22, KL-24)
und 1.o00 (KL-08 und 1o weitere Sprecher} liegen. Die etwas
abweichenden Werte von .86 bei KL-0% und .89 bei RL-29
ergeben sich aufgrund der wenigen Belege, die fiir die
beiden Informanten gefunden werden konnten.

Es bleibt also festazuhalten, dal die Sprecher im
Corpus etnheitlich Adjektivkomplere immer oder nahezu
tmmer als Adfektive realisiersn, wobei die Adjektive
meist {m Fosiéiv, weit seltener im Komparativ und insge-
samt gesehen duBerst selten im Superlativ stehen.
Kompilezere Konstruktionen mit Adjektiven in Verbindung
mit fakultativer Konjunktion und Nomiral- oder Adverbial-

komplexen finden sich dementsprechend [ast nie.
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19. Ergebnisse fiir den Regelblock R XIX:

Adv (Kon3) NK
K ¥IX Aidvk -~ Bdvion AKX,
AdvSup

Wie die Werte in der Tabelle 56 zeigen, werden nur vier
vonn 11 im Regelblock zusammengefaften Regeln von den
Informanten realisiert.
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Wie bei der Betrachtung der Adjektivkomplexe zeigt sich
auch hier bei den Adverbkomplexen, daBp Konstruktionen be-
stehend aus Adverb, fakultativer Konjunktion und Hominal-
oder Adverbialkomplex nahezu nie von den Sprechern im
Corpus benutzt werden. Die Sprecher realisieren den Adverb-
komplex nahezu immer als Adverb im Positiv. Die Anwendungs-
wahrscheinlichkeiten fiir die Regel Advk = Adv liegen in
dem Werteintervall von ,%3 (KL-06, KL-22) bis 1.00
(EL-14 und é weltere Sprecher). Es finden sich demgegen-
Uber nur wenige Belege mit geringen Anwendungswahrschein-
lichkeiten filir Adverben im Komparativ und fiir Adverben im

Superlativ.

Man kann alse absehlieiend festhalter, dal Jie Sprecher
tm Corpus einheitlich den ddverbkomplex als Adverd, haupt-
sdehlich im Positiv, mit verachwindend geringen Nahr-
gcheinlichkeiten im Komparativ und nahezu nie im Superlativ
realisieren. Komplemwere Adverbkonmstruktionen sind nur bei
drei Sprechern mit duBerst geringer Wahracheinlichkeit

aufsufinden.

20. Ergebnisse filr weitere Becbachtungen zu den

subordinierten Sitzen und zu den Pronomina

Bei der Betrachtung der Ergebnisse der syntaktischen
Analyse mithilfe der flir diese Untersuchung entwickelten
Varietdtengrammatik will ich abschliefiend auf zwei Be-
cbachtungen eingehen, die von mir noch zusdtzlich fest-
gehalten wurden, nimlich auf die Anzahl der insgesamt sub-
ordinierten Sitze und auf die von den einzelnen Sprechern
insgesamt realisjierten Pronomen.

Betrachten wir zunichst im folgenden Histogramm H 33,
wieviele der oo SHtze von den einzelnen Sprechern im
Corpus als subordinierte S&tze im Nominal- und Adverbial-

komplex realisiert wurden.g4

94 Wir betrachten hier die realen Belege, nicht mehr
Anwendungswahrscheinlichkeiten. Das sollte klar sein.
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Anzahl der
subsrd. Satze Hlstogramm: Anzahl der subordinierten Sitze
bel den Sprechern L Corpes (I 33}
160 -
90 -
o -
T o
A
A0

43

¥l KL KL KL KL KL KL KL FKL KL KL KL KL KL FKL KL KL KL
Ot Q7 0B 09 14 21 02 O3 04 05 06 13 15 16 2: 231 34 23

Es zeigt sich, daf 17 der 18 Sprecher zwischen 19 (KL-2%])
und 34 (KL-22) von 1oo SHtzen als subordinierte Sdtze re-

alisiert haben. Betrachten wir diese Belege noch etwas im
einzelnen: Am wenigsten hdufig finden sich subordinierte
Sitze bei den Sprechern KL-09, KL=-02, KL=-03, KL=-05, KL-13,
KL-16 und KL-29%, Diese 7 Sprecher realisieren zwischen 1%
und 24 SHtze als subordiniert. Bei den iibrigen 1o Sprechern
sind zwischen 27 und 34 S#tze subordiniert. Die Differenz
zwischen dem kleinsten und griften Belegwert betridgt 15,
Es bleibt damit die Frage, ob man hei einer Differenz von
15 mehr oder weniger singebetteten S&tzen noch von ein-
heitlichem Sprachverhalten sprechen kann. Die Differenz
von 2 3dtzen bei den Belegen filir die Frauen im Corpus er-
laubt wohl eher, das zu tun. Halten wir also fest, daB
beil der Anzahl der subordinierten S#tze fiir die Frauen
eine Tendenz zu einhelitlichem Sprachverhalten festzu-
stellen ist, und lassen wir die Beantwortung dieser Frage
fiir die M3nner im Corpus zunichst noch offen.

Betrachten wir nun die Belege, mit denen 11 der 12
Minner unter bzw, {iber der Anzahl der subordinierten
3&dtze liegen, die uns fiir die Frauen zur Feststellung
einer einheitlichen Tendenz im Sprachverhalten veranlast
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hat: KL=16 und KL-29% realisieren einen hzw. drei sub-
ordinierte S&tze weniger als ihre Arbeitskollegin KL-09;
KL-04, KL-23 und KL-22 realisieren zwei bzw. drei sub-
ordinierte Bitze mehr als ihre Kolleginnen KL-o7 und
KL=08,. Die Differenzen verringern sich bei dieser Art
der Betrachtung schon merklich - lassen wir uns deshalb
gin weiteres Mal zu der hussage veranlassen, dap fiir

17 der 18 Sprecher vorsichtig von einer Tendenz zun
einheitlichem Sprachverhalten bei der Anzahl der von
ihnen subordiniert realisierten S&tze gesprochen

werden kann, Der Weg, der uns zu dieser RAussage gefiihrt
hat, wird graphisch im folgenden Histogramm H 34 noch
einmal dargestellt.

Hlstogramm; Werteintervall fir die Anzahl subordinrerier
Shtze fUr die Sprecher im Corpus (H 3d)

06 . Wortelneervall
eI

abwelchende Werte

el

IO

L-
40 4 KL-24

24 -
I II

HE + & HE - 5
Ak + S IT ={ak - s

Eily alle Informanten flr die Fraven iw Corpus

1

Soweit - so gut, wenn der kritische Leser sich der bis-
herigen Argqumentation anschliefen konnte.

Nun bleibt allein noch die grofe 2ahl von 43 subordi-
nierten Sitzen zu interpretieren, die von KL-24 realisiert

werden. DaR sich dieser Sprecher bei subordinierten S&tzen



anders als die ilbrigen Sprecher wverhilt, wurde bei der
Betrachtung der Wahrscheinlichkeitswerte fir die Sub-
regeln NK » 8 und AK + S nicht deutlich, da dort ja die
Regeln fiir die subordinierten Sitze in Relation zu den
Gbrigen Subregeln im entsprechenden Regelblock gesetzt

und betrachtet wurden, Die isolierte Betrachtung der sub-
ordinierten SHtze insgesamt zeigt nun, daf auch hier
wieder der Sprecher KL-24 von den {ibrigen Informanten in
seinem Sprachverhalten abweicht. Da diese Abweichungen

bei KL-24 schon bei mehreren Ergebnissen zur phonologischen
und syntaktischen Analyse mit seiner Aufstiegscrientiert-
heit zu erkliren versucht wurden, gehe ich an dieser Stelle
nicht weiter auf diese Erklérungsmdglichkeit ein. Es bleibt
festzuhalten, daf offenbar die Anzahl der insgesamt reali-
sierten subordinierten Sdtze fiir den Sprecher KL-24 ein
weiteres Mitte]l darstellt, sich von seinen ilbrigen Kolle-

gen sprachlich abzugrenzen.

Betrachten wir zum Schluf nun noch die Beobachtungen
zu den Pronomen. Ich habe dabeil die Pronomen unterschieden
nach Indefinit=-, Personal-, Demonstrativ-, Possessiv-,
Reflexiv-, Relativ- und Interrogativpronomen. In der Auf-
stellung A 6 sind die Anwendungswahrscheinlichkeiten fir
die einzelnen Pronomen geordnet nach den Sprechern im
Corpus aufgefihrt,

Betrachtet man die Werte in dieser Aufstellung, so
zeigt sich, dag die Sprecher am hidunfigsten Personalpro-
nomén realisieren., Die Anwendungswahrscheinlichkeiten
liegen hier fiir 16 der 18 Sprecher in dem relativ kleinen
Intervall von .39 (KL-23, KL-24) bis .51 (KL-07, KL-14},
Nur die Sprecher KL-21 und KL-g3 liegen mit ihren Werten
ven .55 und .23 auBerhalb dieses Intervalls, Man kann
alsc von einer Tendenz zu einheitlichem Sprachverhalten
sprechen,

Am zweithdufigsten werden dann Demonstrativpronomen
im Corpus realisiert. Hier liegen die Wahrscheinlich-
keiten fir 14 der 18 Sprecher im Werteintervall von
.21 (KL-0%) bis ,32 (KL-23}.
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Die Sprecher KL-14 und KL-29 liegen mit ihren Werten wvon
.18 und .33 nur knapp auBerhalb dieses Bereiches, wihrend
die Informanten KL-¢2 und KL-o05 mit Werten von ,39 und
.41 doch schon stark abweichen. Fiir diese Werte kann ich
allerdings keine Erkl3rung auBer idiosynkratischem Sprach-
verhalten anbieten.

Indefinitpronomina werden von 14 Sprechern im Corpus
mit einer Wahrscheinlichkeit zwischen .12 {KL-09 u.a.)
und .23 {KL-01) realisiert, wobel die Werte von .09 bei
KL-21 und .25 bei KL~22 nur relativ knapp, die Werte der
Sprecher KL-o3 und KL-o4, ndmlich .32 und .31, dagegen
schon weit auBerhalb dieses Werteintervallis liegen. Man
kann wohl auch hier fiir die Mehrheit der Sprecher von
einheitlichem Sprachverhalten sprechen.

Die iibrigen Pronomen werden von allen Sprechern nur
relativ selten realisiert, Fir Relativpronomen liegen
die Anwendungswahrscheinlichkeiten in dem kleinen Werte-
intervall von .ol {KL=-14 u.a.} bis .08 (KL-24}, bei Pos-
sessivpronomen liegen die Werte zwischen .ol {KL-o%, KL-23)
und .07 {KL-13, KL=14); das gleiche gilt auch fiir die
Werte von 17 Sprechern hinsichtlich der Reflexivpronomen -
hier bildet allein der Wert .13 bel Sprecher KL-o8 eine
ausnghme; Interrogativproncmen schlieglich werden nur
duBerst selten oder nie mit Wahrscheinlichkeiten zwischen
.00 (EL-02) und .04 (KL-06, KL-13) realisiert.

Man kann alego zusammenfassand festhalten, daf man bed
den Sprechern im Corpus hinsichtlich der Realisierung der
Pronomen von Einkheitliehkedr, sumindest aber von grofen
Tendenzen azur Efnheftlichkeit im Sprachverhalten sprechen
kann, Jas gilt sowohl fir die Wahrscheinlichletiten, mit
denewn die einselnen Proncoming realisiert werden, ala auch
Fiur die Hiufigkeitsfeolge, in der die Pronomina iunsgesamt
realisiert werden. Ez zeigt steh ja doch relativ deutlich,
dad am hdufigaten Personalpronomen realisi{ert werdewn, daun
folgen mit einem geuiasen Abgtand Demonstrativpronomen
und - wieder mit etwas Abstand - Indefinitpronomen,
Felativ-, Reflexiv- und Interrogativproncmen werden nur

sehr selten reaglisiert., DMese Abfolge hingt sicherlich



mit den flir die Syntaranalyse ausgewdhlten Textsorten
sugammen. Das Histogramm # 35 goll diese Ergebuisse

noch einmal graphisch veranschaulichen.

Hlstogramm: Wahrschelinlichkeltswort-Intervalle fur dic

- Sprecher im Corpus zu den Pronomen (N 3b)
L0
. Werteintervalle
50
B2 4 sbweichende Werte
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—_—
30 - el o v
o3 —tdL
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A0 — LAY
I II Iz v LY VI vII
T = Personalpronomen I¥ = Relativpronomen
II = Demonstrativpronamen ¥ = Possessivpronomen
111 = Indeflnitpronomen VI = Raflexivpronomen

VII = Interrogallvpronomen

Damit sind alle Ergebnisse fiir die Syntax der Variet&t
mithilfe dexr probabilistisch bewerteten kontextfreien
Phrasenstrukturgrammatik als Variet#tengrammatik darge-
stellt und erdrtert. Ich werde nun im folgenden auf die
Ergebnisse des zweiten Analyseschritts zur Beschreibung
der realen, also nicht normierten Konstituentenfolge
im Satz, im Nominalkompliex und im Adverbialkomplex ein-

gehen,
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4.5.3.2. Die Ergebnisse zur realen, nicht normierten
abfolge der Konstituenten im Satz, im

Nominal- und im Adverbialkomplex95

1. Ergebnisse zur realen, nicht normierten Abfolge der

Konstituenten 1m Satz

Wie schon in abschnitt 4.5.2. gesagt wurde, habe ich
auf der Satzebene die folgenden Konstituenten notiert:
Interjektion (In), Konjunktion (Kj}, Verb und Verb im
Funktionsverbgefiige (Ve), Auxiliar (Ax), Modalverb {(Mv),
diskontinuierliche verbalkonstituente (4V), Kopula (Ko),
Nominalkomplex (Nk}, Adverbialkomplex (Ak), Wegation (Ne),
ein in einen anderen Satz eingeschobener, eigenstidndiger,
alse nicht normierter Satz (Se), Partikel (Pa), gedoppeltes
finites Verb (Vf), gedoppelter Subjektsnominalkomplex (Dn},
gedoppelte Kopula (Dk) und gedoppeltes Negationswort (Nd).

Eine erste maschinelle Auszihlung der analysierten
Satzbaupline und ihre Verteilung auf die ¢inzelnen Sprecher
ergab fiir die 1 8co Sitze insgesami 696 verschiedene Satz-

baupline, wobei die Belege etwa gleichmipig in den Corpora
filr die einzelnen Sprecher gestreut waren, also keine
auffallende Hiufung von bestimmten oder iiberdurchschnitt-
lich vielen verschiedenen Belegen fiir einen einzelnen
Sprecher oder fiir einzelne Informanten festgestellt werden
konnte, Mit diesen Werten ist ¢ine Satzbauplan-Analyse
wenig sinnvell. Deshalb habe ich mich entschlessen, die
Anzahl der betrachteten Konstituenten zu reduzieren. Beil
einem ersten Reduktionsschritt wurden die Konstituenten
Konjunktion (Kj), Interjektion {In) und Partikel (Pa)
nicht beachtet. Da die erneute Auszdhlung nur geringfiigig
weniger Satzbauplan-Typen ergab, entschloB ich mich, neben
den bereits genannten Konstituenten auch all die Keonsti-
tuénten, die Im Satz gedoppelt als Phrasenerginzung auf-

85 Ich miichte den Leser an dieser Stelle darauf hinweisen,
daf die Lektiire dieses pbschnittes yecht trocken sein wird,
Ist er nicht bereit, die gesamte vorliegende Durststrecke
durchzustehen, aber trotzdem an den Ergebnissen interes-
siert, werweise ich auf die unterstrichenen Ergebnisse und
die abgesetzten Zusammenfassungen.



297

traten falso die EKonstituenten des Regelblocke R VII,
hier Vi, Dn, N4, Dk), eingeschobene SAtze (Se) und die
diskontinuierliche Verbalkonstituente (Dv) nicht zu be-
trachten. Auch hier ergab die Ausz&hlung, trotz dieses
zweiten Reduktionsschritts, immer noch €ine Anzahl von

612 Satzbauplan-Tynen. Davon waren nur 14 types mit

tokens iiber 2o belegt, und nur zwel dieser “Typen"
wurden von allen Sprechern gebraucht. Im folgenden filhre
ich diese am meisten benutzten Satzbaupline mit ihren
tokens an, Dabei benutze ich die coben angefiihrten
Konstituenten-Kiirzel:

type tokens
1. Nk Ve Rk 73 fbei allen Sprechern belegt)
2. Nk Ko Nk 52
1, Nk Ve 39
4. Ve Nk 38
5. Nk Ve Nk Nk 32
6. Bk Ve Nk Nk 24 {bei allen Sprechern belegt)
7. Ve Nk Ak 24
8. Nk Ve ak 23
9. Nk Ve Nk Ak 23

1o, Nk Ko Nk Kk 22
11. Nk Ax Nk Ve 21
12, Nk Nk Ve 21
13, Nk Ak Ve 20
14, Nk ve Ak Nk 20

Da die jeweiligen tokens ilber alle 18 Sprecher verteilt
sind - fiir den Satztyp Nk Ve Nk finden sich z.B. Belege
von 1 {KL-21} bis 8 (KL-29} - hat &s auch hier wenig Sinn,
dieses Ergebnis in irgendeiner Art und Weise zu erkldren
oder zu interpretieren, Man kann einfach nur festhalten,
daft eine Satzbauplan-Analyse mit der hier verfolgten
Methode zumindest bei einem Corpus von nur 1oo S&tZen pro
Informant zu keinem interpretierbaren Ergebnis fiihrt.
Entweder miissen die Konstituenten, die zur Beschreibung
des Satzes herangezogen werden, auf einer héheren syn-
taktischen Ebene als der hier gewihlten liegen - statt
Konstituenten der Verbalphrase einzeln aufzufiihren, wie
Z.B, Ve Nk Ak, miiBte man dann diese Konstituenten unter
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dem im Strukturbaum héheren, sie dominierenden Knoten
VP zusammenfassen -, oder aber die Anzahl der der Ana-
lyse zugrundegeleqten Sidtze mifte weitaus grifer sein
als 1co,

Damit die Analyse, Notierung und Buflistung der Satz—
baupline nicht ganz umsonst war, habs ich anhand des fir
die Satzbauplan-Analyse verwendeten Materials die Mittel-
werte der Satzlénge pro Sprecher maschinell berechnen
lassen., Dabei habe ich unter Satzlinge die Anzahl der
fiir einen Satz notierten Konstituenten wverstanden, Die
Mittelwerte wurden einmal auf der Basis allar fir den
Satz notierten Konstituenten und einmal auf der Basis
der nach dem zweiten Reduktionsschritt verbliebenen Kon-—
stituenten berechnet. Die Ergebnisse sind im Histogramm
H 36 graphisch dargestellt.

Wie aus diesem Histogramm hervorgeht, schwanken die
Mittelwerte, berechnet auf der Basils aller notierten
Konstituenten, zwischen einem Wert won 4.9, (KL-02, KL=13)
und 5.8 (KL-15, XKL-24). Bei den Mittelwerten, die ohne
Beriicksichtigung der Konstituenten In, Kj, Pa, Wd, V£, Dk,
Dnn, dV und Se berechnet wurden, liegen die Werte in dem
im Vergleich gleich groBen Werteintervall von 4.0 (KL-13)
und 4.9 (KL-24), Das heilt also, dag bei allen Sprechern
ein Satz im Durchschnitt aus 5 bzw. 4 Konstituenten besteht.

Man kann aufgrund dieses Ergebnisses wohl relativ ein-
deutig von einheitlichem Sprachverhalten der Informanten

sprechen.,

96 Bei einer genaueren Analyse wird man wohl gezwungen
sein, beide Mdglichkeiten in sinnvoller Weise zu ver-
binden. Das hier Gesagte gilt insgesamt auch fir die
beiden folgenden Apnalysen zur realen Abfolge der Kon-
stituenten im Nominal- und Adverbialkomplex in ent-
sprechender Weise,

97 Der ldngste Satz findet sich bei beiden Mittelwert-
Berechnungen bei KL=-24 mit 17 bzw. 12 Konstituenten,
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2. Ergebnisse zur realen, nicht normierten Abfeolge der

Konstituenten im Nominalkomplex

Zunichst gebe ich - zur Erinnerung - auch hier noch
einmal kurz die Konstituenten an, die fir den Nominal-
und Adverbialkomplex bei der Analyse zur realen Abfolge
der Konstituenten festgehalten wurden:

Satz (Sa), Verb (Ve), Ruxiliar {Ax), Kopula (Ko), Nomen (No},
Pronomen (Po}, Adjektiv (Ad), Adverb (Av), Determinator (De),
Quantor (Qu), Mumeral {Nm), Prdposition {Pp!, Negatlions-
wort {Ne), Koenjunktion (Kj) und Partikel (Pa).

Pas Ergebnis der ersten maschinellen Auszfhlung der
types fiir die Analyse zur Abfelge der Konstituenten des
Nominalkomplexes ergab fir die einzelnen Sprecher im
Corpus folgendes: Insgesamt wurden 128 types ausgezdhlt.,
Davon bestanden & Nominalkomplexe aus jeweils nur einer
Konstituenten, nimlich aus Sa mit 312 tokens hei allen
18 Informanten {subordinierte Sitze wurden zur Vermeidung
von doppelter Zdhlung nicht in ihrem Matrixsatz selbst
nech einmal znalysiert, sondern - wie bei der Analyse mit
der PSG - als eigene, neue S3tze betrachtet), Po mit t %40
Belegen, No mit 119 Belegen, Ad mit 84 Belegen, Qu mit 36
Belegen und Nm mit 2¢ Belegen. Da diese Analyse an der Ab-
folge mehrerer Konstituenten innerhalb des Nominalkomplexes
interessiert ist, wurden diese 6 types, die nur aus einer
Konstituenten bestehen, bei der weiteren Betrachtung nicht
ndher berlicksichtigt. Die Ergebnisse zur Wahrscheinlichkeit
ihrer Anwendung bei den 18 Informanten finden sich in
Abschnitt 4.5.3.1 bei dem entsprechenden Regelblock.

77 Konstituentenfolgen waren nur einmal bei jeweils einem
der Sprecher im Corpus belegt, fiir 3o Folgen konnten
zwischen 2 und 1o und fiir 6 types zwischen 11 und 20
Belege gefunden werden. Allein bei 9 Folgen fanden sich

20 und mehr Belege. Die Belege waren etwa gleichmdfig in
den Corpora fir die einzelnen Sprecher gestreut, das heigt,
es war keine liberdurchschnittlich auffallende H3Eufung von
bestimmten bzw, vielen unterschiedlichen Belegen fiir einen
einzelnen oder fiir einzelne Informanten erkennbar.

Auch hier habe ich wegen der groBen Anzahl der types in
¢inem zweiten Auszihlungsschritt die Konstituenten In, Kj
und Pa als nicht besonders relevant betrachtet und unter-
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driickt. In dieser Reduktionsstufe ergab sich das folgende
Bild: Insgesamt wurden nun 92 types fiir die Sprecher im
Corpus ausgezihlt. Davon bestanden - natiirlich - wiederum
6 types aus nur einer Konstituenten. 54 Folgen waren nur
einmal belegt, ftir 21 Folgen konnten zwischen 2 und 1o
Belege und fir 4 Folgen zwischen 11 und 2¢ Belege gefunden
werden., Bei 7 Folgen schlieglich konnten 2o und mehr Be-
lege ausgezdhlt werden.

Es scheint auch hier wenig sinnvoll, auf die vielen
Konstituenten-Abfolgen einzugehen, die in beiden RAus-
zdhlungen mit nur 1 bis 1o Belegen gefunden werden konnten.
Man kann hier aber festhalten, daf der Gesamteindruck, den
man bei allen Sprechern aus diesen Konstituenten-Folgen
erhilt, zu einem erstaunlich grofien Teil die Art und Weise
der Normierung der Konstituenten innerhalb der den Nominal-
komplex affizierenden Regelblécke der Varietdtengrammatik
2ls relativ stark an die wirkliche Abfolge angendhert
rechtfertigt.

Ich will im folgenden zundchst die types mit zwischen
17 und 2¢ tokens in beiden Auszihlschritten angeben, ohne
jedoch weiter auf sie einzugehen, Danach betrachte ich die
12 bzw, 7 Folgen mit den meisten Belegen. Ein genaueres
Eingehen auf diese Konstituentenabfolge im Nominalkomplex
erscheint mir aufgrund der Anzahl der Belege nur hier
sinnvoll 2u sein, Zunfchst aber seien, wie gesagt, die
Folgen der ARuszidhlungen I und II mit Belegen zwischen 11
und 2o fiir die Sprecher im Corpus insgesamt aufgefihrt:
Bei der ersten AuszZhlung handelt es sich dabei um die
folgenden types mit ihren jeweiligen tokens:

types tokens fiir 18 Sprecher insgesamt
K} pPo 1
Qu Wo 12
Ad No 13
Pa Po 17
Ne No 17
Pa No 19

Ich will hier nur kurz anmerken, das es sich bei diesen
types mit Ausnahme der Folge Pa Po nur um Konstituenten-
abfolgen innerhalb der Nominalphrase handelt.
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Bei der zweiten Auszihlung wurden fir diesen Releg-
Bereich die folgenden types/tokens gefunden:

types tokens fiir 18 Sprecher insgesamt
Pp Po No 11
Cu ad 13
2d No 16
Ju No 17

&uch hier ist wieder anzumerken, daf drei der wvier types
Konstituentenfolgen innerhalb der Nominalphrase reprdsen-—
tieren,

Betrachten wir nun die Folgen fiir die bei den Informan-
ten insgesamt mehr als 20 Belege gefunden werden konnten,
in ihrer Verteilung auf die 18 Informanten. In den Tabellen
57 T 2 und b und 57 II & und b finden sich die types mit
den tokens fiir die beiden Auszidhlungen. Filir die einzelnen
Sprecher wuarde auf der Grundlage der wvon ihnen insgesamt
realisierten Nominalkomplexe die Anwendungswahrschein-
lichkeit berechnet.

Bel den von allen Sprechern insgesamt am hdufigsten
realisierten types der Kenstituentenabfolge handelt es
ich alsoc um die folgenden:

De o (I 295, IT 333
Po No (I 57, IT 58)
De Ad Ne (I 32, IT 36}
Pp Ho {I 20, II 22}
Pp Po (I 52, IT 53)
Po De No (I 41, IT 43)
Nm No {I 25, IT 33}

Berficksichtigt man bel der Ruszdihlung auch noch die
Partikel, so gehdren dazu auch noch die Folgen

Fa De Ho (I 3o) und

Fa Ad (I 22).

Es £311t auf, daf es sich dabei mit Ausnahme der Folge

Pa Ad nur um Konstituentenfolgen innerhalb von Nominal-
und Prdpositionalphrasen handelt. Wenn wir uns an die
beiden Anmerkungen zu den weiter oben aufgelisteten Folge-
types erinhern, dann scheint bei den Sprechern insgesamt
die Tendenz zu in etwas grdferem MaB8 gleichstrukturierter
Abfolge der Konstituenten bei der Realisierung von
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syntaktisch relativ einfachen Nominal- und Pripositional-
phrasen zu bestehen.

Betrachten wir nun die Anwendungswahrscheinlichkeiten,
mit denen Nominalkomplexe mit dieser Konstituentenabfolge
von den Sprechern realisiert werden, dann ergibt sich -
wenn auch die Wahrscheinlichkeiten bei 6 der 7 bzw. B der
¢ betrachteten Folgen nur in einem Wertebereich von .oo
bis .05 liegen - in beiden Tabellen ein recht einheitliches
Bild. Die einzelnen Konstituentenabfolgen werden nur sehr
selten von allen Sprechern und darliberhinaus nur mit sehr
geringen Anwendungswahrscheinlichkeiten realisiert. Es
gibt nur zwei Konstituentenabfolgen, die bei allen
Sprechern belegt sind, ndmlich die Folgen Po No und De No.
Fiir die letzte dieser beiden Folgen finden sich sogar
anwendungswahrscheinlichkeiten zwischen .09 {KL-o4) und
.14 (KL=16, KL-~29) bzw, zwischen .06 (KL~=13, KL«15) und
.13 (K1-29}. Allein der Sprecher KL-22 scheint in beiden
Tabellen mit seinem Wert von jewells .o3 etwas auferhalb
der einheitlichen Tendenz zur Realisierung dieser Folge
zu liegen. Aber hier handelt es sich wohl um Idiosyn-
krasien im Sprachverhalten des Informanten., Insgesamt
kann man festhalten, das man aufgrund der Wahrscheinlich-
keit, mit der Nominalkomplexe bestehend aus Determinator
und Nomen wvon den Informanten realisiert werden, genauso
wie aufgrund der Wahrscheinlichkeiten, mit denen die
ibrigen hier betrachteten Konstituentenfolgen von den
Informanten realisiert werden, von einheitlichem Sprach-

verhalten sprechen kann.
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Fagaen wir die Ergebnisse dieses Abschnittsz noch ein-
mal kupz sugammen: Fir die Abfolge der Konstituenten des
Wominalkomplexes steht den Informanten im Corpus ein
relatiy groBea Repertoire zur Verfigung, wie sie Nominal-
komplex-HKonatituenten kombinieren kinnen. Dieses Repertoire
wird ven allan Informanten etwa gleiok stark genutst,
wobet allerdings wohl die Tendenz erkenmnbar wird, bestimmte
Realisierungsmustar zur Abfolge der Konatituenten in
relativ einfachen Nominal- und Pridpositionalphrasen bevor-
zugt szu benutzen. Das wird aueh deutlich bet der Betrach-
tung der Folgen, die tm Corpus tnsgesamt am hiufigeten
belegt sind, EFs handelt sich dabei nur um gehr wenige
Folgen (7 bzw. 8), die mit Ausnahme der Folge De No nur
mit sehy geringen Wahrecheinlichkeiten von den Sprechern
realisiert werden. Fiir diese ndher betrachteten types
der Kongtituentengbfolge im Nominalkomplex kann man von
einheitlichem Sprachverhalten der Informanten sprechen.

Man kagnn hier vielletcht noch anmerken, daB bei der Be-
trachtung aller Konstituentenabfeolgen, naech denen die
Sprecher Nominalkompleaxe realisiert haben, als Gesamt-
gindruck bleibt, da su einem verbliffend groBen Teil

die Art und Weise, wie die Konmstituenten tnnerhalb der

den Nominalkomplez affizierenden Regelblidcke der Varietdten-—
grammatik normiert wurden, mit der realen, nicht normierten
Abfolge der Kongtituenten fibereinstimmt oder zumindest

doeh gtark daran angendhert ist.
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3. Ergebnisse zur realen, nicht normierten Abfolge

der Konstituenten im Adverbialkomplex

Die Konstituenten, die bei dieser Analyse beriicksich~
tigt wurden, sind bereits unter den Konstituenten zum
Nominalkomplex zu Anfang des letzten Abschnitts aufge-
fihrt worden. Ich gehe deshalb gleich auf die Ergebnisse
der maschinellen auszihlung der analysierten Adverbial-
komplex-Konstituenten-Folgen ein. Bei der Darstellung
werde ich dabei wie im vorangegangenen Abschnitt ver-
fahren.98

Die Auszihlung unter Berilcksichtigung aller netierten
Konstituenten ergab fiir die Sprecher im Corpus insgesamt
79 types von Konstituentenabfolgen innerhalb des Adverblal-
komplexes. Auch hier waren die Belege in etwa gleichmigig
in den Corpora der einzelnen Sprecher gestreut und keine
auffallende RBiufung von bestimmten iiberdurchschnittlich
vielen verschiedenen bzw., von bestimmten Belegen fiir
einen einzelnen oder fir einzelne Informanten erkennbar.
Von den Folgen bestehen 6 nur aus jeweils einer Konstituen-
ten, nimliich Av mit 1 276 Belegen, Sa mit 216 Belegen,
Po mit 17 Belegen, Nm mit & Belegen, No mit 5 Belegen
und Qu mit 5 Belegen. Da diese Analyse an der Abfolge von
mindestens zwei oder mehreren Konstituenten innerhallb des
Adverbialkomplexes interessiert ist, wurden diese 6 types,
die nur aus einer Konstituehten bestehen, bei der weiteren
Betrachtung nicht niher beriicksichtigt. Die Ergebnisse
zur Wahrscheinlichkeit ihrer Anwendung bei den 18 Infor-
manten finden sich im Abschnitt 4.5.3.1. bei dem ent-
sprechenden Regelblock.

39 Folgen waren jeweils nur einmal fir jeweils einen der
18 Informanten belegt, fir 24 Abfolge-Typen gab es zwischen
2 und 7o und fiir 5 types 2wischen 11 und 20 Belege., Nur fir
5 Folgen konnten 2o und mehr Belege gefunden werden. Auch

98 Wegen der nahezu identischen Vorgehensweise und der
dhnlichen Ergebnisse lassen sich Uberschneidungen mit dem
vorangehenden Abschnitt nicht vermeiden. Da es nicht das
Ziel einer syntaktischen Arbeit ist, ein Beispiel fir ge-
schickte Synonymenverwendung abzugeben, appelliere ich -
was die folgenden Ausfilhrungen betrifft - an die Geduld des
Lesers. Ist diese Geduld allzu schnell erschdpft, verweise
ich auf die Zusammenfassung zum Schluf dieses Abschnitts.
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diesmal habe ich mich wegen der relativ grogen Zahl der
types entschlossen, in einem zweiten Auszdhlverfahren

die drei Konstituenten Partikel (Pa), Konjunktion {(Kj}

und Interjektion (In) als nicht relevant bei der Aus-
zdhlung zu unterdriicken. Hier ergab sich das folgende Bild:
Die Auszihlung erfafte nun insgesamt 46 types. Neben den 6
types mit nur einer Konstituenten waren 16 types nur ein-
mal fiir jeweils einen der 18 Sprecher belegt, 16 Folgen
wiesen zwischen 2 und 1o Belege und 4 Abfolge-Typen wiesen
zwischen 11 und 20 Belege auf, Flir diesmal nur 4 types
konnten 2¢ und mehr Belege gefunden werden. Da es auch bei
diesem Ergebnis wenig sinnvoll ist, die types zu betrachten,
die nur einmal bzw. ein=- bis zehnmal belegt sind, werde
ich im folgenden wiederum zuerst die Folge-Typen mit bis
Zu 20 Belegen in beiden Auszdhlverfahren angeben, um dann
die 5 bzw. 4 types mit den tokens iilber 20 zu betrachten.
Vorher sei aber auch an dieser Stelle noch angemerkt, dag
der Eindruck, den man kei allen Sprechern bei der Betrach-
tung der gesamten Konstituentenfolgen erhilt, wiederum die
Art und Welse der Normierung der Konstituenten innerhalb
der den Adverbialkomplex affizierenden Regeln der Varietd-
tengrammatik als relativ stark an die wirkliche Konstitu-
enten=-Abfolge angendhert rechtfertigt. Betrachten wir aber
im felgenden zunichst die Abfolge-Typen, flir die in den
beiden Auszdhlungen jeweils 2zwischen 11 und 20 Belege
gefunden werden Konnten. Bei der ersten Auszdhlung handelt
es sich dabei um die folgenden types mit ihren jeweiligen

tokens:

types tokens fiir 18 Sprecher insgesamt
cu Av 1

Pp De Ad No 12

De Qu No 13

Nm No 14

Fp Po HNa 14

Ahnlich wie beim Nominalkomplex ist auch hier wieder anzu-
merken, daB es sich bei 4 von 5 types um Folgen innerhalb
syntaktisch relativ einfacher Nominal- und Prépositional-
phrasen handelt. Bei der zweiten Auszihlung, in der die



311

drei oben genannten Konstituenten unterdriickt wurden,
handelte es sich in diesem Belege-Bereich um die
folgenden types mit ihren jeweiligen tokens:

types tokens fiir 18 Sprecher insgesamt
De Qu No 13
Pp De Ad No 53
Qu av 14
Pp Fo No 14

Auch hier ist wieder anzumerken, daf es sich bei drei
der vier types um Folgen einer Nominal- und zweier
Pripositionalphrasen handelt,

Betrachten wir nun die Folgen, flir die bei den Infor-
manten insgesamt 20 und mehr Belege gefunden werden konnten
in ihrer Verteilung auf die 18 Informanten., In den Tabellen
58 I a2 und b und 58 IY a und b finden sich die types und
tokens fir diese beiden Auszdhlungen. Fir die einzelnen
Sprecher wurde auf der Grundlage der wvon ihnen insgesamt
realisierten Adverbialkemplexe die Anwendungswahrschein-
lichkeit fiir die einzelnen types berechnet. Bel den am
h&ufigsten realisierten Konstituentenfolgen innerhalb des
Adverbialkomplexes handelt es sich also um die folgenden:
Hm Ho { IT  22)

Pp Po {I 44, II 46)

Pp No {I 107, IT 110}

Pp De No (I 127, II 138)

Dazu gehdren noch, wenn man die Komstituenten In, XKj und

Pa beriicksichtigt, die Folgen

Pa Av (I 128) und

Ki av (I 34).

Vernachlissigen wir bei einer ersten Betrachtung die beiden
zuletzt genannten types, dann fHllt auf, daf es sich bei
dreien dieser Folgen nur um solche innerhalb wvon Pripositio-
nalphrasen und bei einer um die Abfolge der Konstituenten
innerhalb e¢iner Nominalphrase handelt. Wenn wir uns auch
diesmal wieder an die Bemerkungen zu den weiter oben auf-
gelisteten Folge-types mit zwischen 1o und 2o Belegen er-
innern, dann scheint innerhalbk des Adverbiaikomplexes bei
den Sprechern im Corpus insgesamt die Tendenz zu in etwas
groperem Mas gleichstrukturierter Abfolge der Konstituenten



bei der Realisierung von syntaktisch relativ einfachen
Nominal- und Prdpositionalphrasen zu bestehen, wobei
diese Tendenz besonders filir Prédpositionalphrasen zu gelten
scheint.

Betrachten wir aber nun die Anwendungswahrscheinlich-
keiten, mit denen Adverbialkomplexe mit diesen Konsti-
tuentenabfolgen von den Informanten realisiert werden., Es
zeigt sich, da sich nur fir eine von vier (bzw. von 5}
Folgen, ndmlich fiir Pp De No bei allen Sprechern Belege
finden. Die Wahrscheinlichkeiten fiir diese¢ Folge liegen
in beiden Tabellen in dem Bereich zwischen .ol {KL-od)
und .13 (KL-14), Die Werteintervalle fiir die Folge Pp Ho
liegen mit .oo {KL=-14}) bis .12 (KL-29) bzw. .00 bis .11
in einem vergleichbar grofen Bereich. Das gleiche gilt
fiir die Werte der Folge Pa Av, sieht man einmal von der
hohen Anwendungswahrscheinlichkeit von .16 ab, mit der die
Informantin KL-07 diese Folge realisiert. Die Folge Pp No
wird von 14 der 18 Sprecher mit relativ kleinen Anwendungs-—
wahrscheinlichkeiten im Intervall zwischen .00 (KL-14}
und .06 (KL-16 u.a.} realisiert. Vergleichbare Werte-
intervalle, die ebenfalls geringe Anwendungswahrschein-
lichkeit dokumentieren, gelten fir die restlichen Folgen
in den beiden Tabellen. Man kann als Ergebnis dieser Be-
trachtung insgesamt wohl festhalten, daB die Wahrschein-
lichkeiten fiir die Realisierung von Adverbialkomplexen
mit diesen Konstituenten-Abfolgen zwar nicht ganz so
éng beieinanderliegen wie bei den am hiufigsten belegten
Konstituentenfolgen innerhalb der Nominalkomplexe, aber
dag man immer noch von relativ starken Tendenzen zu
einheitlichem Sprachverhalten der Informanten sprechen

kann.
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Fassen wir die Ergebnisse dieeces Abachnitts ebenfalls
noeh einmal zusammen, Den Sprechern im Corpus steht ein
recht grofBes Repertoire zur Verfigung, wie ste die Kon-
atituenten des Adverbialkomplexes kombinieren kinnen.
Dieses Repertoire wird von allen Sprechern in vergleich-
barer Art und Weise genutzt, wobei aber die Tendenz er-
kennbar wird, bestimmte Realisierungsmuster zur Konsti-
tuenten-Abfolge in syntaktisch relativ ginfachen Nominal-
und Prdpositionalphrasen bevoraugt zu benutsen. Bei der
Betrachtung der Folgen, die im (orpue insgesamt am meisten
belegt sind, wird daes wieder deutlich, wenn auch die An-
wendungswahrescheinlichketten fir diese types duBerst kietn
gind, Dennoch kann man fir diege etwas niher betrachteten
Kongtituentenfolgen von etnheitlichem Sprachverhalten der
Informanten gprechen. Bel der Betrachtung der gesamten in
der Analyse festgestellten Konstituentenfolgen gewinnt
man auwch hier den relattv starken Eindruck, dal die Are
und Weise der Normierung der Kongtituenten innerhaldb der
den Adverbialkompler affisierenden Regeln der Varietditen-
grammatik sich doeh recht stark an die wirkliche Konsti-

tuenten-Abfolge anndhert,

Zum Abschlup dieses Kapitels mdchte ich noch kurz den
hier verfolgten Ansatz und die damit fiir das vorliegende
Datencorpus erzielten Ergebnisse kommentieren. Man muf
wohl unumwunden eingestehen, da8 die in den vorandegangenen
Abschnitten beschriebenen Ergebnisse zur realen Akfolge
der Konstituenten aufgrund der wenigen Belege, die letzt-
lich einer niheren Betrachtung unterzogen werden konnten -
vielleicht mit Ausnahme der Berechnung der Mittelwerte
fir die Konstituenten=Anzahl im Satz - fir syntaktische
analysen nicht befriedigend sind., Andererseits scheint es
mir ein wichtiges Ergebnis zu sein, dag mit der hier vor-
geschlagenen Methode wieder einmal gezeigt werden konnte,
wie reichhaltig und gewaltig doch das Repertoire an
sprachlichen Mitteln ist, das Sprechern einer natirlichen
Sprache in mehr oder minder alltdglicher Rede zugidnglich
ist, Wie sich gezeigt hat, ist es aber sehr problematisch
und schwierig und auch relativ aufwendig, dieses Repertoire
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mit nur sehr wenigen Idealisierungen und Abstraktionen
wissenschaftlich in den Griff zu bekommen. Vielleicht
hitte diese Analyse bel einem weit umfangreicheren Corpus
brauchbare(re) Ergebnisse geliefert - es kdme auf einen
erneuten, methodisch modifizierten Versuch an. Ich meine,
ein sglcher Versuch wiirde sich lohnen - in der Hoffnung,
das man vielleicht damit einem der grofien Ziele der
Linguistik etwas ndher kommen kdnnte, n¥mlich Sprache so
zu heschreiben, wie sie von Sprechern tatsichlich in
ihrem Kommunikationsalltag gebraucht wird.

4.5.3.3. Zusammenfassung der Ergebnisse und ihre Bedeutung
fiir die Theorie der Varietidtengrammatik

Zum abschluBR dieses Kapitels gebe ich in der folgenden
Ubersicht zusammenfassend noch einmal die Ergebnisse der
Syntaxanalyse insgesamit an. Dabei gehe ich auf die einzel-
nen Regelbldcke der Grammatik, auf die zusdtzlich ge-
machten Becobachtungen, die nicht in Form von Regeln fest-
gehalten wurden und auf die Ergebnisse zu realen Abfolge
der Konstituenten im Satz, im Nominalkomplex und im aAdver-
bialkomplex noch einmal kurz mit Bemerkungen in Hinsicht
auf die Aanwendungswahrscheinlichkeiten einzelner Regeln
oder Subregelblicke und auf beobachtbare Einheitlichkeit
im Sprachverhalten der Informanten ein. Wie bei der Zu-
sammenfassung der Ergebnisse der phonologischen Analyse
werden auch hier die Sprecher aufgefiihrt, die sich in
ihren Anwendungswahrscheinlichkeiten fiir die einzelnen
Regeln deutlich von den iibrigen Informanten im Corpus
unterscheiden, Bei diesen "Abweichlern" wird in Stich-
punkten die migliche Erkldrung filr ihr abweichendes
Verhalten hinzugefiigt.



