iberaient:

Hr. des Regelblochs
Angabe der zu ex-
pundierenden
Honstitoenten

Bemurkupgen sur Einbejtlichkeit jm Bprachverhalten der Sprecher im Corpus

und zur Anwepdungewahpscleinlichkeit ginzeiner Hegeln cder Subregelblicke

RI &
5 % (Inni) [Koajd
[HKa WK

5+ [Intd) [Kemj) VH
& T EZWo

Aktiv/Tassivsdtze

Aussnges, Toperativ-

und ¥rogredtne

et reinleitende

Bt yunht bog e

Fingeachobena Satze

K fE Eifx

ExWa = {TnL)) HE

Einheitlichkeit
Tiesw Reguln werden cinheitlich am haufigsien realisiert
Wahracheinlichhelbaverte (W.W.7 & .0h = 1.aa

Diesr Regeln wepden aur sehr selten realisiery
WM oo - Lol

Einpeitlich neheru immar Aktiviétes (Tesxtsortol

Hinheitlich nuhesu fpmer Aussageadlze, aelir aellen

Imperativ- uwnd Fragesitze [Tox.corke])

254 wnd melr der Bonjuskiionen Rooerdinicrom]

nahezu eluieiliicn

Einbeillich selr selten

Hefne hussage = wepbpge Beloge

dler:

alLer:

alwr

Kh-21 , 16 Passivsdlue
Tdiosynhrasie

susgegl {chenes Verhiltnis
sUlxchen koordinlerendea
urad Bybor i grenden

Kanjunskticien bei

KL-nT,

21, El-un,

Ausuulme - Yl-of

{Tlipsynkrnaie]
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HEy =

R TY

o by =

+ Aux WP
* HOK
MY §P

L L
* hux MY YP
* hux WY WY VF

ale huxilier
w

- T frEg

~ ¥ {PE] o WK/

wobel w € 1,2

* ¥T [FE] n WK S
vobei nE[3,h]
¥l [FE] n HK /
wobei nog[1,2,3,h)

Eiuheitlichkeit

Einheitlich aehr nelien realisiert

Einheitlieh, W-W.: (88 - 1.0

Einheltlichheil in d¢r Begelabfolge in Hinaichl eul

die NEufigheit dhrer Anvendung:
122,17 hy 5,67 0

Keine Einheitliclihait, W.W.: ECY |
Keine Binheitlichhedc, W.W.: - L E
Keine Eipheitlichkeir, W.W.: -
Einheitlicnheit, AL PRIEY SE 1

Finheitlich nicht oder nur Gulerat acltan
realislart; Tir T. Reine Helege,
Far 5. und &.: W.M.: o0 - .03

Einhaillich nur aehr setten als Aunlliar realisiert

Tendens zur Einbeitlichkeit, sehr sclten

W.W.: .of - e

Tondenz zur Einheitlichkeit fir die
Mehrhelt der Sprecher
L AR TR

Einheitlichheit, sehr seltsn realisiert
H.W.: Loo - .ok

Tendenz zur Bisheitilichkedy rir Afe
Hehiehsit der Sprecher

W.oW.: 21 - o

alier:

eber:

aber:

wvher:

Klmo8, KL=21
WoW.o 12

{svilistiache Funktian}

KL-22: W W,. .22
fatiliatiache Fusktion)

Kl-oh, ElL-#h: N.N.;: .02
EL-oG: W.W,: .ol

KL-ok: W.W.: .19
Ki-th, KL-o2: W.W.: .h1
KL-af: H.W

Kl-1h; W.H, ¢ b1
El=cl: W W L1
Kl-of: N.W.: .18
EL-24h: W.No: L1
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*

YT [PE| n AK S

wobci o |1,2]

VP [PE} & AK /

wobel nef3.0,5.6)

YT [PE) n AK /

wobei ne [1,2,3,h,5.6)

YT (FE] n WK m &K /
vobel . €[1,2}

¥i|PE] n MK m AE
wobei no€( 4,2
w e[3,b,0,0]

VrO|Pel on BE m Ak S
wobei o €]3,0)

o €11,2]
¥ |PE] n KK = A%/
wobei v £]71,k]

mo&] 45,01

Keine Eipheitlichhoit

MW o1y - 033

Firheit)jshkeit | ashr sedten reoul igierk
H.Y.: o1 - .ab

Tendenz zur EinLéitlichkeit fie die
Hehrheit der Sprecher

WL L1 - LT

Eimhcitlichkeis Mir die
Mebehe il Jer Sprecher
w2k - 3k

Einheitlichkeil fir djie
Mehrheit der Uprecher, seht selton
WM E so - o

Biuheitdichkelt, schr selten resdigiert
MW Lo = el

Einheitlichkeiv, die Regeln wverden

nicht resligicrt

Finheitlichkeit Dir den gessamten Regelblock
in der Regelubfolge hinajehtlich der
Hauligkait ibrer Andendung

B3 hE p Uy 9 e,

[2 und 3 aind in 3, 5 und & in T suswamengeCadl )

Wher:

aber:

aler

aher:

algr;

HE-o¥: W.W.: .10

FL-th: W 18
KL-15; Wi 17
KL-o7: W.W.: ha

{etilistischa Funkiioml

KL-ok: W4.W.: .39

fatilistigche Fupkuiion)

Fl-off: W.H.: O30
KL=15: #.¥.: ho
(Mittelscnichet}
K-2h woW.: hé
FMiltelschiche )
KL-oft: WM. (11

(Alter, erlwruter Herof)

KL-ihe woW.: 1k

{MitLedgehicht)
PULWL LT

Kb, KL-'h Jeweilo
ein Boteg
{Mittelachicht )
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Sutrnegat ion

Verben mil DVK

Varben als Bestandreil
von Furktionevarbge figon

R V1I FE

PE = {Part} {Part) Part

"Ropplungskonat rukt ionan®
mit Konetitusnten
IVFin, DRop, DNE3

E ¥IIT KON

1. KoK « KPT [PE} o WK/

wobei n € [1,2,3)

2. KoK + KPT [PE) n &K /

wobei n £ 12,9,

3. KK + EPT (FE] n AK [
wobei o€ |1,2)

L. KK + KPT (FE] n K /
wobei n o [3,h]

Tendens cur Binleitlichkei

WMo T2 - T

Fir die Minner verkleinert sich das Intevvall aui
St B

Elnheitlichkeil, diz Regeln verden nahe:zu nie reslisiect

Bipheitlichkeit, sehr sciten reslisiert
Eimheitlicnkeit, selr selten realisivet

Einheitliclkeit, el gelten realisiert

Relative EBinheitlichkeit riv die abey:

Mehrheil drr Spracher
WH.: JTo = laag

Elnheitlich rr wenige Dolege e

Tendenz, KonstrukLionen hiufiger miL

N¥Fin als wit Dkop zu realisisren

Keine Kioheillichkejt

ww, o Lth - 5T

Keine Einheitliclheit

WW.: .1 = 5%

Teodanz wur Einkeitlichkeit bei den Frason
(WN.: .22 ~ 3B) und Lei & MEanern

LU A S 1)

Tendens zur Einheitlichkeit bei 9 MEnaern

und 3 Frauen, dis Regeln werdsn sclben oder nis

realimicrt

#I-1%: WoW.: Lbo
KL-20: WoW.: 38
{Mittelachicht}
KL-15: W.W.: Lbe
KL-2k: W.W.: .63
[Mitkelzehich)
weaielinguietische
Yariabla?
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« KR

¥

NE

. BE

e

WK

- KPP |PE] n KK m AR/
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* KPT {IE] » NK m A 7
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wohel wo& [7]
€ 1,2]
T OKMT [VE] n HE w AK S
wobed n € [
m e [3,0]
KT
Fop
HE
{HKE] W1
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(NEEY Frip NP

ime) reo

(NERY BrEp bro

Einheitlichkait tei b von & Frauen

(WM. 0 .26 — 2% und 7 von 12 Manmen

(NN 15 = 26

Einheitlichheit, diec Hegeln werden 3elr Gelten

ader nie reabisierl

Eleheitlichkeil, die Hegeln werden sehe selten

oder nie realisiert

Einhwitlichkeit, die Eegelu derden sebr aellen

wler nio realisiert

Fiuheitdichheain

W, B - 100

Eigheitlichkeit, selr selten renlisiurt
Finhelllichkedt, die Hoged wied nie oder aur

sultenm real fsivert

Tumbene ear Bind irhkeil

WoW. L6 - 9]

Hinheitlichheit, dle Begeln werdvn mar sehie
gelben sder nie realisjert

L PRV T

Tendenz zur Einbeillickkert Sy die Mehohait
der Gprechor

WoWe: Ly - 0

Finheitbichkeit, die Mepgedn worden siche el
ader pie realitierh

W Lon - Leb

Bl

almr:

alir:

FL-1he Wb 278
{uinige Belepel}

KL~ WM. Lof

[1diosyukragield

WML TR

N

Kleol, Kh-au: WL

[Tl insynkrusie}
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5. NE + [NKE] Quan

G. WK+ (NKE) Num

T. HK + {MKE) {Quan} Adjk

B NK * {NAF} Pro ATB

3. HK + FPyép Pro ATE

ta, NE + 3
R XI HKE
R XIT AKX

1. RE * {AKE) NP

2, AK + [AEE} Prap ME

3 AT {AKE) Pre

Eimheitlichkeil, die Regeln werden Buftersl =se]len
oder pie rexligiert

L PR B4 )

Kipheitlichkeit, die Regeln werden Sufersh gelben
oder nie realiaiert

K. K.
Einheitlichkeit, die Regeln werden sehr selten reslisiert
W el - oot

Einheitlichkeit, die Regeln werden aulerst selten

op - .ok

oder nia realisiert
W.W.:
Einheitlicwkeil
Irie Regel iot nur bei WL-15 mit ¢inem W.W. won .ooS belegl
Binheitlichkeit
W ooh - L3

oo - .o}

Einheitlichkelt fir den gesumten Rogolbloack auch in dar
Fegelabfolge hinuichtlich der Anwandungehdufigkeit s
I¥ s d0 > 7 > 2,h,5,6,8,9

Keipe Kinheitlichheit suber Tendenz zur gipheitlichem
Fegelabiolge hinsichtlich dar Anventungshiufigheit:
NKE + Part * BKE ~ Konj * NKE ~ Meg >

WKE + Neg Parl > NKE *+ Fart Koo

Eivheitlichhell, die Regeln worden relebiv selien
cder nie realiziart

WM. oo - oY

Einheitlichheit Fir die Mehrhait der Sprecher gher; KL-ol: W.W.: .0l
WW.: 13- .8 Hb-ob: W.w. 5 .27
{Tdicaynkrasie)

Einheitlichkeit, ¢ie Regeln werden GuRerst selten
cder pie realisiert
W, .00 - .02
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b, AK + (MKE} Prép Fro
S.0AK ¢ (AKET Mom

6, AK + (AKE! Priip fum
T AN+ [AKE) Advk

B, MK~ (AKE) Quen Advk
Y. 4K + [RKE) Prap Advk
bo. MO+ {AKED Frép duap Adeh
T AK = (AKE) Quan

1% kK + 8
Mulaludverbinle
Temporaladverbiale

Eioheitlichkeit, die Hegeln werden relaviv aelten
odar nie realigiert

WAoo oLae - L 0T

Einheitlichkeit, die Regeln werden Kullerst selten
oder nie realiaisyt

W Lo - 02

Binhsitlichkeit, die flegeln werden dubarat melten
oder nie resliasiert

MW Lee = 01

Einheitlichkeit fiip Jie Mehrheit der Spegcher
WM 5T - Ly

Eiuheitlichkeit, dis Fegéln werden Buberst selten
ader nig reslisiert

W.H.: o0 - .ol

Einhuitl{ichkeit, die Fugeln worden duferat selien
odar nia realigicrt

LB Nt R

Keine Beloge

Einneitlichkeil, dj« [egeln werden Gubersl sellen
oder nie reslisivel

W oa - Lot

Binheillivhkeit

oW oLoh - L

Eipheitlichkeit inmgessmt und in der Kegelabfulge
Kinsichtlick der Anwendungshidiet{gkeit:

Too2s e tsh s L5660 10,11
KinbeitlVichkeit fir die Hebrheit der Mipner:
H.W.: L300 - b

Werteintervall fiu alle Sprecher: W.W. @ ,a - 4t

Tendenz zur Eipbeillichhell Tur die Mehrheit der Sprecher

T

aber; KL-of: WM. 5

5

KL-of: W.W.: .76
AL-29: WML LTS

{laloaynkrasie]

Klral: W.W.:
K-tk W,
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Kausaladverbiale
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. AXE

AKE

. AKE

v

{1 TEN

. HF

*

AKE

* Part

+ Kemj

= Keg

+ Fart Konj

. AKE + HNeg Part

HE

ATB N

Keine Elnheitljichkeit

LI PR R ]

Einheitlichkeil, relativ selten realisiert
Wb Lol - L1

Binbeitlichkeit in der Abtedge hinsichllich depr
dungshauligheil insgesant, :
Hodml- * Temporal- * Lokal- * Kaudsladverbiate

Helne Elnbeillicnheld

VWi .5 = 1.00

Keine Einheitllchheit

¥ Lo0 - L

Einkaitlichkeit, die Feogel wird selten oder nie realiziert
H.H.: a0 - 413

Einheitlichkeit, die Regel wird selten oder nie realicsiert
WM.: o0 - Lo

Finheitlichkeit, dic Hegel wird selten pder nie reslisiert
WA oo - Lol

Temden: cur Kinheitlichkeit in der kegelabiolge

hinaichtlich der A d hEufigheil inGg t:

LRI T T

Tendenz twr Binheillichhelt file die Mehrhein der Winner
L L
Herteintervsll Mir alle Sprecker: WoW.: 11 - L3

Tenden: pur Einheitlichkeit Fir die Mehrheit der Sprecher aber:

WW.: 58 - 69

EL-oi:
KL-,
KL~13;
KL=

LA A
LA
W.H.:
H.H.:

235
.85
.Th
19
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1. ME 4+ ATH AVE N

k. WF o+ ATH ATE ATE ¥

B X¥  ATR

Bt ARE

1. RTE * Der

#. ATE * Hum

. ATE + Quan

Eintaitlichkeit Fiir die Mehrheit ster Sprechar atat;

W pb - b

Eigheitlicnkeit, 4ie Rhagel wird Zuberst sellen
oder nia realisieed

W.W.: g9 - .0}

Elnheitlickkeit in dev Begelalfalge hinsichtlich
der Anvendungehinigheit
By la ik

Eeine Einheitiictkeit suBer dem fiesljdierungeverbiltnis
APE . ATHR = W3 : 13

Tandanz o Einheitlichkeil bel Ser Mohcheil des Freuen
W.W.: 82 - ox
WerseinteTvalt fir slle Sprecter: WoW.: .8s - gk

Tenden: rur Einlieirlichkeld Pt die Mehrheit der Sprecher  aber:

LB Rl e 1

Binheitlichkeit far die Mebrhaiy dor sprecher BEer:

L P -]

Einheibiichkeil in der Regelabfalge
binsichliich der Anmondupgshintigheit:
1 2r 3

Kl ¥4 WM.z
Kleel: W.W,:
Ki=d1: Wb

ety W
KL W.W.

fatiliat laches

Hlegl: W.W. -

Khe13: W,

cad

e

o

.27
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Roxvrl ALK

DoOREE e brap W

1. ATE + Fra

W KWK - FrRAp Ieo

Yo ATK

13

Ak

BoXVi1L Adjw

H XL fulvie

Lubordinierto Sdtze

inagesamt

Eiheillicldeil far di- Frauea,

dle Fepul wird nieht oder e selien pealisjert

WN.W.: oLoo - oh

Herteinteryull fue adle @pescher. W80 w00 - 02
Keine Kioheitli-bkeit

WMo - 43

feine Binbeitlichbet

W -

Fitr diene Heged Flodet sich bae ein bulea e Lprecher
KL~y

Einhe it felheil, dic Hegel wird nichit oder nae dnferat

seltun realiuiert
H.W.: Lou - 05
teipe Rinheitlichkeit
L L PR | B Y |

Tenden: cur Bintwel
Die Hegel wird nichL oder nur selten realiziert
W aa = 00

Eivbeitdiehheit aher!

Adjektivhomplexe uWerden immer bze. nebeiu immer ote
Adjektive pealiaierl, mclst iw Fositdv
Hd.: 01 - b

Elnbeitlichkeit
Adwsrbhomplexe werden imsar baw, naheod iescr a3
Adyerben relisiert, melst im Positiv

WMo - oo

Tendens cur Bioheitliclkeit, Oir 4is Fraven aber:

EréBer ale Mir die Mannyr
Frauen: tuischen 2 wnd 31 subordinierte Shtae

Manner: zuischen 19 und 30 subordinforte Bétze

jengeir rir die Meheheit der Sprecher  aber:

KL-29: W.W,: .21
{Idivaynkrazie}

KL-o¥: ¥, L8R
KLeid: WM, : L BG
(wenige belége)

KL-74: by wubardinierte
k1340

{Mittelschiche)
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Erouomen

Teraonu] pronomsn

Tremenst ral Dvpronemen

Trdy: Fyp L promomen

He l i b wpronnumen

Wl s § YPT o=

Bt e n YO LT

It prrogat Lyvpronemeh

Tendens mur Einheitlichheit fir Jdie Wehrheit

dur Gprecher

L -1 |

Einheitbictiheit Qv die Hehrhelt der Sprecher

LR PR B

Einhaitlicnhelt Dir dle Menrhelt dep Gprecher

W.W.: -t

Einheitlichkeit, el gelten resiisiert
Vool - Lol
Einleillickkeit , wehr sellen Tealiaiert

L0 TN Y |

Einhe i lichhe it e die e it der Spresler,

el deilen eenbionert

L TR B

Eipbe it Lielheil, sehr aebbon ofer pie pealisierd

WM. e o oh

Fiohn 11 TEekke it bn see Abiolge bivd

HauTigheil ihrer Kendisicrmg:

Tergoonh- . Lesanstraljee o lodefinit - -

Relativ- = hu

Tard el T gl L w1

ITeattactted

(AR ETIA

A MU leaiv- o+

KL=21: W.W.: %%
BL-o03. WM. 53

Lk WML 1B
KL-29: W.W.: .33
BL-o¥: W W, L3
KEl-o5%: W.W.: ki

{tdicsyrkrnsial

EL-3T WOHL Lo
KL-ofz WoW
KL-ci: WoWo o
El—al; W.W., .11

mlwr i RL=of: WoW.2 1%
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Garibgup] Gne

Mitielvert der Satzléngs
{upAnzahl dor Konatituenten)
Pro dprechey

FRuale Abfotge der Konstitwentsn

im Hominelkomplex

Reale Ablolgs dar Honstituenlen
im Adverbialkcmplex

696 brw. 612 Lypea, davon Jmr 1k Lypee mit 2o und mehr
tokehs, davon wur 2 bel allen Sprecliern belegt
keina Aussage

Einteitlichkeit
by - 5.8 bew. bloo- hg

128 bw, 92 types, devon mur 9 kew. 7 types mit Belegen
dver 29, woled nur 2 von allan Sprochaen belegt aind.
In diesen typos Einheitlichkeit, allerdings yur geringe
Wahrscheinlichheiten. 6 types bestehend aus nur einer
Konatituenten wurden dabel nicht belrachtet.

79 bow. b6 types, duvon nur § biu, b types mit
Belagen Uber 2o, wobel nur einer twi allen
Sprechern belegl jat,

In digaon types Einhwitlichkeit, allerdings nur
Hur relativ ¥leine Hehrscheinlichbeitswerte.

6 types bestehend aug bur einer Konobiluenten
wurden dabei nicht Letrachlet.

oge
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Wie aus der ifbersicht hervorgeht, konnte also fir
die folgenden Regeln bzw. Regelbldcke keine Einheit-
lichkeit im sprachlichen Verhalten der Informanten
festgestellit werden:

RIV : VK »~ VP

VE + Aux VP

VE -+ KOK = 3 Regeln
RV : VP + VT [PE] n AK/

wobel n £ [1,2] = 4 Regeln
R VII : KOK + XKPT [FE] n NK/
wobei n e [1,2,3] = § Regeln
KOK + KPT {PE]| n NK/
wobei n e [1,2,3,4) = 8§ Regeln
R XI : NKE = 5 Regeln
R XII1: AKE -+ Part
AKE —+ Konj = 2 Regeln
R XV : ATB = 2 Regeln
R XVII: ATK =+ Pro
ATK -+ Adjk
ATK -+ Prip NP = 3 Regeln

+ 33 Regeln

Neben diesen 33 Regeln konnte auch bei den Beobachtungen
zur Lokaladverbialen keine Einheitlichkeit gefunden werden.
Keine Aussagen konnten wegen der wenigen Belege iiber

die zwei Regeln des Reagelblocks R II gemacht werden.

Tendenzen zur Einheitlichkeit im Sprachverhalten fir
die Mehrheit der Informanten konnten in 7 Regelblécken
filr insgesamt 21 Regeln erkannt werden.

Fiir alle Sprecher im Corpus konnte die Téndenz zu ein-
heitlichem und regelhaften Sprachverhalten in drei Regel-
bldcken fiir insgesamt 4 Regeln festgestellt werden.

Einheitlichkeit im Sprachverhalten fiir die Mehrheit
der Sprecher war in 5 Regelblécken fiir insgesamt 15 Regeln
und 2 zusdtzliche Beobachtungen erkennbar.

In 17 Regelbldcken konnte man fiir insgesamt 119 Regeln
und 14 zusitzliche Beobachtungen Einheitlichkeit und
Regelhaftigkeit im Sprachverhalten der 18 Informanten

konstatieren,
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Keine Belege konntten gefunden werden fiir:

25 von 7o Regeln zur Expandierunyg der Verbalphrase,

8 wvon 23 Regeln zur Expandierung der Phrasenergédnzung,
7 von 36 Regeln zur Expandierung der Kopulakonstruktion,
7 von 11 Regeln zur Expandierung des Adverbkomplexes,
4 von 11 Regeln zur Exrandiervng des Adjektivkomplexes
und fiir die Regeln

AK + Prip Quan Advk,

A¥. -~ AKE Pridp (Quan Advk,

VE + Aux MV MV VP,

vT + FV DVK,

VT + FV DVK Neg,

VT -+ Elive DVE Neg.

Von den in der Grammatik insgesamt aufgefiihrten 254
Regeln wurden also 57 von den Sprechern nicht realisiert.
wWegen der Notationskonventionen zur Zusammenfassung von
Regeln innerhalb eines Regelblocks von Phrasenstruktur-
grammatiken kann man aber die iiberwiegende Mehrheit dieser
Regeln nicht ausschliefen, um die Grammatik dadurch be-
schreibungsaddguater zu konstruieren.

Wie aus der Ubersicht ebenfalls hervorgeht konnte Ein-
hejtlichkeit fiir die Mehrheit der Frauen fiir die Reali-
sierung der Regeln ATE - Det und ATK + KNP gefunden werden.
Die Frauen im Corpus verhielten sich auch hinsichtlich
der Anzahl der subordinierten Sdtze einheitlicher als
die Minpner und die Mehrheit der Sprecherinnen realisierte
die Regeln KOK + KPT [{PE] n NK m AK/wobei n,m ¢ {1,2]
etwas hdufiger als die Mehrheit der Ménner.

Fiir die Mehrheit der M3nner dagegen konnte Einheitlich-
keit fiir die Realisierung der Regeln NK =+ (NKE) Pro und
NP + N gefunden werden. AuBerdem verhielten sie sich beim
Gebrauch von Modaladverbialen einheitlicher als ihre
Kolleginnen im Corpus. Aus diesen Unterscheiden im Gebrauch
bestimmter syntaktischer Regeln lassen sich aber offen-
sichtlich keine Aussagen in Hinsicht auf geschlechts-
spezifischen Sprachgebrauch ableiten. Damit konnten also
auch in der syntaktischen Analyse keine gravierenden
empirisch fafbare Unterschiede im sprachlichen Verhalten
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der Ménner im Vergleich zum Sprachverhalten der Frauen
gefunden werden.99

Als Gesamtergebnis der syntaktischen Analyse 148t sich
wohl festhalten, dag sich die Sprecher im Corpus bis auf
nur wenige Ausnahmen, auf die ich weiter unten noch ein-
gehen werde, in relativ grofem Mad syntaktisch einheitlich
und regelhaft verhalten. Bei den meisten Regelblécken der
Varietdtengrammatik konnten auferdem bei den Informanten
Prdferenzen im Gebrauch einzelner Regeln zur Realisierung
der im Regelblock zu expandierenden Konstituenten gefunden
werden. Diese Regeln sind wohl fir die untersuchte Varietdt
charakteristisch.1°°

Skizzieren wir zum Schlup vor dem Hintergrund einer in
gewisser Weise idealtypischen Abstraktion, wie ein
"typischer Sprecher® der vorliegenden, im Varietétenraum
definierten Varietdt seine Sidtze baut.

Der "typische Sprecher" realisiert zumeist Aussagesitze
im Aktiv. Die SHtze bestehen aus einem Subjektsnominal-
komplex - meist realisiert als Pronomen, etwas weniger
hiufig als Nominalphrase = und aus einem Verbalkomplex,

Der Verbalkomplex wird haupts8chlich als Verbalphrase
realisiert, weniger hiufig als Kopulakonstruktion oder als
Auxiliar in Verbindung mit einer Verbalphrase und noch
seltener als ein Modalverb in Verbindung mit einer Verbal-

phrase,

99 Geschlechtsspezifische Unterschiede im Sprachverhalten
lassen sich, so scheint es mir, offensichtlich nur in
relativ eng eingegrenzten linguistischen Fragestellungen
auffinden (vgl. z.B. auch Rossiter:1972, der in seiner
relativ groB8 angelegten Untersuchung keine geschlechts-
spezifischen Unterschiede im HOrverstindnis und in der
Sprecher/Hérer Interaktion zwischen Mann und Frau finden
konnte}. Mit dieser Anmerkung mdchte ich aber keineswegs
die Relevanz solcher linguistischen Untersuchungen in
Frage stellen.

lco Ich gehe hier, anders als in Abschnitt 4.3.3.2., wegen
der Fiille des Materials nicht mehr ndher auf diese einzel-
nen Regeln ein, sondern verweise an dieser Stelle auf die
jeweiligen Abschnitte in den beiden veorangehenden Abschnit-
ten 4.5.3.1 und 4.5.3.2. und auf die vorangegangene Uber-
8icht,
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Verbalphrasen werden hauptsichlich als Verbteill mit
fakultativer Phrasenerginzung - meist realisiert als
Partikel oder als Folge von bhis zu drei Partikeln - und
ein bis zwel Nominalkomplexen in Verbindung mit ein bis
zwei Adverbialkomplexen konstruiert. Etwas weniger hiufig
werden Verbalphrasen als Verbteil mit fakultativer
Phrasenerginzung in Verbindung mit bis zu 4 Nominal-
komplexen realisiert, Konstruktionen, nach denen die
Verbalphrase als Verbteil mit fakultativer Phrasener-
gidnzung in Verbindung mit bis zu 6 Adverbialkomplexen
besteht, finden sich noch weniger hdufig, kdnnen aber noch
durchaus als typisch fiir die Varietdt bezeichnet werden.

Der Verbteil ist meist als Verb realisiert. Satznegation
ist dabei Zuperst selten,

Kopulakonstruktionen bestehen hauptsichlich aus Kopula-
teil mit fakultativer Phrasenergdnzung -~ auch hier, wenn
sie auftritt, meist realisiert als Partikel oder als Folge
von bis zu drei Partikeln - in Verbindung mit bis zu drei
Nominalkomplexen. Etwas weniger hiufig finden sich Kon=-
struktionen, die neben Kopulateil und fakultativer Phrasen-
ergdnzung bis zu 4 Adverbialkomplexe aufweisen und noch
seltener bestehen Kopulakonstruktionen aus Kopulateil,
fakultativer Phrasenerginzung und ein bis zwei Nominal-
komplexen in Verbindung mit ein bis 2wei Bdverbialkomplexen.

Der Kopulateil wird {tberwiegend als Kopula realisiert.
auch hier ist Satznegation &HupBerst selten.

Nominalkomplexe werden hauptsichlich als Pronomen,
etwas weniger hdufig als Nominalphrase realisiert. Schon
deutlich seltener werden Nominalkomplexe als subordirierte
S&tze realisiert, und Adjektivkomplexe als Expansion von
Hominalkomplexen finden sich schlieBflich nur noch relativ
salten.

Adverbialkomplexe werden hauptsdchlich zu Adverbkom-
plexen expandiert, die wiederum meist als Adverben im
Positiv realisiert werden. Weniger hiufig finden sich
Adverbialkomplexe, die als Pripositionalphrasen (Prdp NP)
realisiert sind, Selten sind Konstruktionen der Adverbkial-
komplexe als subordinierte S8tze oder als Hominalphrasen.
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Bei den Adverbialkomplexen handelt es sich berwiegend
um Modaladverbiale, dann folgen Temporal-, dann Lokal-
und schlieglich Kausaladverbiale.

Nominalphrasen bestehen meizt aus einem Attribut in
Verbindung mit dem Nomen. Mit Abstand folgen Konstruktionen
von Nominalphrasen, die nur aus dem Nomen bestehen und
selten werden komplexe Nominalphrasen mit zwel Attributen
mit dem Nomen realisiert,

2/3 der Attribute werden zu einfachen Attributen, Uber-
wiegend realisiert als Determinatoren, expandiert.

Komplexe Attribute werden zumeist als Pronomen, dann
als Adjektivkomplexe, dann als Nominalphrasen, Prépositio-
nalphrasen (Prap NP} und seltener als Attributivsitze
realisiert,

Adjektivkomplexe werden nahezu immer als Adjektive
- meist im Pesitiv - realisiert.

Adverbkomplexe werden ebenfalls nahezu immer als Adver-
ben - meist im Positiv - realisiert.

Bei den realisierten Pronomen handelt es sich iiber-
wiegend um Persconalpronomen, dann folgen Demonstrativ—
pronomen und schlieplich Indefinitpronomen.

Bei loo realisierten Sitzen finden sich zwischen
19 und 34 subordinierte 3S&dtze.

Beriicksichtigt man als Konstituenten eines Satzes Verb,
Auxiliar, Modalverb, Kopula, Nominalkomplex, Adverbial-
komplex und Negation, dann besteht ein Satz des “typischen
Sprechers” durchschnittlich aus 4 bis 5 Konstituenten.

Mit dieser Skizze der Syntax eines "typischen Sprechers®
mdchte ich die Darstellung der Ergsbnisse der Syntax-
analyse abschlieBen.

Welche Relevanz haben diese Ergebnisse nun fir die
Theorie der Varietdtengrammatik? Die syntaktische Analyse
best¥tigt die schon bei der phonologischen Analyse gezoge-
ne SchluAfolgerung, dag das Konzept, dle Theorie der
Varietitengrammatik als geeignetes Konstrukt zur Isclierung
und Beschreibung einzelner Variet#ten einer Sprache zu
betrachten ist, das heiBt, daf man mit diesem Paradigma
einer Definition des Begriffs "Sprachgemeinschaft" ndher
kommen kann (vgl. 4.3.3.2.).'°

101 Im Anhang (3)gehe ich awuf diesen Begriff niher ein.
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an dieser Stelle mufl allerdings die Frage gestellt
werden, wie sich die festgestellten Abweichungen im Sprach-
verhalten einzelner Sprecher mit diesem Ergebnis verein-
baren lassen. Wie schon zu Abschluf der Abschnitte zur
phonologischen Analyse gesagt wurde, sind bei dem
Versuch, eine Varietit einer Sprechergruppe zu isolieren,
Idiosynkrasien im Sprachverhalten einzelner Sprecher
nicht auszuschliefen. Und bei der Mehrheit der von den
wWerten der ibrigen Informanten abweichenden Anwendungs-
wahrscheinlichkeiten einzelner Sprecher handelt es sich
wohl um ekéen solche Idiosynkrasien im Sprachverhalten
{auch wenn das einen Linguisten nicht so richtig be-
friedigen kann, so etwas konstatieren zu niisgsen), wobel
dis Pridferenzen eines Sprechers flir eine hestimmte Regel
einas Regelblocks - aus stilistischen Griinden zum Beispiel
- meist die Folge hat, daB eine andere Reqgel desselben
Regelblocks wvon eben diesem Sprecher weit seltener reali-
siert wird als von den {brigen Informanten (vygl. z.B.
Sprecher mit abweichenden Werten in R v {z,B, KL-15),
R VII (z.B. KL-o6}, R X (2.B. KL-22), R XIV {z2.B. KL-14)
und die Becbachtungen zu den Pronomen (z.B. KL-21}}. Wie
die Interpretationen fiir das abweichende Sprachverhalten
einzelner Sprecher, die vor dem Hintergrund der Sozial-
datenerhebung gegeben wurden, schon nahelegen, kann man
aber ein noch gr&feres Mag an Einheitlichkeit und Regel-
haftigkeit im Sprachwverhalten der im Corpus erfadten
Sprecher erreichen, wenn man den Varletitenraum auf sinn-
valle Art und Weise enger und spezifischer eingrenzt,
Die Ergebnisse der syntaktischen Analyse bestdtigen einen
Teil der zum Abschlu8 der phonologischen Analyse gemachten
Vorschlige und Modifikationen bel einem solchen Vorgehen.
Filr den augersprachlichen Faktor "soziale Aktivitdt", den
zu beriicksichtigen die Ergebnisse der phonclogischen
analyse nahelegten, konnten zwar keine bestdtigenden
Ergebnisse der Syntaxanalyse gefunden werden, aber daB der
aupersprachliche Parameter "Alter" eine kleinere Spanne
als 12 Jahre umfassen sollte (vgl. dazu auch Berger:1960),
und dag der erlernte Beruf trotz der Arbeit in einem
anderen Beruf direkt nach Abschlu@ der Lehre ein nicht 2zu
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Sprecherin KL-o0% gefundenen Abweichungen nahezulegen
{(vgl. z.B, R V}, Die Relevanz von sozialpsychologischen
Faktoren wie soziale Aufstiegsorientiertheit fi{ir die
Festlegung eines Varietitenraums schlieglich wurden
durch die Ergebnisse der Syntaxanalyse noch einmal
relativ deutlich bestitigt. Wie schon bei der phono-
logischen Analyse wurden in der Syntaxanalyse fiir die
Sprecherin KL=-o9% {vgl. wieder R V), besonders aber fiir
den Sprecher KL-24 Abweichungen im Sprachverhalten fest-
gestellt und mit der im Sprachverhalten und mit der im
Interview und in der Sozialdatenerhebung ihren Nieder-
scnlag findenden sozialen Aufstiegsorientiertheit zu

192 piir den Sprecher KL-15, der sich

erklédren versucht,
bei der Sozialdatenerhebung ebenfalls als zur Mittel-~
schicht gehdrig einstufte und sich im Interview aufgrund
seiner Bildungs- und Leseinteressen explizit von den
iibrigen, "normalen®” Arbeitern abzugrenzen versuchte,
wurden im Rahmen der Syntaxanalyse ebenfalls Abwelichungen
im Sprachverhalten gefunden, die mit den abweichenden
Anwendungswahrscheinlichkeiten des Sprechers KL-24 in den
Regelblicken R V (Verbalphrase) und R VII (Phrasener-
gdnzung) vergleichbar waren, und die ebenfalls als Aus-
druck sozialer Aufstiegsorientiertheit zu interpretieren
versucht wurden.1°3 Fiir das Paradigma der Varietftengram-
matik scheint es also aufgrund dieser Ergebnisse von nicht
Zu unterschitzender Bedeutung zu sein, bei der Definition
des Varietétenraums sozialpsychologische Faktoren als
aupersprachliche Parameter zu beriicksichtigen, um ein noch
h&heres Maf an Einheitlichkeit im Sprachverhalten der in
diesem so festgelegten Varietdtenraum erfaften Sprecher

Zu gewdhrleisten.

102 Die Abweichungen vom 5prachverhalten der idbrigen
Sprecher im Corpus zeigte sich fir den Sprecher KL-24 he-
sonders bei der Gesamtzahl der von ihm subordiniert reali-
sierten Sdtze im Regelblock R VII bhei der Realisierung der
Phrasenerginzung und besonders im Regelblock R V bei der
Realisierung der Verbalphrase.

103 Vgl, dazu besonders das in der Zusammenfassung der
Ergebnisse zu Regelblock R VII Gesagte,
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s. Erhebungen zur Bewertung der untersuchten Varietit
innerhalb der Betriebshierarchie am Beispiel wvon
Maschinenbeschreibungen = eine explorative Studie

5.1. 2iel, Grundlage und Anspruch der Untersuchung

Die Ergebnisse der linguistischen Analyse haben gezeigt,
daB man die im Varietdtenraum definierte sprachliche Varie-
tét der betrachteten Arbeiter als in relativ hohem MaB ein-
heitlich und regelhaft bezeichnen kann., Mit der in diesem
Kapitel prisentierten abschliefenden Untersuchung scll ver-
sucht werden, AufschluB darfiber zu gewinnen, wie diese Va-
rietdt von Vertretern der verschiedenen innerbetrieblichen
Hierarchie~Stufen bewertet wird, und ob Arbeiter von Bewer-
tern aus allen Bereichen oder nur von Vertretern bestimm-—
ter Ebenen innerhalb der Betriebshierarchie aufgrund ihrer
Sprachproduktion als Arbeiter erkannt und scozial markiert
warden und wenn ja, warum,

Zu diesem 2Zweck wurden Werkzeugmaschinen-Beschreibungen,
die zum AbschluBf der gelenkten Gespriache mit den Arbeitern
elizitiert worden waren (vgl. 2.4.), als zu bewertender Dis-
kurstyp ausgewihlt, und zwar aufgrund der folgenden Uber-
legungen:

- Da die Arbeiter Tag fir Tag an den wvon ihnen zu beschrei-
benden Werkzeugmaschinen stehen und mit diesen Maschinen
arbeiten, schien es mir eine relativ leichte und unproble-
matische Aufgabe fir die Informanten zu sein, ihre Maschine
zu beschreiben.

- Aufgrund des gesamten Verlaufs der gelenkten Gespriche wa-
ren die Informanten soweit in die Rolle des mehr oder min-
der kompetenten Fachmanns gedringt, dag sie sich dieser
aufgabe aufgrund des relativ starken sozialen Drucks, der
sich aus dem iilbernommenen Rollenschema ergeben hatte, nur
schwer verweigern konnten.

- Die Wahl des speziellen Diskurstyps "Maschinenbeschreibung™
sellte garantieren, daB die fiir die Sprachbewertung heran-
gezogenen Sprachdaten Ergehbnisse einer als standardisiert
zu bezeichnenden Aufgabe in einer mehr oder minder stan-
dardisierten Situation waren. Die von den Informanten pro-
duzierten Sprachdaten zum Diskurstyp Maschinenbeschreibung
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waren alle unter der vom Interviewer gegebenen Vor-
aussetzung entstanden, eine beliebige Maschine s¢ aus-
filhrlich und genau wie mdglich zu beschreiben, dad sich
der Interviewer diese Maschine vorstellen kénnte, Dabei
sollten die Informanten nicht beriicksichtigen, dap ich
gls H&rer & Wochen selbst mit Werkzeugmaschinen gearbei-
tet hatte, wvielmehr sollten sie davon ausgehen, daf ich
noch nie zuvor mit derartigen Maschinen konfrontiert war,
Die Aufgabenstellung wurde mit wissenschaftlichem Inter-
esse an Beschreibungen in gesprochener Sprache begriindet.

Um Hypothesen dariiber aufstellen zu kdnnen, was fiir die
Gruppe der Bewerter entscheidend fiir ihr Urteil sein kdnnte
und um herauszufinden, ob und - wenn ja - warum Arbeiter als
Arbeiter aufgrund ihrer sprachlichen Produktion erkannt und
markiert werden, wurden neben den Arbeitern auch Meister
und Abteilungsleiter in einer Art "Kurzinterview” mit der
Aufgabe konfrontiert, eine Werkzeugmaschine unter den oben
genannten Voraussetzungen zu beschreiben.

Von den so erhobenen Daten zum Diskurstyp Maschinenbe-
schreibung wurden die Beschreibungen von 5 Arbeitern, und
zwar von einer Frau (KL-21} und vier Minnern {(KL-04, KL=15,
KL-22 und KL-24), einem Meister (KL-28) und einem Abteilungs-
leiter (KL-25} als Datengrundlage fiir die Bewertungstests
ausgewidhlt, Die Auswahl der zu bewertenden Beschreibungen
richtete sich bei den Arbeitern nach den Ergebnissen der
linguistischen Analyse. Die Sprecher sollten insgesamt in
ihrem syntaktischen und phonologischen Verhalten mdglichst
keine besonderen hbweichungen von den ibrigen Sprechern auf-
weisen, Dies gilt - wie die Ergebnisse im vorigen Kapitel
zeigen - filr die Sprecherin KL-21, die Informanten KL-04
und KL-22 und, mit einigen Abstrichen, auch fiir den Spre-
cher KL-15. Der Arbeiter KL-24 wurde mit seiner Beschreibung
ebenfalls berlicksichtigt, obwohl er diesen Auswahlkriterien
nicht geniligen konnte - war er doch derjenige, der sich am
hdufigsten und auffallendsten in seinem Sprachverhalten von
den iibrigen Sprechern im Corpus unterschied. Die Sprachbe-
wertungstests sollten aber auch gerade Aufschluf dariber ge-
ben, wie sein sprachliches verhalten sozial bewertet wird.

Die Auswahl des Meisters und des Abteilungsleiters er-
folgte aufgrund der Tatsache, daB diese beiden Sprecher
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auBer bei der Variablen Ausbildung und Beruf bei allen
anderen auwpersprachlichen Variabklen den gleichen Bedingun-
gen genigten, die bei der Auswahl der Arbeiter als Sprecher
im definierten Varjietdtenraum entscheidend waren.

Die Maschinenbeschreibungen der insgesamt 7 Informanten
wurden dann auf ein Tonband Uberspielt, wobei die Sprecher
in der zufiiligen Reihkenfolge KL-04 - KL-21 - KL-2B - KL-22
- KL-25 - KL-15 und XKL-24 geordnet waren. Dieses Tonband
sollten sich die Bewerter wiahrend ihrer Testaufgabe anhtren
und aufgrund der gehdrten Sprachdaten die im Test gestell-
ten Fragen beantworten.

Die Tatsache, daf die auf dem Tenband abspielbaren Be-
schreibungen die Grundlage der Bewertungstest darstellen,
liefert auch die Erklirung dafiir, warum nur s¢ wenige Be-
schreibungen beriicksichtigt wurden. Die Anzahl der Beschrei-
bungen muBte deshalb 50 klein bleiben, weil es allein schon
fast 30 Minuten dauerte, um sie sich nur anzuh&éren. Bei einer
noch grdBeren Zeitspanne kann man die Aufmerksamkeit eines
Bewerters beim Anhéren solcher Beschreibungen nur noch schwer-
lich weiter aktivieren, besonders dann, wenn nach jeder Be-
schreibung auch noch eine immer wiederkehrende Anzahl von
Fragen zu dem eben Gehdrten zu beantworten ist, und der Be-
werter 80 insgesamt weit tiber eine Stunde Zeit aufbringen
mufi, um den Test wvollstidndig durchzufiihren.

Aus der geringen Anzahl der zur Bewertung vorgelegten
Maschinenbeschreibungen ergibt sich somit die Art und Weise
des Anspruchs, den diese Untersuchung stellen kann: Es kann
hier nicht darum gehen, allgemein giiltige und hieb- und
stichfeste Ergebnisse zur Sprachbewertung anhand der aus-
gewdhlten Maschinenbeschreibungen vorzulegen - diese Unter-
suchung ist vielmehr aufzufassen als eine Fallstudie mit
explorativem Charakter,

5.2. Heuristik zum Aufbau des Sprachbewertungstests

Um einen Sprachbewertungstest auvfbauen zu k¥nnen, bedarf
es neben einer ersten Orientierunyg an der entsprechenden Li-
teratur vor allem einer genauen Kemntnis der zum Test benutz-
ten Datengrundlage. Erst dadurch wird gewdhrleistet, dag man
die Ergebnisse des Tests {liberhaupt interpretieren Kann, In
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diesem Abschnitt soll auf diese Voraussetzungen zum Auf-
bau eines solchen Tests eingegangen werden.

5.2.1, Kurzer Literaturiiberblick

Zur Frage, wie Sprache und Sprecher von Hérern bewertet
werden, gibt es besonders im Zusammenhang mit der Sprach-
einstellungs— (Attitude-) Forschung eine Vielzahl von Ver=-
offentlichungen, wobei man aber wohl bei allen Arbeiten
festhalten kann, daf ihre theoretischen Grundlagen sehr um-
stritten sind. Ich mbchte auf die verschiedenen theoreti=-
schen Auffassungen hier nicht niher eingehen und verweise
stattdessen auf die guten Ubersichtskapitel in Dittmar
{1974,221-224) und Schlieben-Lange (1972,93-37) und die dort
angefiihrte Literatur (vgl. auch Labov:1972b,212£{f}.

Eine ausgezejichnete Ubersicht iber wichtige Arbeiten und
deren Ergebnisse findet sich in Hoppe (1976), aber auch in
Holmes (1976). Giles, Powesland (1375) setzten sich haupt-
sdchlich mit Arbeiten in Kanada, GroBfbritannien und den
USA auseinander, Lambert et al. (1960} stellen ihre Resul-
tate zur Sprachbewertung von Sprechern des Englischen und
Franzdsischen in Montreal und die von ihnen entwickelte
“matched-guise technigue® vor. Tucker und Lambert (1972)
referieren die Ergebnisse ihrer Arbeit {iber Reaktionen von
weiBen und schwarzen Hdrern auf amerikanische Djialekte:
Nader {1978) schreibt iiber Spracheinstellungen zum Arabi=-
schen und Reitmajer (1980} nimmt Stellung zur Einschdtzung
von deutschen Dialektsprechern in der Schule.1

Aufgrund der Lektiire der oben angefiihrten Arbeiten habe
ich mich entschlossen, bei dem Bewertungstest Fragen zur fach-
lichen Qualifikation, zum Verhalten, zu mdglichen charak-
terlichen Eigenschaften der Sprecher, zum Eindruck von der
Stimme und zu Einstellungen dem Sprecher gegeniiber in po-
tentiellen Kontaktsituationen zu stellen, um auch auf diesen
Wegen dem Ziel der Untersuchung nahe 2u kommen.

1 Ich mdchte hier kurz auf weitere wichtige Blicher zum Pro-
blem verweisen: Schmid:1973; Fishbein,Ajzen:1975; Macauly:
1975; NHuttin:1975; Williams:1976; Giles:1977; Oskamp:1977;
Tajfel:1978; CGiles,St.Clair:1979; Giles,Saint-Jacques:1979;
Scherer,Giles: 1979, Ich danke Uus Knops fir Literaturhinweise.
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Nach dieser ersten Orientierung an der Literatur mit
ihrem Ergebnis filr den Testaufbau ging es nun darum, aus
der Kenntnis der zu présentierenden Daten fiir den Test re-
levante Fragestellungen in Bezug auf Syntax, Phonologie und
den Aufbau des Diskurstyps zu finden.

5.2.2., 2Zur Syntax der Maschinenbeschreibungen

Bei der syntaktischen Betrachtung der zur Bewertung aus-
gewdhlten Maschinenbeschreibungen interessierte zum einen,
o man die Beschreibungen der Arbeiter als eipheitlich be-
trachten kann und zum anderen, ob die Beschreibungen des
Meisters und des Abteilungsleiters sich in ihrer Syntax von
den Beschreibungen der Arbeiter oder auch untereinander un-
terscheiden,

Zu diesem Zweck konnten die Beschreibungen aber nicht in
ihrer Gesamtheit syntaktisch analysiert werden, da der dazu
erforderliche Arbeitsaunfwand in keinem Verhdltnis zu dem
Anspruch der Arbeit gestanden hitte. Es schien deshalb le-
gitim, aus den Ergebnissen der Syntaxanalyse, die sich auf
andere Diskurstypen als Grundlage bezogen hatte (vgl. 3.2.5.),
zundchst einmal die hypothetische Schlupgfolgerung zu ziehen,
daf sich die Arbeiter bei der Produktion des Diskurstyps
Maschinenbeschreibung syntaktisch vergleichbar verhalten
wiirden. Zur iberpriifung dieser Annahme und zur Klirung der
Frage, ob sich Meister und Abteilungsleiter in ihren Be-
schreibungen syntaktisch anders wverhalten, wurden jeweils
10 Sdtze pro Beschreibung mit der der Syntaxanalyse zugrun—
degelegten Grammatik analysiert, Die Ergebnisse dieser
"Stichpunkt®=Analyse wurden dann untereinander mit den
Ergebnisgen der "eigentlichen" Syntaxanalyse verglichen. Da-
bei zeigte sich, daB auser im Rahmen des Regelblocks zum
komplexen Attribut (ATK, R XVII) keinerlei bemerkenswerte
Unterschiede im syntaktischen Verhalten der 7 zu bewerten-
den Informanten feststellbar waren. Innerhazlb des Regel-
blocks zum komplexen Attribut waren es nur zwei Regeln,
bei denen die Analyse unterschiedliche Anwendungswahrschein=-
lichkeiten bei einzelnen Sprechern zeigte.

Es handelte sich dabei um die Realisierung des komplexen
Attributs als Adjektivkomplex: Hier lag der Wert des Mei-
sters {,53)} deutlich iiber den Werten von drel arbeitern



343

(z.B. .13}, der Wert des Abteilungslieciters war noch etwas
héher (.65), der Wert fi{ir den Arbeiter KL-15 schlieflich
war am hichsten (.83), was man allerdings dadurch relati-
vieren sollte, daf dieser Sprecher insgesamt nur wenige
komplexe Attribute realisiert. Da fiir diese Regel bei der
“"eigentlichen" Syntaxanalyse fiir das Gesamtcorpus der Ar=-
beiter jedoch keinerlei Cinheitlichkeit im Sprachverhalten
gefunden werden konnte, sind die hier festgestellten Wahr-
scheinlichkeitswerte nur von geringer Aussagekraft.

Bei der zweiten Regel handelte es sich um die Realisie-
rung des komplexen Attributs als Attributivsatz (ATK - S5AT).
Hier konnte man filir die Arbeiter nicht von einheitlichem
Verhalten sprechen, da fiir drei Informanten die Werte zwi-
schen .oo und .25 lagen. Der Wert fiir den Meister lag bei
.47 und der Abteilungsleiter realisierte diese Regel mit
einer Wahrscheinlichkeit won .35. Der Wert des Arbeiters
KL=-24 lag mit .56 am hiéichsten von allen Informanten. Eine
Interpretation dieses Ergebnisses scheint relativ problema-
tisch, man kann aber vielleicht vorsichtig daraus schliegfen,
daB die Beschreibungen des Meisters, des Abteilungsleiters
und des Sprechers KL-24 als in einem gewissen Sinn syntak-
tisch "komplexer" angesehen werden k&nnen als die Maschinen-
beschreibungen der anderen Informanten.2

Insgesamt gesehen kann also die syntaktische Analyse der
Maschinenbeschreibupgen nur wenig zur Erstellung des Sprach-
bewertungstests beitragen. Die Ergebnisse dieser Analyse ha-
ben lediglich dazu gefijhrt, in den Test die Frage nach "sprach-
licher Komplexitit” mit aufzunehmen.

2 Die Betrachtung der Anzahl der subordinierten Sdtze be=-
zogen auf die Gesamtzahl der Sitze ergab allerdings kaum
Anhaitspunkte, die diesen Schlug bekriftigen wiirden. Hier
schwankten die Wahrscheinlichkeitswerte, mit denen sub-
ordinierte Sitze realisiert werden, zwischen .14 fiir den
Meister und .38 filr den Abteilungsleiter. Die Werte fir
die Arbeiter lagen zwischen .18 (KL-21, KL-24) und .30
{KL-22). Allein der Wert fiir den Abteilungsleiter scheint
den hier mit aller Vorsicht gezogenen Schluf 2zu bekrdfti-
gen, Ich méchte hier noch anmerken, dap ich auf die An-
zahl der S&tze, aus denen die Maschinenbeschreibungen be-
stehen, im Abschnitt zur Diskursanalyse eingehen werde,
Ich gebe dem aufmerksamen Leser Recht, wenn er Bemerkungen
zu diesem Punkt bis jetzt vermigt haben sollte.
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5.2.3. Zur phonologischen Betrachtung der
Maschinenbeschreibungen

Bel der phonologischen Betrachtung der Maschinen~-
beschreibungen wurde die Realisierung der Variablen liber-
prift, die sich in der phonolegischen analyse als fiir die
Sprecher obligatorisch bzw. aufgrund ihrer relativen
Haufigkeiten im Werteintervall zwischen .85 und 1.o0 als
nahezu obligatorisch erwiesen hatten.

Es handelte sich dabei um die folgenden "obligatorischen”
phonologischen Reqgeln:

[t} = [a] /_ 8

ft] - {4} / in Nebentonsilben

sl = [!1

[b] » [v] / § _V

[s1~ (s /V _ (¢,4]

/ge/ + [k] / _ Frikative

f[r,e] ~ {m,r) / B _

[w,c] > [r,z] / _ K

und um die End-/e/ Apokope bei Nomina und Verben.

Aufer der Sprecherin KL-21, die bei ihrer 7c4 Lauvte um-
fassenden Maschinenbeschreibung weiterhin aile diese Regeln
"obligatorisch" realisierte, durchbrachen alle anderen Spre-
cher mit relativen H3ufigkeitswerten, die erheblich unter
dem unteren Grenzwert von .85 lagen, die "ausschliefliche®
Giiltigkeit bei einigen Variantenformen. Das besagt nicht,
dag die Ergebnisse der phonologischen Analyse dadurch et-
wa falsifiziert sind. Dieses Ergebnis besagt vielmehr, dag
die unerwartet und relativ formal gestellte Aufgabe, eine
Maschine so exakt wie miglich zu beschreiben und dazu auch
noch so, daB8 diese Beschreibung fir wissenschaftliche Zwek-
ke verwertet werden kann, bei diesen Informanten zu einem
anderen, formaleren Sprachgebrauch gefithrt hat als in der
entspannten Gesprichssituation wvorher, Unter dem Leistungs-
druck der gestellten Aufgabe ist es nur allzu verstandlich,
daff sich diese Informanten pldtzlich wieder dexr Interview=-
situation mit Tonband und Mikrofon bewut wurden und dem-—
zufolge ihre Sprachproduktion auch in ihrer Artikulation

3 Ich fasse diese Regeln im weiteren unter dem Begriff
"obligatorische™ Regeln zusammen.
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weit mehr kontrollierten, Ergebnisse dieser vermehrten
Sprechkontrolle sind dann eben "code-switches" vom Ver-
nacular, der ungezwungensten, am meisten natlirlichen
Sprechweise hin zum etwas gewdhlteren Stil (vgl. Labov:
1972,112if). Auffallend und vielen Erwartungen aufgrund
von Forschungsergebnissen zum geschlechtsspezifischen
Sprachgebrauch zuwiderlaufend ist allerdings die Tatsa-
che, dag ez ausgerechnet eine PFrau ist, die in der neuen
Gesprachssituation ihren Sprachstil in Hinsicht auf die
hier betrachteten phonologischen Regeln nicht dndert.
Wie verhalten sich aber die ilbrigen 6§ Sprecher?

Der Sprecher KL-22 durchbricht die "Obligatorik" die-
ser phonologischen Regeln nur bei der Realisierung des [t]
vor Silbengrenze in seiner 2 343 Laute umfassenden Be-
schreibung. Hier findet sich neben der Varianten [d]lauch die
Variante [t],

Das gleiche gilt fir den Meister KL-28 und seine 2 326
Laute vumfassende Beschreibung. Die dbrigen drei Arbeiter re-
alisieren fiir jeweils 2 Variablen nicht nur die "obliga-
torische" Variante.

So realisiert der Sprecher KL=-04 in seiner 1 119 Laute
unfassenden Beschreibung auch manchmal das End-/e/ bei No-
mina und Verben, und ebenso findet man neben der Varianten
[v] auch die Variante [bl, wenn ein [b] nach Silbengrenze
und vor Vokal auftreten soll.

Diese beiden Varianten fiir die Variable [b] findet sich
auch bei Sprecher KL-15, bei dem in seiner 722 Laute umfas-
senden Beschreibung die Vorsilbe /ge/ vor Frikativen immer
erhalten bleibt.

Der Sprecher KL-24 schlieBlich apokopiert das End-/e/
bei Nomina und Verben nur manchmal, und in seiner 1 719
Laute umfassenden Maschinenbeschreibung hleibt [s] nach
Vokal und vor {t] oder [d4] immer erhalten.

Man kann nun fir die 5 Arbeiter und den Meister fest-
halten, das keiner die "Obligatorik® von mehr als 2 der
9 Regeln durchbricht {dabei handelt es sich im lbrigen aus-
schlieBlich um die nur nahezu obligatorischen Regeln, bei
denen allerdings die dem Standard angendherte Variante weit

hidufiger auftritt als in der phonologischen Analyse des Ge-
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samtcorpus) , und daB sie in ihrem phonologischen Verhalten
im Rahmen dieser Studie wohl mehr oder minder als einheit-
liche Gruppe aufgefagt werden kdnnen, sieht man einmal ab
wvon der Realisierung der Vorsilbe /ge/ bei KL-15 und der
Realisierung des [s] in der Umgebung Vv _ [t,d4] sowchl bei
KL=-15 als auch bei KL-24.

Ein anderes Bild ergibt sich dagegen bei der Betrachtung
der 3 089 Laute umfassenden Maschinenbeschreibung des Ab-
teilungsleiters, Bei KL-25 finden sich fiir die Realisierung
des Lautes [t] vor Sjilbengrenze und in Nebentoansilben, bei
der Reaslisierung des Lautes [b] in der Umgebung § _ V und
bei der Realisierung der Vorsilbe /ge/ weitaus hdufiger als
bei den anderen Sprechern die der Standardnorm entsprechen-
den Varianten.

AuBerdem apckopiert er nie das End-/e/ bei Nomina und Ver-
ben, und bei ihm bleibt ebenfalls das [s] als (s] in der Um-
gebung V _ [t,d) erhalten. Der entscheidende Unterschied
seines Sprachverhaltens in Hinsicht auf das Verhalten der
iibrigen Sprecher liegt aber wohl darin, dag er den [¢] Laut
nicht als {j] realisiert, daB er also eine filr die Arbeiter
durchgidngig cobligatorische Regel durchbricht und - filir einen
rfilzer ungewdhnlich - den {g] Laut auch als {¢] Laut produ-
ziert,

&ls Ergebnis der phonologischen Betrachtung der Beschrei-
bungen kann man es wohl festhalten, dag sich die Arheiter und
der Meister in Hinsicht auf die betrachteten phonologischen
Variablen vergleichbar verhalten und nur relativ geringe Ab-
weichungen von den in der phonologischen Analyse des Gesamt-
corpus der Arbeiter gefundenen Regeln aufweisen. Der Abtei-
lungsleiter dagegen nihert sich in seinem Verhalten in Bezug
auf die betrachteten phonologischen Variablen weit mehr der
Standardnorm an.

Dieses Ergebnis hatte fiir den Aufbau des Sprachbewertungs-
tests die Folge, daB in den Test auch Fragen nach der Deut~-
lichkeit der Rede, der Art der Aussprache, der Sprechyge-
schwindigkeit und der Natirlichkeit des Verhaltens aufgenom—

men wurden,
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5.2.4. Versuch zur Diskursanalyse der Maschinenkeschrei-
bungen

In diesem Abschnitt soll der Versuch unternommen werden,
herauszufinden, was von den Sprechern in den Beschreibungen
gesagt wird, wie es gesagt wivd, was nicht gesagt wird und
was getan wird. Fir diese Art der Fragestellung hat sich
in der Linguistik die Disziplin der Diskurs- und Konversa-
ticnsanalyse herausgebildet. Dabei geht es den Linguisten
um die Analyse so verschiedener sprachlicher aktivitdten
wie
= Interaktion zwischen Lehrern und Schillern im Unterricht

(Sinclair, Coulthard:1%75)

- Exfahrungen und deren Niederschlag in Erzihlungen von
auslindischen Arbeitern (Dittmar, Thielicke:39%79)

- Erzihlungen von Kindern (Ervin-Tripp, Mitchell-Kernan:1979})

- moralische Argumentation bei Kindern (Miller:1980}

= Erzdhlungen von "schmutzigen" und anderen Witzen (Sacks:1974,
1978)

- die Geschichte eines Tores (Klein:1979%)

= rituelles Beschimpfen (Labov:1972)

- therapeutische Gespriche (Labov, Fanshel:1977)

- Spielerkldrungen von Kindern {(Klann:1979)

~ Argumentation vor Gericht {(Ullmer-Ehrich:1978)

= miindliche Instruktionen ({[Ostermann:1930})

und

- Montageanleitungen (Saile:1979),

um nur einige Interessengebiete inperhalb der Diskursanalyse

Zu nennen. Einen guten Uberblick liber diesen Forschungszweiy

der Linguistik mit Hinweisen zum methodologischen Vorgehen

bieten aufer den bereits angefiihrten die Arbeiten von Bllen,

Guy:1974, Grimes:1975, Kallmeyer, Schiitze:1976, Wegner:1977,

van Dijk:1977, Schenkein:1978, Dittmar:1978, Myers:197%,

Linde: 1980 und die friithen Arbeiten von Labov,Waletzky:1973

und Labov:1972,

In jiingster Zeit haben sich Linguisten und Psycholecgen
neben all den oben schon aufgezihlten Diskurstypen bzw,
Sprechsituationen besonders mit Beschreibungen beschdftigt.
Meines Wissens gebiihrt Charlotte Linde unter Mitarbeit von
Labov die Ehre, dieses neue Interesse an Beschreibungen an—
hand r8umlicher Netzwerke, insbesondere anhand von Apartment-



348

Beschreibungen 1975 initiiert zu haben., Veronika Ullmer-
Ehrich beschiftigte sich dann mit Wohnraumbeschreibungen
{1979,1981), David Leiser mit der Beschreibung strukturel-
ler Reprisentationen (197%), Willem Levelt mit Beschreibun-
gen raumlicher Netzwerke {1947%) und Ben Maassen mit Be-
schreibungen relativ einfacher Gbjektbewegungen im Rabhmen
von Experimenten zur Satzproduktion (Levelt, Maassen:1981),
Wolfgang Klein und Dieter Wunderlich haben sich schlieBlich
in "freundschaftlicher Konkurrenz” (Wunderlich:1978,42} mit
Wegbeschreibungen beschiftigt (1978, vgl. auch Klein:1980).
Beschreibungen von Maschinen wurden, soweit ich wein, bis-
her noch nicht von Linguisten oder Psychologen oder Psycho—
linguisten betrachtet, und dieger Abschnitt scll dazu bei-
tragen, diesem "Mangel” abzuhelfen. Dabei sollen die in den
genannten Untersuchungen gemachten Erfahrungen und deren
Ergebnisse bel dem Versuch zur Diskursanalyse von Maschinen-
beschreibungen zZumindest teilweise miteinbezogen werden.

Die hier betrachteten Maschinenbeschreibungen sind alle
das Ergebnis der in 5.1, geschilderten Interviewsituation
zwischen den jeweiligen Informanten und mir als Interviewer,
als einziger Interaktionspartner., Dabei wurde, wie in 5.1.
schon gesagt, von mir das Thema "Maschinenbeschreibung® veor-
gegeben mit dem modifizierenden Zusatz, die Beschreibung
einer frei zu wdhlenden Maschine so allgemein verstdndlich
und ausfiihrlich wie méglich zu geben, da diese Beschreibun-
gen zu wissenschaftlichen Untersuchungszwecken gebraucht wir-
den. Dabeil wurden keinerlei zusdtzliche Hinweise zur Struk-
turierung der Beschreibung gegeben - Hinweise etwa der Art,
dag die Teile der Maschine oder ihre Funktion zu beschrei-
ben seien. Dieses Vorgehen hat zwar den Nachteil, daf man
keinerlei Kontrollmdglichkeiten dafilr hat, wie der Informant
die an ihn gestellte Aufgabe auffaft und interpretiert, es
hat aber den Vorteil, dag aus der Beschreibung hervorgeht,
wie der Sprecher auf eine solche Aufgabe sprachlich reagiert.
Man kann dann natﬁrlich.von dieser Reaktion darauf schlieien,
wie er die Aufgabe aufgefafbt hat.4

4 Es wire interessant, ih einer erneuten Untersuchung die
Sprecher mit ihren e¢igenen Beschreibungen zu konfrontieren,
mit ihnen die Beschreibungen Satz flir Satz durchzugehen,
und sie dabei nach ihren Intentionen zu fragen.
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Nachdem der Sprecher mit der Maschinenbeschreibung begon-
nen hatte, wurde vom Interviewer solange nicht sprachlich
eingegriffen, bis der Sprecher mehr oder minder deutlich
gemacht hatte, daB er mit seiner Beschreibung am Ende war.
Von dieser Interviewer-Maxime wurde nur dann abgewichen,
wenn in der Gespriachssituation wihrend der Beschreibung
deutlich wurde, daf der Sprecher nach einem bestimmten Ab-
schnitt innerhalb der Beschreibung eine lingere Pause - of-
fensichtlich eine Planungspause - einlegte, oder wenn aus dem
Verhalten des Sprechers deutlich herverging, dap er eigent-
lich noch mehr zu sagen hitte. Dann wurde mit einer Zwischen-
frage die Fortsetzung der Beschreibung elizitiert. Da der
Interviewer als Zuh&rer leider nicht zu der Klasse der "Brumm-—
ler” (grumbler), sondern zu der Klasse der "Hicker" {nodder,
vgl. ¥Klein:197%b,17) gehdrt, konnte aufgrund der Tonbandauf-
nahmen nicht festgestellt werden, inwieweit sich das Horer-
verhalten auf das Verhalten des Sprechers im Rlickkoppelungs=-
prozef ausgewirkt haben kinnte.

Soweit zur Situation, in der die Maschinenbeschreibungen
von den Informanten gegeben wurden. Im folgenden werden
- wagen des Umfangs des Datenmaterials - die Beschreibungen
der 7 Informanten zunichst jeweils im einzelnen vorgestellt,
in kurzen Paraphrasen ihrem Aufbau nach wiedergegeben und
kommentiert, wobei auch darauf eingegangen wird, was an den
Beschreibungen falsch oder gar nicht beschrieben ist.5 Ab-
schlieBend wird dann noch einmal auf die Beschreibungen ins-
dgesamt eingegangen.

1. KL-21

Die Arbeiterin KL-21 beschreibt eine Bohrmaschine., Die Be-
schreibung umfaft 33 S'aitze6 und dauert 2 Minuten (wvgl. Ab-
bildung 1}.

Ich werde im folgenden diese Beschreibung anfiithren und
daran die diskursanalytische Diskussion anschliefen. Bei
den brigen Maschinenbeschreibungen beschrénke ich mich aus
Platzgrinden auf die Diskursanalyse. Die Transkriptionen

5 Fir die Unterstiitzung bei der Behandlung dieser Fragen
danke ich meinem Vater.
6 Zur Satzdefinition vgl. Kapitel 4.5.1.
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Abbildung 1

pohrmaschine

Feihenbohrmaschine
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dieser Beschreibungen sind im Anhang aufgefithrt. Zundchst
aber zur Beschreibung von KL=21:

1 Nun, ich will es eimmal versuchen, ob es geht, Also ...

Die Maschine, wo ich hab, das ist ein groBer Tisch.

Wie lang welB ich nicht. Ich habe ihn noch nicht gemessen
{lacht}

Da sind eh vier ... Bohrspindeln drauf. Und ist s¢ eine Art,
wie eine Handbohrmaschine. Nur dap die feststeht, nicht.

Und sie werden mit Heilriemen angetrieben, oben die ...
Scheiben ... Verschiedene Drehzahlen haben sie, Der Schnell-
l3ufer, wo ich dabei habe, die liuft eh 10 OCC Umdrehungen.
Und die anderen sind dann halt viel langsamer, Wie schnell
1C¢ die anderen direkt laufen, weif ich nicht. Ich ... nur die
11 eine, weil ich die oft brauche, Und soll ich dennoch das

12 erkliren, wie die aussieht? ... Das ist normal wie so eine
13 Handhohrmaschine, nicht. Mein Mann hat némlich auch eine

14 drunten stehen, eine Handbohrmaschine. Es ist halt so wie

15 in einem Stdnder, nicht. Dann sind es, sind das vier Stiick
16 nebeneinander. Und verschiedene Bohrer kann man reinmachen..

L[T-T . TN R T

17 Von 0,9 80 wie wir sie brauchen, bis 8 mm stark kann ich

18 sie auf meine Maschine draufmachen., ¥Und ... Ja, das ist

19 eigentlich alles, An dieser Maschine kann man nicht viel
20 beschreiben. Ich sage ja, es ist wie eine normale Handbchr-
21 maschine, nicht. Nur gibt es halt grdsere und kleinere,

22 nicht, Das ist so der Unterschied.

Die Informanten beginnt damit, dapg sie ihr Einverstindnis
zur flbernahme der Aufgabe ausdriickt, aber gleichzeitig jihre
Beschreibung als Versuch verstanden wissen will ("Nun,ich will
es einmal versuchen, ob es geht.") (1} Der Beginn der Beschrei-
bung wird danach durch die einleitende Partikel "also" mit
anschlieBender Pause markiert (1). Dann wird die Maschine,
die sie beschreiben will, spezifiziert als diejenige, an der
die Sprecherin selbst arbeitet, ohne jedoch schon die Art der
zu beschreibenden Maschine niher zu bestimmen (2), Danach be-
ginnt die eigentliche Beschreibung der Maschine, wobei ihre
verschiedenen Bestandteile von unten nach obern aufgewihlt
und niher spezifiziert werden, Man kann aus der Art und Weise
der Beschreibung schlieBen, daB8 die Maschine so beschrieben



352

wird, als ob die Sprecherin davor stehen wiirde. Man kann _
hier von einer intrinsischen Beschreibungsperspektive spre-
chen (vgl. Miller, Johnson-Lalrd:1976,396), .

Als erster Teil der Maschine wird ein "groBer Tisch® (2)
erwdhnt, auf dem als zweiter Bestandteil dexr Maschine vier
Bohrspindeln stehen (4}. Erst an dieser Stelle der Beschrei-
bung wird dem HSrer klar, daB eine mehrspindelige Bohrma-
schine heschrieben wird. Die beiden bisher angefilihrten Teile
der Maschine - Tisch und Bohrspindeln - werden danach, als
erklirender Exkurs gleichsam, mit einer feststehenden Hand-
bohrmaschine verglichen (5), wobei wohl im Appel an das All-
tagswissen des Hirers dessen Vorstellungskraft fiir das bisher
Gesagte aktiviert werden soll., Danach erwdhnt die Sprecherin
FKeilriemen und Scheiben, mit der die Maschine angetrieben
wird (6-7). Im Zusammenhang mit dem Antrieb geht sie dann
auf "Verschiedene Drehzahlen" (7) der 4 Bohrspindeln ein,
wobel sie eine Bohrspindel als "Schnelldufer®™ mit *10 000 Um-
drehungen" spezifiziert und dieses Wissen durch den hiufigen
Gebrauch gerade dieser Spindel im Gegensatz zu Jden drei an-
deren im Arbeitsalltag erklért {(9-10}.

An dieser Stelle der Beschreibung kommt es zu einem erneu-
ten Exkurs in der Art einer rhetorischen Planungsfrage (" ...
ungd soll ich denn noch das erkliren, wie die aussieht ...")
{11-12) mit kurzer Pause, an die sich ein Riickgriff auf den
schon im ersten Exkurs gegebenen Vergleich mit einer Hand-
bohrmaschine anschlieBt (12-16)., Der Vergleich wird dabei
damit begrindet, daf zum Werkzeugbestand des eigenen Haushalts
eine Bohrmaschine gehdirt (13-14). Damit wird offensichtlich
impliziert, daB es gerechtfertigt erscheint, das Aussehen
einer solchen Maschine als zum Alltagswissen geh&rig zu be-
trachten,

Im letzten Teil der danach wieder aufgenommenen Beschrei-
bungy erwdhnt die Sprecherin “"verschiedene Sorten Bohrer®, die
man in die Maschine "reinmachen" kann und spezifiziert diese
Werkzeuge in Hinsicht auf ihre Stirke {(16-1%),

Der Schlu8 der eigentlichen Beschreibung wird dann expli-
zit dadurch markiert, dag ein Beschreiben weiterer Bestand-
teile der Maschine nicht mehr m8glich ist - einem mit der
Konjunktion "und” neu eingeleiteten Satz folgt eine Pause
von c¢a, 3-4 Sekunden - und dann schlieft sich der Satz "Ja,
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das ist eigentlich alles" an (18-19), Direkt auf djesen
SchluBsatz folgt mit dem Satz "An dieser Maschine kann man
nicht viel beschreiben" eine Bewertung der Aufgabe und
gleichzeitig eine Immunisierung der gegebenen Beschreibung
(19-20) . Den endgliltigen Abschluf der gestellten Aufgabe
bildet die Zusammenfassunyg der Beschreibung in dem von der
Sprecherin wokl als zentral verstandenen Vergleich der
Werkzeugmaschine mit der Handbohrmaschine, wobei auf das
Vorhandensein eines Unterschiedes in der Grdfe beider Maschi-
nen hingewiesen wird (21).

Die Sprecherin geht bei ihrer Maschinenbeschreibung nicht
ein auf den Sockel, den Motor, seine Schmierung, die Ubertra-
gung der Antriebskraft vom Motor auf die Reilriemen auf die
verschiedenen Riemenscheiben und von dort auf die Bohrspindeln.
Sie geht nicht darauf ein, wie die verschiedenen Drehzahlen
der Bohrspindeln mithilfe der verschiedenen Riemenscheiben-
Durchmesser eingestellt werden und wie der Keilriemenantrieb
mit Sicherheitsvorrichtungen abgeschirmt ist. Sie erwdhnt nicht,
wie die einzelnen Werkzeuge ins Bohrfutter eingespannt werden,
und sie erwdhnt ebenfalls nicht, wie und wo die Werkstlcke zur
Bearbeitung gespannt werden und was bei der Werkstilickbearbei-
tung mit der Maschine und wo an der Maschine getan werden mus.
Die Kihlmittelanlage und ihre Funktion bleibt ebenso wie wei-
tere Sicherheitsvorkehrungen an der Maschine (z.B. Anschlag-
balken auf dem Werktisch, der das Umschlagen der Vorrichtung
mit dem oder den eingespannten Werkstiick{en) verhindert,
Spritzschutz} und die elektrische Ein/Ausschaltung mit dem
Hauptschalter und dem Mot-Aus-Schalter unerwdhnt. Obwohl die
rdumliche Anordnung der genannten Bestandteile der Maschine
angegeben ist, bleibt die rdumliche Zuordnung und das Inein-
andergreifen der einzelnen Maschinentelle im Arbeitsprozef
unklar,

Der Vorteil der hier gegebenen Beschreibung liegt darin,
daf sich der bel der Aufgabe postulierte fachminnisch unbe-
darfte Hiérer zwar eine erste Vorstellung vom Wesentlichen der
beschriebenen Maschine machen kann, der Nachteil der Beschrei-
bung aber liegt darin, daf diese Vorstellung aufgrund der
vielen bei der Beschreibung fehlenden Maschinenteile und anf-
grund der Ungenauigkeit der Beschreibung falsch sein muB.
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2, KL-04

Der Arbeiter KL-04 beschreibt ebenfalls eine Bohrmaschine.
Seine Beschreibung umfaft 49 Sitze und dauvert 2 1/2 Minuten.
Wie seine Kollegin beginnt auch er mit einer das Einverstind-
nis zur Ubernahme der Aufgabe ausdrilickenden Floskel ("sagen
wir mal™) und mit der Spezifizierung der zu beschreibenden
Maschine als Bohrmaschine (vgl. Abb, 1), Der Beginn der Be-
schreibung wird erneut mit der Floskel "sagen wir mal™ mar-
kiert, und daran schlieft sich die Aufzihlung mit teilwei-
ser Spezifizierung der einzelnen Maschinenteile von unten
nach oben an, wobei aus der Beschreibung hervorgeht, dag der
Sprecher die Maschine so beschreibt, als ob er vor ihr stehen
wiirde, Auch hier kahn man von einer intrinsischen Beschrei-
bungsperspektive sprechen. Der Sprecher heschreibt die Bohr-
maschine zu Anfang so, daf nicht deutlich wird, ob er selbst
an dieser Maschine arbeitet. DaB dem so ist, wird erst nach
einer die Fortsetzung der Beschreibung elizitierenden Inter-
viewerfrage deutlich ("Ich hab eine Bohrmaschine ...").

Bei der Beschreibung erwdhnt der Informant zundchst den
"GuBsockel™ der Maschine, dann die darauf sitzende "gerade
Platte” = offensichtlich ist damit der Bohrtisch gemeint -
und die dahinter auf einem "langen Gufrohr" - dem Bohrspin-
deltriger - sitzenden "Spindeln” und den "Motoren”™ und die
"Riemenscheiben”, Dabei wird nicht klar, daf die Spindeltri-
ger auf dem Sockel sitzen, das der Motor mit dexr die Bohr-
spindel antreibenden Riemenscheibe hinten am Spindeltriger
sitzt, und daB die Bohrspindeln mit mehrstufigen Riemen~
acheiben sich vorne an diesem Spindeltriiger befinden. Der
Informant will zwar die Lage der von ihm erwidhnten Bestand-
teile der Maschine in ihrem Verh8ltnis zueinander beschrei-
ben, es gelingt ihm aber offensichtlich nicht, diese Konzep—~
tion zu linearisieren und danach addguat zu formulieren:
"...Hinten sitzen die Spindeln drauf. Das ist 80 ein langes
GuBrohr. Da sitzt der Motor drauf. Da liuft die Riemenscheibe
vorne und hinten, wo die Spindel vorne sitzt."

Nachdem der Sprecher in der Beschreibung bei den Spindeln
angelangt ist, greift er an dieser Stelle - offensichtlich
in seinem Bemiihen, die einzelnen Bestandteile der Maschine
zueinander in Beziehung zu setzen =~ zuriick auf die "Platte",
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alsc den Bohrtisch und spezifiziert die "Platte™ in ihrer
Lage als "parallel zu der Spindel” = parallel soll hier im
rechten Winkel in Bezug auf die Quer- und Lingsachse des
Tisches zur Spindel bedeuten. Diese Lage wird dann dadurch
erklirt, dag nur so die Genauigkeit der an der Maschine aus-
zufiihrenden Arbeit gewdhrleistet ist.

Hach diesem "flash-back” kehrt der Informant mit seiner
Beschreibung zuriick zur Spindel und erwihnt das unten an der
Spindel sitzende "Bohrfutter®, Schlieplich erwdhnt er den
Bedienungshebel an der “rechten Seite" der Maschine und er-
klirt, daB man damit die Bohrspindel zum Arbeitsgang "runter-
fihrt". Danach markiert er mit dem Satz "Das wir es" den
Schluf der Beschreibung.

Da aufgrund des Sprecher-Verhaltens deutlich war, das
der Informant eigentlich noch mehr zu sagen hatte, wurde
mit zwei Interviewerfragen zur Arbeit der Maschine und zu
den verwandten Werkzeugen eine Fortsetzung der Beschreibung
elizitiert,

In diesem die eigentlich schon als abgeschlossen markierte
Beschreibung fortsetzenden Well spezifiziert der Informant
seine Maschine zundchst als vierspindelige Bohrmaschine und
geht dann auf die je nach Arbeitsgang verschiedenen Bohrer
ein, nédmlich auf Bohrer und Stirnsenker, deren Funktion bei
der Teilebearbeitung er dann als "Vorbohren” und "“Feiner-—
Bohren" bzw, "auf den Dorn Bohren” - eine ungenaue Umschrei-
bung fliir das Bohren auf das tolerierte Mag, das mit einem
Mesdorn kontrolliert wird - spezifiziert. Damnn erwihnt er
die zur “Feinbearbeitung" eines Teilstlicks benutzte "Reibe"
bzw. Reibahle.

Auf eine erneute Interviewer-Frage nach dem Arbeitsgang
"Gewlnde-Bohren" erklirt der Informant zunichst, das fir
diesen Arbeitsgang die Maschine umgerfistet werden muf, dag
das normale *Bohrfutter” durch einen speziellen “Gewinde-
kopf" ersetzt wird, wobel durch eine in diesem Gewindekopf
befindliche "Ubersetzung" gewdhrleistet wird, dag der beim
Arbeitsgang vorwdirts laufende Gewindebohrer beim Ausfahren
des Werkzeugs aus dem Werkstiick riickwdrts liuft, da sonst
die Gewindebohrung zerstdrt wirde. Dag dabei auch Kihlmittel
verwendet werden, erginzt der Informant nach einer darauf
hinweisenden Zwischenbemerkung des Interviewers und erkldr:
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die Funktion dieses "dazulaufenden Wassers" als Kihlung und
Schmierung, die notwendig ist, damit das bearbeitete Teil
nicht aufgrund der Bohrergeschwindigkeit verbrennt.

Auf diese Phase der Beschreibung folgt als erneute Schlug-
markierung eine ca. 3-4 Sekunden dauvernde Pause, die im 2u-
sammenhang mit dem iibrigen Verhalten des Informanten als
endgiiltiges Abschlugsignal aufgefaft wuarde.

Auf einige Ungenauigkeiten dieser Beschreibung wurde bereits
an entsprechender Stelle eingegangen. Dariberhinaus muf fest-
gehalten werden, daf der Informant nicht auf die Funktion der
Riemenscheiben, nimlich die Wahl der fiir das zu bearbeitende
Material notwendigenMaschinen=-Drehzahl, eingeht, nichts zur
Spannung der Werkzeuge im Bohrfutter und zur Spannung des
Werkstlicks auf dem Bohrtisch sagt, dag er die Kithlmittelanla-
ge nicht beschreibt, und dag die Sicherheitsvorkehrungen und
die elektrische Ein-/Ausschaltung mit dem Hauptschalter und
dem Not-Aus-~-Schalter unerwihnt bleiben, AuSerdem bleibt die
Arbeitsweise der Maschine bei der Werkstiickbearbeitung un-
klar.

Die Beschreibung ist zwar etwas ausfiihrlicher und genauver
als die Maschinenbeschreibung der Sprecherin XKL-21, aber auch
hier wird es dem Lajen nur schwerlich gelingen, allein aunf=-
grund des Gesagten sich diese Werkzeugmaschine vorzustellen,

3. KL-15

Der Arbeiter KL-15 beschreibt ebenfalls eine Bohrmaschine
{vgl, Abb, 1). Diese Beschreibung umfagt 17 Sitze und dauvert
1 1/2 Minuten. Auch sie beginnt mit dem expliziten Einver-
stindnis zur Ubernahme der Aufgabe ("ja") und der Spezifizie-
rung der zu beschreibenden Maschine als Bohrmaschine. Per
Beginn der Beschreibung wird durch eine fiir diesen Diskurstyp
charakteristische Floskel "Eine Bohrmaschine besteht aus.,."
markiert, wobei mit dieser Floskel schon ausgedrickt wird,
daB im folgenden die einzelnen Bestandteile der Maschine aufge-
2dhlt werden. Aus der Beschreibung geht herveor, dag der In-
formant die Maschine so beschreibt, als ob er davor stehen
wirde. Man kann hier wiederum von einer intringischen Be-
schreibungsperspektive sprechen. Bei dex Beschreibung beginnt
der Sprecher zuniichst relativ weit oben an der Maschine, #n-
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dert aber im nichsten Beschreibungsschritt die Hauptrichtung
seiner Betrachtung der Maschine, so daB man bei ihm von einem
Beschreibungsmuster sprechen kann, das von oben nach unten
und dann wieder nach cben geht, Aus der Art und Weise der
Beschreibung geht nicht hervor, ob der Sprecher an dieser
Maschine arbeitet.

Als Haupt-Bestandteile der Maschine erwihnt der Informant
zundchst den Bohrstidnder und dann den nach "oben und unten
verstellbaren Bohrtisch", Vom Bohrtisch wandert der Sprecher
dann in seiner Beschreibung zum "“oberen Teil" d&er Maschine,
zuriick zum schon erwidhnten Bohrstidnder, wobei allerdings nun
noch der "Keilriemenantrieb* mit dem je nach gewidhlter Ge-
schwindigkeit des Maschinenlaufs verstellbaren "Keilriemen-
scheiben” genannt wird. Ohne weiter auf den Antrieb einzu-
gehen, wird als nidchster Bestandteil der Maschine das "Bohr-
futter"” nit der M3glichkeit des Auf- und Zudrehens und seinen
verschiedenen Stirken genannt. Dabei wird vom Sprecher offen=-
bar vorausgesetzt, dap der Hérer weif, dai Bohrer als Werk-
zeuge einer Bohrmaschine verschiedene Stiirken haben, dag beim
Einspannen der Bohrer das Bohrfutter diese Werkzeuge aufneh-
men kann und das die Werkzeuge durch Auf- und Zudrehen des
Futters gewechselt und gespannt werden.

Im ndchsten Schritt der Beschreibung geht der Sprecher
auf die Bohrer als Werkzeuge der Maschine ein und erkldrt,
offensichtlich unter den gleichen als bekannt implizierten
Voraussetzungen wie den oben genannten, dag man auch stirkere
Bohrer, die beispielsweise in Spenglereien gebraucht werden,
und die womBglich nicht in das vorhandene Bohrfutter der
Maschine passen, durch ein Andrehen des Bohrer-Schafts von
20 oder 30 mm St#rke auf z.B. 15 mm Stirke trotzdem fiir Ar-
beiten auf dieser Maschine benutzen kann. Der Informant er-
wihnt dabei nicht, dag dlese Manipulationen an Werkzeugen,
die nicht fiir die beschriebene Maschine vorgesehen sind,
nicht erlaubt sind, da Unfallgefahr und Yberlastung der be-
nutzten Maschine entstehen.

Nach diesen Ausfiihrungen markiert der Sprecher mit dem
Satz "Das widre an und fiir sich alles fiir an einer Bohrma-
gchine™ den Schluf seiner Beschreibung, wobei er mit dem
einschrinkenden "an und flir sich" wohl in einer Art Immuni-

sierungsstrategie andeuten will, daf er sich mit seiner Bbe-
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schreibung nur &auf das Wesentliche beschrinkt hat.

Betrachtet man die Beschreibung insgesamt, muBf man fest-
halten, daf der Sprecher jedoch viele wesentliche Bestand-
teile der Maschine nicht erwdhnt hat - so fehlen Angaben zum
Sockel der Maschine, zum Motor, zu dessen Schmierung, zu der
denauen Art und Weise der Kraftiibertragung, zur Kihlung und
Kihlmittelanlage, zu Sicherheitsvorkehrungen, zu Bedienungs-
hebeln, zur Spannung des Werkstiicks, zur elektrischen Ein-/
Ausschaltung mit Hauptschalter und Not-Aus=Schalter und zur
Arbeitsweise der Maschine bei der Werkstiickbearbeitung.

Die Beschreibung wirkt zwar in sich etwas geschlessener
als die Beschreibung von KL-04 und ist ausfilhrlicher als
die von KI-21, aber auch hier wird es einem Laien als H&rer
wohl nur schwer mdglich sein, sich eine adiquate Vorstellung
von der beschriebenen Maschine zu machen.

4. KL=-22

Der Arbeiter EL-22 will eine Innenschleifmaschine beschrei-
ben (vgl. 3,2.4. abb. 7). Seine Beschreibung umfapt 106 S&t-
ze und dauert 5 Minuten. Der Sprecher beginnt mit der sein
Einverstidndnis zur Ubernahme der Aufgabe anzeigenden Parti-
kel "also" und spezifiziert die zu beschreibende Maschine als
Innenschleifmaschine, wobei er sogar Fabrikat und Typ der Ma-
schine nepnt. Aus der gesamten Beschreibung geht klar hervor,
dag der Informant an der Innenschleifmaschine arbeitet. Der
Sprecher verhélt sich bei der Beschreibung s0, als aob er vor
der Maschine stehen und mit ihr arbeiten wiirde.

Als ersten Bestandteil der Maschine nennt der Sprecher die
Spannvorrichtung fir das zu bearbeitende Teil und erklirt,
was er beim Spannen des Werksticks tun muf, Bei dieser rela-
tiv genauen Beschreibung dieses Arbeitsganges wird bereits
eine Besonderheit der von KL-22 gegebenen Beschreibung deut-
lich: Der gprecher setzt - trotz anderer Vorinformation -
beim Hi3rer ein klares Gesamtbild einer Innenschleifmaschine
voraus - er weif im dibrigen, daB der Interviewer selbst 2
Tage lang an dem von ihm gewdhlten Maschinentyp gearbeitet hat
und kann coffensichtlich nicht von diesem Wissen in der ihm
gegebenen Aufgabenstellung mit einem fiktiven Laien als
Hirer abstrahieren, Der folgende Ausschnitt aus der Beschrei-
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bung sc¢ll das verdeutlichen:

".., Das ist eine Jung Innenschleif B 6, Die hat eine
Spanhvorrichtung fir das Teil aufzunehmen. Ich muBd diesen
Hehel vorriicken. Der ist mit einer Feder gespannt. Den

riick ich vor. Und in dem Moment, wo ich den vorriick, kann
ich hinten an so einem Ridchen einen Zentrierdorn raus-
drehen. Und da wird das Teilchen drauf aufgenommen."”

Bei dieser Beschreibung des Arbeitsablaufs "Spannen des
Werkstiicks® werden wichtige Bestandteile der Maschine wie
z.B, der Zentrierdorn genannt, aber der Sprecher beschreibt
damit nicht die Maschihe seibst. Das #ndert sich auch nicht
im weiteren Verlauf der Beschreibung. Nachdem er seine “Ma-
schinenbeschreibung" einmal als Beschreibung des ersten Ar-
beitsablaufs an dieser Maschine begonnen hat, bleibt er im
folgenden diesem Muster treu und gibt eine genaue Beschrei-
bung der zeitlich aufeinander folgenden Arbelitsabliufe an
dieser Maschine wdhrend der Teile-Bearbeitung. Dabei f&llt
auf, daf der Arbeiter groBen Wert auf sachgemiifges und um-
sichtiges Vorgehen wihrend der einzelnen Arbeitsabl&dufe
legt, um damit die Giite der bearbeiteten Teile zu garantie-
ren. Aber zuriick zur Beschreibung der weiteren Arbeitsab-
ldufe.

Nachdem der Informant erklirt hat, wie und womit ein Teil
zur Bearbeitung gespannt wird, beschreibt er das Einfahren
des gespannten Teils in den Schleifstein. Auch hier mug der
Hérer wissen, wie dieser Schleifstein aussieht und wie und
wo der Schleifstein in der Maschine sitzt.

Auf diesen Arbeitsablauf folgt dann die Beschreibung des
sogenannten "Schruppens®, ein erstes grobes Schleifen des
Werkstlicks. Dabei beschreibt der Arbeiter in relativ eln-
fachen Worten {(z.B. im folgenden ",,, dann habe ich, ist
genau eine Vorri... eh genau ein Arbeitsablauf in dem Rad
drin ..."” will der Sprecher erkliren, das der Arbeitsab-
lLauf iiber eine Steuerkurve, die sogenannte Schruppkurve l3uft,
die in einem in der Maschine eingebauten Getriebekasten ge-
lagert ist und hydraulisch gesteuert wird ), was wihrend
dieses Arbeitsgangs geschieht und was der Maschinenbediener
dabei 2zu tun hat (",.. das drehe ich nach rechts ...").

an diesen Arbeitsablauf schliept sich das Abziehen des
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Schleifsteins mit einem Industriediamanten an, der auf
einem Diamanthalter awf der Maschine hinter dem Schleif-
stein sitzt. Dieses Abziehen bzw. Abdrehen mu# sehr genau
und gleichm&fig erfolgen, da sonst die Giite des zu bearbei-
tenden Teils aufgrund mdglicher Unebenheiten des Schleif-
steins gefdhrdet zein kénnte.

In der Reihe der Arbeitsabliafe und demzufolge in der
vorliegenden Beschreibung folgt nun das sogenannte Schlich-
ten, das Feinschleifen. Der Sprecher beschreibt wiederum,
was bel diesem Arbeitsablauf zu tun ist.

Nach der Beschreibung des Schlichtvorgangs erwidhnt der
Informant ein spezielles pneumatisches Priifgerdt, den "Luft-
priifer”, mit dem gepriift wird, ob das Teil dasg geforderte
Mag hat. Wenn dem s¢ ist, so fihrt der Sprecher richtig fort,
wird das Teil ausgespannt und mit einem weliteren Prifgerit,
einem "Dorn®, noch einmal iiberprift., Damit ist die Bearbeitung
etnes Teils ahgeschlossen, ein neuwes Teil kann in die Spann-
vorrichtung eingespannt und in der gleichen Art bearbeitet
werden.

Nachdem der Sprecher damit die Beschreibung der Arbeits-
abliufe, die an einer Innenschleifmaschine durchgefithrt wer-
den, abgeschlossen hat, geht er nun im weiteren darauf ein,
was bei der Arbeit an dieser Maschine zu beachten ist, wenn
man gute Arbeit leisten will. Er nennt das Abélen der beweg-
lichen Maschinenteile und das "Warmlaufen-Lassen" der Maschine
vor Arbheitsbeginn, das sachgemdfe Einstellen dexr Maschine je
nach geforderter Tellebearbeitung, das richtige Abstellen
der Maschine nach Arbeitsschlug und das korrekte Umristen
der Maschine, das wie das Einstellen ebenfalls von der Art
der zu bearbeitenden Teile und den an sie gestellten Giite-
anforderungen abhangt,

Danach schlieBt sich, guasi als Exkurs, eine rhetorische
Planungsfrage an, was noch fiir diese Maschine wichtiqg sei.
Diese Frage wird chne gr&Beres Z&#gern damit beantwortet, das
es beim Arbeiten an einer Innenschleifmaschine auf gute
Schmierung und konstante dltemperatur zur Sicherung des Gleich-
laufs der Maschine, damit zur Sicherung der Arbeitsgiite und
zur Erh8hung der Lebensdauer der Maschine ankommt., Die Be-~
deutung dieser Fakten wird noch in einer Episode verdeut-
licht, in der die Empfindlichkeit der Maschine sogar auf Luft-
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zugin winterlichem Klima herausgestellt wird: Schon das
iffnen eines Fensters in der Werkhalle kann im Winter dazu
fihren, daB die Maschine langsamer liuft. Dann mus der Stein
linger arbeiten und damit wird die geforderte konstante Giite
der bearbeiteten Teile gefihrdet.

Den Schlup der Beschreibung bildet noch einmal die Zu-
sammenfassung des als am wichtigsten herausgestellten Kri-
teriums; "Die soll immer gleichmipgig laufen, daB sie immer
sauber schafft. Und das geht nur, wenn sie immer gleichmdpgig
warmgehalten wird, nicht ..." wobei dis abschliefende Par-
tikel "nicht” und eine darauf folgende Pause von ca, 3-4
Sekunden als Schlufmarkierung aufgefapt wurden.

Betrachtet man die Beschreibung insgesamt, so muB man
zundchst festhalten, das der Sprecher die an ihn gestellte
Aufgabe nicht erfiillt. Er will zwar die Innenschleifmaschine,
an der er arbeitet, beschreiben - aber stattdessen gerit ihm
die Maschinenbeschreibung zu einer Beschreibung der an ihr
von ihm durchzufithrenden Arbeitsabliufe - diese Beschreibung
wird allerdings im groBen und ganzen den fachlichen Ansprii-
chen gerecht. Das heist aber nicht, daB sich ein unbedarfter
Laie nach dieser Beschreibung wirklich etwas vom Arbeits-
ablauf an einer Inpenschleifmaschine vorstellen kdnhte.

Aufgrund dieser Tatsache ist es miifig, sich dariiber aus-
zulassen, was an der Maschine nicht beschrieben wurde - ein-
fach weil die Maschine ja gar nicht beschrieben worden ist.

DaB das tberwechseln vom gestellten Thema "Maschinenbe-
schreibung® auf das Thema "Arbeitsabliufe” oder “Arbeits-
vorgang" keine Idiosynkrasie in der sprachlichen Reaktion
des Sprechers KL-22 auf die an ihn gestellte aufgabe ist,
beweist die Tatsache, daB von insgesamt 29 Informanten,
denen im Interview bzw. im Kurzinterview die gleiche Aufga-
be gestellt wurde, weitere 5 Sprecher in der gleichen Weise
reagiert haben. Wenn immerhin beinahe 1/5 der Informanten -
eg handelt sich dabeil im iibrigen nur um Arbeiter -~ denen
diese Aufgabe gestellt worden ist, in der oben beschriebenen
Weise, also mit einem Themawechsel reagiert haben, so scheint
es zumindest gerechtfertigt festzustellen, daf es offensicht-
lich flir einige der Sprecher schwierig ist, die Maschine zu
beschreiben, an der sie Tag fiir Tag arbeiten und deshalb in
der aufgabensituation, mit der sie sich konfrontiert sehen,
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gleichsam als Ersatzldsung eine Beschreibung ihrer Titig-
keit bzw., des Ablaufs von Arbeiten, die sie an dieser Ma-
schine ausfiihren, anbieten, um sich dem sozialen Druck der
Situation im Interview auf annehmbare Art und Weise ent-
ziehen zu k#&nnen.

Ich werde darauf noch einmal weiter unten eingehen und
in der Vorstellung und Analyse der iibrigen Maschinenbeschrei-
hungen fortfahren.

5. KL-24

Der Arbeiter KL-24 will eine Bohrmaschine {vgl. Abb. 1) be-
achreiben. Die Beschreibung umfafit 49 Sdtze und dauwert 3 Mi-
nuten, Der Informant beginnt seine Beschreibung damit, das
er zunidchst sein Einverstindnis zur Ubernahme der an ihn ge-
stellten Aufgabe gibt. Dieser Einverstiandniserklirung folgt
die Spezifizierung einer THtigkeit, bei der der Informant
auch eine Bohrmaschine bedient. Diese Maschine will er auch
beschreiben, Der Sprecher gibt seine Beschreibung von einem
imagindren festen Standpunkt vor der Maschine aus. Auch bei
ihm kann man von einer intrinsischen Beschreibungsperspek-
tive sprechen,

Der Sprecher holt in einer Einleitunyg relativ weit aus,
um seine Maschinenbeschreibung in den Kontext der im voran-
gegangenen Interview gegebenen Infeormation zu stellen. Er
beginnt diese Einleitung mit einem direkten Appell an die
sdufmerksamkeit des HOrers {"Passen Sie auf..."). Daran
schlieBt sich der Versuch an, trotz der im Interview gege-
benen Informationen tiber Tdtigkeiten am Schraubstock zu
legitimieren, daB er auch kompetent ist, eine Maschine zu he-
schreiben, da er bei Bedarf auch "Maschinenarbeit™ auszu-~
filhren hat. Dabei erklirt er zunichst eimmal, welchexr Art
diese Maschinenarbeit ist, welche Teile er dabei bearbeitet.
Er versucht auch, die THtigkeit in einem relativ eng be-
grenzten Ausblick auf den weiteren Produktionsprozef einzu—
ordnen,

Erst danach kommt er auf das Thema der gestellten Auf-
gabe und betont dabei noch eimmal, daB er die Maschine be-
schreiben will, an der er selbst arbeitet ("... na ja, meine
Maschine ..."). Er beginnt die Beschreibung mit der wohl als
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Gliederungssignal zu verstehenden Aussage, daR die Maschi-
ne in drei Phasen arbeitet und leitet dann mit der Konjunk-
tion "und zwar"™ Uber auf die Beschreibung dieser Arbeilts-
phasen,

Schon hier wird deutlich, das im weiteren ebenfalls
nicht zu erwarten ist, daB in der Beschreibung auf die Ma-
schine selbst eingegangen wird. Hier liegt also eine 3hnli-
che Beschreibung vor, wie die, die KL=-22 gegeben hat, Be-
trachten wir im folgenden, was dexr Sprecher nun beschreibt.

Zundchst einmal hdlt er ip seiner Beschreibung fest, das
nach dem Einspannen des zu bearbeitenden Tells, bei dem es
sich um einen Automatikdeckel fiir Haushalts-N&hmaschinen
handelt, durch "Knopfdruck®" eine "Kombinationsspindel"™ (er
meint damit einen Mehrspindelkopf) bedient wird. Er spezi-
fiziert diese Spindel dadurch, dag sie "vier Bohrer auf
einem Kopf" trigt.

In der ersten Bohrphase werden mit dieser Spindel vier
Ldcher in das in der Vorrichtung eingespannte Teil gebohrt,
Das Verstiindnis der Beschreibung dieser ersten Phase ver-
sucht der Sprecher durch die Frage "Kbnnen Sie sich das ir-
gendwie vorstellen?" zu sichern. Danach geht er fiber auf die Be-
schreibung eines weiteren Arbeitsablaufs, bei dem nach dem
Ausfahren der vier Bohrer mit zwei weiteren Bohrern noch
zwel zus#itzliche L&cher gebohrt werden. Er geht dabei nicht
niher auf die Lage der einzelnen Bohrungen ein, und er er-
wahnt nicht, dap dieser zweite Bohrvorgang von einer zwei-
ten Spindel ausgefilhrt wird, unter die das zu bearbeitende
Werkstiick automatisch mittels eines Schiebetisches gefahren
wird. Br faft diese beiden Arbeitsabldufe als einen "Ar-
beitsgang™ zusammen, dessen Ergebnis sechs Bohrungen in dem
zu bearbeitenden Teil sind.

Der ndchste "Arbeitsgang" besteht darin, daf das Teil
augsgespannt wird und ein neues Teil in die Vorrichtung
zum Bohrvorgang eingespannt wird., Hier erwdhnt der Sprecher
nicht, dad die Vorrichtung vor dem erneuten Einspannen eines
Werkstlicks von Bohrspdnen gereinigt werden mug,

Wiahrend dieses zweite Teil gebohrt wird, wird das erste
Teil mit einer "Handreibe" bzw, einer Handreibahle an einem
Reibblock auf Ma@ nachgerieben (dadurch wird die Oberflichen-
genauigkeit und die geometrische Form einer Bohrung genauer,
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da diezes Werkzeug eine maximale Materialabnahme von
0.15 mm im Durchmesser hat), und zwar entsprechend der
vorgeschriebenen Magtoleranzen,

Danach ist das Teil fertig bearbeitet und kann montiert
werden. Der letzte Arbeitsgang besteht dann fiir den Arbei-
ter darin, die Teile im Transportkasten abzulegen.

Den Schlu dieser Beschreibung markiert der Sprecher mit
dem Satz: "Das ist dann ein Arbeitsgang von dieser Ma...".

Bei der Beschreibung bleikt unklar, was der Sprecher uh-
ter den von ihm angeflhrten drei Arbeitsphasen der Maschine
versteht: bei der Maschine erwihnt er die beiden Bohrvor-
gdnge und die "Knopfdruck"-Bedienung der "Kombinationsspin-
del”, bei den verschiedenen Stadien der Teilebearbeitung
geht er auf das Spannen, die beiden Bohrvorginge, das Aus-—
spannen, das Nachreiben und das Ablegen des Werkstiicks ein -
den gesamten Arbeitsablauf, aber auch nur die beiden Bohr-
varginge fagt er jeweils als einen "Arbeltsgang” zusammen.
Diese Unklarheiten bei den vom Sprecher gegebenen Gliederungs-
signalen deuten wohl auf die Schwierigkeiten hin, die der
Sprecher mit der Linearisierung seines Beschreibungskonzepts
hat.

Nach dieser Beschreibung des "Arbeitsgangs” bei der Bear-
beitung von Automatikdeckeln geht der Informant nun noch
auf mdgliche Zwischenfdlle wihrend der Bohrvorgdnge ein. 5o
kann ein falsches Spannen des Werkstiicks in der Vorrichtung
dazu fithren, daf die Bohrer beim Arbeitsgang brechen, oder
daB sich durch unsachgemigfes Bedienen der Maschine die Boh-
rer in die Bohrbilchsen der Vorrichtung festfressen, Dann miis-
sen neuwe Bohrer eingespannt und die Bohrbiichsen in der Vor-
richtung missen erneuert werden - beldes ein teures und vor
allem zeitintensives Unterfangen. Dieses Risiko, daf der Ar-
beiter durch Unaufmerksamkeit im Arbeitsalltag die Masachine
oder Teile der Maschine und Vorrichtungen beschidigen kann,
kommentiert der Sprecher damit, daB die Arbeit eines Maschi-
nenbedieners auch mit "Problemen” verbunden ist, denn, so
fahrt er fort, nach einem solchen Fehler des Arbeiters gibt
es {nur allzu verstdndlich) Schwierigkeiten mit dem Meister
der Abteilung.

Mit dieser Bemerkung, einem versichernden "gell" und ab-
schliegendem Lachen beendet der Informant seine Besch;eibung
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andgiiltig.

Wie schon gesagt kann man auch hier nichts zur Beschrei-
bung der Maschine sagen ~ auBer der Vorrichtung zum Span-
nen des Werkstilcks, der "Knopfdruck"-Bedienung, der "Kom-
binationsspindel® und der Bohrer werden keine weiteren Be-
standteile der Maschine genannt und beschrieben. Filr die-
se Beschreibung gilt insgesamt das gleiche wie fir die Be-
schreibung des Arbeiters KL-22. Es ist darum auch hier miis-
sig, die Bestandteile der Maschine aufzuzidhlen, die nicht
genannt werden. Im Vergleich zur Beschreibung von KL=-22 mufl
man aber wohl festhalten, daB die hier vorliegende Beschrei-
bung bei weitem nicht so klar und ausfiihrlich ist wie die
von KL-22 gegebene Beschreibung der einzelnen Arbeitsabléu-
fe bei einer Innenschleifmaschine.

6, KL-28

Der Meister KL-28 beschreibt eine Vertikalfrismaschine
{vgl, Abb. 2 und abb. 4}, Seine Beschreibung umfagt 83
Sdtze und dauvert 4 1/2 Minuten. Der Informant beginnt seine
Beschreibung mit seiner Einverstdndniserklédrung, die an ihn
gerichtete Aufgabe zy iibernehmen und gibt dabei eine erste
Spezifizierung der zu beschreibenden Maschine als Frismaschi-
ne, Diese Spezifizierung modifiziert er dann noch einmal und
gibt die genaue Bezeichnung “Vertikal- baw. Senkrechtfrds-
maschine® an. Danach leitet er mit der Partikel “also"

die eigentliche Beschreibung ein, wobeil er angibt, dabei
dem "Aufbau® der Maschine zu folgen. Bevor er sich aber
nach der von ihm damit explizit gemachten Planungsstrategie
in seiner Beschreibung ausrichtet, nennt er den Teil der
Maschine, der ihr den Namen gegeben hat, ndmlich die senk-
recht stehende Frdsspindel und markiert damit diesen Teil
der Maschine als bescnders wichtig. Danach greift er noch
einmal auf die schon genamte Planungsstrategie zuriick, wie-
derholt, daf er sich bei der folgenden Beschreibung am Auf-
bau der Maschine orientieren will. Wihrend seiner Beschrei-
bung wird klar, daB er dabeil die Maschine so beschretbt,
als ob er vor ihr stehen wiirde. Auch hier ist also die Be-
schreibungsperspektive des Sprechers intrinsisch., Aus der
Art und Welise seiner Beschreibung geht nicht hervor, ob der
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AbLi Tdung 2

Frasmaschine
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Sprecher an der Maschine selbst arbeitet cder nicht,

Zundchst nennt der Sprecher drei Bestandteile der Maschi-
ne: die Konsole, den daran "nach oben verlingerten starken
Arm" und@ "cben die Spindel von der Senkrechten aus®", Dabei
geht aus der Beschreibung nicht hervor, dag die Frisspindel
auf dem “starken Arm"”, dem Frisspindeltriger sitzt.

Nach dieser Kurzbeschreibung geht der Sprecher nach einem
abgebrochenen Versuch, unterschiedliche Arbeiten an dieser
Maschine zu erwdhnen, auf verschiedene Bauarten von Frésma-
schinen ein, wobei er zunichst nach Griége, Gewicht und Kraft
unterscheidet. Beim letztgenannten Punkt erwihnt er unter-
schiedlich grofe Vorschilbe (das ist die Anzahl der Bewegun-
gen des Tisches, auf dem das Werkstick gespannt ist, in
Richtung auf den Friéser oder vom Friéiser weg pro Umdrehung
des Frisers) und verschiedene Drehzahlen.

Nach einem Appell an das Hérerverstindnis ("... wenn Sie
sich so vorstellen ...") fahrt er in seiner Unterscheidung
verschiedener Frismaschinen fort und nennt nun das Kriterium
"Alter der Bauvart", wobei er den Vorteil von vcollautomati-
schen, programmierbaren neuen Maschinen fir die Maschinenbe-
diener erwiihnt, Er macht aber deutlich, daf in seiner Firma
diese neuen Fri3smaschinen noch nicht zu finden sind.?

Nach dem fast als euphorisch zu bezeichnenden Lob der
computergesteuerten Maschinen kommt er noch einmal auf diese
Tatsache zurfick und kritisiert die veralteten Frismaschinen,
waeil die noch manuell bedient werden miissen und weil man nur
bestimmte Arbeiten damit ausfiihren kann.

An diesen Kritikpunkt schliest der Informant - offenbar im
Riickgriff auf seine zunichst unterdriickte Absicht, auf wver-
schiedene Arbeiten an diesen Maschinen einzugehen - eine Auf-
zdhlung mit einer kurzen Beschreibung der Werkzeuge an, die
auf einer Vertikalfridsmaschine verwendet werden., Er gibt
aber keinerlei Erklirung in Hinsicht auf die Funktion der von
ihm genannten Friser, Dem unbedarften lLaien wird bel dieser

7 Der Informant referiert dabei auf die Firma in dem Satz:
"Was wir noch draufen haben, das sind die dlteren Bauarten."
Dabei ist das lokal-deiktische “drauBen” die fiir einen gros-
sen Teil der Belegschaft typische Bezeichnung fir die Firma,
wenn sie z.B. zuhause iber ihre Arbeit sprechen. Im Betrieb
selbst referieren die meisten Arbeiten dagegen mit dem lo-—
kal-deiktischen "hier drinnen" [dohoy] auf die Firma.
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Beschreibung nicht klar, dap diese Werkzeuge, der Schaft-
oder Fingerfriser, der Walzenfraser, der Walzenstirnfriser,
der Nutenfriser und der Schaftnutenfriser in der Frisspindel
zur Werkstiickbearbeitung gespannt werden.

auf diese Aufzihlung folgt die Nennung der Frisvorginge
Nutenfrisen und T-Nutenfrisen, die von einer Vertikalfris-
maschine ausgefihrt werden kinnen. Mit dieser Aufzihlung
versucht der Sprecher auch einen der Unterschiede der be-
schriebenen Maschine zu einer Horizontalfrésmaschine klarzu-
machen, indem er darauf hinwelst, dag solche Frédsarbeiten
kaum auf einer Horizontalfrismaschine auasgefiihrt werden kén-
nen. Dabei bleibt aber villig unklar, warum das so ist.

An dieser Stelle legt der Informant eine Planungspause
ein und {iberbriickt die mégliche Sprechpause mit einer rhe-
torischen Frage, in der die Aufgabenstellung wiederholt
wird: ".,.2u der Maschine selbst ,.. Was ist denn da zu
sagen ...". Es geht ihm offensichtlich darum, dem Hirer eine
Varstellung von der Maschine Zu vermitteln: ",.. wenn Sie
noch keine gesehen haben, miigten Sie sich das vorstellen ...".
Dabei fH1lt sein Blick auf zwei Streichholzschachteln, die
vor ihm auf dem Tisch liegen. Er benutzt im weiteren Verlauf
der Beschreibung diese Streichholzschachteln als Modell,
an dem er dem Hdrer das pussehen einer Vertikalfrismaschine
verdeutlichen will: "Wenn wir jetzt eine Streichholzschach-
tel hidtten, (er nimmt vom Tisch eine Streichholzschachtel
{aus der Erinnerung niedergeschrieben, nicht vom Tonband
transkribiert (G.5.))) - Das unten als Fud, Und dann die
nachste noch einmal aufstellen. Streichholzschachtel auf-
stellen ... Und dort oben so ein Streichhdlzchen raus. Das
ist dann der ganze Kopf, was ich dranhalte. Das widre da eine
Vertikalmaschine." Anhand dieses Modells Kkritisiert er dann,
dad die Frasspindel, der “Kopf", im Verhiltnis zu den tbri-
gen Teilen der Maschine unpropertioniert schwach sei, Er
sieht darin einen Fehler der Maschine.

Zu dijesem Abschnitt der Beschreibung, den ich das "Streich-
helzschachtel=Modell” nennen will, gibt es einiges anzumer-
ken: Zunachst einmal wird in dem Modell die Maschine nur
zum Teil "rekonstruiert”, Im Modell sind nur die Teile pri-
sentiert, die bereits genannt wurden, némlich die Konsole,
der Frésspindeltrédger und die Spindel. Dadurch, dag der Hirer
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in der Interaktion im Interview das “Streichholzschachtel-
Modell™ wihrend der Beschreibung vor Awgen hat, wird ihm
zwar ein relativ anschauliches Bild dieser Maschinenteile
vermittelt - aber aufgrund der noch fehlenden Teile mus

das sc vermittelte Bild bei einem Laien 2zu einer v&llig
falschen Vorstellung von einer Vertikalfrismaschine fiih-
ren. Vor allem aber die Kritik an der Bauwelse dieser Ma-
schine muf von einem fachlich auch nur etwas Informierten
als vo6llig unverstindlich zuriickgewiesen werden - eine Tat-
sache, die umso mehr verbliiffen muB, da ja diese Kritik

von einem Melister kommt. Jede Werkzeugmaschine ist nun ein-
mal gemip den an sie gestellten Arbeitsanforderungen kon-
struiert und hat sich in ihrer Konstruktion in Tests wihrend
der Konstruktionsentwicklung und in der Praxis bewihren miis~
sen. Auch der Hinweis auf Schwierigkeiten mit solchen Maschi-
nen bei Arbeiter, fiir die Frasmaschinen normalerweise nicht
vorgesehen sind, wirde bei einem Fachmann nicht die vGllige
Ungqualifiziertheit dieser Kritik entschuldigen. Soweit die
Anmerkungen zu dieser Beschreibungsstrategie und der Kritik
an der Konstruktion einer Frésmaschine, Betrachten wir wie-
der die Beschreibung selbst.

Nach dieser Kritik benfitiqt der Sprecher eine erneute
Planungspause, die er mit der rhetorischen Frage "... was
kann man noch dazu sagen ... eh .,." ilberbrtickt, Er reali-
siert dann, dag er bei seiner Beschreibung zumindest noch
den Teil der Maschine erwdhnen mup, auf den das zu bearbei-
tende Werkstiick gespannt wird. Daf er dabei in der Planung
zur Beschreibung dieses Maschinenteils unsicher ist, zeigt
sich darin, dag er den Werkzeugtisch zundchst als "Schlitten®,
dann als “Transport", schlieBlich als den Ort, wo das "Werk-
zeug® (~er meint Werkstiick!=-) bzw. die Vorrichtung "drauf-
kommt" bezeichnet. Dann erst gibt er mit dem Satz "Da gibt
es einen Werkzeugtisch" die exakte Benennung dieses Ma-
schinenteils. Den Werktisch beschreibt er im weiteren als
in der Senkrechten und Waagerechten und kreuz und guer be-
wegbar,

Vor der Beschreibung des Werktischs kommt der Sprecher nun
auf die Beschreibung eines Fradsvorgangs. Dabei dreht sich
der Friser "dort an der Maschine " (in der Frisspindel)., Auf
dem Tisch ist das zu bearbeitende Teil in einer Vorrichtung
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gespannt. Dieses Teil wird vom Werkzeug beim Arbeitsgang
tiberfrist. Der Sprecher merkt an, daB es auch mdglich ist,
daB ein Friser oder ein "spanabhebendes Material® ruhig
steht, wihrend sich das Werkstilick dreht. Abgesehen davon,
dai bei der letzten Art des Frisens nur Drehmeisel, Bohrer
oder Reibahle, aber kein Friaser als Werkzeug benutzt wer-~
den kann, geht der Sprecher nicht darauf ein, wie der Vor-
gang des "Uberfrisens” durchgefiihrt und gesteuert wird.

Nach einer erneuten Planungspause, die durch ein *"hm,.”
gekennzeichnet wird, geht der Informant iiber zur Schlufmar-
kierung der Beschreibung "... das wire es eigentlich ...",
gchlieBt daran zundchst eine als Immunisierungsstrategie zu
vaerstehende Bemerkung an, mit der er ausdriickt, daB es an
dieser Maschine nicht mehr zu beschreiben gibt und schliept
die Beschreibung dann endgiiltiyg mit der versténdnissichern-
den Rickfrage "haben Sie das verstanden ..." ab.

Nachdem an den entsprechenden Stellen schon einiges zu
den Ungenauigkeiten und Fehlern der Beschreibung gesagt wor-
den is¢, soll hier noch darauf eilngegangen werden, welche
Teile der Maschine nicht oder nur ungenau beschrieben wurden.
Der Sprechey erwidhnt nicht den Motor der Maschine und dessen
Schmierung. Uberhaupt bleibt der ganze Antrieb der Maschine
mit der Art der Kraftlbertragung unerwihnt. Ebenso geht der
Sprechetr nicht ein auf die Drehzahl-Wihlbarkeit, die Bewe-
gungsméglichkeiten der Frisspindel (Auf- und Abfahren) und
die links- und rechtsseitige Verstellung des Fréserkopfes
um ije 45°, Besonderheiten wie Steuernocken auf dem Werkzeug-
tisch bei Maschinen mit automatischem Vorschub bleiben eben-
50 unerwidhnt wie die Schutzvorrichtungen, die Kilhlmittelan-
lage und die elektrische. Ein~/Ausschaltung mit dem Haupt-~
und Not-Aus-Schalter., Schlieglich bleiben die Arbeitsweise
und die Bedienungseinrichtungen der Maschine unklar, Auf-
grund der hier gegebenen Maschinenbeschreibung kann sich
wohl kaum ein Laie ein Bild von einer Vertikalfrismaschine
machen,

7. KL-25

Der Abteilungsleiter KL-25 schlieRlich beschreibt eine
Horizontalfrismaschine (vgl. Abb., 3 und Abbk. 4}. Seine Be-
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Abbildung 3

Horizental-Frasmaschine



Abbildung 4

Detail: Universalfraskopf in
Stellung Vertikalfrisen

Detail: Universalfriiskopf in

Stellurny Horizontalfrisen
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schreibung umfast 84 S&tze und dauert 6 1/2 Minuten. Der
Sprecher beginnt damit, daP er sein Einverstindnis zur
bernahme der an ihn gestellten Aufgabe gibt und dabei die
zu beschreibende Maschine als Frésmaschine spezifiziert.

Er macht aber gleichzeitig deutlich, daR es ihm sinnvoll
erscheint, vor der Beschreibung einer Frismaschine zu er-
klidren, was Friésen iberhaupt ist. BEr gibt deshalb eine
klare Definition dieser Art der Metallbearbeitung, bei dem
sich der H¥rer des Eindrucks nicht erwehren kann, dag die-
se Definition so klingt, als sei sie aus einem Fachbuch fiir
Metallarbeiter auswendig gelernt: "Frésen ist eine ... span-
abhebende Bearbeitung mit einem mehrschneidigen Werkzeug.
bieses mehrschneidige Werkzeug kann sowohl horizontal als
auch vertikal eingesetzt werden, und dafiir gibt es verschie-
dene Maschinen."” Mit dem letzten Satz dieser Definition
leitet der Sprecher iiber auf eine genaue Spezifizierung der
von ihm zu beschreibenden Maschine als Herizontalfrisma-
schine. Danach beginnt er mit ihrer Beschreibung. Er geht
dabei s0 vor, als ob er vor dieser Maschine stehen wiirde.
Auch hier kann man wieder von eilner intrinsischen Beschrei-
bungsperspektive sprechen, Aus der Art und Weise der Beschrei-
bung wird dem H3rer nicht klar, ob der Sprecher an dieser Ma-
schine arbeitet oder nicht.

Der Informant beginnt seine Beschreibung damit, daB er
das “guBeiserne Gestell" der Maschine und die Konsole nennt,
die er als am Kopfende der Maschine in einer "Schwalben-
schwanzf(fhrung™ liegend und als verschiebbar spezifiziert.
Dabei setzt er offenbar voraus, daB ein Horer weiR, was eine
Schwalbengchwanzfihrung ist - und obwohl er die Konsole in
diesem Detail so genau spezifiziert, sagt er nicht, das er
hier die sogenannte Linette, die Lagerung des Friserdorns,
beschreibt.

Als nichsten Bestandteil der Maschine nennt der Sprecher
den vor dem Gestell "an einer Spindel ruhenden Tisch", der
"nach allen Richtungen schwenkbar" ist. Glelchzeitig weist
er darauf hin, daB es Maschinen gibt, bel denen diese MBglich-
keit der verstellung nicht gegeben ist. Die Beschreibung
der Verstellungsmdglichkeiten, die der Sprecher hier gibt,
ist im Ubrigen nicht richtig. Der Tisch ist sowohl auf und
ab als auch kreuz und guer verstellbar.
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Vom Tisch springt der Informant nun zuriick zur vorher
erwihnten "Konsole"™ und nennt ein Gegenlager - er meint
den Lilhettgegenhalter - das man am Kopf der Konsole - hier
referiert er auf das L#nette-Ende - anbringen kann, je nach
Art der erwinschten Teilebearbeitung, wobei er auch noch
kurz verschledene Friser-Werkzeuge nennht., Die Tatsache, das
er hier seine Beschreibung zum ersten Mal nicht in Form
eines vollstindigen Satzes gibt ("...das muf auch nicht im—
mer sein, je nachden, welche Bearbeitung ich, ob ich einen
Walzenstirnfriser oder nur Walzenfriser ...") deutet darauf
hin, dag er sich hier iiber die Richtigkeit des Gesagten
nicht ganz im klaren ist. Tatsdchlich kann ohne Lilnettge-
genhalter nur bei achsialem Schnittdruck gefrist werden. Die
Nennung der beiden Werkzeuge, bei der im (brigen nicht klar
wird, ob das "oder” als Konjunktion oder (!)als Disjunktion
aufzufassen ist, ist also offensichtlich zur Verdeutlichung
der Beschreibung des "Gegenlagers" unahgebracht und gibt
einen falschen Sachverhalt wieder - aber der Abbruch dieses
Beschreibungsteils deutet eben wie gesagt darauf hin, dag
sich der Sprecher der Fehlerhaftigkeit des Gesagten bewugt
wird.

Er leitet dann auch seine Beschreibung direkt weiter auf
die Spindel, die den zuvor genannten Tisch bewegt - er sagt
allerdings nicht, daB es sich dabei um eine Gewindespindel
handelt, die durch einen separaten Vorschubmotor angetrieben
wird. Von dieser Spindel kommt er auf die Arbeitsspindel zu
sprechen, die den Fréser, genauver widre hier den Friserdorn
mit dem Friser, den er als Walzenfriser spezifiziert, trigt,
und die vom im Gestell eingelassenen Hauptmotor getrieben
wird. .

Nachdem er den Mcotor genannt hat, geht er nun etwas ge-—
naver auf den Antrieb der Arbeitsspindel ein und erwihnt
auch die Drehzahl=-Einstellung, die sich nach der Art der
Teilebearbeitung richtet, und die an dieser Maschine durch
die Vorwahl einer bestimmten Antriebsscheibe geregelt wird,
Diese Antriebsscheibe erwihnt der Sprecher aber nicht expli-
zit ~ er referiert auf sie nur mit dem Satz "Der Durchmesser
ist also unterschiedlich® so, daf hier einem Laien der Bezugs-
punkt der Referenz nicht klar wird. Er schliepft die Beschrei-
buny des Antriebs ab mit dem Hinweis, das bei modernen Maschinen
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die Drehzahl stufenlog einstellbar ist.

Von der Beschreibung der Hauptbewegung, die vom Friser
ausgefiihrt wird, geht der Sprecher nun weiter zur Beschrei-
bung der Nebenbewegungen, von denen er das Zustellen des
Vorschubs erwihnt und klar macht, dan diese Nebenbewegun-—
gen vom Werkstick durchgefiihrt werden., In dieser etwas
komplizierten Beschreibung bleibt dem Laien unklar, das
der Sprecher damit ausdriicken will, daB beim Arbeitsgang
das Werkstiick an den sich drehenden Fréser gefiihrt wird.

Das wird erst viel spiter im Verlauf der Beschreibung deut-
lich.

Im ndchsten Beschreibungsschritt geht der Informant darauf
ein, daB man beil der Teilebearbeitung die Frisschnitte nicht
zu groB wihlen soll, um die Krifte, die bei der Teilebear-
beitung auf die Maschine wirken, nicht zu grof werden zu
lassen. Er benutzt diesen Hinweis als {iberleitung zur Be-
schreibung des Spannens des Werkstiicks, die entweder jin
einem Schraubstock oder direkt auf dem Tisch geschieht { - da-
filr befinden sich im Tisch drei T-Nuten in Lingsrichtung,
die der Informant allerdings nicht erwdhnt - ).

Bei der Teilebearbeitung, so fihrt der Sprecher fort,
muf auferdem je nach Werkstoff fiir die Spanabfuhr gesorgt
werden. Dies ist nach Aussagen des Informanten zwar bel der
Bearbeitung von GuBeisen nicht ndtig { - diese Auffassung ist
iibrigens inzwischen veraltet - }, bei der Stahlbearbeitung
aber miilssen Schmiermittel dafiir sorgen, daB die bei der Bear-
beitung anfallenden Stahlspéne abfliegen. Als weiteren Effekt
der Schmiermittel erwdhnt KL-25 auch die Kiihlung des Werk-
Zeugs, das auBerdem zwischen zwei “"Anschliffen®, alsc zwi-
schen zwel Arbeitsabliufen, wegen der starken Beanspruchung
méglichst lange ruhen, eine lange “Standzeit™ haben scllte.
Diesen Teil der Beschreibung schlieft der Sprecher in einer
eigentlich mehr dem schrifisprachlichen Gebrauch zugehtrigen
therleitungsfloskel explizit ab, faft das Gesagte unter dem
Oberbegriff "Spannen des Werkstiicks" - etwas groBzligig, wie
wir geschen haben - zusammen und will nun das wichtige
“Spannen des Werkzeugs™ betrachten,

Er betont dabei in relativ komplizierter Art und Weise,
dag der Friser richtig eingebaut werden mug, dad er "mit dem
Schnittdruck gegen das Lager gerichtet wird und nicht gegen
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das Gegenlager", da sonst die Maschine beim Arbeitsgang
beschidigt wiirde bzw,, um mit den Worten des Sprechers zu
reden, da "das der Maschine nicht eintriglich" wire, DaB
dieser Fehler aber praktisch durch die Art und Weise des
FPréserlaufs unmiiglich gemacht werden kann - der Friser wiir-
de dann falsch, das heiBt entgegen der FPriserschneide lau-
fen - erwdhnt der Sprecher nicht. Er erwidhnt auch nicht, wo
der Fréser gespannt wird, wohl im Vertrauen darauf, daB sich
der Hbrer an den Anfang der Beschreibung erinnert, wo gesagt
wurde, dag die Arbeitsspindel den Fréser trigt.

Vom Spannen des Werkzeugs leltetr der Sprecher nun mit
einem Hinweis auf die notwendige Einhaltung der Unfallver-
hiitungsvorschriften iiber auf die Schutzvorrichtungen dex
Maschine, wobel er in einem Exkurs eingeht auf die Verant-
wortung flir die Auszubildenden, die darauf hingewiesen wer-
den miissen, diese Vorrichtungen nilcht zu entfernen. Von den
Schutzvorrichtungen nennt er den Riemenschutz vom Hauptmotor
auf die Arbeitsspindel und den Schutz vor spritzenden Spdnen.
Der Wasserschutz, der vor Schmiermittelspritzern schiitzen soll
und der Fridserschutz bleiben aber ungenannt.

Nach diesem Abschnitt der Beschrelbung geht der Sprecher
nun auf die Steuerung und aunf die Arbeitsweise der Maschine
ein. Man kann, so der Informant, die Maschine manuell steuern,
indem man den Tisch mit dem Werkstfiick unter dem Friser durch-
dreht. Womit man das machen kann, bleibt aber unerwdhnt, Die
Maschine ist auch autematisch stewerbar, und das ist wichtig,
wenn es auf die Genauigkeit der Frisschnitte ankommt, Der
dann eingeschaltete automatische Vorschub gewdhrleistet einen
genauen Schnitt dadurch, dag er das Werkstiick mit gleichmis~
siger Geschwindigkeit unter dem Friser durchfiihrt. Nach dem
Hinweis auf diese beiden Steuerungsmiglichkeiten merkt der
Sprecher an, da@ sich in der Praxis fiir den Arbeiter im Ak-
kord eine Kombination von beiden empfiehlt: Um Zeit Zu sparen,
fihrt man dann das Werkstiick manuell so weit wie mdglich an
den Friser und schaltet dann den automatischen Vorschub ein.
Ist das Werkstiick in der gewilnschten Art bearbeitet, dann
sorgt ein selbsttitiger Ausriickvorgang, der durch Impulse von
einstellbaren Mocken auf dem Tisch gesteuert wird, daffir, das
die Maschine stehen bleibt. Die Frismaschinen besitzen also
eine Abschaltautomatik nach Beendigung des Arbeitsvorgangs.
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An dieser Stelle beendet der Sprecher seine Beschreibung
mit dem SchluBsatz: “"Das wire eigentliich im groBen und gan-
zen, was ilber eine Frdsmaschine zu sagen wire." seine Be-
schreibung, wobei man anmerken sollte, dag auch hier die
Einschrénkungsfloskel "im grofen und ganzen®" als Immuni-
sierungsstrategie zu wverstehen ist, die etwaige Kritiker
(wie den Schrelber dieser barstellung) darauf hinweisen soll,
dag in der Beschreibung nur das Wesentliche angefilhrt worden
ist,

Dem ist allerdings nicht s¢, wie berelts einige Anmerkun-
gen zu den Beschreibungen einzelner Maschinenteile gezeigt
haben, Neben diesen Midngeln und Unklarheiten muf aber vor
allem festgehalten werden, daf der Vorschubmotor, die Schmie-

rung der Moteren und die Bedienungshebel unerwihnt bleiben,
dag die Beschreibung der Kilhlmittelanlage sehr unvollstindig
ist, und dag die elektrische Ein=-/Ausschaltunyg mit dem Haupt-
und dem Hot~Aus-Schalter nicht genannt wird, Auch fir diese
Beschreibung, die wohl ausfiihrlichste im Corpuns, gilt, daBs
sich ein Laie - vielleicht auch gerade wegen der Fllle der
zum Teil (iberfliissigen Informationen - nur sehr schwer ein
Bild von der heschriebenen Maschine machen kann, AuBerdem
sollte man abschlieBend auch noch einmal erwihnen, daf man
beim Anhdren der Beschreibung den Eindruck gewinnt, als habe
der Sprecher eine gewisse Erfahrung im Bewdltigen solcher
sprachlicher Aufgaben.

Sowelit zu den Maschinenbeschreibungen im einzelnen. Im
folgenden soll nun betrachtet werden, wo die Sprecher Gemein-
samkeiten im Inhalt und im Aufbau ihrer Beschreibungen auf-
weigen, welche Strategien dabei benutzt werden, ob diese Pla-
nungsstrategien auch sprachlich umgesetzt werden, und wo sich
vor dem Hintergrund djeser Fragen die einzelnen Maschinenbe-
schreibungen voneinander unterscheiden,

DaB bei den 7 betrachteten Beschreibungen relativ groBe
inhaltliche Unterschiede, Unterschiede im Hinblick auf die
Ausfihrlichkeit, Genauigkeit und Richtigkelt vorliegen, wird
wohl jedem beim Vergleich der vorangegangenen Einzeldarstel-
lungen klar. Keine dieser Beschreibungen kann die in der Auf-
gabe gestellte Anforderung erfiillen, einem Laien eine Vor-
stellung von der beschriebenen Maschine zu vermitteln, auch
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wenn es einige Sprecher verstanden haben, mit ihren Be-
schreibungen der Aufgabe etwas gerechter zu werden als an-
dere Informanten. Was aber ist den Beschreibungen aufer
diesem grundsédtzlichen Mangel sonst noch gemeinsam?

Bleiben wir bei der Betrachtung dieser Frage zunichst
einmal beim Inhaltlichen. Es ist bei der kritischen Betrach-
tung der einzelnen Beschreibungen unter dem Aspekt der Un-
vollstindigkelt interessant, daf keiner der Sprecher den An-—
trieb der Maschinen, die Kiihlmittelanlage, die Schutzvor-
richtungen, die Art und Weise der Bedienung und dile Bedjie—
nungshebel ausfdhrlich genug, geschwelge denn vollsténdig be-
schrieben hat. Die elektrische Ein-/Busschaltung mit Haupt-—
und Not~Aus-Schalter wurde sogar in keliner Beschreibung er-
wihnt - obwohl das der erste Teil einer Maschine ist, auf
das jener neuw-eingestellte Arbeiter aus Sicherheitsgriinden
beim Einarbeiten zuerst hingewiesen wird, Warum treten bei
den Informanten diese Liicken anf? Eine Antwort auf diese
Frage kann vielleicht eine Betrachtung der Form der Beschrei-
bungen geben.

Bleiben wir zundchst jedoch noch bei einem weiteren inhalt-
lichen Aspekt hel der Analyse der Beschreibungen., Alle Infor-
manten verwenden Fachtermini wie "Riemenscheike" (KL-04),
"Bohrspindel® {(KL-21}, “Vorschub* (KL-28), "Zentrierdorn™
{KL=22), "Schwalbenschwanzfiihrung™ (KL=-25), "andrehen" (Kl1=15}
und Reibbock® (FKL-24) - alles Begriffe, mit denen eine Laie
nichts oder nur wenig anfangen kann. DaB die Sprecher diese
Begriffe in der Interviewsituation trotzdem gebrauchen, ohne
sie nidher zu definieren, deutet darauf hin, daf sle beim Hirer
ein gewisses Maf an technischem Vorverstindnis vorausgesetzt
haben. Das bedeutet, daB die Informanten trotz der Aufgaben-
stellung nicht von ihrem Vorwissen iiber den Interviewer als
Hbrer abstrahiert haben, es vielleicht auch trotz mdglicher
urspriinglicher Intention zur Abstraktion aufgrund dieses
Wissens gar nicht konnten. Einen interessanten Beiltrag zu diesem
Problem, dem “interplay between knowledge and intention" geben
Johnson-Laird und Garnham {1980,382), die unter anderem auch
anmerken:

"A speaker structures his remarks partly on the basis of

what he knows about the listener's discourse model (wird
vorher (p.371} erklért als: mental object that constitutes

an individual's knowledge of a discourse. {(G.S,)); a listener
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interprets utterances partly on the basis of what he
knows about the speaaker's discourse model.™
(Johnson-Laird, Garnham:1980, 377).

Klein (1979b, 4) hat darauf hingewiesen, dag bei der
Sprachproduktion verschiedene Arten des Vorwissens
unterschieden werden miissen, nimlich:
- das Vorwlssen, das ndtlg ist, um bestimmte Begriffe
zZu verstehen (structural foreknowledge),
- &as Vorwissen des Sprechers,
- das Vorwissen des Hbrers
und schlieglich
- die Annahmen des Sprechers liber die Art und Weise des
Vorwissens beim H3rer.
Es sind, s¢ Klein, solche Annahmen, die die Wahl der Aus-
driicke bestimmen, die vom Sprecher benutzt werden. Diese
{iberlegungen scheinen eine einleuchtende Erkl3rung dafiir
zu geben, daf in allen Beschreibungen Fachausdriicke ohne
ndhere Erklirung von den Sprechern gebraucht werden - ein
Verhalten, das den Sprechern eben angebracht erscheinen
muB, wenn Sie jemandem eine Maschine erkliren scllen, der
zwar eine allgemein verstdndliche Beschreibung von ihnen
gefordert hat, von dem sie aber wissen, daB er selbst schon
an den zu beschreibenden Maschinen gearbeitet hat oder aber
diese Maschinen zumindest ans dem Arbeitsalltag kennt (vgl.
Nader:1978) . Von diesem Ergebnis her lassen sich nattirlich
auch Riickschlilsse auf die gewihlte Interview-Methode ziehen:
Um den hier betrachteten Effekt des Sprecher/Horer-Wissens
bei der Sprachproduktion auszuschlieBen, wére es ndtig ge-
wesen, zu den Maschinenbeschreibungen einen dem Sprecher
fremden und als Laien ausgewiesenen H&rer hinzuzuziehen,
dem der Informant dann die Maschine hitte heschreiben miissen,
Wie dieses Vorgehen in der Praxis zu regeln wire, ist aber
eine problematische Frage und miiBte zuerst in verschiedenen
Interviewsituaticnen geklirt werden.

Der letzte inhaltliche Aspekt, der hier betrachtet werden
soll, betrifft die Art der Beschreibungen, die KL-22 und
KL-24 gegeben haben und die sich von den ibrigen Beschreibun-
gen dadurch unterscheiden, daB die Sprecher bei der Aufga-
benstellung "Maschinenbeschreibung® nicht die Maschine, son-
dern die Arbeitsabldufe an dieser Maschine beschreiben., Die
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Frage, warum die Sprecher unter der gleichen Aufgaben-
stellung Beschreibungen mit davon abwelchenden Inhalten
produzieren, leitet aber auch iiber auf die Betrachtung
zur Form der vorliegenden Beschreibungen,

Betrachtet man die einzelnen Beschreibungen unter diesem
Aspekt, so fAllt auf, dag die Sprecher bestimmte Strategien
verfolgen, um die wvoh ihnen ausgewdhlte Maschine zu be-
schreiben,

KL~o4 und KL-21 beschreiben ihre Maschine, indem sie
unten beginnen und dann nach oben gehen, KL-22 geht von der
Beschreibung des Spannvorgangs weiter auf die {librigen Arbeits-
abldufe und fragt sich dann, was sonst noch fiir die Beschrei-
bung wichtig sein k&nnte, KL-28 macht explizit deutlich, das
er die Maschine "vom Aufbau her” beschreiben will; das glei-
che gilt fir die Sprecher KL-15 und KL-25, die mit der Phra-
se "die Maschine besteht aus,.," darauf verweisen, daf sie
die Bestandteile der Maschine in einer bestimmten Reihenfol-
ge beschreiben werden, uml der Sprecher KL-24 sagt vor seiner
eigentlichen Beschreibung, dag er die "Phasen", in denen
die Maschine arbeitet, beschreiben will. Diese Arten des
Vorgehens, besonders die expliziten Aussagen der Informanten
zum Aufbau ihrer Beschreibungen erlauben den Schlug, dag die
sprecher ihre Beschreibungen nach einem bestimmten Plan geben.8

Diese Idee, daB Sprecher beim Bewdltigen sprachlicher
Aufgaben nach einem Plan vorgehen, wurde meines Wissens zu-
erst von Miller, Galanter und Pribram 1960 formuliert., Sie
wurde besonders in dexr Diskursanalyse als eine grundlegende
theoretische Rategorie aufgegriffen und weiter modifiziert.
So weist z.B, Quasthoff darauf hin, daf Plime nicht nur struk-
turieren, "sie sind vielmehr auch in sich strukturiert; sie
enthalten dominante Pline und untergeordnete Subpline, kdnnen
gebrochen und wiederaufgenommen werden” (Quasthoff:1979, 4).

¥lein unterscheider bei der Betrachtung von Wegheschrei-
bungen einen "primary plan " ( vgl. Klein:1980, 4}, mit
dem der Sprecher Anfangs- und Endpunkt seiner Beschrei-
bung festlegt. Dabei kann sich der Sprecher diesen Plan ent-

8 Es ist bei der Betrachtung der Beschreibungen unter formalen
Aspekten auch interessant festzuhalten, daB in der Interview-
situation alle Sprecher vor inrer eigentlichen Beschreibung

ihr Einverstlindnis zur {bernahme der Aufgabe und eine gewisse
Spezifizierung der zur Beschreibung gewfhlten Maschine geben.
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weder schon von Anfang an aufgebaut haben, oder aber er

baut ihn schrittweise beim Beschreiben auf. Klein versteht
diese verschiedenen Arten des Planens, das "planning in ad-
vance™ und das "planning stepwise® als komplementiire Tech-
niken (1980,11) bei der BewZltigung sprachlich so komplexer
Aufgaben, wie sie 2,.B, eine Wegbeschreibung darstellt. Dem
"primary plan" muB der Sprecher aber noch einen "secondary
plan® {1980,12) hinzufilgen, in dem er die fir den Hbrer re-
levanten Informationen aus dem "primary plan™ auswihlt uné
damit festlegt, wie er vom Anfangspunkt zum Endpunkt in seiner
Beschreibung kommen will, An anderer Stelle (Klein:1979b,

2f) unterscheidet er zwischen dem "macro-planning”, bei dem
der Sprecher entscheiden muB, was er im Diskurs anfihren will
und in welcher Reihenfolge er das tun will und dem "micro=~
planning®, bei dem der Sprecher bestimmte syntaktische Muster
und Lexikoneintrige fir den Diskurs auswihlen mug.

Levelt geht in verschiedenen seiner neueren Arbeiten zu
Sprachproduktion {1979a,b} davon aus, daf ein Sprecher hei
der Bewidltigung sprachlich komplexer Sachverhalte wie z.B.
bej Beschreibungen diese Sachverhalte in Einheiten aufbre-
chen muB, die dann aber wieder zu einem Ganzen verbunden wer-
den. Flir Levelt sind dabei die Phasen der Konzeptualisierung,
Linearisierung und Formulierung bei der Sprachproduktion ent-
scheidend, Nach seiner Theorie befolgt ein Sprecher Jdabei
unter anderem die Prinzipien der "maximalen Komnektivitdt®
und der "grigtmiglichen Entlastung des Arbeitsgedi3chtnisses”
(vgl, auch die simplicity/economy Prinzipien bei Labov,
Fanshel:1977,357).

Welche Relevanz haben diese theoretischen Uberlegungen
fiilr die vorliegenden Maschinenbeschreibungen? Die Ausfilhrun-
gen zur formalen Betrachtungsweise wurden damit begonnen,
daB bei den Sprechern auf das Vorhandensein eines Plan hin-
gewiesen wurde, nach dem sie ihre Beschreibungen organisiert
haben und der garantieren soll, dag sich die in einzelne zu
beschreibende Einheiten aufgebrochene komplexe Maschinenbe-
schreibung wieder zu einem Ganzen zusammenfigt. DaB man bei
diesen Beschreibungen zumindest von einer Arxt von "primary
plan® sprechen kann, zelgt sich darin, daf die Sprecher den
Anfangs~ und den Endpunkt ihrer Beschreibung mehr oder min-
der deutlich markieren. Dabei unterscheiden sich die Infor-
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manten in ihren Beschreibungskonzepten, in ihren Pl%nen aber
in einem zentralen Punkt: Wihrend die Mehrheit der Sprecher
als Anfangs- und Endpunkt der Beschreibuhg bestimmte Maschi-
nenteile festlegt und im Verlauf der Beschreibung, im "se-
condary plan” andere Bestandteile der Maschine auffijhrt -
man kann hier wohl von einer riumlichen Linearisierung spre=-
chen ~ , wdhlen die Sprecher KL-22 und KL-24 als Anfangs-
punkt ihrer Beschreibung einen ersten Arbeitsablauf, eine
Arbeitsphase und bleiben dann in ihrem "secondary plan" bei
der Beschreibung der weiteren Arbejtsabliufe - eine, wie mir
scheint, folgerichtige Konsequenz aus der Wahl der "Origo”
(Biihler: 1978 (bzw.1934),102ff) der Beschreibung. Sie line-
arisieren also nach zeitlichen Aspekten. Dabei scheint der
im Plan eimmal festgelegte Anfangspunkt zur Beschreibung fiir
die gesamte Beschreibung s¢ wichtig zu sein, dagR er dem Be-
schreibenden offenbar bestimmte Zwinge auferlegt, aus denen
er sich nur schwer befrelen kann, ohne VerstoB gegen den
"primary plan". Diese "Eigendynamik" eines Plans -~ so will
ich es einmal nennen - scheint also dafiir verantwortlich zu
sein, dag einige Sprecher trot2 ihrer Absicht, eine Maschine
zu beschreiben, dazu kommen, stattdessen eine Beschreibung
der Arbeitsabliufe an dieser Maschine zu geben. Damit wire
eine Erklirungsméglichkeit als Entwort auf die letzte Frage
im inhaltlichen Teil der Gesamtbetrachtung gefunden.

Im "secondary plan™ finden sich aber auch noch andere
Unterschiede als den oben genannten hinsichtlich der Art
und Weise,wie die Sprecher thre Beschreibungen linearisieren.
Diese Unterschiede betreffen vor allem die Vollstandigkeit
der Beschreibungen. Man kann vielleicht festhalten, dag
der Grad der Vollstidndigkeit einer Beschreibung abhingt vom
Grad der Vollstindigkeit des Plans {secondary plan), der der
Beschreibung zugrunde liegt. Folgt man dieser - zugegeben
trivialen - {berlegung, so kann man auch fiir die Beschrei-
bung der einzelnen Maschinenteile oder Arbeitsabliufe fest-
halten, dag sie nur dort genauer beschrieben werden, wo die
Sprecher dafiir einen dem Hauptplan untergecrdneten Beschrei-
bungsplan vergesehen haben, Aufgrund dieser Uberlegungen kann
man nutt die Frage beantworten, die bei der inhaltlichen Be-—
trachtung zuerst gestellt wurde: Wenn in den einzelnen Ma-
schinenbesgschreibungen Liicken auftreten, dann liegt das daran,
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dag die Sprecher fiir die von ihnen nicht beschrjiebenen Ma-

schinenteile oder ArbeitsabliZufe keine Stelle in ihrem Plan
vorgesehen haben. Aus der Verschiedenheit der den Beachrei-~
bungen zﬁgrunde liegenden Pline erkliren sich demnach also

die inhaltlichen Unterschiede der Beschreibungen.

Wie gehen die Sprecher nun eigentlich beim Aufbau ihres
Plans vor? In den Beschreibungen finden sich neben den mar-
kierten Anfangspunkten Indizien dafiir, dag die beiden Tech-
niken des "planning in advance” und des "stepwise planning”
tatsdchlich komplementdr zur Xconstituierung der Beschreibung
gebraucht werden. Neben den in den einleitenden Passagen
explizit gemachten Planungsstrategien wie die Beschreibung
"vom Aufbau (der Maschine) her" ({(KL-28) oder aunfgrund der
Bestandteile der Maschine in ihrer réumlichen Anordnung (...
bestehen aus ...(KL-15, KL-25)) zu konstruieren, finden sich
immer wieder innerhalb der Beschreibungen rhetorische Planunngs-
fragen wie *...Und... soll ich denn das erkilren, wie die
aussieht ,.."({(KL-21}, "..., 2Zu der Maschine selbst ... was
ist denn da zu sagen ..."(KL-28), "... was ist an dieser
Jung noch wichtig..." {(¥L-22), Wihrend man die ersten Auferun-
gen wohl als Hinweise fiir "planning in advance” wverstehen
kann, so sind die 2uletzt angefithrten Planungsfragen wihrend
der eigentlichen Beschreibungen wohl als Anhaltspunkte zur
Planung eines neuen Schritts im “stepwise planning® aufzu-
fassen - offenbar “verfertigen" hier die Sprecher ihre "Ge-
danken beim Reden".

Betrachtet man die einzelnen Beschreibungen, dann wird
auch deutlich, daB die Sprecher manchmal versuchen, einen
untergeordneten Plan bel der Beschreibung eines bestimmten
Magchinenteils aufzubawen, aber das es ihnen nicht gelingt
dieses Konzept zu linearisieren. Die Folge ist dann, dag sie
die begonnene Beschreibung nicht weiterfihren (vgl, z,.B.
den abgebrochenen Versuch von KL-28, den Antrieb zu beschrei-
ben cder die Schwierigkeiten von KL-25 beim Beschreiben der
Riemenscheiben), Diese Tatsache deutet darauf hin, das eine
KuBerung tatsichlich nur dann als gegliickt betrachtet werden
kann, wenn bei den von Levelt aufgefiilirten Phasen der Konzeptu-
alisierung, Linearisierung und Formulierung bei der Sprach-
produktion keine Probleme auftreten.
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Wie sieht e=s aber in den wvorlilegenden Beschreibungen mit
den Prinzipien der maximalen KonneXtivitdt und der gréstmig-
lichen Entlastung des Arbeitsgedichtnisses aus, die ein
Sprecher nach Levelts Auffassung wdhrend der Sprachproduk-
tion befolgt? Die Beschreibung der Arbeitsabliufe bei der
Arbeit an einer Innenschleifwaschine, die der Sprecher KL-22
gibt, ist die einzige Beschreibung, bei der der Informant
sich klar nach diesen Prinzipen richtet, Mit einigen Ab-
strichen gilt diese Beobachtung auch fiir die “Arbejtsphasen”-
Beschreibung von KL=-24. Bei den tibrigen 5 Maschinenbeschrei-
bungen aber gelten diese beiden Prinzipien zur Sprachproduk-
fion nicht. 50 widersprechen die "Exkurse”™ innerhalb der
Beschreibung von KL-21 dem Konnektivitdtsprinzip. Auch der
"flash-back” innerhalb der Beschreibung von KL-04, die Kor-
rektur dexr Hauptrichtung in der Betrachtung der Maschine von
KL-15, die ausgesprochen spite Erwihnung des Werktisches
bei KL-28, und die getrennte Betrachtung der Liinette und des
Liinette-Gegenhalters bhzw. des Tisches und der Spindel, die
den Tisch bewegt in der Beschreibung von KL-25 durchbhrechen
sowohl das Konnektivitdtsprinzip als auch das Prinzip zur
Entlastung des Arbeitsgedichtnisses. Offensichtlich sind also
die von Levelt aufgestellten Prinzipien hier bei diesem Dis-
kurstyp nur als idealislierende Beschreibungskategorien,
nicht aber als Prinzipien aufzufassen, die die Realit&t einer
komplexen Sprachproduktion in der Art der vorliegenden Ma-
schinenbeschreibungen erfassen und damit dieser Realitdt ge-
recht werden XbBnnen.

Mit dieser Bemerkung soll der Versuch zur Diskurganalyse
der Maschinenbeschreibungen abgeschlossen werden. Es versteht
sich von selbst, dag dieser Versuch keinesfalls den Anspruch
der Vollst#dndigkeit erheben kann - das war auch vor dem Hin-
tergrund des primir heuristischen Interesses im Rahmen elner
als explorativ ausgewiesenen Fallstudie nicht beabsichtigt.

Welche Relevanz hatten diese Betrachtungen nun fiir die
Erstellung des Sprachbewertungstests? Aufgrund der tberle-
gungen zur Diskursanalyse wurden in den Test Fragen nach der
Verstadndlichkeit, der Ausfithrlichkeit, der Anschaulichkeit
und der Fidhigkeit des Horers, sich die Maschine allein auf-
grund dexr Beschreibung vorzustellen, aufgenommen. Aufierdem
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wurde gefragt, ob der Aufbau und der Inhalt und ob Sprech-
weise, Stimmlage und Aussprache des Sprechers ffir die Ur~
teilsfindung der Testpersonen ausschlaggebend waren,

5.3. Der Sprachbewertungstest -
Testaufbau und Durchfilhrung

Aufgrund der heuristischen Uberlegungen, die in den voran-
gegangenen Abschnitten dargelegt wurden, schien es am sinn-
vollsten, den Sprachbewertungstest mithilfe eines Fragebogens
durchzufilhren. Obwohl metasprachliche Fragestellungen sehr
problematisch sind (wvgl. Labov:1972b, 310 £, 1972c, 111},
sollten die in diesem Fragebogen gestellten Fragen
phonologische, syntaktische und diskursanalytische Aspekte
der Beschreibungen abdecken und auBerdem Aufschluf dariiber
geben, welchen Eindruck die zu testenden Personen von den
Sprechern aufgrund der Beschreibungen hatten, Schlieflich
scllten sich die Informanten auch bei jeder Beschreibung
dazu HduBern, welche Aspekte filr ihre Bewertungen ent-
scheidend waren. Der Fragebogen zu den jeweiligen Be-
schreibungen hatte deshalb die in Abkildung 5 reprisen-
tierte Form.

Dabei wurde in der Reihenfolge der Fragen darauf geachtet,
das miglichst viele Antworten auf Fragen, die an einer Stelle
des Tests gestellt wurden, durch Antworiten auf Kontrollfragen
zum entsprechenden Frageaspekt an anderer Stelle iiberpriift
werden konnten. Kontrollfragen zu den Fragen 1 und 2 sind
zum Beispiel die Fragen 11 und 16, zu Frage 3 die Fragen 14
und 15, Soweit zum Aufbau des Fragebogens. Im folgenden will
tch darauf eingehen, wie und mit wem der Bewertungstest
durchgefhrt vurde,
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MAX-PLANCK-INSTITUT fir PSYCHOLINGUISTIK

{Abbildung 5} Gunter Senft

Fragebogen zur Maschinenbeschrejibung

Beschreibungs-HNr.: Bewerter~Nr. :

1. 1Ist die Beschreibung verstindlich  unverstindlich
fiir einen Laien I o
fiir einen Fachmann o Iy}

2. 1Ist die Beschreibung

nicht ausflihrlich genug [«

warum?z
gerade richtig o
zu ausfihrlich o}

warum?

3. Halten Sie den Sprecher fiir
fachlich qualifizjiert o

fachlich nicht so gualifiziert 0

4. Verh#ilt sich der Sprecher Ihrer Meinung nach
eher natiirlich o

ehier unnatiirlich o]

5. 1Ist Ihnen d&ie Stimme des Sprechers
eher sympathisch a

eher unsympathisch o
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1.

87

Redet der Sprecher

zu schnell 0
zu langsam o
normal o

Ist die Aussprache des Sprechers

gut o
normal o
schlecht o

Redet der Sprecher
deutlich 0

undeutlich o]

Ednnten Sie sich vorstellen, dap der Sprecher

ja nein
einer Threr Freunde o o
einer Ihrer Bekannten c ¢
sein kénnte?
Finden Sie die Beschreibung
sprachlich kompliziert [+]
sprachlich einfach o

Ist die Beschreibung
anschaulich 0

nicht so anschaulich [s]
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Halten Sie den Sprecher fiir

unsicher o selbstsicher 4
unbeholfen o gewandt <
unerfahren im Reden ¢ redegewandt o
nicht ehrgeizig o ehrgeizig o
weniger durchschnittlich besonders o
intelligent © intelligent Q intelligent
langsam bis durchschnittlich ¢ dynamisch o
schwerfillig © aktiv

. Wlirden Sie sich auf den Sprecher

eher verlassen o

eher nicht verlassen ,
Hat der Sprecher Ihrer Meinung nach einen Posten mit Verantwortung?
ja o

nein ©

Glauben Sie, dag der Sprecher

Arbeiter o
Meigter 0
Abteilungsleiter F) ist oder sein kinnte?

Kénnten Sie sich die Maschine allein aufgrund der
Begchreibung vorstellen?
ja o

nein ©
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389

Welche(r) Gesichtspunkt{e} war{en} flir ihre Ent-

scheidungen und Urteile bei diesen Fragen entscheidend?

Stimmlage des Sprechers

Aufbau der Beschreibung

Inhalt der Beschreibung
Aussprache
Sprechweise

o)

=]
=]
<
L)

well die Beschreibung
im Dialekt o
in Umgangssprache o
gegeben wvurde?
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Jeweils ein Vertreter einer bestimmten Hierarchiestufe
innerhalb der Betriebshierarchie der Firma, in der auch
die #Hbrigen Informanten arbeiten, wurden als Testpersonen
ausgewihlt, Dle Testpersonen konnte ich durch Vermittlung
meines Vaters und meines Bruders, durch Bekannte und durch
direkte Anfragen gewinnen. Diese Testperscnen deckten 12
Ebenen der Betriebshierarchie vom Betriebshelfer bis zum
{kaufmi#nnischen) Geschéftsfiihrer ab. Die Tatsache, das
nur ein Vertreter der Jjeweiligen Hierarchiestufe gewihlt
wurde, erkldrt sich wiederum durch den Status der Unter-
suchung als explorative Fallstudie.

Die Tests wurden von mir im Testbus des MPI fiir Psycho-
linguistik zwischen dem 22. und 30. To. 1980 in Kaisers-
lautern durchgefiihrt,

Im Verlauf des Tests wurde jeder Testperson zundchst kurz
erklirt, dap der Test das Ziel verfolge, AufschluBf dariiber
zu gewinnen, wie sie Maschinenbeschreibungen von verschiedenen
Sprechern bewerten. Danach wurde den Bewertern die auf einem
Tonband zusammengeschnittenen Beschreibungen vorgespielt,
wobei ihnen nach jeder Beschreibung der Fragebogen zur
Beantwortung vorgelegt wurde, Zum AbschluBf des Tests
wurden augerdem von allen Testpersonen Sozialdaten erhchen.
Der Test nahm insgesamt etwas iiber eine Stunde Zeit in An-
spruch. Wihrend des Tests wurden mit einem zweiten Tonband-
gerit die AuBerungen des Testers und der Testperson auf-
Jencmmer . .

Nachdem nun der Aufbau und die Durchfihrung des Sprach-
bewertungstests dargestellt worden ist, soll im folgenden
Abschnitt auf die Ergebnisse dieses Tests eingegangen werden.
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5.4. Die Ergebnisse im einzelnen

In diesem Kapitel sollen die Ergebnisse des Sprach-
bewertungstests dargestellt und diskutiert werden. Die
Ergebnisse werden in Schaubildern dargestellt, Dabei
sind die Sprecher, die Produzenten der Beschreibungen,
auf der “"Abszisse" des Schaubilds geordnet; die "Ordinate"
ordnet die Testpersonen, die Bewerter der Beschreibungen,
nach ihrem Status innerhalb der Betriebshierarchie, Bei
den einzelnen Sprechern sind Zahlen angegeben. Sie mar-
kieren die Antworten der Bewerter auf die jeweilige Frage
im Fragebogen bei der Bewertung der jeweiligen Sprecher.
Die Antworten dexr Bewerter fiir die einzelnen Sprecher
wurden innerhalb dieses so aufgebauten "Keoordinatennetzes™
abgetragen und fiir die einzelnen Sprecher mit Strichen
verbunden., Damit so0ll der Betrachter auf den ersten Blick
Aufschlup iiber die Konsistenz oder Inkonsistenz der Be-
warter—-Urteile fiir die einzelnen Sprecher erhalten.9

Betrachten wir nach diesen einleitenden Erklédrungen
Zundchst die Ergebnisse fiir die beiden Fragen, aus denen
wohl die grundsitzliche Einstellung der Bewerter zu den
Sprechern hervorgeht, nimlich die Frage nach der sym-
pathischen bzw. nicht sc sympathischen Wirkung der ge-
hirten Stimme und die Frage nach der mdglichen Qualifi-
kation der Sprecher. Diese Fragen sollen deshalb am An-—
fang stehen, weil sich aus den Antworten der Bewerter
hier viele weitere Urteile der Testpersonen erkléren
lagsen. Es ist doch wohl nur allzu menschlich, dagd man
bei jemanden, den man unsympathisch findet, eher zu nega-
tiven als zu positiven Bewertungen neigt, und daf man
aufgrund von Hypothesen, die man sich von der Qualifikation
eines Menschen macht, zu unterschiedlichen Bewertungen
seines Verhaltens kommt.

9 Die Einzelergebnisse werden zum besseren Uberblick
durch Unterstreichung coder durch Kursivschrift im Text
hervorgehoben.
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1. Ergebnisse zu Fragen nhach der grundsdtzlichen
Einstellung der Bewerter zu den Sprechern
Schaubild 1 zeigt die Reaktionen der Testpersonen

auf die Frage 5 des Fragebogens, ob ihnen die Stimme

des Sprechers eher sympathisch oder eher unzympathisch sei.

Schaubild 1
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Hier zeigt sich, dad dem Abteilungsleiter KiL-25 die
Sympathien aller Bewerter gelten. Die Arbeiterin KL=21
ist nur dem Betriebshelfer unsympathsich, und der Meister
KL-28 ist alleine dem Einrichter nicht sympathisch. Bei
den idbrigen Arbeitern sind es ifmmerhin je vier Bewerter,
die die Stimmen dieser Sprecher als eher unsympathisch
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klassifizieren. Bei KL-15-handelt es sich dabei um den
Betriebshelfer, den Auszubildenden, den Einrichter und
den Meister, bei KL-22 um den Betriebshelfer, den Fach-
arbeiter, den Einrichter und den Meister und bei KL-24
schlieslich um den ungelernten Arbeiter, den Einrichter,
den Meister und den Abtellungsleiter,

Man muB alse festhalten, dag die Stimmen der Arbeiter
KL=-15, EL-22 und KL~24 doch immerkin von einem Drittel der
Bewerter als eher unsympathisch eingeschitzt werden. Dabei
scheinen dem Einrichter nur die Stimmen der Arbeiterin
KL-21 und des Abteilungsleiters KL-25 sympathisch zu sein,
Der Meister gehiirt zu den Bewertern, die die Stimmen dex
drei oben angefiihrten Arbeiter nicht so schitzen, und der
Betriebshelfer hat ebenfalls mit den Stimmen von drei
Arbeitern (KL-21, KL-15, KL-22) Sympathie-Probleme. Es
£411t schlieflich auch auf, dad alle Bewerter vom Haupt-
abteilungsleiter aufwiirts erkldren, die Stimmen aller
Sprecher seien ihnen sympathisch.

Wir weollen dieses Ergebnis zunichst einmal so stehen
lassen und sehen, ob es durch die Antworten dex Bewerter
auf die Kontrollfrage % bestitigt oder modifiziert wird.

Wie aus den Schaubildern 2 und 3 hervorgeht, ergeben
die Reaktionepn der Testpersonen auf die Frage, ob sie sich
vorstellen kénnten, dap die Sprecher zu ihren Bekannten oder
zu ihren Freunden gezihlt werden kdnnten, ein auf den ersten
Blick inkonsistentes Bild.

Trotz der umfassenden Sympathie-Erklidrung fir den Abtei-
lungsleiter XL-25 kdnnen sich immerhin vier Bewerter, némlich
der Auszubildende, der ungelernte Arbeiter, der Einrichter
und der Meister nicht vorstellen, ihn zu ihren Bekannten
oder gar Freunden zu zdhlen. Dagegen sind sich die Test-
persenen vom Abteilungsleiter aufwirts darin einig, das
KL-25 sowohl einer ihrer Bekannten als auch einer ihrer
Freunde sein kdnnte,

Die Arbeiterin KL-21 wird bei dieser Frage trotz ihrer fir
sympathisch erachteten Stimme nur noch von der Hilfte der Be-
werter als m8gliche Bekannte in Betracht gezogen, und bel der
Frage nach der mdglichen Zugeh&rigkeit zum Freundeskrels wird
sie nur noch von einem Viertel der Befragten als mdgliche

Kandidatin beriicksichtigt,
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Bei den iibrigen Arheitern ergibt sich ein vergleichbares
Bild, KL-04 und KL-15 werden von einem Viertel der Testper-
sonen nicht als mdgliche Bekannte akzeptiert, bei KL-22
sind es vier Bewerter und bei KL-24 gar sechs Testpersonen,
die eine potentielle Bekanntschaft verneinen. Bei der Frage
nach méglicher Freundschaft sind es bei KL-od4 und KL-22
immerhin schon 3/4 der Testpersonen und bei KL=-15 und KL-24
auch sieben Bewerter, die sich diese Sprecher nicht als einen
ihrer Freunde vorstellen kdnnen.

Der Meister KL-28 wird nur von drei Bewertern als miglicher
Bekannter, aber immerhin von filnf Testpersonen als miglicher
Freund abgelehnt - dabei f&11lt auch hei ihm auf, dad er vom
Betriebsrat bis zum Gruppenleiter 2zwar als Bekannter, aber
nur veon vier Personen {dieser Bewertergruppe, vom Betriebsrat,
vom Meister, vom Abteilungsleiter und vom Gruppenleiter auch
als potentieller Freund akzeptiert wixd.

Wie sieht es nun mit den Urteilen bei den Bewertern aus,
denen die meisten Sprecherstimmen nicht sympathisch waren?
Bei der Frage nach der mdglichen Bekanntschaft verhalten sich
der Einrichter und der Meister bei der Beurteillung der minn-
lichen Arbeiter und des Meisters konsequent in Hinsicht auf
ihre vorher erklirte Sympathie- bzw, Antipathie~Bekundungen,
das heiBt also, die Sprecher, deren Stimme fiir die Bewerter
eher unsympathisch war, werden auch nicht als mdgliche Be-
kannte und auch nicht als potentielle Freunde akzeptiert.
Auffallend ist, daf der Einrichter bel der Beurteilung von
KL-04, dessen Stimme ihm nicht sympathisch war, sehr wohl
zwischen mdglicher Bekanntschaft einerseits, aber unvorstell-
barer Freundschaft andererseits unterscheidet. Das gleiche
gilt flir den Betriebshelfer, der zwar alle Sprecher zu seinem
méglichen Bekanntenkreis zihlen wiirde, aber nur die Arbeiterin
KL-21 (trotz der vorhergehenden Erklirung, ihre Stimme sei
unsympathisch!}, den Meister und den Abteilungsleiter als
potentielle Freunde bezeichnen méichte.

Man kann wohl bei der Betrachtung der Bewerter-Antworten
auf die Frage 5 und auf die Kontrollfrage %9 zusammenfassend
festhalten, daB die meisten der Sprecher, deren Stimme von
den Bewertern als eher unsympathisch eingeschitzt wurde,
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normalerweise auch nicht als mbgliche Bekannte oder Freunde
fiir diese Testperscnen in Betracht kommen (Ausnahme: Inkon-
sistenz beim Abteilungsleiter in der Reaktion auf die Frage
und Kontrollfrage fir KL-24, beim Betriebshelfer fir KL-21
und beim Facharbeiter fir KL-22 als miglicher Bekannter).

Es wird aber auch deutlich, daB die Testpersonen relativ
deutlich zwischen m¥glicher Bekanntschaft und Freundschaft
in ihren Reaktionen unterscheiden - das wurde auch wihrend
der Tests von den Bewertern explizit gemacht. Sie kritisier-
ten dabei auch, daB es fast unmdglich sei, allein aufgrund
von Tonbandaufnahmen auf mdgliche Freundschaft zu den
Sprechern zu extrapolieren, Vernachllissigen wir unter diesem
methodenkritischen Aspekt die Ergebnisse zur Prage nach
potentieller Freundschaft, dann zeigen die Reaktionen der
Bewerter auf die Frage, ob die Sprecher zu ihren Bekannten
gehdren kénnten, insgesamt eine weitgehende Ubereinstimmung
mit den Sympathie-Bekundungen fir die minnlichen Arbeiter
und fiir den Meister. Fine Erklirung fir die seltene Nennung
der Arbeiterin KL-21 als mSgliche Bekannte trotz der ihrer
Stimme entgegengebrachten Sympathie kann ich nicht finden.
Dasselbe gilt fiir die vier Bewerter, die die Stimme des
abteilungsleiters KL-25 zwar sympathisch finden, ihn aber
nicht als einen miglichen Freund oder Bekannten hetrachten
méchten, Vielleicht spielt hier eine gewisse Barriere der
als héher eingeschitzten Qualifikation des Sprechers eine
Rolle.

Damit dieser Versuch einer Erkldrung nicht nur blope Spe-
kulation bleiben mag, wollen wir nun die Antworten auf die
Frage nach der mdglichen Qualifikation der zu bewertenden
Sprecher betrachten, Wie Schaubild 4 zeigt, verhalten sich
bei dieser Frage {15 im Fragebogen) die Sprecher in einem
doch recht hohen Mag konsistent.

DaB der Sprecher KL-25 Abteilungsleiter sein muff, ist 1o
der 12 Bewerter klar. Nur der Betriebshelfer und der Ein-
richter klassifizieren ihn als Melster — allerdings als
Meister mit grdferer Verantwortung. Man mupf aber hier an-
merken - und das scheint mir fiir alle iibrigen Urtelle, die
den Abtellungsleiter betreffen, besonders wichtig - dag die
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Bewerter vom Hauptabteilungsleiter aufwirts und dexr Be~
triebsrat auf Riickfragen zugegeben haben, sie h¥tten den
Sprecher an seiner Stimme erkannt. Aufgrund dieser Tatsache
mitssen natiirlich alle Urteile dieser Testpersonen fir den
Abtellungsleiter KL=-25 vor diesem Hintergrund relativiert
werden. Nur dann scheint es gerechtfertigt, mit den unter
diesen Umstinden gewonnenen Daten welterzuarbeiten.

Echaubild 4
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Um nun aber auf die zur Betrachtung dieser Bewertungen
iberleitenden Ausgangsfrage zuriickzukommen: Dile vier
Testpersonen, die sich trotz ihrer Sympathiebekundung
fiir die Stimme von KL-25 nicht dazu entschliefen konnten,
ihn als Bekannten oder Freund zu akzeptieren, bewerten
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den Sprecher als Abteilungsleiter bzw, als h8hergestellten
Meister. Van daher erscheint die oben angestellte Spekulation
darfiber, ob eine migliche "Bekannter/Freund-Barriere” auf-
grund hdher eingeschiétzter Qualifikation des zu Bewertenden
in Hinsicht auf den Grad der eigenen Qualifikation bhesteht,
zumindest plausibel.

Adufgrund der Tatsache, daB es in dem Betrieb keine weib-
lichen Meister oder Abteilungsleiter gibt, war vorauszusehen,
daf die Sprecherin KL-21 von allen Bewertern als Arbeiterin
eingeordnet wurde,

Alle Bewerter waren sich auch dariiber einig, dag die
Sprecher KL-od und KL-24 Arbeiter sein miissen. Nur der Be-
triebshelfer ist der Ansicht, daB KL-22 auch Melister sein
kénnte. Alle anderen Testpersonen stufen aber auch ihn als
Arbeiter ein. Der Sprecher KL-15 dagegen wird vom Haupt-
abteilungsleiter aufwirts als Meister eingestuft. Auch der
Betriebsrat tendiert dazu, diesen Sprecher eher als Meister
denn als Arbeiter einzustufen.

Auffallend ist bei all diesen Einsch&tzungen, das die
Testpersonen bei ihrem Urteil darauf hinweisen, dap sie den
Sprecher KL-15 als sogenannten M-1 Meister einstufen wiirden
- in der Firma werden Melstergrade von M-1 bis M—-4 unter-
schieden - und daB sie bei ihrer Bewertung die methoden-
kritische Anmerkung machten, daB hier in der Fragestellung
zu grob eingeteilt, zu weniqg differenziert werde.

Die gleiche Kritik wurde auch bei der Beantwortung dieser
Frage nach der Maschinenbeschreibung des (M-2} Meisters KL-28
gedufert. Immerhin filnf Bewerter glaubten, daB der Sprecher
Arbeiter sei - es handelt sich dabei um den Betriebshelfer,
den ungelernten Arbeiter, den Einrichter, den Betriebsrat
und um den Personalchef der Arbeiter. Die iibrigen Bewerter
klassifizierten den Sprecher unter den angefilhrten Vorbe-
halten als (M=1) Meister. WHBhrend des Tests machten alle
Bewerter bei der Beantwortung dieser Frage deutlich, daBs
sie vom Aufbau und Inhalt der Beschreibungen auf die m3g-
liche T#tigkeit der Sprecher geschlossen hatten.
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Werden diese Urteile der Testpersonen darch die Kontroll-
fragen in irgendeiner Art und Weilse modifiziert? Betrachten
wir zunichst die Antworten der Testpersonen aus die dieser
Frage direkt vorangestellten Kontrollfrage 14, die in
Schaubild 5 zusammengefaBt sind.

Schmdeild 5
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Auch hier sind sich alle Bewerter dartber einig, dag der
Sprecher KL-25 einen Posten mit Verantwortung haben mug und
dad die Sprecherin KL-~21 wohl einen Posten chne gr&pere Ver-
antwortung bekleidet., Bei der Beurteilung des Meisters sind
1o Bewerter der Meinung, daf KL-28 eine verantwortungsvolle
Arbeit leisten mus. Der Einrichter, der den Meister als Ar-
beiter klassifiziert hatte und dem die Stimme dieses Sprechers
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auch nicht sympathisch war, und der Persconalchef dex Arbeiter,
der den Meister ebenfalls als Arbeiter eingeschitzt hatte,
weichen von dieser Meinung ab und gestehen KL-26 nun einen
Posten mit Verantwortung zu, Hier wird aber vielleicht noch
einmal deuntlich, daB die Bewerter feiner differenzieren
ndchten, als ihnen in Frage 15 erlaubt wird. Bel der Beurtei-
lung der Sprecher KL-od, KL-15 und KL-22 in Hinsicht auf die-
se Frage sind jeweils 7 von 12 Bewertern der Meinung, das
diese Arbeiter an ihrem Arbeitsplatz Xeine gr¥iBere Verant-—
wortung ilbernehmen miissen. Dag bei den Bewertern, die mit
dieser Meinung nicht iibereinstimmen, der Gruppenlelter, der
Hauptabteilungsleiter und der Betriebsrat zu finden sind, 1lHBt
darauf schlieBen, daf auch Vertreter der héheren Ebenen in
der Betriebshierarchie davon ausgehen, daB auch die Titig-
keit eines Akkordarbeiters als Maschinenbediener verant-
wortungsvoll ist. DaB diese drei Testpersonen und weltere

7 Bewarter aber der Meinung sind, daf der Sprecher KL-24
keinen Posten mit Verantwortuhg innehaben kann, li4at sich
vielleicht dadurch erkliren, dapg dieser Sprecher als einziger
Informant in seiner Beschreibung einen Maschinenbedienungs-
fehler und dessen Folgen erwdhnt - und dadurch offensichtlich
bei allen Bewertern auBer dem Abteilungsleiter und dem Ein-
richter an "Kredit" verliert.

Kommen wir abschlieBend noch einmal auf das Bewertungsbild
von KL-15 zuriick. Hier f#llt auf, dag mit Ausnahme des Be-
triebsrats alle Bewerter bis zum Abteilungsleiter einschliep-
lich der Meinung sind, dieser Sprecher habe keinen Posten mit
Verantwortung, wihrend vom Hauptabteilungsleiter aufwirts
die Testpersonen anderer Ansicht sind, Vielleicht hiangt
dieses Bewertungs-Ergebnis damit zusammen, dap die Test—
personen bis zur Stufe des Abteilungslelters tagtiglich mit
den beschriebenen Maschinen zu tun haben und deshalb den
Besachreibenden kritischer gegeniiberstehen als die leitenden
Angestellten,

Zum Abschluf dieser einleitepden Betrachtung wollen wir
auf die zwelte Kontrollfrage zur Frage nach der vermuteten
Position der Sprecher, nimlich Frage 3 im Fragebogen eingehen.



401

Hier wurden die Bewerter gefragt, ob sie die Sprecher als
fachlich qualifiziert oder als nicht so qualifiziert be-
trachten wiirden, Schaubild 6 zeigt die Antworten der Test-
personen auf diese Frage.
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Dariiber, daB KL-25 fachlich gualifiziert ist, sind sich
alle Bewerter einig. Dem Meister dagegen verweigern fiinf
Bewerter die Anerkennung seiner fachlichen Qualifikation,
wobei der Gruppenleiter und der Geschiftsfiihrer wihrend
des Tests anmerkten, daf diese Beschreibung filr einen
Metster (1) zu dlirftig sei, und das sie deshalb an seiner
Qualifikation zweifeln. Hier £811t auf, dab es sich bei
vier der fiinf Bewerter, die cdieser Meinung sind, um
leitende Angestellte handelt,
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Bei den Arbeitern ergibt sich folgendes Bild. Der Sprecher
KL-22 wird, wohl aufgrund seiner Sorgfalt beim Arbeiten, auf
die seine Arbeitsablauf-Beschreibung schlieBen 1H8t, von 2/3
der Bewerter als fachlich qualifiziert bezeichnet. Bei RL-15
s5ind es nur fiinf Bewerter, die seine fachliche Qualifikation
bezweifeln. Bei der Bewertung von KL-o4 sind 7 Testpersonen
dieser Meinung und hei KL~24 sind es nur der Auszubildende
und der Geschiftsfiihrer, die ihm seine fachliche Qualifi-
kation nicht absprechen mdgen. Flir die Qualifikation der
Arbeiterin KL-21 tritt alleine der gewdhlte Arbeiterver-
treter - der Betriebsrat - ein, Bei allen anderen Test-
personen ist die Kenntnis der Tatsache, dag Arbeiterinnen
nur als Ungelernte im Betrieb beschiftigt sind, wohl fir
ihr Urteil ausschlaggebend.

Fassen wir die Ergebnisse dieser ersten Betrachtung von
Bewerterreaktionen tm Teat auaammen: Fdr die Mehrheit der
Pestpersonen kann man festhalten, dakf ihnen die Stimmen der
Sprecher cher sympathigseh ale uneympathisch eind. Wihrend
fir den Betriebsrat und die Bewerter vom Hauptabteilungs-
tetter qufwirts alle Stimmen eympathisch sind bzw. als
sympathiseh bezeiohnet werden - was nicht dasselbe 2zu sein
braucht - , kann der ungelernte Arbeiter zwei Sprecherstimmen
keine Sympathie entgegenbringen, dem Betriebehelfer und dem
Meigter gind drei und dem Einrichter sogar flinf Stimmen eher
ungympathisch,

Die Sprecher KL-15, KL-22 und KL-24 kdnnen bet einem
Drititel der Testpersonen Keine Sympathien verbuchen, wihrend
dem Abteilungsletiter KL-25 alle und der Arvbeiterin KL-21
fast alle Sympathien gehdren.

In den Kontrollfragen szu diesem Bewertungsaspekt wird
deutlich, daB die Ergebnisse der zuerst betrachteten Frage
im groBen und ganzen beatdtigt werden - Sprecher, deren
Stimme ales unsympathisch bewertet wuwrde, werden meistens
auch nicht als migliche Bekannte oder Freunde akzeptiert.

Pz wird queh deutlich, daB die Bewerter relativ klar zwischen
méglicher Bekanntsechaft und potentieller Preundechaft unter-
gcheiden, dabei in ihren Stellungnahmen zur Frage nackh
miglicher Freundschaft unsicher, aber methodenkritisch sind,
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in {hren Reakticnen auf die Frage nach miglicher Bekannt-
sehaft aber weitgehend mit ihren Sympathie-XKundgebungen
tbhereingtimmen.

Bei der PBeurteilung, ob die Sprecher Arbeiter, Meister
oder Abteilungsleiter sind oder sein kénnten, ergab sich
2in relativ konglstentes Bild, obwoh! die Beurteilung des
Meisters einerseits und die dea Arbeiters KL-15 anderersgeits
einigen Bewertern Schwierigkeitan berettete. Aus Aussagen
der Testpersonen und aus den Konirellfragen geht hervor,
da die Testpersonen besonders bei diesen beiden Sprechern,
aber aueh bei den iibrigen ménnlichen Arbeitern weiter
diffevrenzieren méchten, als es die Frage zuldBt. Auch hier
sind schlieflich die Bewerterurteile fir die Arbeiterin
EL-21 und fir den Abteilungesleiter KL-25 am konsistentesten
- wobei dicse Sprecher fir fast alle Informanten als Vertre-
ter der jeweiligen Exireme hinsichtlich der Qualifikation

eingeschitst werden.

Vor dem Hintergrund dieser Bewerterurteile sollen nun die
weiteren Ergebnisse des Sprachbewertungstests présentiert
und diskutiert werden.

Bleiben wir dabei zunfchst bei den Fragen, die aufgrund
der vorgefundenen Literatur in den Fragebogen aufgencommen
wurden - nimlich die Fragen, die Verhalten und individuelle
Eigenschaften der Sprecher betreffen und deren Beantwortung
Aufschluf dariber geben soll, wie die Bewerter die Sprecher
als Individuen, als Pers¥nlichkeiten beurteilen.

2. Ergebnisse zu Fragen nach dem Verhalten und nach
individuellen Eigenschaften der Sprecher

Auf die Frage nach dem natiirlichen bzw. unnatiirlichen
Verhalten der Sprecher (Frage 4 im Fragebogen} reagierten
die Testpersonen sehr einheitlich, wie aus Schaubild 7
hervorgeht.

Das Verhalten der Arbeiterin KL-21 und das des Abteilungs-
leiters KL-25 wird von allen Bewertern als eher natiirlich
eingeschitzt, bei KL-15 und KL-28 glaubt nur jeweils ein
Bewerter, daB sie sich eher unnatilirlich verhalten, und bei
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KL=04, KL-22 und KL-24 sind jeweils nur zwei Bewerter der
Auffassung, daB sich diese Sprecher nicht natiirlich ver—
halten.

Schaublld 7

Frage:

Verhflt sich dec Sprecher
Ihrey Helnung nach

I = wher natidrlich /

2 = sher unnatdrlich?

Geschitesfihrer |
{kaufw. |

Gruppenleiter
Peraonal (Angest.

Personatchef

thrbeiter) ]
flauptabtetlungs -, ]
leiter

Abteilungslelter—

Meigter

Betriebscat

Einrichter

Facharbelter

ungelerncer
Arbeiter

RNy

Auszubildender

Berrjebshelfer

7171 Irpr eynv 1710 30 TpE 1
oz oz 240 2] 2t 2] 2
xe-2t | k1-04 | xe-15 4 we-22 | oro-24 | oke-20 | ke-2s

iMeistar) (Abi -
iwlter)

Bel der Betrachtung des Schaubilds fillt auf, daf der
Einrichter bei 4 der 7 Sprecher meint, unnatiirliches Ver-
halten konstatieren zu miissen. Bei den 50 bewerteten
Sprechern handelt es sich um 4 der 5 Informanten, die dem
Bewarter sher unsympathisch waren - man kann daraus viel-
leicht schlieBen, dag bei der Beantwortung dieser Frage
fiir den Einrichter vergleichbare Kriterien eine Rolle ge-
spielt haben wie bei der Beantwortung der Frage nach der
Sympathie fiir die Stimme. Vernachlissigt man unter diesem
Gesichtspunkt die Urteile des Einrichters, so wird das
Gesamtbild flir diese Frage noch etwas einheitlicher.
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Aufgrund der phonologischen Analyse und aufgrund der
Ergebnisse der Diskursanalyse der Beschreibung des Ab-
teilungsleiters KL—25 mufte die einheitliche Bewertung
seines Verhaltens als natiirlich verbliffen - auf diese
Beobachtung soll jedoch bei den Fragen zum entsprechen-
den Anélyseaspekt n&her eingegangen werden.

Eg bleibt also feetzuhalten, daf nahesu alle Bewerter
der Meinung sind, daB sich die Sprecher natdriich wver-—
halten,

Eomment wir nun zZu den Bewerterreaktionen auf die Frage
12 im Fragebogen, die individuelle Eigenschaften der
Sprecher betreffen. Vor der Présentation der Ergebnisse
sei angemerkt, daB alle Testpersonen iibereinstimmend er-
klirten, es sei HuBerst schwierig, aufgrund der Beschrei-
bungen auf solche Eigenschaften zu schliepen. Betrachten
wir - unter diesen Bewertervorbehalten, auf die kaum in
der einschligigen Literatur eingegangen wird { vgl,
Bungard: 1980 (Die “"gute®™ Versuchsperson denkt nicht)) -
die Reaktionen auf diese Testfragen,

Schaubild 8 zeigt die Einschiitzung der Bewerter hinsiche-
lich der Sicherheit des Sprecherverhaltens, Auch hier zeigt
sich wieder das Bild, dag auf der einen Seite der Abtei-
lungsleiter KL-25 von allen Testpersonen als selbstsicher
eingeschitzt wird, wihrend auf der anderen Seite die Arbei-
terin KL-21 von 1o der 12 Bewerter als unsicher klassifizjert
wird.

Die Arbeiter KL-24 und KL-o4 werden nur von einem Viertel
bzw. von einem Drittel der Bewerter als selbstsicher einge-
schitzt, wihrend KL-22 doch von immerhin 3/4 der Testper-~
sonen als selbstsicher bewertet wird; vielleicht 1&At sich
diese Beurteilung von KL-22 dadurch erkliren, dag er seine
Beschreibung der Arbeitsabléufe sehr genau und fllissig for-
miliert, und dag dabei dem H8rer sein sorgfiltiges und
sicheres Bedienen der Maschine deutlich wird. Die Bewertung
der beiden anderen Arbeiter 1Bt sich wvielleicht dadurch
erkliren, daB die Testpersonen zum einen die Interviewer-~
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fragen zur Elizitierung der Beschreibungs-Fortsetzung bei
KL-o4 als Indiz fiir dessen migliche Unsicherheit aufgefapt
haben - wenn dem so ist, hat das natiirlich eine entscheiden-
de methodologische Bedeutunyg -, und dag sie zum anderen
wiederum die Erwdhnung des Bedienungsfehlers bei KL-24 und
dessen expliziten Hinweis auf Probleme bei der Arbeit als
Anhaltspunkt fir mégliche Unsicherheit genommen haben.

Schaubild 8

Frane:

Halten Sie den Sprecher far
L = unslchar /

¥ = gelbstalcher?

Gagchifvsfihrer |
(kauim.) |
Gruppenieltar
Pﬂrsonnltl\ngasr_.l_l
—
Feracnalchef -
thrbelter}
Hauptabtellungs-_]
lelcer
Abteilungtleiter_]
Melster -
J—
Petriebsrat -
Eincichter —]
Facharbeiter —] <
ungelerncer ]
Arbeiter
huszublldender = /
Netriabshelfer o
T TyT- 77T 0177 778 T}T 0 |
1 2 1 2 1 2z 1 4 1 2 1 2 1 2
KL-21 KL—-04 § KL~15 EL-22 1 KL-24 KL-28 Kl=25

(HMeistac} (Rht,. -
lelter)

Doch zuriick zum Schaubild. Bel der Bewertung des Arbeiters
KL-15 einerseits und des Meisters KL-28 andererseits ergibt
sich ein interessantes Bild, Beide werden von 7 der 12 Be-
werter als selbstsicher eingestuft, Dabei liegt jedoch eine
interessante Verteilung der Urteile vor: Wihrend die vier
Bewerter vom Hauptabtellungsleiter aufwirts den Sprecher
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KL-15 als selbstsicher bezeichnen, beurteilen dieselben
vier Testpersonen den Meister KL-28 als unsicher. Das
Bewertungsmuster, daf diese vier Bewerter fiir den Sprecher
KL-15 vorweisen, stimmt im iibrigen mit jhren Urteilen in
den Schaubildern 4, S und 6 zur Frage nach der Qualifikation
der Sprecher fiberein. Dabei zeigt sich in Schaubild &, dag
drei dieser vier Testperscnen dem Meister KL-28 auch die
ausreichende Qualifikation absprechen, wihrend sie sie dem
Arbeiter KL-15 zugestehen. COffensichtlich scheint hier ein
Zusammenhang zwischen den Urteillen dieser vier Bewerter und
den beiden Frageaspekten “Qualifikation” und *Sicherheit im
Verhalten" zu bestehen.

Betrachten wir aber auch die Verteilung der librigen Bewer-
terurteile. Wihrend in dem Bewerter-Bereich vom Betriebs-
helfer bis zum Abteilungsleiter einschlieslich nur drei Test-
personen dem Sprecher KL-15 Selbstsicherheit bescheinigen,
so sind es bei dem Meister KL-28 immerhin 7 von 8 Bewertern
aps diesem Hierarchien-Bereich, die der Meinung sind, der
Meister sei selbstsicher.

Bei der Verteilung der Bewerterurteile fiir die Sprecher
KL-15 und KL=-28 {iber die 12 Hierarchie-Ebenen zeigt sich
hier sehr deutlich ein Unterschied bei der Bewertung der
leitenden Angestellten einerseits und der Bewertung der
Arbeiter und Angestellten andererseits.

Kach dieeem Ergebnis wollen wir zusammenfassend festhalten,
daB alle Bewerter den Abteilungsleiter als selbstsicher ein-
schdtaen, § Bewerter halten den Sprecher KL-22 ebenfalls fiir
aelbatgfcher, bei KI-15 und KL=-28 pind 7 Testpersonen dieser
Meinung, wihrend nur vier Bewerter den Sprecher Ki-oé und
gar nur zwei Bewerter die Avbeiterin XL-21 fir selbstsicher
halten,

Betrachten wir nun die Bewertungen in Hinsicht auf die
Frage, ob die Testpersonen die Sprecher als unbeholfen oder
als gewandt einschitzen.
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GeschaftafGhrear _|
{kaufm, }
Gruppenielter _ |

Parsonal (Angest.)

Perscnalchef
IArbeiter)
Hauvprabtellungs-
leiter

Abtel lungsled e

——

Melster
Batrigbsrat
Einrlechter

Facharbeiter

ungelernter
Arbeiter

| LJ I‘ LJ II I‘ I‘

Auszubi tdendar

Batriebshelfar —

Schaupild 9

Frage:

Halten 5la den Bpcecher Eur
1 = unbeholfen /

2 = gewandr?

k

N

3

t

KL-11

2

I LI L
1
KL-24

o] TN 1
21 2§ 2 rozh 2
RL-15 | kL-22

l KL-28 KL-2%
{HaLatazy IADbE -
Jalterd

|
!
KL-04

Wie Schaubild 9 zeigt, wird der Abteilungsleiter wieder
von allen Bewertern als gewandt bezeichnet. Ihm folgen der
Meister KL-28 und der Arbeiter KL-22, bei denen jeweils 2/3
der Bewerter der Ansicht sind, dag man sie als gewandt be-
zeichnen kdnnte. Von KL-15 dagegen glauben nur noch fiinf
Bewerter, davon drei der vier leitenden Angestellten, die -
wie wir gerade gesehen haben - auch sonst eher zu positiver
Begutachtung dieses Sprechers bereit sind, er habe dieses
Prédikat verdient. Bei KL-o4 sind es dagegen schon wieder
2/3 der Bewerter, die diesen Sprecher eher als unbeholfen
einschétzen, und KL-24 und die Arbejiterin KL-21 werden sogar
von 1o der 12 Testpersonen als unbeholfen klassifiziert,

Betrachtet man die Reaktionen der Bewerter, so fillt
zum einen auf, dad sich bel der Einschitzung des Meisters
KL=-28 immerhin zwei der leitenden Angestellten, bel denen
dieser Sprecher sonst eher negativ eingeschitzt wird, hier



109

zu einer positiven Beurteilung der Testperson kommen und
2um anderen, daB der Betriebsrat bei dieser Frage nicht
zwischen den Sprechern differenziert und sie alle als ge-
wandt bezeichnet. Man kénnte daraus schliesen, das der
Betriebsrat bei der Beurteilung der Arbeiter wohl eher
zu positiven als zu negativen Urteilen neigt -~ er war
schliepflich, wie wir in Schaubild 6 gesehen haben, auch
der einzige, der der Arbeiterin die fachliche Qualifi-
kation nicht absprechen wollte. Aber wer méchte einem
guten Arbhelter-Vertreter veriibeln, daB er in seinen
Urteilen Partei ergreift?

Als Erklérung fiir die Ergebnisse insgesamt kann ich
nur wieder die Kriterien nennen, die auch schon an anderer
Stelle angefithrt wurden, nimlich die inhaltlichen und for-
malen Aspekte der Beschreibungen und den Einfluf der Sym-
pathie bzw. Antipathie fiir die Sprecherstimmen auf die
Bewerterurteile., Ob hei diesen Bewertungen auch Aspekte
der Sprechgeschwindigkeit eine Rolle gespielt haben k&nnten,
s0ll bei der Betrachtung der Frage 6 in Schaubild 16 auf-
gegriffen werden,

Zugammenfasgend kann man hier ale Ergebnis feethalten,
daB nur der Abteilungsleiter KL-25 und dann, mit etwas
Abstand, der Metster XKL-28 und der Arbeiter KL-22 von den
Bevertern als gewandt bezeichnet wird, daf KL-15 bei dieser
Frage eine mittlere Position zugeschrieben wird und daB dig
ibrigen drei Arbeiter als unbeholfen klassifiziert werden.

Schaubild 1o soll uns zeigen, ob diese Urteile bei der
Frage, ob die Sprecher langsam bis schwerfillig, durch-
schnittlich oder dynamisch/aktiv einzuschitzen sind, modi-
fiziert werden.

Der Sprecherin KL-21 gestehen hier immerhin die Hilfte
der Bewerter, KL-24 sogar 7 Testpersonen durchschnittliches
Verhalten bei dieser Frage zu, wobei vier bzw, flinf Bewerter
damit fdr diese beiden Informanten die Beurteilung, sie seien
unbeholfen, modifizieren.

Bei KL-04 sind es dagegen bei dieser Frage 1o Testperso-
nen, die diesen Sprecher als langsam bis schwerfillig beur-
teilen. Dabel modifiziert der Einrichter sein Urteil zum
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neutralen Bewertungsaspekt “durchschnittlich", wihrend
der Betriebshelfer und der Auszubildende, die den Sprecher
vorher noch als gewandt bezeichnet hatten, nun meinen, den

Sprecher eher als langsam bis schwerfdllig einschitzen zu
miissen.

Schaubild 1o

Frags:

Halten Sle den Sprecher For

| « langeam ble achwerfditig /
3 = dorchacnlttlich /

} = dynamlpch/akelvy

Geschiftgiihrer _|
(kaufm. }
Gruppenlalter
Persona | (Angast,i™ ]
Perganalchef

fArkeiter)

Hauptabteilungs-..J
leiter

Abtellungslelter—

Hetgter

Betriebstat

Einrichter

Facharbeiter

Ll

ungelernger
Acbelter

Augzubi Jdendar

iy

Betriebahalfer

EEEERERRAREEERE LR AR
rz3lrzafrzsjr2zafrzafrzale2n
kb-21 | kr-o4 | k15 | xe-22 | ke-24 | ke-2e | Re-2s

IMeLoter}  (AbE. -
leiter)

Bei KL-15 zind es der Facharbeiter, der Meister und der
Hauptahteilungsleiter, die ihn nun als eher durchschnitt-
lich einschitzen, wihrend der ungelernte Arbeiter jetzt
sein Urteil von gewandt auf langsam bis schwerfdllig ab-
dndert.

Der Sprecher KL-22 wird von zwel Bewertern als langsam
bis schwerfillig eingeschitzt, wobei hier der Auszubildende
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sein erstes Urteil zum negativen Ende hin modifiziert,
wihrend der Facharbeiter und der Abteilungsleiter nun
der Ansicht sind, dieser Sprecher wiirde eher als durch-
schnittlich in Bezug auf diese Frage einzuschitzen sein.

Bei KL-28 zeigen die Bewerterurteile hier doch eine
Unterscheidung zwischen dem Meister und dem Arbeiter
KL-22, die belde von jeweils 9 Bewertern als gewandt
bezeichnet wurden. KL-28 wird nun immerhin von drei
Bewertern als dynamisch/aktiv eingeschétzt, wihrend
keiner der Testpersonen diese Klassifizierung flir KL-22
als angemessen betrachtet. B Bewerter schitzen den Meister
hier als durchschnittlich e¢in, wobei der Geschdftsfiihrer
Sein Urteil zum neutralen "durchschnittlich" modifiziert,
und nur dem Gruppenleiter erscheint der Sprecher KL-28
immer noch als langsam bis schwerfillig. Bei der Ver-
schiebung der Bewerterurteile fillt auf, daB der Ein-
richter offenbar keine Mihe hat, den selben Sprecher
einmal als unbeholfen und zum anderen als dynamisch/aktiv
2u beurteilen.1°

Den abteilungsleiter schlieflich schitzen 9 dex 12 Be-
wexter als dynamisch/aktiv ein, wdhrend drei Testpersonen
auch ihn doch eher als durchschnittlich bezeichnen méchten,
wenn die MBglichkeit zu einem neutralen Urteil gegeben ist.

Aus dem Schaubild geht also hervor, daB die Bewerter
thre Urteile iiber Gewandtheit bzw., Unbeholfen-Sein bei
den Sprechern modifizieven, da8 mit Ausnahme der fmmer noch
eher negativen Klassifizierung fiir den Sprecher KlL-od ale
langsam bise sehwerfillig und der etwas hiufigeren Eingehdt—
sung dea Avbeiters KL-22 als durchechnittlich die ibrigen
Arbeiter eher vergleichbar klassifiziert werden, dal der
Meigter KL-28 von den Bewertern in ihrer Einschidtzung von
den Arbeitern positiv abgesetst wird, und daB die Beurteilung

1o Bei der Diskussion dieses Sachverhaltes mit Herbert
Tropf meinte dieser, er kinne es verstehen, wenn beide
Begriffe nebeneinander auftreten wilrden - es gibe schliep-
lich auch dynamische Elefanten im Porzellanladen.
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des Abteilungeletiters KL-25 im groBen und ganzen vergleich-
bar bleibt, auch wenn nur 9 der 12 Testpersonen, die ihn
als gewandt bezeichnet hatten, ihn auckh ale dynamisch/aktiv
einschiitzen.,

Eg bleibt aber auch gerade bei der vergleichenden Betrach-
tung der beiden letzten Schaubilder festzuhalten, daf die Art
und Weiee, in der manche Bewerier ihre Urteile modifizieren,
dem kritischen Betrachter zeigt, daf er diesen Urteilen mit
einem angebrachten MaB an Skepsis gegeniibertreten gsollte -
und das fst ein Grundsatz, der ja fir alle Fallatudien mit
explorativem Charakter giltig fet.

Schaubild 11 zeigt, ob die Bewerter die Sprecher als
redegewandt oder als unerfahren im Reden beurteilen.

Schaubild §{

Frage:

Halten Sl&« den Sprechar fdx
I = unarfehren tm Meden /

2 = radagewandt?

Gaschifrafihrer
{kanfm,}

Gruppenlatter
Feracnal (Ange

8
1

Personalehef
Ihrbaiter)

Hauptabteilungs-
leiter

Abte]lungsleite

L]

|

i

Heistar

Betriebsrat

Eintichter

Facharbeiter

ungelernier
Arbelter

Auxzubjldender

betriebshalfar

1 2 12 1 2 1 4 ] 2 | 2 T 2

KL-21 | KL-04 | FKL-15 | rL-22 | X0-24 | ke-20 | xL-2%
iB=kgtwr] (Abt.-
ledter)
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f Dabei wird deutlich, <daB wiederum der Abteilungsleiter

! von allen Bewertern auBer dem Personalchef der Arbeiter als
redegewandt eingestuft wird. Bei der Beurteilung des Ar-

i beiters KL-o4 sind sich alle Sprecher darin einig, das er

5 wohl eher unerfahren im Reden ist - diese Bewertung mag

einerseits darin begriindet sein, daB der Sprecher etwas
nuschelt und relativ verhalten und leise spricht, anderer-
seits kann es aber auch hier der Fall sein, dap die Inter-
viewerfragen wihrend seiner Beschreibung die Bewerter in
ihrem Urteil beeinfluft haben. Bei den Arbeitern KL-15,
KL-24 und bei der Arbeiterin KL-21 sind jeweils nur drei
Bewerter der Meinung, sie seien redegewandt, wobei bei
EL-15 wieder auffsllt, daB ihm zwei leitende Angestellte
dieses Pridikat gzuerkennen. Der Arbeiter KL=-22 und der
Meister KL-28 werden schlieglich von vier Testpersonen als
redegewandt bezeichnet. Wo die Griinde fiir diese Urteile zu
suchen sind, ist eine sehr problematische Frage. Man kann
wohl nur spekulieren, daf diese Urteile sich zum einen aus
der Form der Beschreibung und zum anderen aus der eher
fliissigen oder eher stockenden Sprechweise der Informanten
ergeben haben. Darauf lassen z.B. die wvon KL-25 gebrauchten
Uberleitungsfloskeln und die Art und Weise seiner Beschrei-
bungs-Einleitung schliegen, die wohl auch ein Indiz fiir die
Bewerter waren, ihn als redegewandt zu bezeichnen. Auch
Faktoren wie Sympathie und eingeschitzter Status des Sprechers
spielen bei der Bewertung wohl eine Rolle fiir die Testper-
sonen, Ich bin aber insgesamt gesehen nicht in der Lage,

diesze Bewertungen genauer zu erkliren.

Man kann hier nur susammenfassend festhalten, dab nahesu
alle Testpersonen den Abteilungsleiter KL-25 als redegewandt
beseiohnen, daB alle Bewerter den Arbeiter Ki~od als uner-
Fahren tm Reden einschétsen und daB die iibrigen Sprecher
nur von drei bsw. vier Bewertern Gewandtheit im Reden
attestiert wird., Die Teetpersonen differenzieren also
swischen dem Abteilungeleiter einerseite und den Arbeitern
und dem Meister andererseits, wobei der Sprecher Kli-cd ails
der im Beden Unerfahrenste pon dieser Gruppe abgesetzt wird.
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Das nichste Schaubild zeigt, wie die Bewerter die
Sprecher in Hinsicht auf das Merkmal "Ehrgeiz" ein-
schitzen. Dabei mus angemerkt werden, das sich der Ge-
schiéftsfilhrer weigerte, diese Frage zu bheantworten, weil
es ihm unmdglich schien, von den Beschreibungen auf Ehr-
geiz bei den Sprechern zu schlieBen.

Schaukild )2

Fraget:

Halten Sie den Spracher far
1 = nleht ehrgeizig /

? = sheqelzlg?

hil

Geschdfrafiihye
{kaufm. }

Gruppenleiter
Ferzonal (Angest.)

Personalchef
{Arbeliter}

Hauptabtsl lungs-—_]
letrer

Abtellungsleit

|

8
|

Meinkaer

Betriebgrat

Einxichter

N

Facharbeiter

ungelernter
hchelter

Auszubi ldendec

bl

Betriabzhalfer

KL-21 KL-04 [ Ki-15 | RL-22 § KL~-24 | KL-28 | KL-23
AMelpter} (MhE. -
iwlter}

Von dem Abteilungsleiter glauben alle Gbrigen Testper-
sonen, er sei ehrgeizig.11 Die Arbeiterin KL-21 und der

11 FEhrgeiz ist also fiir die Bewerter eine Tugend, denn
der Abteilungsleiter ist auch derjenige, der von allen
als sympathisch bezeichnet wird,
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Arbeiter KL-o4 dagegen werden von nahezu allen Sprechern
als nicht ehrgeizig eingeschétzt. Der Meister KL-28 er-
scheint vier Testpersonen als ehrgeiziq, den Sprechern
EL-15 und KL-24 gestehen fiinf Bewerter dieses Pridikat zu.
Auch hier f811t bei der vergleichenden Betrachtung der
Bewerterurteile far KL-28 und KL-15 auf, dap wieder drei
leitende Angestellte darin iibereinstimmen, den Meister

als nicht ehrgeizig zu bezeichnen. Sie liefern damit fir
diese Beurteilung ein #hnliches Bild wie schon bei den
Bewertungsaspekten in den Schaubildern 4, 5, 6 und 8. Der
Arbeiter KL-22 schlieBlich wird von 7 Bewertern aus allen
Bereichen der Betriebshierarchie als ehrgeizig eingeschétzt.
Diese Bewertung kann man wohl dadurch erkliren, daf aus
seiner Beschreibung der Arbeitsabldufe hervorgeht, dap er
sich mit der Arbeitsweise seiner Maschine sehr vertraut
gemacht hat - er kennt sogar Typenbezeichnung und Fabrikat
der Maschine - und dag er auf sehr sorgfiltiges Arbeiten
und hbchste Fertigungsgilite bedacht ist. Diese Tatsachen
kiinnen sicherlich als Indizien fiir vorhandenen Ehrgeiz ge-
deutet werden. Fiir die {ibrigen Bewertungen finde ich keine
dhnliche Erklirung. Ich kann auch bei der Betrachtung derx
Bewerterurteile fiir den Sprecher KL~24 nicht belegen, ob
bei seiner Beurteilung beispilelsweise im phonologischen
Bereich seiner Beschreibung das zeitweilige Nicht-2poko-
pieren des End-/e/ und die Realisierung des [s] in der
Ungebung V _ [t,d) eine Rolle gespielt haben,

Zusammenfassend bletbt festzuhalten, dall der Abteilungs-
leiter KL-25 von den 11 Bewertern, die zu dieser Frage
Stellung nehmen, als ehrgeizig eingestuft wird, daf die
Arbeiterin KL-21 und der Sprecher KL-od4 nur von jeweils
¢tner Pestperdon ale ehrgeiszig bezeiochnet wind, dal der
Meister KL-28 und die Arbeiter XL-15 und KL-24 nur von
vier baw. finf Bewertern dieses Priddikat erhalten, und daB
KL=-22 als der am meisten ehrgeizige Arbeiter durch 7 Be-
werterurteile qusgewiesen wird.
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Eine der preblematischsten Fragen des Tests ist sicher-
lich die Frage, wie die Bewerter die Sprecher in Hinsicht
auf ihre Intelligenz beurteilen. Vor dem Hintergrund dieser
Problematik soll hier nur die Bewerterreaktion auf diese
Frage beschrieben werden. Auf Erkliirungsversuche, wie diese
Urteile zustandegekommen sein mdgen, wird aber bewupt ver-
zichtet.'? Schaubild 13 zeigt, dap die Bewerter in ihren
Urteilen relativ konsistent sind,

Echavkild 13

Frage:

Halten Sie den Sprecher far

1 = weniger jntelliqant /

2 = gurchscnlttlich
Lntwlllgent /

3 = besondera intelllgent?

Geechdfeafinrer _|
{kayfm. }

Gruppenlelter —
Persenal LAngest, ) |
Pecsonatchef
{Arbaltar])

|

Havptabtellungs-_J
leiter
nbtellungé lelter—]

Meister

Betriebsrat

Einrichter

Facharbeiter

ungelernter
Arheiter

huszybi ddender

AN

< /

ITTITIT T[T [T T T E[IT I Id
v2s3)r2zafrea 2o zafrzalrzs
KL-21 | kL-04 §xi-15 | k1-22 | we-24 § ki-20 | KL-23

IMerister)  {Abr.-
1#iter]

Betriebshelfer

12 Allerdings sollte darauf hingewiesen werden, dap der
Einrichter drei der fiinf Sprecher, deren Stimme ilm nicht
sympathisch war, auch als weniger intelligent einschitzt.
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Die Anzahl der Bewerter, die die Arbejiter und den
Meister als durchschnittlich intelligent bezeichnen
m&chten, schwankt zwischen 8 (KL-2t, KL-24} und 11
(KL-28) ., Die iUbrigen Testpersonen meinen, dag diese
Sprecher eher weniger intelligent sind. Keiner dieser
6 Sprecher wird als besonders intelligent eingeschitzt.
Umgekehrt gibt es keine Testperson, die den Abteilungs-
leiter KL-25 als weniger intelligent bezeichnen michte.
Drei Bewerter attestleren ihm durchschnittliche Intel-
ligenz und 9 Testpersonen schitzen ihn als einzigen
Sprecher als besonders intelligent ein,

Eg bleibt also featzuhalten, daf die Bewerter bei
dieser Frage den Abteilungsleiter KL-25 relativ deutlich
von den Arbeitern und dem Meiater distanzieren. Dabet
solite angemerkt werden, daB immerhin ein Dritiel der Be-
verter neben dem Sprecher KL-24 auch die Arbeiterin
KL-21 als weniger intelligent einschdtzen. Die Extrem-
positionen werden von den Bewertern bei der Beantwortung
dieser Frage also wieder dem Abteilungsieiter KL-24 einer-
seits und der Arbeiterin KL-21, diesmal aber gemeinsam
mit dem Sprecher KL-24 anderevseits szugewiesen, Soweit
zu disgem Ergebnis.

Betrachten wir als letzte Frage zu diesem Bewertungs-
komplex die Frage, ob sich die Bewerter auf die jeweiligen
Sprecher eher verlassen oder eher nicht verlassen wiirden.

In Schaubild 14 sind die Antworten der Testpersonen zu
dieser Frage zusammengefagt.

Hier zeigt sich, daB 11 der 12 Testpersonen sich auf den
Abteilungsleiter verlassen wiirden. Nur der Einrichter ist
hier anderer Ansicht - und ich kann nicht erkliren, warum.
Dem Arbeiter KL-22 sprechen 1o Bewerter ihr Vertrauem aus -
auch hier ist nicht klar, warum der Personalchef der Arbeiter
und der Facharbeiter meinen, sich nicht auf den Sprecher
verlassen zu kdnnen. bag die meisten Bewerter sich auf diese
beiden Sprecher verlassen wiirden, liegt sicherlich mit daran,
dag KL-25 zum einen als Abteilungsleiter eingeschitzt wird,
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dem von den Bewertern ein gewisser Respekt hinsichtlich
seiner Qualifikation - eine Art "Pogitionsbonus" gewihrt
wird, und dag er zum anderen der einzige ist, der in
seiner Maschinenbeschreibung Sicherheitsvorkehrungen an
den Maschinen erwdhnt und auf zeitsparendes Arbeiten
aufmerksam macht und dag KL-22 - wie schon gesagt - bhei
seiner Beschreibung grofen Wert auf sorgfdltige und sach-
gemipe Maschinenbedienung legt.

Schaubild 14

Frags:

wWirden El= aich acl dan Sprecher
1 = ahwr verlaysen /

2 = #het nicht verlassen?

Geschiftstihrer _|
ikaufm, )

Gruppenleitar _ |
Parsonal (Angese)
feragnalcherl
[hTbeiter)
Havptablteilungs |
leiter

Abteilungsieiter)

Helster
Batrichsrat
Einrichter
Facharbelter

ungelernter
hrhejter

RN nnn

Augzubl ldender

RBatriehshelfer

Fayr s rprorpr oy r Ty Toa
1

1 2 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2

KL-2¥ EL-O4 ] FL-15 KL-22 § EL-24 KL-28 EL-25
IMeigtar) (Aht.-
Jeitec}

Eine Art von "Positionsbonus” scheint auch dafiir verant-
wortlich zu sein, dag sich alle Testpersonen aufer dem
Personalchef, dem Einrichter und dem Betriebshelfer auf

den Meister KL-28 verlassen wiirden, obwohl die Qualifi-
kation des Meisters bei den Testpersonen nicht unumstritten
war, DaB dieser Erklirungsversuch nur einen Aspekt der
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Motivation der Bewerter beil ihren Urteilen abdecken kann,
zeigt sich darin, dap die Mehrhelt der Testpersonen, ndm-
lich 7 von 12, dem Sprecher KL-15 ihr Vertrauen hinsicht-
lich dieser Frage nicht aussprechen k&nnen. Dabei wird,

wie bei der Betrachtung des Schaubilds 6, deutlich, das
sich beli der Beurteilung dieses Sprechers die leitenden
Angestellten, hier gemeinsam mit dem Betriebsrat von den
brigen Testpersonen unterscheiden. Wihrend die f£Unf zu-
erst genannten Bewerter der Ansicht sind, sich auf diesen
Sprecher verlassen zu k&nnen, sind die iibrigen Testper-
sonen anderer Meinung, Ob hier die bei der Syntaxanalyse
angesprochene Aufstiegsorientiertheit auch von den Test-
personen aus seiner Maschinenbeschreibung extrapoliert
wurde und die Bewertung beeinflust haben kénnte, mus

leider Spekulation bleiben. Ein anderer Erkl#rungsversuch
fiir diese Beurteilung kann in der Tatsache gefunden werden,
dafl KL-15 in seiner Maschinepbeschreibung eine verbotene
Manipulation der Werkzeuge anfiihrt. Es bleibt festzuhalten,
dap die Mehrheit der Bewerter sich nicht auf den Sprecher
KL-15 verlassen wirde. Die HHlfte der Bewerter michten

sich auch nicht auf die Arbeiterin KL-21 verlassen und

fiinf Testpersonen k®nnen auch EL-24 ihr Vertrauen nicht
aussprechen. Hier wird wieder deutlich, dapg die meisten
Bewerter der Arbeiterin - wohl aufgrund ihres Status als
"Ungelernte” - fachlich nicht allze viel zutrauen. Dag sich
nur 7 Bewerter auf den Arbeiter KL-24 verlassen mdgen, liegt
wohl auch daran, daB er bei seiner Beschreibung einen Be-
dienungsfehler und seine Folgen erwdhnt. Auf den Sprecher
KL-04 schlieBlich wiirden sich nur ein Drittel der Bewerter
nicht verlassen - obwohl ihn immerhin 7 Testpersonen fir
fachlich nicht so qualifiziert einschitzen. Vielleicht kann
man hier die Spekulation rechtfertigen, dap der Arbeiter
KL-04 von den meisten Bewertern als (die Adjektive seien
auch in einer wissenschaftlichen Untersuchung erlaubt)
*bieder aber rechtschaffen" eingeschitzt wird.

Bei diesen Urteilen fHllt auch auf, dag der Facharbeiter,
der Einrichter und der Personalchef sich auf 5 der 7 Sprecher
nicht verlassen wiirden, wobei das Urteil des Facharbeiters
fir alle finf Arbeiter, das des Personalchefs fiir vier Arbei-
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ter und den Meister und das des Einrichters fiir drei
Arbeiter, den Meister und den Abteilungsleiter gilt.
Warum gerade diese Bewerter so skeptisch gegeniiber den
Sprechern sind, kann ich nicht erkliren - aber mirx
scheint, dag diese Beobachtungen die hier vorgefundenen
Ergebnisse wlieder relativieren.

Trotadem bleibt festzuhalten, daB die Testpersonen
bet dieser Frage die Sprecher klar in ainer Reihenfolge
ordnen, die den Grad ithres Vertrauens, ihres Vermigenas,
gieh auf die einzelnen Sprecher verlaseen zu kdnnen,
wiedergibt. Dem Sprecher KL-28 wird neben KL-22 am
meisten an Verirvauen gewdhrt, dann folgen, jewetfle mit
etner Bewerterstimme weniger, die Sprecher KL-38, KL-o4,
KL-24, KL-21 und KL-15.

3. Ergebnisse zu Fragen nach syntaktischen und phono-
logischen Aspekten der Maschinenbeschreibungen

Mit der ndchsten Frage, die wir hier betrachten wollen,
kommen wir zu der Frage, die aufgrund der iberlegungen
zur syntaktischen Analyse gestellt wurde, nfmlich ob die
Bewerter die einzelnen Beschreibungen als sprachlich kom—
pliziert oder als sprachlich einfach einschitzen, Schaubild
15 zelgt die Bewerterurteile auf diese 1o, Frage im Frage-
bogen.

Hier verhalten sich die Testpersonen in ihren Urteilen
relativ konsistent, Die Beschreibungen der Arbeiterin KL-21
und des Arbeiters KL-15 werden von allen Bewertern als
sprachlich einfach bezeichnet. Bie Beschreibung des Sprechers
KL-22 erscheint nur dem Meister als sprachlich kompliziert,
und die Beschreibungen der idibrigen beiden Arbeiter KL-o4
und KL-24 werden von jewells drei Testpersonen als sprach-
lich kompliziert eingeschitzt. Man kann 2ls¢ festhalten,
dag die Beschreibungen der Arbeiter von den meisten Bewertern
als sprachlich einfach beurteilt werden. Bel der Einschiitzung
der Maschinenbeschreibung des Meigters KL-28 sind es aber
gchon finf Testpersonen aus verschiedenen Hierarchiebereichen,
denen diese Beschreibung sprachlich kompliziert erscheint.
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7 Bewerter schlieflich sind der Auffassung, dapg die
Maschinenbeschreibung des Abteilungsleiters KL-25
sprachlich kompliziert sei.

Echaubild 15

Frage:

Tinden 5ie die Besachreibung

1 = sprachlich hompliziert /
= sprachlich elnfach?

Geechatiafihrer _J
(kaufm. )
Gruppenlelter
Fersonal (Angest)

Peraonalche f
(Arheitec)

Hauprabtel lungs -}
leiter

Abtellungs'le!ter:—

I

[t

Medagar
Betrisbarat

Elnrichter

Facharbeiter

ungelarnter
Arbeiter

Lolalidoly

Avszubi ldendar —

Betriebshylfar —

rryr vy rgnr pr it 1
1 o2y 2] 2 2y 21 2] 2
x-21 | ke-oa | ge-15 | ke-22 D kn-24 | ke-28 | En-2s

Meiscer) (Mbr.-
lettery

Kann man diese Urteile mit den Ergebnissen der syntak-
tischen “Stichpunkt-aAnalyse” erkliren? Bei den Uberlegungen,
welche Rolle die unterschiedlich hiufige Realisierung des
komplexen Attributs als Adjektivkomplex spielen kinnte,
wurde schon deutlich gemacht, daf diese Uberlegungen nur
spekulativ sein k&nnen. Tatsdchlich findet sich in den
Bewerterurteilen keinerlei Anhaltspunkt dafiir, das dieser
syntaktische Aspekt bei der Urteilsfindung der Testpersonen
eine bhesondere Rolle gespielt haben kbnnte, Zwar werden die
Beschreibungen des Meisters und des Abteilungsleiters, die
mit ihren Werten fiir die Anwendung dieser syntaktischen
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Regel iiber den Werten von drei Arbeitern lagen, auch von
5 bzw. 7 Testpersonen alks sprachlich kompliziert einge-

schitzt, aber bei der Beurteilung won KL~15, bei dem die
griste Anwendungswahrscheinlichkeit fiir diese Regel ge-

funden wurde,.sind sich alle Bewerter daritiber einig, das
sie sprachlich einfach ist. Damit werden Erklirungsver-

suche vor dem Hintergrund dieser gyntaktischen Regel ab-
geblockt.

Bei der Betrachtung der zweiten syntaktischen Regel,
bei deren Anwendungswahrscheinlichkeit Unterschiede bei
den 7 Sprechern gefunden wurden, handelte es sich um die
Realisierung des komplexen Attributs als Attributivsatz.
Aus den Anwendungswahrscheinlichkeiten wurde mit aller
Vorsicht geschlessen, dag die Beschreibungen des Arbeiters
KL=-24, des Meisters KL-28 und des Abteilungsleiters KL-25
als syntaktisch "komplex®” angesehen werden kinnen, Die
Ergebnisse des Bewertungstests zeigen, das auch 3, 5 und 7
Bewerter die Beschreibungen dieser Sprecher als syntaktisch
kompliziert einschitzen. Auch wenn man nun iiber die unter-
schiedliche Anzahl der Testperscnen, die dieses Urteil ab-
geben, riésonieren wollte, bleibt als Gegenargument zu Er—
klidrungsversuchen in dieser Richtung die Tatsache bestehen,
daf auch drei Bewerter die Beschreibung von KL-od4 als
sprachlich kompliziert einschétzen, cbwohl fiir diesen
Sprecher keine wvergleichbare Anwendungswahrscheinlichkeit
filr die Regel ATX + SAT gefunden werden konnte.

Man muB als Ergebnis festhalten, daB eg nicht gelungen
tgt, die Bewerterurtetle aufgrund von eyntaktischen Merk-
malen der einzelnen BegchAreibungen zu erkidren.

Aufgrund von Uberlegungen, die im Abschnitt sur diskurs-
analytischen Betrachtung der Maschinenbeschreibungen ange-
atellt wurden, scheint es eher gerechtfertigt, die Urteile
sur gprachlichen Kompliztfertheit bsw. sur asprachlichen
Einfachheit der Beschreibungen vor dem Fintergrund der
Komplezitdt oder Einjachheit dee jeweiligen Plans der
Beaschreibungen zu erkldren. Auf diesen Punkt soll aber an
anderer Stelle eingegangen werden.

Zugammenfagssend kann man bei dieser Frage festhalten,
daBl die Bewerter zwigchen den Arbeitern einerseits und
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dem Meigter und dem Abteiluyngeleiter andererseits nach
der sprachlichen Einfachheit der Beschreibyngen differen-
ziert haben, daf diese Differenzierung aber nicht im
Rekure auf syntaktische Mevkmale der einzelnen Beschpei-
bungen erklédrt wepden kann,

Betrachten wir im folgenden die Fragen, die im Zusam-
menhang mit den Uberlegungen aufgrund der phonelogischen
Analyse in den Fragebogen aufgenommen wurden. Es handelt
Sich dabei um die Fragen &, 7 und 8, wobei die Frage 7
als Kontrollfrage zur Frage 8 verstanden werden kann.

Schaubild 16 zeigt die Reaktionen der Bewerter auf die
Frage, ob die Sprecher zu schnell, normal oder 2u langsam
sprechen.

Sthanblld 16

Frage:

meder de#¢ Sprecher
1 = o #chnell /
2 = normal f

3 = ru langeowy

Gegchiftafihrer _|
{kaufm.)

Gruppenieitar —
Peracnal{Angest,] |
Pargoralchef
|Artetter)

Hauptabteilungs-_]
Lejtar

Abtellungsleicer|
Matater

BeLg jebsrat

Einvichier

Facharbeiter

ungelernter
Arbelker

Augzubi ldender

i

Betriebshelfer

TTTIFTT ]!
123 v23@1 2

LI I | 121

KL-28 F KL-25%
iMe)stey)  INBE.-
I#1ceard

KL-it | X3-04 | FL-1%
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Bei dem Arbeiter KI-15 und dem Abteilungsleiter KL-25
aind sfeh alle Testpersonen darin einiyg, daf diese Sprecher
normal reden. Bet KL-24 esind 11 Testpersonen darselbden
Meinung, der Mgister {8t allerdings der Ansicht, daB dieser
Sprecher su schnell redet. Iwei Bewerter meinen, daf der
Meister KL-28 zu langeam spricht, wihrend alle anderen
Tegtpergonen der Meinung sfnd, auch dieser Sprecher rede
normal, Bet KL-22 gind ee drei und bet KL-od4 vier Be-
werter, die der Auffassung sind, die Sprecher wirden zu
langsam reden, wihrend die anderen 8 bzw. § Teatpersonen
der Ansicht eind, auch diese Informanten wirden normal
reden, Die grdsten Differenzen zeigen eich in den Bewerter-—
urteilen fir die Arvbeiterin KL-81., Wihrend der Einrichter
glaubt, afe wirde au achnell sprechen, sind 6 andere De-
werter der Meinung, die Arbeiterin rede zu langsam, und
5 Testpersonen schlieBlich scheint die Sprechgeschwindig-
keitt der Informantin normal su setin., Bine Erkldrung fir

diese UYrteile kann foh nicht geben.

Kann man aufgrund dieser Eindriicke zur Sprechgeschwindig-
keit - wie schon angedeutet - Rlickschliisse auf die Bewerter-
urteile in Hingicht auf die Gewandheit der Sprecher allge-
mein und ihrer Redegewandtheit im besonderen ziehen?

Bei einer vergleichenden Betrachtung der Schaubilder 16

und 11 zeigt sich, dad ein Zusammenhang 2zwischen den beiden
Bewertungen nur fiir einzelne Testpersonen in Hinsicht auf
ihre Bewertung von einzelnen Sprechern vermutet werden kann.
So sind es bei KL-21 vier der & Testpersonén, die der Mei-
nung sind, sie rede zu langsam, die die Arbeiterin auch als
unerfahren im Reden eingeschdtzt hatten (Auszubildender,
ungelernter Arbeiter, Gruppenleiter, Geschiftsfilhrer).

Bei KL-o4, der bei allen Bewertern als unerfahren im Reden
galt, meinen aber nur vier Bewerter, er rede zu langsam,
Beil KL-15 fallen keinerlei Parallelen zwischen den Bewerter-
urteilen zu diesen Fragen auf - bei ihm spielt wohl die
Sprechgeschwindigkeit keine Rolle dafiir, das er von 9 Test-
personen als unexfahren im Reden eingeschitzt wird. Ent-
sprechendes gilt fir den Sprecher KL-24. Die drei Testper-
sonen, die der Melnung sind, KL-22 rede zu langsam, gehiiren
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auch zu den § Bewertern, die diesen Arbeiter als unerfahren
im Reden eingeschitzt hatten. Die Sprechgeschwindigkeit
kann alsc nur einer von mehreren Griinden sein, die diese
Testpersonen zu ilhrem Urteil kommen liefen, Sei KL=-28
gllt das Entsprechende flir die belden Bewerter, denen der
Meister zu langsam spricht. Bei der Bewertung von KL-25
bleibt nur festzuwhalten, dag seine Sprechgeschwindigkeit
allen Testpersonen normal erscheint, und dag er bei allen
Bewertern auBer dem Personalchef als redegewandt gilt,
Auch hier bleibt unklar, ob die Sprechgeschwindigkeit
einzelnen Bewertern als entscheidendes Indiz flr ihre Be-
urteilung des Sprechers als redegewandt gedient haben mag.
Wie schon bei der Betrachtung der Ergebnisse fiir KL-22 an-
gemerkt wurde, zeigt besonders der Vergleich der Bewerter-
urteile flir KL~-25 und KL-15, denen ja von allen Testpersonen
nhormale Sprechgeschwindigkeit, nicht aber deshalb auch gleich
Redegewandtheit attestiert wurde, daf der Aspekt der Sprech-
geschwindigkeit nur einer von vielen Aspekten sein kdnnte,
auf deren Grundlage die Bewerter zu ihren Urtellen ge-
langen, und dag alle Erklirungsversuche, wie diese Urteile
zustandegekommen sein mBgen, nur spekulativ sein kdnnen.
Beim Vergleich zwischen den Schaubildern %6 und 9 zeigt
sich, daR bei den Arbeitern KL-21, KL=-o04, KL-22 und dem
Meister KL-28 alle Bewerter (mit Ausnahme des Gruppenleiters
bei seinen Bewertungen des Sprechers KL-22), denen diese
Sprecher zu langsam reden, auch der Meinung sind, dag diese
Informanten unbeholfen seien. Bei dem Urteilsvergleich fiir
die Informanten KL-15, KL—24, KL-28 und KL-25 f#llt auf, das
ihre Sprechgeschwindigheit von den meisten bzw. von allen
Bewertern als normal eingeschitzt wird und das diese Sprecher
mit Ausnahme wvon KL-15 von den meisten Testpersonen als
gewandt angesehen werden.

Man kann deshald vielleicht feathalten, daB die Urteile
aur Sprechgeschwindigkeit der Informanten bei dem Erkld-
rungaversuch, wie die Bewerterurteile zur Einachdtzung der
Sprecher als unbeholfen oder gewandt zustandegekommen sein
migen, als Teilaspekt der Erklérung su bericksichtigen zind.
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Betrachten wir in Schaubild 17 nun die Reaktionen der
Bewerter auf die Frage, ob die Sprecher deutlich oder
undeutlich reden.

Sthachild 17

Frage:

Redet Jer Sprecher
1 = dwuklich /

2 = undeuttlch?

Geschiftafihrar _ |
Ikaufm, ]
Gruppenleiter
Parsonal (Angast) |
Pergonalchef

(Arkeitar}
Hauptabtellungs-_|
lejter

Abtoilungslelte:—-

¥

|

Meistar
Batriebsrat
Einrlchter

Facharbeiter

ungelerntar
hrbaiter

Auszubl ldender ==

Betriebahelfer

FHIUTTE 17T T T[T F[T 1

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2z

EL~-21 KL-04 | KL-15 KL-22 ¥ KL-24 KL-28 KL-25
iMejakerc) (NnE, -
lelter)

Bei der Beurteilung des Abtetlungsleiters KL-35 sind
2ieh wieder alle Testpereonen darilber einig, daB dieser
Sprecher deutlich redet. Diese Meinung vertreten auch
aille Bewerter auBer dem Gruppenleiter bei{ der Beurtei-
lung des Metatere KL-28. Bei KL-22 und KL-15 aind es
swei Taestpersonen, bei KL-2¢ drei, denen der jeweilige
Sprecher zu undeutlich redet. Von dieser Gruppe distan-
zteren die Bewarter in thren Urteilen die Sprecher
XL-04 und KL-21. Der Arbeiter KL-od4 redet 7 Teatperaonen
und die Sprecherin KL-21 & Bewertern zu undeutlich,

Bei KL-04 wurde schon darauf hingewiesen, daB er re-
lativ leise spricht und etwas nuschelt. Auch die Arbeiterin
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EL-21 spricht etwas verhalten; auBerdem spielt sie
wihrend der dufnahme der Maschinenbeschreibung mit
ihrem Mikrofon und beeintréichtigt dadurch natlirlich

die Qualitit der Tonbandaufnahme. Diese Hinwelise er-
klidren wohl die Bewertung der beiden Sprecher. Man kann
insgesamt bei der Betrachtung dieses Schaubilds fest-
halten, dap die Urteile der Testpersonen in eipem re-
lativ _hohen Maf itbereinstimmen.

Werden diese Ergebnisse durch die Frage nach der
Aussprache der Sprecher, die man als Eontrollfrage ver-
stehen kann, bestitigt oder modifiziert? Schaubild 18
zeigt die Reaktionen der Testpersonen auf diese Frage.

Schaokild 18

Frage: .

Lot die Aussprache
dex Sprechees

1 = qut {

I = rormal /

1 = achlecht?

Geschdftsfdhrer _J
Ikaufm, )

Gruppenleiter —
Fergonal (Angesyp |
fargonalchef
tArbeliter)

llauptabretlungs-_J
leiter

o4
L
™
—
[
=

o
[

=
.

-
g
4

[a

]

Heister

Becriehsrat

Elnrichtar

Facharbaiter

ungelernter
Artelter

Auszubildender

R

Betriebshelfer

1zalizalrzafr2r]r 231231122

KL-21 | KL-O4 | KL-15 KL-22 | ¥1-24 | KL-28 ] KL-25
{Meistert  {AbY.-
lekter)

rrgrl l|| |I|I II| Trsfireprnel

Bei KL~21 und KL-od sind es hier nur noch vier bzw.
drei Bewerter, die die Aussprache dieser Sprecher als
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schlecht bewerten. Die zwei bzw. drei Testpersonen, die
Qie Aussprache dieser beiden Sprecher als gut bewerten,
waren auch der Meinung, dag die Informanten deutlich ge-
redet h#itten. Allen anderen Testpersonen erscheint die
Aussprache von KL-21 und KL-o04 als normal. Damit wird
das Ergebnis zur Frage nach der Deutlichkeit des Redens
etwas modifiziert, obwohl auch hier ein Drittel bzw.

ein Viertel der Testpersonen der Ansicht sind, die Aus-
sprache von KL-21 und KL-o4 sei schlecht, Diese Urteile
kidnnen wohl in der gleichen Weise wie die Urteile bei
der vorangegangenen Frage erkléirt werden. Bel den iibrigen
Arbeitern und dem Meister meint jeweils nur ein Bewerter,
dap ihre Aussprache schlecht seji, Dabei handelt es sich
bis auf eine Ausnahme um Bewerter, die auch schon der An-
sicht waren, daB die Sprecher undeutlich reden. Der Per-
sonalchef aber hat offensichtlich keine Schwierigkeiten,
den Sprechern KL-22 und KL-28 einerseits zu attestieren,
sie wiirden deutlich reden, aber dann andererseits ihre
Aussprache als schlecht zu bewerten. Bei diesem Bewerter
f41lt insgesamt auf, daB er bei vier der 7 Sprecher zum
gleichen Urteil kommt, Von daher missen seine Urteile bei
dieser Frage wohl stirker relativiert wexden. Betrachten
wir aber noch etwas genauer die vier zuletzt erwdhnten
Sprecher, Hier zeigt sich, daP die Bewerter doch relativ
deutlich zwischen guter und normaler Aussprache unter-
scheiden, KL-24 wird das Priédikat der guten Aussprache
von keinem Bewerter zuerkannt. Bei KL-15 sind es drei,
bei XL-28 fiinf und bei KL-22 schon sechs Testpersonen,
die die Aussprache der Sprecher mit gut hewerten, Wenn
die Testpersonen die Aussprache der Sprecher als gut
bewertet hatten, machten sie dabei immer die Anmerkung,
die Aussprache sei flir einen Pfilzer oder einen
Kaiserslauterer gut. Bei der Bewertung der Aussprache
des Abteilungsleltexrs EL-25, die 11 Testpersonen als

gut und nur der Personalchef als normal beurteilt haben,
wurde diese Anmerkung noch verstirkt - fiir einen Pfilzer
war seine Aussprache nach dem Urteil der Bewerter sogar
sehr gut oder besonders gut. Wie kann man dieses Urteil
erkléren?
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Wie die fberlequngen zu phonologischen Merkmalen der
Maschinenbeschreibungen gezeigt haben, konnte man die
Arbeiter und den Meister als relativ einheitliche Gruppe
betrachten, die in der Realisierung der betrachteten
phonologischen Variablen im grofen und ganzen den phono-
logischen Regeln der beschriebenen Varietit Kaiserslauterer
Metallarbeiter gefolgt sind, DaB diese Gruppe von den Test-
personen bei der Frage nach der Art ihrer Aussprache doch
relativ stark ausdifferenziert wird, zeigt, das bei dem
Zustandekommen dexr Bewerterurteile zu dieser Prage die
Art und Weise der Realigierung phonolagischer Variablen
nur als eines von mehreren Merkmalen berificksichtigt wurde.
Es ist also nicht mglich, von der Art und Wejse der Reali-
sierung phonologischer Variablen direkt auf die Art und
Weise der Bewertung der Aussprache zu schliefen. Dazu be-
dirfte es eines anderen Testaufbaus und einer stirker auf
phonologische Aspekte abzielende und gerichtete Frage-
stellung. Daf man aber trotzdem mit dem hier durchgefithrten

Test zu Erklirungsversuchen kommen kann - ohne diese Er-
kl¥rungen als kausale Folgen aufzufassen - zeigt die Be-
wertung der Aussprache des Abteilungsleiters KL-25. Er war
ja derjenige, der sich bei der Realisierung phonclogischer
Variablen in seiner Maschinenbeschreibung am meisten weg von
der Arbeitervarietdt hin zu der mehr an den Standard ange-
nidherten Varietdt orientiert hatte. Dag diese Orientierung
zum Standard hin eine Rolle bel der Beurteilung seiner Aus—
sprache als gut bzw. als fiir einen Pfilzer besonders qut
gespielt hat, ist wohl ein legitimer Erkldrungsversuch

(= der im Ubrigen auch zu Untersuchungen iiber Sprachein-
stellungen Qer Informanten und der Testpersonen in Hinsicht
auf Dialekt und Standard Anlas geben k&nnte).13

13 Ich habe zu diesem Problemkreis beil allen Informanten
und Testpersonen Daten erhoben, die ich aber nicht auch
noch in die vorliegende Arbeit einbringen wollte. Ich

will hier nur einen Punkt zu diesem Themenkomplex anfiihren,
der sich als eines der Ergebnisse dieser Spracheinstellungen
abzuzeichnen scheint. Die grofe Mehrheit meiner Informanten
bewertet den Standard HuBerst positiv, weil eben nur seine
Beherrschung iiberregionale Kommunikation ermdglicht. Gleich-
zeitig wird aber auch von Pf8lzern, die eine mehr cder
minder an den Standard angengherte Varietdt beherrschen, in
der Interaktion mit anderen Pfdlzern erwartet, daf sie dann,
gumindest in informellen Situationen, in ihrer lokalen
Varietit kommunizieren.
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Unklar bleibt dann bkei der Betrachtung der Bewertunyg
des Abteilungsleiters nur, warum alle Testpersconen der
Meinung sind, KL-25 verhalte sich natirlich - hat doch
gerade die phonologische Betrachtung seiner Maschinen-
beschreibung gezeigt, daB er in seinem Sprachverhalten
gegen obligatorische Regeln der Arbeitervarietat ver-
stédAt und eine Variable sogar nahezu hyperkorrekt rea-
lisiert. Wenn dann bei der Beurteilung seiner Aussprache
auch noch darauf hingewiesen wird, daf er als Pfdlzer,
als der er trotzdem sofort erkannt ist, besonders gut
artikuliert, hitte man doch zumindest bei einigen Be-
wertern erwarten kodnnen, das ihnen das Verhalten des
Sprechers von daher eher unnatiirlich h#tte erscheinen
miissen, DaB dem nicht so ist, mag daran liegen, dag der
Sprecher zum einen allen Bewertern sympathisch ist -
sympathischen Menschen verzeiht man eher - und das
ihm zum anderen von allen Testpersonen eine hdhere
Qualifikation als den anderen Sprechern zugestanden
wurde. Sprechern mit hdherer Qualifikation werden
"gswitches" hin zum Standard nicht als unnatiirliches
Verhalten angekreidet, weil man weiB, daf sie im Alltag
cher in Situationen kommen kénnen, in denen von ihnen
der Gebrauch der mehr dem Standard angenshertern Varietit
gefordert wird., Wenn die Testpersonen die Interview-
situation der Sprecher als eine solche Situation ver-
standen haben, dann kann man auch verstehen, warum ihnen
das Verhalten des Abteilungsleiters nicht unnatlirlich
vorkommt (vgl. auch Anmerkung 13).

Mit diesem Erkl&rungsversuch soll der Abschnitt ab-
geschlossen werden, der sich mit Fragen beschidftigt hat,
die aufgrund der phonoleogischen Analyse in den Fragebogen
des Sprachbewertungstests aufgenommen wurden. Im ndchsten
Abschnitt betrachten wir die Fragen, die den Testpersonen
aufgrund der Uberlegungen zur Diskursanalyse der Maschinen-
beschreibungen gestellt wurden.



431

4. Ergebnisse zu Fragen nach diskursanalytischen
Aspekten der Maschilnenbeschreibungen
Die erste dieser Fragen betraf die Verstidndlichkeilt
der Beschreibungen. Bei der Frage, ob die Beschreibung
fiir einen Laien verstindlich odexr unverstfndlich sei,
stimmten die Urteile der Testpersonen weltgehend Uber-
ein, wie aus Schaubild 19 hervorgeht.

Echaubild 19
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Bei der Bewertunyg der Beschreibung von KL—24 sind sich
alle Testpersonen dariiber einig, daB sie fir einen Laien
unverstindlich ist, weil - wie die Bewerter anmerken -
der Sprecher die Maschine garnicht beschrieben hat. Bei
den {ibrigen Beschreibungen, die von den Arbeitern stammen,
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sind nur zwei bzw. drei Testpersonen der Ansicht, sie seien
flir Lalen versténdlich., Auch hier muf angemerkt werden, dag
die Bewerter bei der Beschreibung von KL-22 kritiglerten,

er hitte kelne Maschine, sondern die Arbeitsabldufe an einer
Maschine beschrieben. Bei der Bewertung der Beschrelbung

des Meisters sind 4 Qer 12 Bewerter cder Meipung, dag sie

von einem Laien verstanden werden kann. Dabei £i11t auf,

daB es sich bei drei von diesen Bewertern um Vertreter der
Hierarchiestufen handelt, die der Stufe des Meisters unter-
geordnet sind. Der Betriebshelfer und fachlich gqualifi-
Ziertere Bewerter vom Einrichter aufwirts (mit Ausnabme

des Hauptabteilungsleiters) meinen dagegen, dag diese
Beschreibung einem Laien unverstindlich bleiben mug. Man
kann hier vielleicht vermuten, dag der Grad der Qualifi-
ziertheit der Bewerter flir die hier gegebenen Urteile mit
von Bedeutunyg ist. Die Maschinenbeschreibung des Abteilungs—
leiters wird von der Mehrheit der Testpersgonen als ainem
Laien verstddlich elngestuft - hier sind nur der Melster,
der Abteilungsleiter—Kollege und der Personalchef anderer
Meinung.

Man kann wohl ale Ergebnis festhalten, daf die Mehrhett
der Bewerter die Beschreibungen der Arbeiter und die des
Meigtera als filr einen Laien unverstdndlieh bewertet, wihrend
die Beschreibung des Abteilungsleiters von 9 der 12 Be-
werter als einem Laten veratdndlich eingestuft wird., Damit
bestdtigt sich fHr die Arbeiter und den Meister das bei
der Einzelbetrachtung der Begchreidungen Gesagte (vgl.
5.2.,4.). DaB die LDeschreibung dee Abteilungsleiters, anders
als man vielleieht hidtte erwarten kdnnen, ala fir einen
Laten veratindlich bewertet wurde, mag vielleicht auch daran
itegen, daB sie zum einen die wohl ausfihrlichste Beschrei-
bung tbevhaupt ist, und daf zum anderen die Hypothese, die
gich die Bewerter iiber die Qualifikation des Beschreibenden
gebildet hatten, verbunden mit dem Eitndruck, daB der Sprecher
eine gewigse Routine itm Bewdltigen sprachlicher Aufgaben be-
gttzt, bei dieser Beweriung eine Rolle geapielt haben,
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Im 2weiten Teil der Frage wurde danach gefragt, ob die
Beschreibungen fiir einen Fachmann verstindlich oder un-
verstindlich seien. Schaubild 20 zeigt die Antworten der
Testpersonen auf diese Frage.

Schadblld 2o
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Alle Bewerter sind sich darin einig, daB die Beschrei-
bung des Abteilungsleiters KL-25 fir einen Pachmann ver-
stindlich ist. Die Beschreibung von KL-15 wird nur ven dem
Auszubildenden als auch fiir einen Fachmann unverstdndlich
eingeschitzt. Bei KI-28 sind der Gruppenleiter und der Ge-
schiftsfthrer und bei KL-o4 der Einrichter und der Ge-
schiftsfithrer der Ansicht, dag diese Beschreibungen auch
einem Fachmann unverstiindlich bleiben miissen., Die Bewertung
der Beschreibung von KL-22 fiel den Testpersonen relativ
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schwer. Die vier Bewerter, die der Meinung waren, das
diese Beschreibung auch fiir einen Fachmann unverst#ndlich
sei, relativierten ihr Urteil mit dem Hinweis, daB hier
ja nicht eine Maschine, sondern die Arbeitsabldufe an einer
Maschine beschrieben werden. Auch die {ibrigen 8 Testper-
sonen, die der Amnsicht waren, die Beschreibung sel fiir
einen Fachmann wverstindlich, relativierten ihr Urteil
mit diegsem Hinweis. DaB die Beschreibung von KL-24, der
ebenfalls eher Arbeitsabliufe als die Maschine beschreibt,
von immerhin 7 Testpersonen als auch fiir einen Fachmann
unverstindlich bewertet wird, bestitigt die Becbachtungen
der Diskursanalyse beim Vergleich dieser Beschreibung mit
der von KL-22 (vgl. 5.2.4.}). Die Beschrelbung der Arbei-
terin KL-21 wird von den selben 7 Sprechern, die auch die
Beschreibung von KL-24 als unverstindlich einschitzten,
ebenfalls als fiir einen Fachmann unverstindlich beurteilt.
Betrachtet man die einzelnpen Bewerter nnd ihre Urteile,
dann muf man festhalten, dag der Gruppenleiter vier und
der Geschiéftsfithrer finf Beschreibunhgen als fiir einen
Fachmann unversténdlich einschitzen. Diese beiden Test-
personen sind alsc allem Anschein nach diejenigen, die in
ihren Anforderungen an eine Maschinenbeschreibung filr
Fachleute die kritischsten MaBstdbe anlegen. Das mag wohl
damit zusammenhingen, dap diese Bewerter aufgrund ihrer
Position selbst zu sprachlicher Exaktheit bei der Be-
wiltigung ihrer Arbeit gezwungen sind und deshalb, unter
der Primisse, die Beschreibung aus der Sicht eines PFach-
manns zu bewerten, nach den MaBstiben urteilen, an denen

auch ihre Arbeit gemessen wird.14

Betrachten wir die Ergebnisee in diesem Schaubild nooh
¢inmal zueammenfassend. Die Beschretbungen der Arbeiter

14 Trivialerweise bleibt noch anzumerken, daf keiner der
Bewerter der Meinung war, daf eine Beschreibung, die sei-
ner Meinung nach einem Fachmann unverstindlich bleiben
mafte, etwa flir elnen Laien verstindlich sei.
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KL-04 und KL—-I1& und die des Meisters KL-28 und des Abtei-
lungsleiters KL-25 werden von der grofen Mehrheit bzuw.
von allen Tegtpersonen als flir einen Fachmann verstdnd-
lieh eingeschdtzt. Die Beschreibung der Arbeitsabldiufe,
die KL-22 gibt, wird von 3/3 der Testpersonen als einenm
Fachmann vergtdndlich beurteilt - allerdings ist dieses
Ergebnis vor dem Einuwand der Bewerter, es handele sich

ja eigentlich nicht um eine Maschinenbeschretibung, su
relativieren, Die Beschreibungen, die KL-24 und KL-21
geben, werden von der Mehrhetit der Bewerter als auch

fir einen Fachmann unversgtindlich eingeschdtat.

Bei den Urteilen zu dieser Frage spielt es offensicht-
lich eine Rolle, ob der Bewerter der Ansicht ist, daB ein
Fachmann {oder ein Laile} aus dem Plan der Beschreibung
ohne gr¥Rere Schwierigkeiten auf die in ihren Bestandtei-
len beschriebene Maschine als Einheit insgesamt schlieBen
kann. Dabei geht es den Bewertern wohl auch zum einen um
den Grad ger Vollstindigkeit und Korrektheit des Plans und
Zum anderen um die Art und Weise des Plan—Aufbaus. So wird
beispielsweise der von der Arbeiterin KL-21 gemachte Ver-
gleich einer mehrspindeligen Bohrmaschine mit einer Hand-
bohrmaschine von der Mehrheit der Sprecher als unqualifi-
zierte Planungsstrategie und flir einen Fachmann unzulissig
und unverstindlich explizit zuriickgewiesen. Man kann nun
darauf schlieBen, daB die Kritik eines Teilaspekts im
Aufbau des Plans fiir die Beurteilung der Maschinenbeschrei-
bung von KL-21 eine #hnliche Rolle gespielt hat wie die
Kritik am gesamten Plan-Aufbau der Beschreibung von KL-24.
Bejide Beschreibungen wurden ja wergleichbar bewertet. DaB
der Beschreibung von KL-22 eine Sonderstellung zuerkannt
wird, wurde schon gesagt, Hier ist wohl die Ausfifhrlich-
keit und Exaktheit der Beschreibung der Arbeitsabliufe da-
fir verantwertlich, dap 8 Bewerter glauben, daB aus der
Beschreibung der Arbeitsabliufe ein Fachmann auf die Ma-
schine selbst schliefen kann. AuBerdem wird hier von
einigen Bewertern angemerkt, dag alleine schon die genaue
Bezeichnung der Maschine einem Fachmann genilgen mifte.

Bei den tibrigen Sprechern kann man festhalten, daf die
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Bewerter doch ein wenig differenzieren - nur die Beschrei-
bung von KL-25 wird ja von allen Testpersonen als fiir
einen Fachmann verstéindlich beurteilt,. Dag die Beschreibung
von KL-o04 als fiir einen Fachmann verstindlich bewertet
wurde, erklirten die Testpersonen auch damit, dag sich
jeder Fachmann eine mehrspindelige Bohrmaschine vorstellen
kann. Auch wenn man beriicksichtigt, dag die Beschreibung
von KL-od4 ausfithrlicher und genauver ist als die Beschrei-
bung der gleichen Maschine von KL-21, muBf man hier doch
anmerken, dag diese Erklirung bei der Bewertung der Ma-
schinenbeschreibung der Arbeiterin nicht angefilhrt wurde.

Werden diese Ergebnisse durch die Antworten der Test-
perscnen auf die Kontrollfrage nach der Anschaulichkeit
der Beschrelbungen bestitigt oder modifiziert? Schaubild 21
zeigt die Antworten der Testpersonen auf diese Frage.

Schaoblld 21
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Hier wird deutlich, daR die Bewerter etwas stirker
differenzieren. Bei KL-24 ist keine Testperson der Mei-
nung, dap seine Beschreibung anschaulich sei. Die Beschrei-
bung der Arbeiterin KL-21 erscheint wieder nur dem Einrich-
ter und dem Betriebsrat, die sie auch schon sowohl fiir einen
Laien als auch fiir einen Fachmann als verstidndlich einge-
schitzt haben, anschaulich 2zu sein. Jeweils vier Bewerter
erkennen den Beschreibungen von KL-od, KL-15 nund KL-22
dieses Pridikat zu. Immerhin die Hilfte der Sprecher meint,
daB die Beschreibung des Meisters KL-28 anschaulich sei.
Daf hier der Geschiftsfiihrer diese Ansicht vertritt, obwochl
ihm die Beschreibung filr einen Laien und filr einen Fach-
mann unverstindlich erschien, ist etwas befremdend und kann
nicht erklirt werden. Nur 2zwei Bewerter, nimlich der Ge-
schiiftsfiihrer und der Meister sind schlieflich der Meinung,
dap die Beschreibung des Abteilungsleiters KL-25 nicht so
anschaulich sei,

Man kann diese Bewerterurteile vielleicht als Indiz da-
fiir werten, wie die Testpersonen die Schwierigkeitsgrade
beurteilen, die ein Horer bei der erfolgreichen Rekonstruk-
tion der beschriebenen Maschine iberwinden muf, um sich
aus den bheschrichenen Einzelheiten der Maschine eine
Gesamtvorstellung von der Maschine machen zu kdnnen. Die
Einschitzung dieser Schwierigkeitsgrade basiert danp auf
der Bewertung des Gesamtplans, seinem Aufbau und seiner
Realisierung in der sprachlichen Formulierung.

Wenn man dieser Uberlegung folgt, dann muf man als Er—
gebnis festhalten, dap die Bewerter den Beschreibungs-Plan
des Abteilungsleiters als den besten beurteilen, das sie
die Pline von KL-24 und KL-21 als schlecht beurteilen, das
sie die Pline der Arheiter EL-od, KL-15 und (unter Vorbe-
halten) KL-22 als etwas besser bewerten, und daB die noch
etwas positivere Bewertung des Beschreibungs-Plans von
EL-28 den Meister von dieser Gruppe der Arbeiter leicht
absetzt, ihn aber noch deutlich vom als besten Plan des
Abteilungslelters distanziert. Dieses Ergebnis stimmt im
grogen und ganzen mit den Ergebnissen der Diskursanalyse
(vgl. 5.2.4.) tlberein.
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Bei der Betrachtung des letzten Schaubilde=s war einige
Male wvon der Vollstidndigkeit des Plans, dem die Sprecher
in ihrer Beschreibung gefeolgt sind, die Rede, Die Frage,
ob die einzelnen Beschreibungen nicht ausfihrliich genug,
gerade richtig coder zu ausfihrlich seien, sollte Auf-
schlug dariiber geben, wie die Bewerter die Beschreibungs-
pléne der Sprecher In Hinsicht auf diesen Aspekt einschit-
zen. Schaubild 22 zelgt die Reaktlonen der Testpersonen
auf diese Frage.

Sthaublld 22
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Bei der Beschreibung von KL-24 gind alle Bewerter aufer
dem Betriebsrat der Meinung, sie sel nicht ausfiihrlich

genug. Die abwelchende Meinung des Betriebsrats, dem
diese Beschreibung gerade richtig erscheint, 1l#8t sich
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wieder dadurch erkléren, dap dieser Bewerter bei der
Beurteilung der Sprecher, besonders aber bel den Arbei-
tern eher zu positiven als zu negativen Wertungen
tendiert, Die llbrigen Testpersonen begriindeten ihr
Urteil damit, daB in der Beschreibung wesentliche
Bestandteile der Maschine nicht erwihnt werden. Diese
Begriindung wurde im {tbrigen von allen Testpersonen ge-
geben, wenn ihnen eine Beschreibung als nicht ausfithr-
lich genug erschien. Daf diese Kritik berechtigt ist,
wurde in der Diskursanalyse der Maschinenheschreibungen
gezeigt. Die Beschreibung der Arbeiterin XKL-21 wird
wieder nur von dem Betriebsrat und dem Meister als ge—

rade richtig eingeschitzt, wobei beide Bewerter hinzu-
fiigen, dad man beriicksichtigen muBf, -daB hier eine Frau
eine Maschine beschreibt und daf sie deshalb bei der

Bewertung der Beschreibung ihre Anspriiche etwas zurtick-

schrauben, Die anderen 10 Testpersonen akzeptieren offen-—
sichtlich diese Art der Einschrinkung nicht und konsta-
tieren, daf die Beschreibung nicht ausfiihrlich genug ist.
Bei den iibrigen Arbeitern KL-15, KL-04 und XL-22 und bei
dem Meister KL-28 verringert sich die Zahl der Testper-
scnen, denen die Beschreibung nicht ausfihrlich genug ist,
Jeweils um einen Bewerter - bei KL-15 sind es 9, bei EKL-28
nur noch 6 Testpersonen, die dieser Ansicht sind., Den

anderen Testpersonen erscheinen diese Beschreibungen
gerade richtig zu sein. Die Magchinenbeschreibung des
Abtejilungsleiters KL-25 schlieflich ist nur noch dem
Meister und seinem Abteilungsleiter-Kollegen nicht aus-
fiihrlich genug. Wie bel KL-28 sind auch hier & Bewerter
der Meinung, die Beschreibung sei gerade xichtig. Immerhin
¥ier Testpersonen sind jedoch der Ansicht, daB diese Be-
Schreibung zu ausfilhrlich sei - dabei wird vor allem der
Exkurs mit dem Hinweis auf die Verantwortung demn Auszu-
bildenden gegeniiber als unn8tig getadelt.

Wie die Bewerterurteile 2z2u dieser Frage zeigen, werden
die kritischen Anmerkungen bei der Diskursanalyse in Ab-
schnitt 5.2.4. von der Mehrheit der Testpersonen bestitigt.
AugBerdem scheinen dtese Ergebnisse hier die Erklirungsver-
Suche bei der Diskussion der letzten drei Schaubilder zu
unterstiitzen. Sieht man einmal ab von der Sonderstellung
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des Sprechers KL-22 aufgrund seiner relativ ausfiihrlichen
und exakten Arbeitsablauf-Beschreibung, dann zeichnet
sich in Schaubild 22 eine Ordnung der Sprecher durch die
Bewerter ab, die der Ordnung in den letzten drei Schau-
bildern entspricht. Von daher gewinnt der Erklirungsver-
such der Bewerterurteile, der sich auf die Vollstindig-
keit des jeweiligen Beschreibungsplans bezieht, doch stark
an Gewicht.

Zum Schlug dieses Fragekomplexes wollen wir die Ant-
worten der Testpersonen auf die Frage betrachten, ob sie
sich die Maschine allein aufgrund der jeweiligen Beschrei-
bung vorstellen kénnten., Schaubild 23 zeigt die Reaktionen
der Bewerter auf diese Frage,

Gchaublild 23
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Bis auf den Betriebsrat, der sich bei allen Beschrei-
bungen die jeweilige Maschine vorstellen kdénnte, konsta-
tieren alle anderen Bewerter, daf sie sich die von
KL-24 beschriebene Maschine nicht allein aufgrund dieser
Beschreibung vorstellen kdnnten, da die Maschine selbst
ja kaum beschrieben wird. Nur jeweils zwei Testpersonen
behaupten, dag sie sich die von KL-21 und KL-22 beschrie-
benen Maschinen allein aufgrund der Beschreibungen vor-
stellen kdnnten. Fiir die Bewertung ist wohl die Tatsache
verantwortlich, dag KL-22 auf die Maschine nur implizit
innerhalb seiner Arbeltsablauf-Beschreibung eingeht und
dap die Beschreibung der Arbeiterin nicht ausfiihrlich
genug ist.

Sechs Testpersonen geben an, daB sie sich die von EKL-15
beschriebene Maschine ohhe weiteres vorstellen kinnen. ba-
bei muf man anmerken, daB der ungelernte Arbeiter hier
bei seiner Antwort differenziert: als Fachmann kann er
sich ein Bild von der Maschine machen, als Laie wiire
ihm das richt mdglich. Im {brigen zeigt sich bei der Be-
wertung dieses Sprechers wieder, das die leitenden Ange-
stellten vom Hauptabteilungsleiter aufwirts die Beschrei-
bung des Sprechers KL-15 im Gegensatz zu anderen Test-
personen eher positiv beurteilen. Insgesamt gesehen kann
man auch diese Bewertung mit der mangelnden Ausfiihrlich—
keit der Beschreibung, die scheinbar besonders den in
der Praxis der Produktion arbeitenden Testpersonen auf-
f811t, erkliren.

Bei der Beschreibung von KL~o04 stimmen alle Bewerter
bis auf den Geschiftsfiihrer in ihrem Urteil therein, daB
sie sich die von ihm beschriebene Maschine allein aufgrund
der Beschreibung vorstellen ktnnen. Um dieses Urteil zu
erkliren, kann man wie schon bei der Betrachtung des
Schaubilds 2o darauf verweisen, daf alle Testperscnen
bei der Bewertung von KL-o4 gemeint hatten, da8 sich
jeder Fachmann eine Bohrmaschine vorstellen kann. DaB
diese Erklirung bei-der Bewertung der beiden anderen
Beschreibungen einer Bohkrmaschine , die KL-21 und KL-24
geben, nicht angefiihrt wurde, mag daran liegen, dag die
Beschreibung von KL-o4 doch welt ausfithrlicher als diese
anderen belden ist,
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bie Beschreibung des Meisters KL-28 geniigt drei
Tastpersonen nicht, um sich eine Vorstellung von der
Maschine machen zu k&nnen. Beim Abteilungsleiter RL-25
sind sogar vier Bewerter der Meinung, das sie sich die
von ihm beschriebene Maschine nicht allein aufgrund
seiner Beschrelbung vorstellen kSnnten, Dieses Ergebnis
verblifft nach den bisher fast nur positiven Urteilen
iiber den Abteilungsleiter und seine Beschreibung. Man
kann aber versuchen, es dadurch zu erkliren, das sich
sowohl der Meister als auch der Abteilungsleiter die
mit am schwierigsten zu beschreibenden Maschinen ausge-
sucht haben. Dap beide Sprecher im Verlauf ihrer Beschrei-
bung Planungsschwierigkeiten haben, daB KL-25 bei seiner
Beschreibung das Levelt'sche Prinzip der maximalen
Konnektivitdt durchbricht und das Ki-28 gegen das
Prinzip der Entlastung des Arbeitsgedichtnisses ver—
sté8t (vgl. 5.2,4.}, hat sicherlich bei diesen Bewerter-
urteilen eine Rolle gespielt. Die Tatsache, daf dem Ein-
richter die Beschreibung von KL-25 zu ausfilhrlich war
und dat sich dieser Bewerter auch nicht die Maschine
allein aufgrund der {zu ausfilhrlichen) Beschreibung hitte
vorstellen kénnen, deutet auch darauf hin, das dle Fille
der von KL-25 in seiner Beschreibung angefilhrten Fakten
- die zum Teil wirklich nicht zum Verstiindnis der Ma-
schine beitragen konnten - fiir manche H&rer eher ver-
wirrend als informativ wirkt,

Ep bleibt susammenfassend festzuhalten, daB gich die
meigten Bewerter die Maschinen, die KL=21, XL-22 und
KL-24 beschrieben haben, nicht allein aufgrund der je-
weiligen Beschpeibung vorstellen kidnnten, dab aber die
Bélfte der Testperaonen bei der Beschreibung von KL-15,
3/¢4 der Bewerter bei der Besohreibung von KL-25 und
2/3 der Bewerter bei der Beschreibung von KiL-28 dazu
in der Lage wdren, und daB sich scehlieBlich die meisten
Bewerter die von KL-04 beschriebene Bohrmaschine allein
aufgrund der Beschreibung vorstellen kinnten.
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Mit diesem Ergebnis soll der Abschnitt abgeschlossen
werden, der sich mit den Fragen beschiftigt hat, die
aufgrund der Uberlegungen bei der Diskursanalyse der
Beschreibungen in den Fragebogen aufgencommen wurden,

5. Ergebnigse zur Frage nach den fiir die Bewerter-—
Entscheidungen ausschlaggebenden Gesichtspunkten
Betrachten wir zum Schlug die Antworten der Testper-

sonen auf die letzte Prage im Fragebogen, wo nach den

Gesichtspunkten gefragt wurde, die fiir die Entscheidungen

der Bewerter entscheidend waren, Wie aus dem Fragebogen

hervorgeht, konnten sich die Bewerter dabei flir eine oder
mehrere von fiinf aufgefiihrten Gesichtspunkten entscheiden.

Dabel wurden von den Testpersonen der Inhalt der BRe-
schreibung 74-mal und der Aufbau der Beschreibung 66-mal
als entscheidende Gesichtspunkte bei der Bewertung ge-
nannt. Der Aspekt “Sprechweise" wird insgesamt So-mal
aufgefithrt, wobei 25 Bewerterurteile dadurch spezifiziert
werden, dag die dialektale Sprechweise fir die Beurtei-
lung eine Rolle gespielt hat; umgekehrt war die umgangs-
sprachliche Sprechweise, in der die jeweilige Beschrei-
bung nach Meinung der Bewerter gegeben wurde, fiir 12 Be-
werterurteile ein entscheidendes Kriterium. Die {ibrigen
13 Urteile hinsichtlich dieses Aspekts wurden von den
Bewertern nicht niher spezifiziert. Die Aussprache der
Sprecker wurde 21-mal und die Stimmlage der Informanten
15-mal von den Bewertern als ausschlaggebend fiir ihre
Antworten auf die einzelnen Fragen genannt.

Insgesamt geben die 12 Bewerter 226 Gesichtspunkte an,
die fir ihr Urteil entscheidend waren, 4.h. im Durch-
schnitt filihrte jede Testperson 19 entscheidende Aspekte
bei @er Beurteilung dexr 7 Sprecher auf; davon entfielen
auf jeden Sprecher im Durchschnitt 32 Kriterien, nach
denen er von den 12 Testpersonen beurteilt wurde.
Schaubild 24 faBt die Bewerter-Reaktionen auf diese
Frage zusammen.
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Schaubild 24

Welche (r) Gesichtspunkt({e) war(en} flir Ihre Entschel-
dungen und Urteile bei diesen Fragen entscheidend?

a Stimmlage des Sprechers
Aufbau der Beschreibung
Inhalt der Beschreibung
Aussprache

|1 T "R I o

Sprechweise

weil die Beschreibung

f im Dialekt

g in Umgangssprache

gegeben wurde?

GaschiftsfUhror

(kadfm,}) be be be be bo be be
Gruppenlelter be be bc be bc be be
hrm.ulw:ug.j .

Paryonalche ¢ ;
i dgrer —lbcf  fvae  §bf  Boef Jbeg foef |bg
Teibiabtellangs-dicgg Ibcf  |befg |abef |abef [beg  |abedg
Abtailungeieltevadtbc C bed Bef be ady beg
Maister —cdaf ace ace ac bed ac de
betrieberat =lbef bef bedf  § bef bedf | bef bed
Etlnrichter — boe ace |be bede |ace be abcde
Pacharbelter ~Jcdg bedf (bedyg fbedf fbe bee bea
rratvret abe  |bot  fbef {bef {bc  lbef  Jbedg
Auszublldender “—}be c be be < be e
betriebshaller wdacg af- bof be ce bc fady
NN LR AR ER L !
1212 t23fta2z2 b A | 12311213 111
FL=21 | KL=-04 KL-1% ¥L-22 ¥L=-24 | EL-20 EL-23
tister)  (NDE.~

eitary




445

Wie verteilen sich nun diese Gesichtspunkte, die filr
die Bewerterurteile ausachlaggebend waren, auf die ein-
zelnen Sprecher?

Der Iﬁhalt der Beschreibung war fiir die Urteile der
Testpersonen bei allen Sprechern besonders entscheidend.
Dieses Kriterium wird fiir KL-25 9-mal und fiir ¥XL-24
12-mal genannt. Bel allen {ibrigen Sprechern wird dieser
Aspekt auch in diesem Intervall zwischen 9- und 12-mal
angeflhrt. Am zweith#ufigsten, insgesamt gesehen, wird
der Anfbau der Beschreibung als entscheidender Gesichts-
punkt bei der Bewertung angefiihrt. Das Intervall, in dem
dieser Aspekt angefilhrt wird, reicht dabei von 7 Nennungen
bel FKL-c4 bis 2u 11 Nennungen bei KL-15 und KL-22, Den
Bewertern ist bei KL-15, KL-22 und KL-25 Aufbau und Inhalt
der Beschreibung gleich wichtig. Bei den Sprechern KL-o4,
EL-15 und KL-22 wird die Sprechweise, spezifiziert dadurch,
daB die Beschreibung im Dialekt gegeben wurde, von den
Bewertern am dritthiufigsten als entscheidend flir ihre Ur-
teilsfindung angegeben, Bei KL~-21 und KL-25 wird die
Aussprache der beiden Sprecher an dritter Stelle bei den
fir die Beurteiluny entscheidenden Aspekten genannt. Dabei
bewegen sich die Nenpungen des Gesichtspunkts "Aussprache"
Insgesamt im Intervall zwischen 5 {bel KL-15) und 7 {(bei
KL=25}. DaB die Beschreibung von KL-25 in Umgangssprache
gegeben wurde, wird von fiinf Bewertern als viertwichtigstes
Kriterium bei ihrer Beurteilung genannt. Bei den dbrigen
Sprechern werden diese und die anderen angefiihrten Bewer—
tungskriterien hichstens dreimal oder auch dberhaupt
nicht von den Testpersonen genannt. Die dreimaligen Nen-—
nungen betreffen dabel jeweils Stimmlage, Sprechweise
und Aussprache als Entscheidungskriterien. Ich will aber
auf diese seltensr angefihrten Gesichtspunkte der Urteils-
findung bei den Bewertern nicht n#éher eingehen. Es bleibt
lediglich noch anzumerken, dap bei der Beurteilung der
Sprechweise hingichtlich der Spezifizierung in Dialekt und
Umgangssprache die Bewerter relativ unsicher waren. Beil
EL~21 gaben drei Testpersonen an, das die Beschreilbung im
Dialekt gegeben wurde und dag das fiir ihr Urteil mit ent-
scheidend war, aber zwei Bewerter waren der Meinung, das
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fiir sie entscheidend war, daf diese Sprecherin ihre
Beschreibung in Umgangsspreche gegeben hat. Bei KL-15
ist das Verhidltnis beil der Nennung dieser Aspekte 5:2,
bei KL-24 2:1 und bei KL-28 3:2. Die Testpersonen
stimmen in ihren Urteilen - sofern sie diesen Aspekt
Uberhaupt anfiihren - nur bel KL-o4, KL-22 und KL-25
iiberein, Dieses verwirrende Bild deutet darauwf hin,
dag bei manchen Testpersonen keine klare Vorstellung
iiber die Bedeutung des Begriffs "Umgangssprache" vor-
gelegen hat, Damit zeigt sich wieder, wie problematisch
metasprachliche Fragestellungen sind (vgl. 5,.3.), wenn
nicht die Miglichkeit besteht, das Versténdnis der in
den Fragen verwendeten Begriffe zu sichern und zu
kontrollieren.

Wir kiénnen an dieser Stelle zusammenfassend festhalten,
dal von den meisten Testpersonen die Aspekte, die Inhalt
und Aufbau der gehdrten Beséhreibungen betroffen haben,
als entseheidend fir ihre Urteile im Sprachbevertungstest
heraugsgestellt werden und daft die Sprechweise und die
Aussprache bei der Bewertung einselner Sprecher e¢benfalls
von Bedeutung, aber doeh nicht so entscheidend wie die

beiden erstgenannten Aspekie waren.

Betrachtet man die Anzahl der Nennungen, mit denen die
Jeweliligen Bewertungsaspekte von den einzelmnen Testper-
sonen genannt werden, so wird dieses Ergebnis - wie wohl
auch 2u erwarten war - im grofien und ganzen bestidtigt.

Dabei f&11t besonders auf, daB der Gruppenleiter und der
Geschiftsfilhrer ausschlieBlich die Form/Inhalt-Aspekte

als entscheidend fiir ihre Bewertung angeben und sich damit
von den (brigen Testpersonen distanzieren.

Dag die Aspekte Stimmlage, Sprechweise und Russprache
vom Facharbeiter bis zum Meister bei der Bewertung eine
Rolle spielen, zeigt sich dadurch, dap diese Kriterien von
dieser Bewertergruppe zwischen drei- und sechsmal genannt
werden, Darin findet offensichtlich eine Sensitivitit dieser
Gruppe fiir phonclogische Merkmale in der Sprachproduktion
einzelner Sprecher ihren Riederschlag. Die Mitglieder dieser
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Bewertergruppe kann man wohl als Angehdrige der Schicht
bezeichnen, die Labov unter dem Terminus "untere Mittel-
schicht” zusammenfagt. DaB die Mitglieder dieser Schicht
gerade eine besondere Sensitivitit fiir phonoleogische Merk-
male auszeichnet, ist eines der wichtigen Ergebnisse der
Untersuchungen Labovs (Labov:1972b, 122-142) und wird
wohl auch bei dieser Untersuchung bestitigt.

Um diese Interpretation zu rechtfertigen, bedarf es
aber der Erklirung, warum der ungelernte Arbeiter einer-
seits und der Hauptabteilungsleiter und der Personalchef
andererseits vier- und sogar filnfmal den Aspekt “Sprech-
welse” als mit entscheidend fiir jhr Urteil angeben, Diese
drei Sprecher machten explizit deutlich, das sie die dia-
lektale Sprechweise besonders schitzen und daB sie sich
deshalb einem Dialektsprecher emotional eher verbunden
filhlen. Das gilt besonders flir den Hauptabteilungsleiter
und den Personalchef, der bei Einstellungsgesprichen mit
Arbejtern, die aus der Pfalz kommen, selbst Dialekt spricht,
um ihner = nach seiner Aussage - die Nervosité&t beim Vor-
stellungsgespriich zu nehmen. badurch erscheint die Nennung
dieses Aspekts bei diesen drei Testpersonen in einem
anderen Licht als bel der Bewertergruppe, die zur unteren
Mittelschicht gezihlt werden kann. Wihrend bei der letzten
Gruppe nach Labovs Ergebnissen eher sozialpsychologische
Faktoren wie Aufstiegsorientiertheit fiir die Sensitivitit
auf phonologische Merkmale relevant sind, handelt es sich
bei den drei anderen Testpersonen wohl weit mehr um emotiona-
le alsum sozialpsychologische Faktoren, die sie den Aspekt
der dialektalen Sprechweise als entscheidend fiir ihr Urteil
anfiihren lassen. In diesem Brgebnis drlickt sich sicherlich
eine Besonderheit der Dialekthewertung im S{iddeutschen aus.
Es schelnt mir mehr als plausibel zu sein, daB der Sprach-
bewertungstest zu anderen Ergebnissen gefiihrt hitte, wenn
Testpersonen aus dem Norddeutschen mit den Beschreibungen
konfrontiert worden wiren.

Betrachten wir zum Schlup dieses XKapitels noch einmal
die Ergebnisse des Sprachbeswertungstests insgesamt.
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5.5, AbschlieBende Betrachtung der
Ergebnisse des Sprachbewertungstests

Wenn man die Reaktion der Testpersonen auf die einzelnen
Fragen des Sprachbewertungstests insgesamt mit der dem
Charakter der Studie entsprechenden Mag an Skepsis und Vor-
sicht betrachtet, so werden einige relativ klare Grund-
tendenzen bei der Bewertung der 7 Maschinenbeschreibungen
und ihrer Produzenten deutlich,

Die wohl auffilligste dieser Grundtendenzen ist die nahe—
zu durchgingig positive Bewertung des Abteilungsleiters KL—-25
durch die Testpersonen, die damit diesen Sprecher relativ
klar von der Gruppe der librigen & Informanten in allen von
den Testfragen abgesteckten Fragebereichen absetzen.

Ebenso auffallend ist, daf die Bewerter mit ihren Reaktio-
nen auf alle Fragen auBer der nach Sympathie und natiirlichem
Verhalten die Arbeiterin KL-21 am schlechtesten von allen
Sprechern bewerten,

Man kann aufgrund dieser Tatsache zun#chst eimmal drei
Gruppen unterscheiden, in die die Sprecher von den Test-
personen eingeteilt werden, niimlich zum einen den Abtei-
lungsleiter KL=-25, zum anderen die Arbeiterin KiL-21 und
schlieglich die Gruppe, zu der der Meister KL-28 und die
vier méannlichen Arbeiter gehdren. DaBR die Testpersonen
mit ihren Bewertungen zwischen den Mitgliedern der letzten
Gruppe differenzieren, wird bei der Betrachtung der Test-
ergebnisse ebenfalls klar. Pie Informanten KL-od und KL-24
werden insgesamt geschen negativer bewertet als die librigen
Arbeiter und der Meister, aber doch mit Abstand nicht so
schlecht wie die Arbeiterin KIL-21., Der Meister FL-28 wird
nur bei den Fragen nach Anschaulichkeit und der sprach-
lichen Kompliziertheit von den Bewertern etwas positiver
als die vier Arbeiter bewertet. Bel den {brigen Fragen
wird er trotz seiner nominell h&heren Qualifikation im
grofen und ganzen wie die heiden Arbeiter KL-22 und KL-15
beurteilt. In ihren Urteilen ziehen die vier leitenden
Angestellten bei den Fragen zur fachlichen Qualifikation,
zum Verhalten und zur Verstiindlichkeit der Beschreibung
sogar den Arbeiter KL-15 dem Meister KL-28 vor. Diese Tat-
sache kann man als Indiz dafiir werten, dag sich bei der
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Gruppe der Bewerter die leitenden Angestellten von den
idbrigen Testpersonen uvnterscheiden. Wie kann man nun
diese Differenzierung der Sprecher durch die Testper-
sonen erkldren, und was bedeutet gie im Hinblick auf
die Ausgangsfrage der Untersuchung insgesamt?

Wie aus dem letzten Abschnitt des vorangegeangenen
RKapitels hervorgeht, haben die Testpersonen mit ihren
Antworten auf die abschliegende Frage des Sprachhewer-
tungstests selbst deutlich gemacht, auf welcher Basis
sich ihre Bewertungen der einzelnen Maschinenbeschrei-
bungen griénden. Wie dort ausfiihrlich dargelegt worden
ist, war es besonders der Inhalt und der Aufbau der Be-
schreibungen, aber auch, obschon weit weniger bedeutend,
die Aussprache und die Sprechweise der Informanten, die
nach elgenen Aussagen flir die Urteile der Testpersonen
entscheidend waren.15

Bleiben wir zundchst einmal bei den Bewertungsaspekten
*Aussprache” und “Sprechweise". Man kann sowohl aufgrund
der Einzelergebpisse zu den Fragen, die diese Bereiche
abdecken, als auch in Hinsicht auf die Stellungnahme der
Testpersonen zur Frage der Kriterien filr die Entschei-
dungen darauf schliefen, das diese beiden Aspekte beson-
ders filr die Beurteilung des Abteilungsleiters KL-25 eine
gewisse Relevanz gehabt haben milssen, DaB der Abteilungs-
leiter derjenige ist, der sich in der Realisierung bestimm-
ter phonologischer Variablen am meisten zum Standard hin
orientiert, wurde ja schon bei der phonologischen "Stich-
punkt”"~analyse der Maschinenbeschreibungen deutlich {vgl.
5.2.3.) - und offensichtlich hat diese Tatsache auch in
den Bewerterurteilem ihren Niederschlag gefunden. Bei den

15 Zum Problem der Subjektivitit von Bewerterurteilen
vgl. Hoppe:1976, 39:

Dennoch enthilt die Beurteilung der Bewerter-Hirer
nicht nur Subjektives. Vermischt mit Stereotypen und
Vorurteilen geben sie das Bild, das sie sich von je-
manden aufyrund ven Erfahrungen machen, oder sogax
ein Teil ihres Selbstbildes wieder. Hierbei handelt
es sich dann um eine Wahrnehmungs- und Vorstelluhgs-
kategorie, die als "Image" bezeichnet werden kann,..
Wihren@ Stereotype und Vorurteile zum "belief system®
des einzelnen gehdren, zihlen 'Images' zur anonymen
affentlichen Meinung.
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tbrigen Sprechern spielen diese beiden Aspekte bei der
Bewertung allem Anschein nach nicht eine vergleichbare
Rolle. Man kann alsc als ein Ergebnis des Sprachbewer-
tungstests festhalten, daf in den Unterschieden bel der
Realisierung phonologischer Variablen eine Erklirung da-
fiir zu finden ist, dag die Testpersonen den Abteilungs-
leiter won den Ubrigen Sprechern in ihren Bewertungen
distanzieren. Aus den Ergebnissen des Sprachbewertungs-
tests geht aber auch hervor, dag diese Distanzierung
keinesfalls bedeutet, dag die ilbrigen Sprecher aufgrund
phonelogischer Merkmale ihrer Beschreibungen negativ ein-
geschitzt werden. Es bleibt hier noch anzumerken, daR

man aus den Stellungnahmen der Bewerter schlieBen kann,

dag - in fibereinstimmung mit Labovs Ergebnissen - die
Testpersonen, die der "unteren Mittelschicht" zuzuordnen
sind, besonders sensitiv auf phonclogische Merkmale zu
reagieren scheinen, Die Tatsache, daB die Sprecher, die
sich bei der Realisierung phonologischer Variablen eher

an den Regeln der lokalen Varietdt ausrichten, nicht dis-
kriminiert werden, bestitigen im tibrigen auch Xuferungen
der leitenden Angestellten, die wihrend und besonders nach
den Sprachbewertungstests erklirten, sie wiirden es cher
vorziehen, mit Arbeitern, Meistern und Abteilungsleitern
zusammenzuarbelten, die den pfilzischen Dialekt beherrschen,
als mit solchen Mitarbeitern, die nur Umgangssprachs oder
"Hochdeutsch®™ sprechen. Auch der Personalchef und der Grup-
penleiter meinten, bei einer Bewerbung von zwei fachlich
gleichwexrtigen Kandidaten fiir einen Arbeitsplatz im Pro-
duktionsbereich demjenigen den Vorzug zu geben, der den
lokalen oder einen anderen pfilzischen Dialekt beherrscht.
Diese Bewerter begriindeten ihre Melnung damit, daf es zum
einen den Pfilzer-Dialektsprechern leichter fallen wiirde,
sich im Betrieb mit seinen neuen Arbeitskollegen, seinen
Vorgesetzten oder seihen Untergebenen zurechtzufinden, und
daB es zum anderen den Pfilzisch sprechenden Arbeitskollegen
leichter fallen wiirde, einen Dialektsprecher zu akzeptieren,
weil vor allem die Kaigerslauterer Sprecher der Standard-
sprache zunfchst einmal mit einer gewissen Skepsis gegen-
fibertreten. Ein solcher Sprecher hdtte zu Anfang zuerst
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einmal damit zu kimpfen, das Vorurteill seiner Kollegen,
"er wolle etwas Besseres sein" abzubauen (vgl. auch
Elbert:197%) . Andererseits waren sich alle Testpersonen
darin einig, daB ab einer gewissen Ebene innerhalb der
Betriebshierarchie - angefangen bei der Stellung Qes
Meisters - auch das aktive Beherrschen der Umgangssprache
Voraussetzung ist fiir ein adiquates LBsen der Aufgaben,
mit denen man in diesen Positionen konfrontiert wird. Piese
Aussagen stimmen mit den Ausfilhrungen von Ammon (1972, S7f)
zur Kommunikationsstruktur in Betrieben ﬁberein.16 Man mup
aber hier anmerken, das der Gebrauch der Umgangssprache
von den meisten Pfdlzern nur in solchen Situationen als
unumgéinglich angesehen wird, in denen man sich z.B. wihrend
der Arbeit mit Leuten - wie beispielsweise Vertretern von
Maschinenfabriken oder Besuchern - auseinandersetzen muB,
von denen man nicht annehmen kann, daB sie den Pfidlzer
Dialekt verstehen. Damit verliert das Kriterium "Beherrschen
einer so weit wie miglich an den Standard angendherten
Sprachvarietit" als sozial-diskriminierendes Merkmal an
Trennschiirfe. Soweit zu den Ausfiihrungen iiber die Relevanz
phonologischer Merkmale bei der Beurteilung der Sprecher
durch die Testpersonen - obwohl gerade die letzten Bemer-
kungen wohl auch syntaktische Merkmale des Dialekts einer-
seits und der an den Standard angendherten Varietidt
andererseits betreffen.

2uf die Schwierigkeit, die Ergebnisse des Sprachbewer-
tungstests mit syntaktischen Merkmalen in Verbindung zu
bringen und aufgrund der Syntax der Sprecher jhre Bewertung
durch die Testpersonen zu erkliren, wurde schon bei den
Vorliberlegungen (vgl. 5.2.2.), aber auch bel den Einzel-
ergebnissen eingegangen. Inwieweit syntaktische Aspekte
lhren Niederschlag in dem Bewertungskriterium "Aufhau der
Beschreibung® gefunden haben kénnten, kann mit dieser Unter-
suchung nicht gekldrt werden.

16 vgl. auch Giles, Powesland:1975, to5-1¢7, deren Aus-
filhrungen den hier angefithrten Aussagen jedoch nur zum
Teil entsprechen - man muf hier sehr deutlich herausstel-
len, dag ilhre Ausfilhrungen eben nur fiir England (Grog-
britannien?} gelten.
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Betrachten wir aber nun die beiden Bewertungskriterien,
die von den Testpersonen als besonders entscheidend fiir
ihre Urteile hervorgehoben wurden, den Inhalt und den
Aufbau der Beschreibungen. Die Wichtigkeit dieser beiden
Aspekte fir die Urteile der Bewerter hat sich natiirlich
auch in den entsprechenden Fragen des Sprachbewertungs-—
tests ausgedriickt, bei denen es um diskursanalytische
Merkmale der Bescﬁreibungen ging. Daf hier die Anlage
und die Vollstindigkeit des der jeweiligen Beschreibung
zugrundegelegten Plans, die Form seiner Linearisierung
und die Art seiner Formulierung fiir die Bewerter der ein-
zelnen Beschreibungen entscheidend sein mufte, wurde dabei
immer wieder angeflihrt - stimmten die Bewertungen doch im
grogen und ganzen mit den Ergebnissen zur Diskursanalyse
der Beschreibungen (vgl. 5.2.4.) iilberein. Man kann deshalb
als ein weiteres Ergebnis des Sprachbhewertungstests fest-
halten, daf die Testpersonen offensichtlich die oben genann-
ten Bewertungskriterien an die einzelnen Beschreibungen an-
gelegt haben und damit 2zu dem Ergebnis gekommen sind, das
der Abteilungsleiter von den Arbeitern und dem Meister in
der Bewertuny abgesetzt werden muf, und das man die Arbeiter
und den Meister als eine Gruppe betrachten kamn, bei der
allerdings in der Bewertung kleinere Unterschiede zwischen
den Mitgliedern dieser Gruppe zu machen sind. Die Sprecher
und ihre Beschreibungen werden alsco primdr danach beurteilt,
wie eine relativ komplexe sprachliche Aufgabe inhaltlich
und formal bewdltigt wird, iiber welches Repertoire an
Strategien die Sprecher dabei verfiigen — phonolagische (und
syntaktische?) Merkmale der Beschreibungen spielen dabei
eine sekunddre Rolle. Das scheint auch fiir die Urteile iiber
die individuellen, charakterlichen Eigenschaften der Sprecher
zu gelten - auch wenn hier - wie gezeigt wurde - phonetisch/
phonologische Aspekte der Beschreibungen bei Urteilen iber
Selbstsicherheit und Gewandtheit sicherlich elne Rolle ge~
spielt haben.

Dieses Ergebnis erklirt, warum die Testpersonen in ihren
Urtejlen Unterschiede zwischen dem Abteilungslelter einer-
seits und dem Meister und den Arbeitern andererseits gemacht
haben, Es erklért nicht, warum die Arbeiterin KL-21 in den
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Bewertungen der Testpersonen von diesen Sprechern zum
negativen Ende hin abgesetzt wird - ist doch ihre Be—
schreibung einer Bohrmaschine ausfiithrlicher und dem
Thema der gestellten Aufgabe weitaus angemessener als
die Beschreibung von KL-24, Hier scheint mir ein sozial-
psychologischer Erklirungsversuch plausibel zu sein:
Frauven, die in der Industrie im Bereich der Produktion
arbeiten, sind {zumindest heute noch) meist ungelernte
Arbeiterinnen. Ungelernten Arbeiterinnen mangelt es na-
tirlich an fachlicher Qualifikation - und nach dem alten,
weit verbreiteten midnnlichen Vorurteil sind Frauen so-
wieso nicht in der Lage, komplexe technische Maschinen
zu verstehen oder gar zu durchschauen - also kdnnen sie
sie auch nicht adiquat beschreiben. Dieses Konglomerat
an Erfahrungen und Vorurteilen ist sicherlich mit fiir
die Bewertung der Arbeiterin KL~21 und ihrer Maschinen-
beschreibung durch die (im fibrigen nur minnlichen) Test-
personen verantwortlich. Soweit zu den Erklidrungsver-
suchen, warum die Testpersonen bei den Sprechern zwischen
dem Abteilungsleiter, dem Meister mit den minnlichen
Arbeitern und der Arbeiterin unterscheiden.

Kommen wir jetzt abschliefend zur Beantwortung der
Ausgangsfrage der Untersuchung. Aus den Ergebnissen dieser
Fallstudie kann man den SchluB ziehen, daf die im gewdhlten
Varietdtenraum definierte Varietit den Bewertern aus den
verschiedenen Bereichen der bhetrieblichen Hierarchie, die
bei der Untersuchung beriicksichtigt wurden, insgesamt ge-
sehen folgendermafen bewertet wird:

Die Variet8t wird den kommunikativen Anspriichen, mit
denen fachlich gqualifizierte Metallarbeiter in ihrem
Arbeitshereich konfrontiert werden, vollauf gerecht. Da-
bei ist die Beherrschung der lokalen Varietdit, deren Kom-
plexitit in der linguistischen Analyse (vgl. 4.) deutlich
geworden ist, sogar eher positiv fir den reibungslesen
Produktionsablauf zu bewerten.17

17 1Ich kann die wvon Ammon {1372b, 83) aufgestellte These
{zu der er heute wahrscheinlich auch nicht mehr steht) wvon
der "Restringiertheit"™ des "sprachlichen Kodes" von Akkord-
arbeitern aufgrund der Ergebnisse der vorliegenden Unter-
suchung insgesamt nur als unzutreffend zurlickweisen.

Vgl. auch Bartsch:1973, 28.
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Die Metallarbeiter werden von allen Testpersonen als
Arbeiter erkannt, und zwar - wie ausfihrlich dargelegt
worden ist - prim#r aufgrund inhaltlicher und formaler
Aspekte der von ihnen gegebenen Maschinenbeschinenbe-
schreibungen., Man mug dabei festhalten, das aufgrund
der Art und Weise, wie die Metallarbeiter sprachlich
komplexe Aufgaben bewidltigen, die Arbeiter im Gegensatz
zum Abteilungsleiter, nicht aber zum Meister als Arbeiter
sprachlich markiert werden, daf diese Markierung jedoch
nur bei der Bewertung der Arbeiterin impliziert, dag sie
aufgrund von aller Voraussicht nach sozialpsycholeglsch
zu begriindenden Vorurteilen und - wohlgemerkt - nicht
aufgrund linguistischer Kriterien (in einem gewissen Sinn)
auch sozial diskriminiert wird. Diese Bewertung gilt im
groBen und ganzen fiir alle Testpersonen, auch wenn man bei
den Kricerien der Urteilsfindung bei einigen Bewertern,
besonders bei den leitenden Angestellten, aber auch bei den
Testpersonen, die man im Labov'schen Sinn als Angehdrige
der "unteren Mittelschicht® bezeichnen kann, graduell
differenzieren mus.

Man sollte abschliefend noch einmal darauf hinweisen,
daf dies das Ergebnis einer explorativen Fallstudie ist,
das keinen Anspruch auf allgemeine Gliltigkeit erheben kann
und will. Dazu bediirfte es elner umfassenderen, griger
angelegten Untersuchung, in der die methodenkritischen
Anmerkungen, die die Bewerter selbst wihrend des Tests
gegeben haben, berilicksichtigt werden miigten, und die in
den he$§istischen Vorarbeilten weit ausfiihrlicher sein
miigte.,

18 "Wer nicht helfen kann, so0llte darum auch nicht raten”
{Adornoc:1978 (bzw. 1951}, 178}.



