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1. INLEIDING 

In het eerste van dit tweetal artikelen (gepubliceerd in Nr. 21,5 van 
dit Tijdschrift) werd een onderscheid gemaakt tussen taalbeheersing en 
taalgedrag (competence en performance). Verder werd er de taalbe
heersing beschreven in termen van de generatieve grammatica, zoals 
ontwikkeld door Chomsky c.s. Hoewel taalbeheersing een essentiële 
voorwaarde is voor spreken en verstaan is het een denkfout om de 
regels, zoals die in een grammatica zijn weergegeven op te vatten als 
beschrijving van het proces van spreken en verstaan. Wanneer we 
zeggen dat een grammatica de zinnen van een taal voortbrengt, wordt 
„voortbrengen" in totaal andere zin gebruikt dan wanneer we zeggen 
dat een spreker zinnen voortbrengt. Het grammaticale voortbrengen is 
slechts het toevoegen van een structurele beschrijving aan een zin. Dit 
is neutraal wat betreft spreken versus verstaan. Wanneer de taalge
bruiker zinnen voortbrengt of beluistert kan hij de grammaticale regels 
overtreden; hij produceert dan grammaticaal onwelgevormde zinnen of 
verstaat een zin verkeerd. De grammaticaregels beschrijven het taal
proces evenmin als de schaakregels het proces van schaken beschrijven. 
De schaakregels genereren alle juiste schaakspelen doch zeggen niets 
over de veelheid van heuristische procedures waaruit de strategie van 
het feitelijke schaken bestaat. Zo ook beschrijven de grammaticaregels 
alle welgevormde zinnen, doch die regels zijn neutraal ten opzichte van 
de mogelijke psychologische processen die plaatsvinden bij spreken en 
verstaan. 

De verleiding om een grammaticatheorie op te vatten als gedrags
theorie is echter groot. Zo gaat YNGVE (1960) er van uit dat de spreker 
in de produktie van een zin „van boven naar beneden" werkt, d.w.z. 
eerst de meest omvangrijke constituenten kiest, deze dan hiërarchisch 
onderverdeelt en de kleinste constituenten ten slotte „invult" met 
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lexicale eenheden. Hier wordt linguïstisch en psychologisch genereren 
van een zin geïdentificeerd. OSGOOD (1963) vat Chomsky's theorie 
eveneens op als gedragstheorie. De P-marker in benedenwaartse rich
ting stelt het gedrag van de spreker voor (juist als in Yngve's model), en 
in bovenwaartse richting het gedrag van de luisteraar. Deze denkfout 
leidt tot onmiddellijke absurditeiten. Zo zou de spreker pas nadat hij de 
hele zin tot het voorlaatste niveau gegenereerd heeft gaan beslissen 
waarover hij gaat praten (selectie van de betekenisvolle lexicale 
elementen). 

Het hoofdprobleem voor de psycholinguïstiek is juist op welke wijze 
de taalgebruiker zijn taalbeheersing in werking stelt. Wat voor soort 
strategieën gebruikt hij om een zin te verstaan of te produceren? Wat 
voor beperkingen worden er door de eindige geheugencapaciteit 
gesteld, etc. 

Anderzijds pretendeert de generatieve grammatica dat de aan de 
zinnen toegevoegde structuurindices overeenkomen met de intuïtie van 
de taalgebruiker. In zwakke vorm betekent dat: niet strijdig zijn met de 
intuïtie. Dat die intuïties een zekere relatie hebben met de wijze waarop 
de taalgebruiker zijn taal hanteert ligt voor de hand. Men kan dus meer 
dan toevallige verbanden verwachten tussen de structuur van de 
grammatica en de structuur van het taalgedrag. De meest expliciete 
grammatica geeft hierbij de scherpste en best toetsbare suggesties. In 
dit opzicht is de generatieve grammatica buitengewoon vruchtbaar 
gebleken voor psycholinguïstisch onderzoek. 

Evenals bij de eerste psychologische toepassingen van de informatie
theorie was ook in dit nieuwe gebied een zeker messianisme onmisken
baar (zie voor aanvankelijke formuleringen MILLER, 1962, 1964b), 
maar dit hielp de weg banen voor de studie van een viertal hoofd
problemen: 
I. De grammatica beschrijft de competentie van de ,,ideale" taalge
bruiker. Er is geen eenduidige weg om hieromtrent informatie te 
verzamelen. Maar met welke technieken de linguïst zijn grammatica 
ook verkrijgt, zij mag uiteindelijk niet strijdig zijn met de intuïties van 
de taalgebruiker. Psychologen hebben een zekere ervaring in de bestu
dering van intuïties. Kunnen psychologische technieken worden aan
gewend voor het toetsen van linguïstische intuïties? In deze zin zou men 
van „experimentele linguïstiek" kunnen spreken. 

Een volgende vraag, de relatie van taalbeheersing en taalgebruik valt 
op natuurlijke wijze uiteen in tweeën: 

a 
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II. Hoe is bij de luisteraar de interactie tussen perceptuele mecha
nismen, geheugenfuncties, etc. en de interne representatie van de 
grammatica (de functionele grammatica)? 

III. Hoe speelt de taalbeheersing een rol in de produktie van spraak? 
Dit is de vraag naar de heuristieken van de spreker. 

IV. Hoe moet men zich het menselijk taalverwervingssysteem voor
stellen, dat op grond van een betrekkelijk klein aantal min of meer 
welgevormde zinnen een functionele grammatica ontwikkelt die in staat 
stelt onbepaald veel nieuwe zinnen te verstaan en te produceren? 

Het zou voor de hand liggen nog een vijfde gebied te bespreken: het 
gebied van de taalstoornissen, met name afasieën en problemen van 
doofstomheid. Bij mijn weten heeft op dit terrein de generatieve 
taaltheorie nog geen toepassingen gevonden. Voor elk van de vier 
bovenstaande problemen volgt nu een kort overzicht van de specifieke 
bijdragen vanuit de „generatieve psycholinguïstiek". 

2. EXPERIMENTELE LINGUÏSTIEK 

Dit is ongetwijfeld de minst belangrijke bijdrage van de psychologie 
op het gebied van het taalgedrag. De hoeveelheid bekende, maar 
theoretisch nog niet verwerkte linguïstische gegevens is zo groot dat de 
tijd nog niet rijp is om ter toetsing van linguïstische theorieën allerlei 
verfijnde technieken te hulp te roepen (zie bijvoorbeeld CHOMSKY 1965, 
p. 20). Er zijn echter toch enkele onderzoeken die direct grammaticale 
intuïties tot onderwerp hadden. 

2.1. Grammaticaliteitsonderzoeken 

Linguïstisch gezien is de grammaticaliteit van een zin een graduele 
kwestie. Het hangt er van af hoeveel regels er veronachtzaamd zijn in 
het genereren van de zin, en hoe belangrijk die regels zijn. Bovendien 
zijn er verschillende typen van ongrammaticaliteit, al naar gelang van 
het type regels dat overtreden is. Syntactisch ongrammaticaal is bijvoor
beeld een zin als (1): 

(1) Jan schopt bal de 

Semantische regels zijn overtreden in een zin als: 

(2) Hij is de enige gehuwde vrijgezel 

Veel vormen hebben een tussenliggende status, bijvoorbeeld: 
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(3) De man verstreek 

Men kan ook van fonologische ongrammaticaliteit spreken. Voor
beelden zijn te vinden in gestotterde zinnen of in anticipaties als: 

(4) Ik kan er geen grijp op krijgen *) 

Ten slotte zijn er afwijkende zinnen waarvan de anomalie buiten het 
terrein van de grammatica valt: 

(5) De schedels van de martelaar zijn bewaard gebleven 

Zie voor linguïstische beschouwingen over grammaticaliteit: Z I F F 

(1964), KATZ (1964), HILL (1961) en CHOMSKY (1961). 

Het experimentele probleem is dit: Er is een verzameling {g} van 
zinnen, waarvan intuïtief evident is dat ze grammaticaal zijn. Er is 
voorts een verzameling {ng} van zinnen die evident ongrammaticaal 
zijn. Zo behoort (1) tot {ng}. Er zijn echter ook zinnen waarvan de 
crammaticaliteit ook voor linguïsten niet duidelijk is. Laten we die ver-
zameling met {'?} aanduiden. Mogelijk behoort (2) hiertoe. Is er nu een 
psychologische procedure om {?} op te splitsen over (g) en (ng), of 
zwakker: om de zinnen uit {?} tussen (g) en {ng} te ordenen langs een 
„grammaticaliteitsdimensie". De linguïst moet trachten deze bevin
dingen te beschrijven. Helaas zijn er slechts onrechtstreekse benade
ringen tot dit probleem. 

MARKS (1965; gaat verschijnen) liet proefpersonen zinnen rang-
ordenen naar grammaticaliteit. Hij beperkte zich tot syntactische 
ongrammaticaliteit van het type (1). De ongrammaticaliteit bestond in 
de verwisseling van twee naast elkaar eelecen woorden in een zin. De 
hypothese was dat zo'n verwisseling ernstiger was, naarmate de 
constituentgrens die hiermee werd aangetast belangrijker was. Een 
constituentgrens is belangrijker naarmate de scheiding tussen de 
woorden hoger in de P-marker is bepaald. Marks vond een algemene 
bevestiging van zijn hypothese. Er is echter een complicatie: wanneer 
Marks gelijk belangrijke constituentgrenzen aantastte, vond hij dat de 
grammaticaliteit van de zin lager werd beoordeeld naarmate de ver
wisseling meer voor in de zin had plaatsgevonden. Hierop komen we 
terug (§ 3.2.2). Nadeel van dit onderzoek is dat men de proefpersoon 

l) Dit voorbeeld dank ik aan Dr. A. Cohen, die een interessante verzameling 
van dit soort versprekingen heeft aangelegd. Zie zijn beschouwingen hierover 
in (23). 
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zijn eigen begrip grammaticaliteit laat hanteren. Er is geen garantie dat 
dit samenvalt met de bovenomschreven bedoeling van de linguïst. De 
proefpersoon zou bijvoorbeeld „stijlvol" kunnen bedoelen met „gram
maticaal". Dit zelfde bezwaar kan ook worden aangebracht tegen de 
andere onderzoeken (zie bijvoorbeeld COLEMAN, 1965). Ook brengt het 
geen wezenlijke oplossing om het begrip "grammaticality" experimen
teel te zuiveren door de proefpersonen behalve deze schaal ook nog een 
schaal voor "ordinariness" en een voor "meaningfulness" te geven voor 
de beoordeling van de zinnen (MACLAY & SLEATOR, 1960). Beter lijkt 
het, het woord „grammaticaal" niet te gebruiken en de proefpersonen 
een soort concept-attainment taak te geven. Hij krijgt dan zinnen uit 
{g} en {ng} aangeboden, en moet het eerste type bijv. met de lettergreep 
VEK associëren en het tweede met non-VEK. Wanneer hij dat consis
tent doet, kan men een zin uit (?) geven en vragen of het een VEK of 
een non-VEK is. Dit experiment is nog niet gedaan. 

2.2. Syntactische relaties tussen zinnen 

Wanneer zinnen intuïtief nauw verwant zijn, zoals de actieve en 
passieve zin, moet de grammatica die zinnen ook van overeenkomstige 
structuurindices voorzien. Omgekeerd zou nu ook kunnen gelden dat 
wanneer de grammatica voor de zinnen Z, en Zo verwante structuur
indices genereert, die zinnen intuïtief met elkaar overeenkomen. 
CLIFTON & ODOM (1965) vergeleken twee versies van de transforma
tionele grammatica met betrekking tot Engelse ontkennende, vragende 

o O er ' ^ 

en vragend-ontkennende zinnen, nl. CHOMSKY'S (1957) oorspronkelijke 
versie en KATZ & POSTAL'S (1964) enigszins gewijzigde versie. Zij lieten 
proefpersonen zinnen beoordelen op hun onderlinge gelijkenis. Van 
deze zinnen waren de structuurindices onder de twee theorieën bekend. 
De Katz & Postal theorie bleek de gelijkenissen tussen zinnen beter te 
voorspellen dan de Chomsky-versie. Verder onderzoek naar het verschil 
tussen bevestigende en ontkennende zinnen is gedaan door LIVANT 

(1964). Het blijkt dat wanneer een spreker zijn vraag ontkennend stelt, 
hij veel meer een bepaald antwoord verwacht dan wanneer hij hem 
bevestigend stelt, een aanwijzing dus voor een verschil in dieptestructuur. 

2.3. Schaaltechnische problemen 

Het toepassen van schaalmethoden in de experimentele linguïstiek 
wordt gehinderd door het feit dat typisch linguïstische structuren door 
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de bestaande psychologische multidimensionele technieken niet gegene
reerd kunnen worden. Een typisch linguïstische structuur is de boom
structuur. Dit is niet alleen het geval voor de beschrijving van de zin. 
maar ook van hiërarchische semantische relaties, zoals bijvoorbeeld in 
Katz en Fodor's theorie. Relaties als man, vrouw versus mens kunnen 
beter in boomvorm worden weergegeven dan in een Euclidische of 
andere Minkowski-ruimte. Er bestaat echter nog geen uitgewerkte 
procedure om een afstanden matrix tot een boom te ontvouwen. 

3. D E LUISTERAAR 

De input voor de luisteraar is een snel fluctuerende luchtdruk. Deze 
is door de spreker geproduceerd als fonetische representatie van de zin. 
Deze fonetische representatie is, grammaticaal gezien, bepaald door de 
oppervlaktestructuur van de zin. De oppervlaktestructuur is op haar 
beurt het transformationele resultaat van een onderliggende diepte
structuur, die aangeeft hoe de zin semantisch moet worden geïnterpre
teerd. De perceptuele taak voor de luisteraar is complex. Om de zin te 
verstaan zal hij uit de fonetische representatie de dieptestructuur van de 
zin moeten ontvouwen. Hoc dit proces verloopt is nog in hoge mate 
onbekend, maar de generatieve grammaticatheorie heeft aanleiding 
gegeven tot een aantal interessante onderzoeken. 

MILLER & CHOMSKY (1963) suggereren het volgende perceptuele 
model voor de luisteraar. Het is een tweetraps-modcl, genaamd M. De 
eerste trap, M,, is een verwerkingseenheid die over een kort duur
geheugen van beperkte omvang beschikt. M, ontvangt (overeenkomstig 
de input-zin) een rij symbolen, x, en geeft als output een voorlopige 
bewerking van x, x'\ xf is een geleding van x in hiërarchisch geordende 
eenheden, gelijkend op de oppervlaktestructuur van de zin. De tweede 
trap, M.j, omvat een groot permanent geheugen, waarin o.a. op een of 
andere wijze de grammatica is gerepresenteerd (G). In M._, wordt x' als 
input ingevoerd. Hieruit wordt de onderliggende dieptestructuur afge
leid. op grond van luisteraars impliciete kennis van de transformationele 
structuur van de taal, zoals gerepresenteerd in G: xf wordt ,,gede-trans-
formeerd" kan men zeggen. 

Hoewel dit model volkomen speculatief is biedt het toch enig houvast. 
Het levert niet alleen de mogelijkheid de literatuur enigszins te ordenen, 
maar hier en daar is er ook evidentie voor de psychologische realiteit 
van bepaalde onderdelen van het model. Wel zullen we voor deze 
bespreking het model met een trap moeten uitbreiden. Als we x op-



GENERATIEVE GRAMMATICA EN PSYCHOLINGUÏSTIEK I I 3 7 3 

vatten als een rij formatieven, dan moet nog een voorafgaande trap 
verantwoord worden: van het continue geluidssignaal tot de serie 
discrete symbolen x. Noemen we dit mechanisme M(). Niet met een 
apart submodcl is aangeduid hoe de semantische interpretatie plaats
vindt. De generatieve grammatica geeft wat dit betreft niet meer dan 
vage suggesties en zelfs een theoretisch psychologisch model is niet 
voorhanden. De verdere behandeling zal nu achtereenvolgens M„, M, 
en M.. betreffen. Incidentele gegevens betreffende semantische inter-
pretatie komen onder M2 ter sprake. Voor elke submodel zal de eerste 
vraag steeds zijn of er psychologische realiteit aan de gepostuleerde 
mechanismen kan worden toegekend; de tweede vraag is steeds hoe men 
zich de werking van het submodcl kan voorstellen, dat is de vraag naar 
verwerkingsheuristieken of, zo men wil, perceptuele strategieën. De 
volgorde van bespreking impliceert niet dat een zin in zijn geheel M„ 
gepasseerd moet zijn voor M, in werking treedt, en soortgelijk voor 
Ml en Mo. Steeds kunnen overal partiële verwerkingen plaatsvinden. 

3.1. Van geluidssignaal naar discrete coden (M„) 

3.1.1. De realiteit van "distinctive features". De fonologische compo
nent van de generatieve grammatica beschrijft de fonen als bundels 
gradueel gespecificeerde systematische kenmerken, de zgn. "distinctive 
features". Op het niveau van de formatieven, dat is van de oppervlakte
structuur van de zin zijn deze features binaire grootheden. De vraag is 
of de luisteraar de fonen als bundels kenmerken en niet als onafhan-

kelijke entiteiten codeert (bijv. als /a/, /b/, etc). De eerste stelsel
matige beschrijving van de spraakklank als bundel distinctive features 
(JAKOBSON et al., 1952) gaf aanleiding tot allerlei onderzoek. Twee 
onderzoektechnieken zijn gehanteerd in de coderingsonderzoeken. De 
eerste bestaat in het meten van de confusie van spraakklanken. De 
proefpersoon krijgt spraakklanken te horen die op systematische wijze 
zijn verstoord door bijvoorbeeld toevoeging van ruis of door low-pass 
filtering. Hij moet dan beoordelen welke spraakklank hij kreeg aange
boden. De tweede techniek is het aanbieden van een rij onverstoorde 
spraakklanken aan de proefpersoon, met als opdracht daarna de hele 
rij te reproduceren. Dit laat zien hoe spraakklanken onmiddellijk in het 
geheugen worden opgeborgen. 

Zowel voor klinkers als voor medeklinkers zijn beide typen onder
zoek verricht. PETERSON & BARNEY (1962) en MILLER (1956) deden 
confusie-experimenten voor klinkers. WTCKELGREN (1965) deed voor 
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klinkers recentelijk het onmiddellijk geheugenexperiment. De resultaten 
van deze onderzoeken komen in grote lijnen op hetzelfde neer: Fouten 
in het herkennen of onthouden van klinkers kunnen worden beschreven 
wanneer men aanneemt dat klinkers van elkaar zijn onderscheiden op 
twee kenmerken: plaats van articulatie (voor-achter) en mate van 
opening (nauw-middelmatig-wijd), en mogelijk nog een derde kenmerk: 
duur. Dat wil zeggen, de kans dat klinker X als klinker Y wordt ge
reproduceerd is kleiner naarmate het aantal features waarop X en Y 
verschillen groter is, en de absolute verschillen binnen een feature 
groter zijn. Deze resultaten komen overeen met de fonetische features 
van het Chomsky & Halle systeem (CHOMSKY & HALL E, gaat ver
schijnen), niet met het binaire systeem van hun classiöcatorische 
features. 

Voor medeklinkers is het perceptuele confusie-experiment gedaan 
door MILLER & NICELY (1955). Door de hoge frequenties uit het 
spraaksignaal te verwijderen of door ruis toe te voegen konden proef
personen allerlei medeklinkers niet meer van elkaar onderscheiden. In 
feite ontstonden er vijf van zulke verwarringsgroepen: 

(/p/, [tl, /k/). (/f/, /O/, /s/, lil), (M, /ö/ t M, /«/) en C/m/, /n/), 

Deze verwarringen konden worden beschreven door aan te nemen dat 
verwijdering van de hoge frequenties of introductie van ruis alleen de 
volgende features intact liet: voicing, iiasality, affrietion en duration. 
WICKELGREN (1966) deed het onmiddellijk geheugenexperiment met 
23 Engelse medeklinkers. Hij kon de verkregen verwarringen het best 
beschrijven door een viertal features te veronderstellen: voicing, nasality, 
openness en place. De laatste twee daarvan kunnen meer dan twee 
waarden aannemen. In feite komt dit laatste resultaat goed overeen met 
de meer conventionele linguïstische analyses, evenals trouwens Wickel-
gren's resultaten voor klinkers. Wickelgren's analyse heeft boven die van 
Miller en Nicely het voordeel dat er met de onverstoorde spraakklank 
is gewerkt. Hoewel er al met al getwist kan worden over welk systeem 
van features de resultaten voor medeklinkers het best beschrijft, geven 
alle bestaande systemen predicties die zeer significant met de percep
tuele resultaten overeenkomen. Er is duidelijke evidentie voor de 
psychologische realiteit van medeklinkers als bundels kenmerken. 

Het zal de lezer zijn opgevallen dat de namen van de features meestal 
articulatorische beschrijvingen zijn als voiced, nasal, etc. Zij zijn geen 
directe beschrijving van het geluidssignaal. De reden voor de linguïst om 
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het geluidssignaal te beschrijven in termen van de daarvoor verant
woordelijke spraakbewegingen, is dat de articulatorische bewegingen 
het directe resultaat zijn van (vermoedelijk discrete) nerveuze instruc-
ties, die hun basis in de taalbeheersing van de spreker hebben. Het is 
deze competentie die de linguïst dient te beschrijven. Deze is veel beter 
zichtbaar in de spraakbeweging dan in het geluidsprofiel. 

3.1.2. Coderingsheuristieken, Hoe beslist de proefpersoon in boven
staande experimenten tot een bepaalde constellatie van features als code 
voor de spraakklank? Ongetwijfeld heeft de luisteraar niet alle moge
lijke spraakklanken met hun codes in zijn geheugen vastgelegd. In de 
eerste plaats zijn dat er oneindig veel en in de tweede plaats is de 
klank-code relatie geen vaste, doch is aanpasbaar aan de stemkarakte-
ristieken van de spreker (BROADBENT & LADEFOGED, 1957). HALLE en 
STEVENS (1964) stellen een zgn. analyse-door-synthese model voor. De 
luisteraar genereert op grond van een eerste ruwe indruk een interne 
representatie op basis van waarschijnlijke features. Deze representatie 
wordt vergeleken met het ontvangen (en opgeslagen) signaal. Voldoet 
dit niet, dan worden een of meer kenmerken aangepast, waardoor een 
nieuwe representatie wordt verkregen. Is de vergelijking bevredigend 
op grond van een of andere maat, dan is de signaalanalyse voltooid. 
Deze analyse-door-synthese theorie heeft als voordeel dat zowel de 
herkenningstijd als de geheugenbelasting nodig voor herkenning theore
tisch binnen de perken blijven. Het probleem zit hem echter voorname
lijk in de structuur die nodig is om de eerste ruwe indruk te genereren. 

De herkenning van grotere eenheden - als formatieven - zou ook 
door een analyse-door-synthese model kunnen worden beschreven: Het 
complexe akoestische signaal, waarin de fonen in elkaar overlopen kan 
als inwendige representatie worden gegenereerd uit een mogelijke rij 
fonemen plus de generatieve fonetische regels. Ook hier zou dan eerst 
een ruwe schatting plaatsvinden, gevolgd door vergelijking en eventuele 
correctie. Door herhaalde generatie kan aldus de interne representatie 
worden aangepast. 

Voor het analyse-door-synthese model bestaat er weinig experimen
tele evidentie. In hoeverre het model geschikt is voor de beschrijving 
van menselijke spraakherkenning is een volkomen open vraag. Alter
natieve modellen worden met evenveel of meer verve voorgesteld (zie 
bijvoorbeeld de discussie over de zgn. motor-theorie: LIBERMAN, 1957; 
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LANE, 1965). Voor algemene beschouwingen over fonetische theorie zie 
MOL (1963). 

3.2. De geleding van het signaal (Mx) 

3.2.1. De realiteit van de constituenten als verwerkingseenheden. De 
oppervlakte P-marker beschrijft hoe een zin verdeeld is in grotere en 
kleinere constituenten die hiërarchisch zijn geordend. Voor het verstaan 
van de zin is het noodzakelijk dat deze constituenten worden onderkend. 
Is er evidentie voor dat de constituenten, zoals door de generatieve 
grammatica beschreven, de eigenlijke verwerkingseenheden vormen in 
de perceptie van de zin? 

Om deze vraag te behandelen moet eerst worden toegespitst wat een 
verwerkingseenheid in de perceptie van een temporele sequentie is. 
LADEFOGED en BROADBENT (1960) suggereerden dat datgene als eenheid 
fungeert dat resistent is tegen interrupties. Als methode om die resis
tentie te onderzoeken in spraakperceptie superponeerden zij op het 
spraaksignaal gedurende een voor de proefpersoon onvoorspelbaar 
moment een klikgeluid. De taak van de proefpersoon was te lokali
seren waar in het signaal hij het klikgeluid had gehoord. Onder de 
hypothese dat het non-verbale materiaal (de klik) pas verwerkt kan 
worden wanneer een verbale eenheid in zijn geheel gepasseerd is (of 
andersom), kan men verwachten dat de waargenomen klik verschoven 
is ten opzichte van de fysische klik, nl. naar de grens van een verbale 
eenheid. FODOR & BEVER (1965) gebruikten de klik-procedure om aan 
te tonen dat constituenten als perceptuele eenheden fungeren. Zij vonden 
dat de kliks naar de grenzen van de belangrijke constituenten worden 
verschoven, dwz. naar de constituentgrenzen die al hoog in de P-marker 
bepaald zijn. Andere aanwijzingen voor constituenten als psycholo
gische verwerkingseenheden kan men vinden in werk van JOHNSON 

(1965). Hij liet proefpersonen zinnen onthouden. Een foutenanalyse 
over de gereproduceerde zinnen toonde aan dat het eerste woord van een 
belangrijke constituent de meeste kans had niet herinnerd te worden. 
Wanneer het herinnerd werd volgden over het algemeen ook de andere 
woorden ervan. 

3.2.2. Heuristieken in de ontplooiing van de oppervlaktestructuur. 

Hoe komt de segmentering in constituenten tot stand? Er zijn twee voor 
de hand liggende mogelijkheden: (a) de geleding is in het akoestische 
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signaal gegeven, bijvoorbeeld door de aanwezigheid van korte pauzen 
tussen de constituenten (dit is een suggestie van BOLINGER en 
GERSTMAN, 1957) ot' door bepaalde intonatie, (b) de waarnemer brengt 
de geleding zelf aan op grond van zijn taalbeheersing. 

Om tussen (a) en (b) te kiezen gaven GARRET et al. (1966) hun 
proefpersonen zinnen als (6) en (7) te beluisteren. 

(6) In her hope of marrying Anna was surely impractical 
(7) Your hope of marrying Anna was surely impractical 

Vanaf hope zijn deze twee zinnen gelijk. En om ze ook akoestisch 
identiek te maken werd van de tape waarop (6) stond hope, etc. afge
knipt en daarvoor in de plaats werd hope, etc. van tape (7) aangeplakt 
(en omgekeerd als controleconditie). De zo verkregen identiteit van het 
akoestische signaal vanaf hope voor (6) en (7) sluit de mogelijkheid uit 
om eventuele experimentele verschillen voor de twee zinnen terug te 
voeren op hypothese (a). Onder hypothese (b) kan er echter een verschil 
worden verwacht wanneer met deze twee zinnen een klik-experiment 
wordt uitgevoerd. Voor (6) ligt namelijk de belangrijkste constituent-
grens tussen marrying en Anna, voor (7) tussen Anna en was. Wanneer 
nu de klik midden in het woord Anna wordt gegeven moet de klik naar 
voren verschuiven in (6) en naar achteren in (7). Dit is inderdaad wat de 
auteurs vonden. De verwerkingscenheden kunnen kennelijk vanuit de 
taalbeheersing van de luisteraar worden bepaald. Dit is uiteraard een 
vorm van terugkoppeling, die weer met allerlei modellen beschreven 
kan worden. Analyse-door-synthese is er een van. In termen van het 
Miller & Chomsky model moet men in M t de functionele grammatica G 
al een rol laten spelen. Niet alleen in de perceptie van geleding, maar 
ook in de perceptie van het intonatiepatroon van de spraak blijkt de 
taalbeheersing van de luisteraar een essentiële rol te spelen 

(LlEBERMAN, 1965). 

De hiërarchische structuur van de constituenten blijkt zeer speciale 
eisen te stellen aan het onmiddellijk geheugen. Verschillende soorten 
hiërarchische structuren verschillen karakteristiek in moeilijkheid van 
verwerking. De volgende ruwe indeling van oppervlakte P-markers kan 
helpen om de experimentele resultaten te beschrijven. Een P-marker is 
recursief, wanneer in de P-marker een knoop A voorkomt, in de 
afleiding waarvan A opnieuw verschijnt. In zulke recursieve structuren 
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kunnen drie ideaaltypen worden onderscheiden: linksvertakkende, 
rechtsv er takkende en zelf inbeeldende structuren. Deze typen zijn weer
gegeven in (8). De termen spreken verder voor zichzelf. 

(8) i Z 
/ \ 

A' 

A' 

l inksvertakkend 

Z 
/ \ 

%A 

A 
/ \ 

rechtsvertakkend 

Z 

' I X 

' A V 

/ ' \ 

zelfinbeddend 

Voorbeelden van links- en rechtsvertakkende en zelf inbeddende 
- • 

zinnen zijn: 

( 9) Linksvertakkend: Jan's vaders neef is in de stad 
(10) Rechtsvertakkend: Dit is de man die de rat ving die Hameln 

onveilig maakte 
(11) Zelfinbeddend: De man die de rat die de stad onveilig maakte 

ving ging naar huis 

In (11) zijn alle ingebedde frasen van hetzelfde type: die de stad onveilig 
maakte is ingebed in die de rat ving. Wanneer de ingebedde frasen van 
ongelijke soort zijn, heet de constructie genest. (12) is een geneste 
constructie. 

(12) Genest: Wil je als je overmorgen vroeg, dat is woensdagochtend, 
langs komt mijn boek meebrengen? 

Ten slotte is er nog de veelvoudige vertakking zoals in (13). 

(13) Veelvoudig vertakkend: Hans, Jans, Frans en Ans spelen kwartet 

Er is syntactisch geen hiërarchische structuur in Hans, Jans, Frans en 
Ans, zodat deze door een viervoudig vertakte knoop worden ge
domineerd. 

Deze verschillende zinstypen blijken zeer verschillende eisen te stellen 
aan de menselijke verwerkingsmogelijkheden. Zo blijken recursieve 
links- en rechtsvertakkende structuren steeds gemakkelijk verstaan
baar te zijn, terwijl zelfinbeddingen van geringe graad tot onoverkome
lijke moeilijkheden leiden. Het klassieke onderzoek is dat van MILLER 
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& ISARD (1963). Zij gaven proefpersonen zinnen van constante lengte 
(22 woorden) en van dezelfde semantische inhoud te beluisteren, die 
echter van verschillende graad van zelfinbedding waren. Voorbeeld van 
de Oe-graad: She liked the man that visited the jeweler that made the 
ring that won the prize that was given at the fair. Deze zin is volledig 
rechtsvertakkend. 2e-graads inbedding: The jeweler that the man that 
she liked visited made the ring that won the prize that was given at the 
fair. In 4e-graads ingebedde vorm: The prize that the ring that the 
jeweler that the man that she liked visited made won was given at the 
fair. De proefpersonen moesten de zin trachten weer te geven zo gauw 
ze hem gehoord hadden. Het bleek dat met de graad van inbedding de 
moeilijkheid toenam. Drie en vier inbeddingen bleken onoverkomelijk 
lastig te zijn, en voor sommige proefpersonen twee inbeddingen ook. 
Inbeddingen van de nulde of eerste graad waren echter van gelijke 
moeilijkheid. De vraag is of de moeilijkheid van de ingebedde zin steekt 
in het verwerken ervan of het onthouden. Miller en Isard verklaren hun 
bevindingen in termen van verwerking, zoals verderop zal blijken. Toch 
sluiten hun resultaten niet uit dat de ingebedde zin alleen maar moei
lijker te onthouden is na verwerkt te zijn. Wat dit betreft lijkt een recent 
onderzoek van SAVIN (gaat verschijnen) directe evidentie voor de ver
werkingshypothese te geven. In een eerste experiment toont Savin aan 
dat de geheugenruimte nodig voor het onthouden van een ingebedde zin 
niet verschilt van de ruimte nodig voor het onthouden van de overeen
komstige rechtsvertakkende zin. De experimentele techniek is elegant: 
De proefpersoon krijgt de zin akoestisch aangeboden en na tien sec. 
wordt de zin gevolgd door een rij van acht losse woorden. De proef
persoon weet dat elk van deze losse woorden tot een aparte categorie 
behoort, bijvoorbeeld ,,plant", „dier", etc. In elk experiment worden 
dezelfde acht categorieën in dezelfde volgorde gebruikt. De taak van de 
proefpersoon is om na de presentatie van zin en woordenlijst de zin 
foutloos te reproduceren plus nog zoveel mogelijk woorden uit de lijst. 
De gedachte is dat het aantal gereproduceerde woorden een maat is voor 
de overgebleven ruimte in het onmiddellijk geheugen, wanneer dit door 
de zin bezet is. Het bleek nu dat voor de feilloos gereproduceerde 
zinnen het ingebedde en het overeenkomstige rechtsvertakkende type 
precies evenveel geheugenruimte vergden. Een tweede experiment be
oogt aan te tonen dat het de verwerking van de ingebedde zin is die 
zoveel werkruimte in het geheugen vergt. Daartoe gaf Savin nu eerst de 
woordenlijst en na 5 sec de zin. Taak voor de proefpersoon was nu de 
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gehele woordenlijst te reproduceren en zo mogelijk de zin. Op die 
manier wordt, aldus de redenering, het werkgeheugen bezet gehouden 
wanneer de zin binnenkomt. Er bleek dat er nu veel meer rechtsver-
takkende dan zelfingebedde zinnen accuraat werden gereproduceerd. 
Dit zou aantonen dat ingebedde zinnen het geheugen inderdaad over
belasten tijdens de verwerking, en niet meer na verwerkt te zijn. Hoewel 
deze resultaten prachtig met die van Miller en Isard overeenkomen is 
Savin's verklaring waarschijnlijk toch te eenvoudig. Het is nl. vrijwel 
onmogelijk om een drievoudig ingebedde zin in tien seconden te ver
werken, en het is dus welhaast zeker dat de proefpersoon in het eerste 
experiment de zin onverwerkt teruggaf, dwz. min of meer als een rij 
woorden. Savin heeft niet onafhankelijk getoetst of de zin werkelijk 
verwerkt was, bijvoorbeeld door de zin achteraf te laten parafraseren. 
Savin heeft daarmee vermoedelijk het onthouden van een onverwerkte 
zin gemeten. Zonder verdere experimenten zijn zijn conclusies nog niet 
betrouwbaar. 

Terugkerend tot Miller en Isard's artikel: zij verklaarden hun 
resultaten in ieder geval in termen van verwerking. Als het verwerken 
van afzonderlijke frasen wordt opgevat als evenzovele cognitieve taken, 
dan moet de proefpersoon bij het verwerken van een veelvoudig inge
bedde zin een aantal onderbroken taken uitvoeren. Het cognitieve pro
bleem lijkt nu hierin te zitten dat de opeenvolgende onderbroken taken 
weer moeten worden opgenomen in omgekeerde volgorde. Dit vereist 
een speciaal soort geheugenproces, dat in computertaal een "push down 
store" heet. Dit is wat een mens kennelijk maar in beperkte mate bezit. 
Met twee van zulke onderbroken taken is de grens van zijn capaciteit 
bereikt. (Stolz, The Center for Cognitive Studies, 1965, toonde aan dat 
zelfs een optimale situatie met papier, potlood en ruim tijd daarin 
weinig verbetering bracht.) Toch kan een gebrek aan push down store 
niet de gehele verklaring zijn. Geneste constructies van dezelfde graad, 
zoals (12), leveren nog geen noemenswaardige perceptuele problemen. 
Het is waarschijnlijk niet zo zeer het in omgekeerde volgorde comple
teren van onderbroken taken dat zo moeilijk is. Moeilijk is vooral het 
toepassen van een strategie (het ontvouwen van dit type frase) terwijl 
diezelfde strategie al wordt gebruikt (het ontplooien van een soortgelijke 
omsluitende frase). Psycholinguïstische experimenten kunnen hier mo
gelijk nieuw inzicht verschaffen in structuur en werking van het geheu
gen. Voor verdere experimenten zie bijvoorbeeld PHILLIPS & MILLER 
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(1965) en RUBENSTEIN & GILBERTS (gaat verschijnen). De laatsten 
gebruikten als elegante techniek om de verwerking van ingebedde zin
nen te onderzoeken de detectie van semantische anomalieën. Signaleert 
de proefpersoon bijvoorbeeld een anomalie in de volgende zin: De man 
die de rat die de rat die de stad onveilig maakte vertrok ging naar huis. 

De veelvoudig vertakte vorm zoals (13) is het gemakkelijkst te 
verwerken van allemaal. Bij veelvoudige vertakking is het aantal knopen 
in de P-marker klein t.o.v. het aantal formatieven. Dit bracht MILLER & 
CHOMSKY (1963) er toe de complexiteit van een zin uit te drukken als 
de verhouding van twee grootheden: Het totaal aantal knopen en het 
aantal terminale knopen (het aantal formatieven), de zgn. node-to-
terminal-node ratio (NTN-ratio). Als complexiteitsmaat voor de opper
vlaktestructuur heeft de NTN-ratio mogelijk linguïstische betekenis; de 
relatie tussen psychologische complexiteit en NTN-ratio is echter niet 
van overtuigende eenvoud. In de eerste plaats is de perceptuele 
complexiteit groot voor zeer kleine NTN-ratio. Vergelijk een zin 
als (14): 

(14) Acht, vijf, twaalf, negen, twee, zes en veertien zijn cijfers 

Deze zin is moeilijk reproduceerbaar. In de tweede plaats is de NTN-
ratio als complexiteitsmaat ongevoelig voor de richting van de zin: een 
knoop links in de P-marker draagt evenveel bij aan de complexiteit als 
een knoop rechts in de P-marker. De vermelde resultaten van Marks wij
zen echter in een andere richting. Hij vond dat verwisseling van woorden 
aan het begin van de zin de verstaanbaarheid van de zin steeds ernstiger 
verstoorde dan verwisseling van woorden aan het eind van de zin. Een 
foute start in de verwerking van de zin is moeilijker te corrigeren dan 
een verstoring aan het eind. Ook BLUMENTHAL'S "prompted recall"-
experimenten (1966; gaat verschijnen), waarop we verderop zullen 
terugkomen, tonen het belang van links boven rechts aan in het ont
houden van zinnen. Blumenthal liet zinnen leren en hielp de proefper
soon de zin te herinneren door hem een hint te geven, nl. een woord uit 
de zin. Onder verder gelijkblijvende grammaticale condities was een 
woord uit het begin van de zin steeds een meer effectieve hint, dan een 
woord uit het eind van een zin. Dit alles komt overeen met de voor de 
hand liggende aanname dat de eerste woorden van een zin semantische 
en syntactische restricties opzetten voor de codering van latere woorden. 
Een complexiteitsmaat, die in tegenstelling tot de NTN-ratio rekening 
houdt met de van links naar rechts verlopende syntactische restricties 
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is de zgn. diepte van YGVE (1961). Er zijn echter geen verdere experi
menten te vermelden die uitsluitsel geven over het voor en tegen van de 
verschillende complexiteitsmaten. Bovendien is er geen reden noodzake
lijke overeenstemming te verwachten tussen grammaticale en psycho
logische complexiteit. Daarop komen we terug in § 3.3.2. 

Dat de opvolgende woorden van een zin syntactische restricties 
opzetten voor de codering van latere woorden is een gemeenplaats. 
Wanneer een zin als volgt begint: De jongen die Jan heet . . ., dan 
verwachten we bij voorkeur een werkwoord of hulpwerkwoord, 
ondanks het feit dat de kans op een werkwoord na een werkwoord 
statistisch gezien bijzonder klein is. Eén ding is echter zeker: deze 
restricties zijn niet zo gedifferentieerd dat ze steeds alle ongrammatica-
liteiten uitsluiten. Een mooi voorbeeld daarvan is te vinden in een 
Nederlandse studie. VAN KATWIJK (1965) schreef een generatieve 
grammatica voor Nederlandse getalnamen. Hij wees in dat artikel op het 
volgende merkwaardige verschijnsel: woordcombinaties als achtvijf-
duizend worden door de luisteraar meteen als onzinnig herkend; zegt 
men echter tweeduizendachttienhonderdvijftig dan hebben de meeste 
luisteraars niet door dat er wat mis is, totdat zij het getal opschrijven. 
In het opstellen van de grammaticale restricties wordt kennelijk slechts 
een gedeelte van de grammaticale regels gebruikt. Van Katwijk was 
in staat ook deze vereenvoudigde „grammatica van de luisteraar" te 
schrijven. MILLER (1964a), die Van Katwijk's werk herhaalde voor 
Engelse getalnamen, schrijft dit perceptuele effect toe aan het dooreen-
lopen van verschillende getalnaamsystemen; eighteenhundred zou 
eigenlijk binnen het systeem van jaartalnamen vallen. Hoe dit ook zij, 
het is niet aannemelijk dat de luisteraar met verwerken wacht tot hij 
alle informatie binnen heeft, zodat hij bij wijze van spreken de P-marker 
van onder naar boven doorwerkt. Noch is het aannemelijk dat hij 
uitsluitend van boven naar beneden werkt, door na elk nieuw woord 
alle P-markers te genereren die met de stand van zaken op dat moment 
overeenkomen. Hoewel een intermediair proces van „door de P-marker 
weven" dus wel de oplossing zal zijn, is er niets over bekend hoe dit 
precies plaatsvindt. 

3.3. De ontvouwing van de dieptestructuur (M:;) 

3.3.1. De psychologische realiteit van de dieptestructuur en de 
coderingshypothese. Is er psychologische evidentie voor dat in een 
bepaalde fase van de verwerking van een zin de luisteraar de beschikking 
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heeft over de dieptestructuur ervan? De zgn. coderingshypothese is de 
volgende sterke vorm hiervan: Het is de dieptestructuur van de zin - niet 
de oppervlaktestructuur - die als uiteindelijke code in het geheugen 
wordt vastgelegd. Het is vooral deze gedachte die ten grondslag heeft 
gelegen aan de eerste psychologische toepassingen van de transforma
tionele grammatica. Er is evidentie van allerlei aard verzameld voor de 
coderingshypothese. Alvorens die resultaten te bespreken willen we de 
lezer echter eerst attenderen op een mogelijke bron van verwarring bij 
het raadplegen van de hier behandelde literatuur. 

De oorspronkelijke studies zijn nog niet gesteld in termen van 
oppervlakte- en dieptestructuur, dat was linguïstisch nog niet gangbaar. 
In plaats daarvan sprak men meestal van kernzinnen (K) en getransfor
meerde zinnen. Het idee was dat de getransformeerde zin in een of meer 
transformaties van de kernzin verschilde. Zo verschilt de passieve 
zin (P) van de corresponderende K door de transformatie Tp a s . De 
vaagheid van formuleringen als deze gaf aanleiding tot voorbarige 
veronderstellingen en zelfs tot foutieve aannamen. Fout is bijvoorbeeld 
de veel voorkomende assumptie dat de getransformeerde zin door 
transformaties uit de kernzin is gegenereerd (voorbeelden: MILLER, 

1962; MILLER et al, 1960; MEHLER, 1963; OSGOOD, 1963). Er is geen 
linguïstische theorie die dat ooit beweerd heeft. De kernzin is nl. een 
in, terwijl transformaties op formatieven (niet woorden) en hun diepte-

P-marker werken. Zowel kernzinnen als getransformeerde zinnen zijn 
het transformationele resultaat van een door phrase structure-regels 
gegenereerde dieptestructuur. Een voorbarige veronderstelling is dat 
de dieptestructuur van kernzin en getransformeerde varianten als 
passief (P), ontkenning (N), vraag (Q), etc. voor alle gelijk is. Deze 
zinnen zouden slechts in oppervlaktestructuur verschillen, en wel door 

de verschillende transformaties Tpas , Tneg, Tyr, etc. die in de generatie 
zijn opgetreden. Zorgvuldiger linguïstische analyses tonen echter aan 
dat dit geenszins het geval is. Zo bevat de dieptestructuur van P in het 
Engels reeds een formatief pas, waardoor hij zich van de dieptestructuur 
van K onderscheidt. Evenzo is er mogelijk een formatief neg in de 
dieptestructuur van N. 

Combinatie van deze onjuistheden geeft aan de coderingshypothese 
gemakkelijk de volgende foutieve vorm: Een getransformeerde zin 
wordt als kernzin plus transformatie-etiket in het geheugen vastgelegd. 
Zo bijvoorbeeld P als K + T Een betere formulering is deze: Een 

"7 
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zin wordt in het geheugen vastgelegd in zijn onderliggende structuur. 
Voor sommige zinnen (met name voor P, N en PN - de passief-ontken-
nende zin) is deze dieptestructuur gelijk aan die van K op een of meer 
formatieven na die aangeven welke transformatie moet volgen (in casu 
{door-\-)pas, neg, en pas, + neg). Deze formatieven kan men aldus 
opvatten als „syntactische labels". 

Keren we nu terug tot de oorspronkelijke vraag: welke evidentie is er 
voor de coderingshypothese? MILLER (1962) en MEHLER (1963) tonen 
aan dat in het vrije onthouden van een lijst zinnen de fouten een be
paalde tendens vertonen. In de eerste plaats is er een lichte neiging om 
getransformeerde zinnen in minder getransformeerde vorm terug te 
geven - een tendens naar de kernzin. In de tweede plaats zijn de meest 
frequente fouten die, welke de geringste verandering in de onderliggende 
P-marker produceren. Deze resultaten kunnen worden verklaard 
wanneer men aanneemt dat de syntactische labels in de dieptestructuur 
van de zin onafhankelijk van elkaar en van de rest van de diepte 
P-marker worden geleerd. Mehler gebruikte K, P, N, Q, PN, NQ, PQ, 
en NPQ als syntactische vormen. Hierin spelen drie syntactische labels 
een rol (volgens het idee van dit experiment): pas, neg en vr. De her-
inneringsfouten kunnen als 1-, 2-, of 3-stapsfouten worden beschreven. 
Wanneer de syntactische labels onafhankelijk van elkaar worden 
geleerd, moeten de 1-, 2-, en 3-stapsfouten een trinomiale distributie 
vormen. Heranalyse van de gegevens door MEHLER en SAVIN (1967) 
toont aan dat dit redelijk goed het geval is. De afwijkingen kunnen 
worden verklaard uit de niet geheel juiste grammaticale analyse van het 
NQ-geval (dit kan niet met neg plus vr worden beschreven). 

In een gezamenlijke studie tonen MEHLER & MILLER (1964) door 
middel van interferentie-experimenten aan dat de syntactische labels in 
de dieptestructuur onafhankelijk van de rest van de zin worden ge
codeerd. Proefpersonen kregen een lijst van 8 zinnen te leren. De 
zinnen waren verschillend van inhoud, doch elk van de acht syntactische 
vormen K, N, P, Q, PN, NQ, PQ, en PNQ kwam in de lijst eenmaal 
voor. De volgende stap was om met een tweede lijst van 8 zinnen te 
interfereren met wat oorspronkelijk geleerd was. De interferentielijst 
(IL) kon van de oorspronkelijke lijst (OL) op een aantal manieren 
verschillen. Om syntactische interferentie te toetsen werd de IL zo 
samengesteld dat de zinnen in 0, 1, 2 of 3 transformaties van de OL 
verschilden. Semantische interferentie werd aangebracht door een IL 
van 8 totaal nieuwe zinnen, waarin echter weer elk van de vormen 
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K, . . ., PNQ voorkwam. Als controle kreeg een andere groep proefper
sonen een opteltaak als interferentie. Taak was steeds de OL te 
reproduceren. Proefpersonen bleken in dit experiment zeer resistent te 
zijn tegen semantische interferentie. Bij syntactische interferentie gaven 
de proefpersonen de zinnen echter frequent in foutieve syntactische 
vorm terug. Het is blijkbaar mogelijk onafhankelijk te interfereren met 
een syntactische label in de dieptestructuur. Voorts gaf het experiment 
reden om aan te nemen dat de syntactische label pas werd geleerd nadat 
de rest van de dieptestructuur al was vastgelegd. 

Een zeer elegant experiment van SAVIN & PERCHONOCK (1965) levert 
een nieuw argument voor de coderingshypothese. De hypothese houdt 
in dat na het verwerken van de zin de geheugenruimte wordt bezet door 
de dieptestructuur die onder andere bestaat uit nul of meer syntactische 
labels. De schrijvers trachtten de door de dieptestructuur bezette 
geheugenruimte te meten met dezelfde techniek die zij voor het inge
bedde zinnenexperiment gebruikten: eerst akoestische presentatie van 
de zin, dan 5 sec stilte, gevolgd door een rij van acht losse woorden. 
Taak is de zin te reproduceren plus zoveel mogelijk van de losse 
woorden. Het zinnenmateriaal bestond uit 45 kernzinnen plus de 
Q, P, N, QN, NP, NQ, PQN varianten ervan plus nog een Wh-vorm 
(Who hit the balt?), een E-vorm (emfatisch: John did hit the balt) en 
een EP-vorm van elke zin. Wanneer men het aantal onthouden woorden 
na een passieve zin aftrekt van het aantal woorden na een overeen
komstige kernzin, kan men dit verschil aanduiden met K — P. Onder 
de te toetsen hypothese is K — P de plaats ingenomen door de syntac
tische label pas in het geheugen. Wanneer de syntactische labels 
onafhankelijk van elkaar worden gecodeerd, kan de geheugenbelasting 
van pas ook worden geschat uit E — EP, Q — QP, QN — PQN. Het 
bleek nu dat binnen de meetfout inderdaad geldt dat K — P = E — EP 
= Q — QP = QN — PQN en soortgelijke resultaten werden gevonden 
voor de vragende, ontkennende en emfatische labels. Dit resultaat kon 
niet worden teruggevoerd op verschillen tussen zinlengten. 

Ook zonder de sterke assumptie die in de coderingshypothese is 
vervat is het mogelijk de psychologische realiteit van het onderscheid 
tussen oppervlakte- en dieptestructuur aan te tonen. Twee experimenten 
kunnen in dit verband worden vermeld. Het eerste is Blumenthal's 
experiment (BLUMENTHAL, 1966), waarin hij geleerde zinnen liet 
reproduceren door een woord uit de zin als hint te geven. Zijn idee was 
dat de dieptestructuur, niet de oppervlaktestructuur van de zin bepaalt 
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wat een goede hint is en wat niet. Daartoe gebruikte hij zinnen met 
vrijwel dezelfde oppervlaktestructuur, doch sterk verschillende diepte
structuur. Voorbeelden: 

(15) John is eager to please 

(16) John is easy to please 

De oppervlakte P-marker heeft precies dezelfde vorm voor (15) en (16), 

de benoemingen van de haakjes weglatend: (John (is > e a ë e i 7 to please)). 
& 3 ° ( easy \ 

De dieptestructuur verschilt echter sterk voor de twee zinnen. Voor 
(15) - in iets vereenvoudigde vorm, en de benoeming van de haakjes 
weglatend —: 
(John (is (eager (John (pleases someone))))). Dit drukt onder andere uit 
dat John als subject relatie heeft met de hele zin. Voor (16) is de 
dieptestructuur verkort: ((it (someone (pleases John)) (is easy))). Hierin 
heeft John slechts een directe relatie met de werkwoordsgroep pleases 
John, als object. Blumenthal's predictie was dat John als hint om de hele 
zin te produceren effectiever zal zijn voor zinnen als (15), dan voor 
zinnen als (16). Dit is inderdaad wat Blumenthal zeer systematisch vond 
voor allerlei soortgelijke paren van zinnen. Dit resultaat kan uiteraard 
niet worden verklaard uit overwegingen van overgangswaarschijnlijk-
heden tussen woorden. 

Een laatste argument voor de realiteit van de dieptestructuur is te 
vinden in een studie van MEHLER & CAREY (gaat verschijnen). Zij 
lieten de proefpersonen een lijst van tien zinnen van het type (15) 
beluisteren, maar verstoorden de waarneming door ruis toe te voegen. 
Na elke zin moest de proefpersoon deze trachten te reproduceren. De 
elfde zin in de serie, echter, was van het type (16), waarbij de ruis-
conditie gelijk bleef. In deze situatie bleek deze zin significant slechter 
te worden waargenomen, dan wanneer dezelfde zin als tiende in een rij 
van het type (16) werd aangeboden. Het bleek dus mogelijk een ver
wachting aan te brengen met betrekking tot de dieptestructuur, waar er 
geen verschil is in oppervlaktestructuur. 

3.3.2. Strategieën in de ontplooiing van de dieptestructuur. Zoveel 
evidentie als er voor is dat de luisteraar de zin in de vorm van zijn 
dieptestructuur codeert, zo weinig is er bekend over hoe dit proces 
plaatsvindt. Alvorens de spaarzame gegevens op dit gebied te ver
melden is het goed een veronderstelling expliciet te maken die onuit-
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gesproken steeds aan de basis van al het „verwerkingsonderzoek" 
gelegen heeft, en die in zijn algemeenheid ongetwijfeld onjuist is. 

De grammatica geeft een structurele beschrijving van de zinnen van 
een taal. De interne representatie ervan noemden we de functionele 
grammatica G. In het Miller & Chomsky-model bevindt deze zich 
voornamelijk in M-_,. De onuitgesproken assumptie is een isomorfisme 
van (linguïstische) grammatica en G. Het idee is ruwweg dat, naarmate 
de zin grammaticaal complexer is, hij ook moeilijker te verwerken is. 
Preciezer geformuleerd heeft het isomorfisme op zijn minst de volgende 
consequentie. Stel dat zin A grammaticaal wordt gegenereerd door de 

regels r l5 . . ., rn en dat zin B wordt gegenereerd door dezelfde regels 

plus nog een of meer extra: rl5 . . . r„, rn + 1 . . . vm (m > n-\- 1), dan is 

B grammaticaal complexer dan A. Onder de aanname van isomorfisme 

zou dit betekenen dat B ook functioneel complexer is dan A. Immers, 
in de verwerking of produktie van B moet het functionele equivalent 

van r,, . . ., rn worden uitgevoerd, zoals voor A, maar bovendien nog 

het functionele equivalent van rM+1, . . ., rn Dit zou experimenteel aan

toonbaar moeten zijn door zinnen als A en B te onderzoeken met als 

criteria voor functionele complexiteit voor de hand liggende maten als 
herkenbaarheid, geheugenbelasting en verwerkingstijd. 

Wat betreft geheugenbelasting bleken de experimenten met betrek
king tot de coderingshypothese, met name Savin's, aanwijzingen te 
geven voor isomorfisme: meer geheugenruimte werd in beslag genomen 
naarmate meer transformatieregels waren toegepast in de generatie van 
de zin. Wat betreft de verwerkingstijd zijn er een tweetal experimenten 
te vermelden die voor de daarin bestudeerde transformaties een isomor
fisme suggereren. Het idee is dat de codering van een zin meer tijd kost 
naarmate er meer .,gedetransformeerd" moet worden. De experimenten 
toetsen deze hypothese echter in veel sterker vorm: elke de-transfor-
matie neemt een karakteristieke tijd in beslag. In het geval van 
gecombineerde transformaties vinden de de-transformaties successiej 
plaats, waardoor de karakteristieke de-transformatietijden zich additief 
gedragen. 

Op grond van eerdere veelbelovende resultaten van SLOBIN (1964) 
deden MILLER & MCKEAN (1964) het volgende experiment. De proef
persoon zat voor een tachistoscoop met twee velden. Wanneer hij op 
een knop drukte werd het bovenste veld waarin een zin stond afgedrukt 
verlicht. De instructie was de zin te transformeren op een van te voren 
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vastgestelde manier (bijv. passief maken, negatief maken, enz.) en zo 
vlug mogelijk. Wanneer de proefpersoon meende de taak volbracht te 
hebben moest hij weer op de knop drukken, met als gevolg dat nu alleen 
het onderste veld werd verlicht. De totale verlichtingstijd van het 
bovenste veld werd automatisch geregistreerd. Het onderste veld gaf een 
lijst van 18 genummerde zinnen, waarvan er één de juiste transformatie 
van de testzin was. Wanneer de proefpersoon deze gevonden had drukte 
hij weer op de knop en noemde het nummer van de zin. Op deze wijze 
werden twee tijden gemeten: een verwerkingstijd /V} en een zoektijd. 
De zoektijden vertoonden geen speciale trend, wel echter de verwer
kingstijden. Wat doet de proefpersoon gedurende /v? Hij leest en ver
werkt de zin en voert de opgedragen transformatie uit. De tijd voor het 
uitvoeren van de transformatie, fT, kan nu volgens de auteurs worden 
bepaald door in een controleconditie de proefpersoon geen transfor
matie-opdracht te geven; hij moet slechts de zin uit het bovenste veld in 
het onderste veld opzoeken (merk op dat hiervoor niet strikt verwerking 
van de zin nodig is). Wanneer de tijd hiervoor nodig t c wordt genoemd, 
dan geldt (onder aanname van additiviteit) dat /T = / v — *c- Op deze 
wijze worden de gemiddelde tijden voor de passieve (/T ) en negatieve 
(7T \ transformatie berekend. De respectievelijke waarden waren: 
tT = 0 . 9 1 sec en tT =r 0.41 sec. Wanneer beide transformaties 

xPiis xnetr 

tegelijk moesten worden uitgevoerd kostte dit gemiddeld 1.53 sec, iets 
meer dan tT + tT . Dit zouden dan de tijden zijn, nodig om de 

^pns ' xneg J J c 

syntactische label in de dieptestructuur van de zin te wijzigen en de 
transformaties die daarvan het gevolg zijn uit te voeren. De redelijk 
goede additiviteit suggereert dat de labels in de dieptestructuur niet 
tegelijk maar successief worden gewijzigd. Afgezien van de vele 
assumpties die hier met betrekking tot de tijden worden gemaakt, is dit 
bovendien een wat wonderlijke en artificiële taak voor de proefpersoon. 
Zulk soort bewerkingen worden vermoedelijk noch in de normale 
produktie, noch in de normale verwerking van een zin uitgevoerd. 
Bovendien vormen vooral ontkennende formuleringen een cosnitief 
probleem apart, waarop hier verder niet kan worden ingegaan (zie 
VAN DE GEER & JASPARS, 1966, voor een korte bespreking en litera
tuurverwijzingen betreffende deze kwestie). Wat betreft de normale 
verwerking van de zin geeft het experiment echter nog wel een aan
wijzing. Het bleek namelijk dat / v steeds kleiner was wanneer de zin 
een kernzin was, dan wanneer de zin complexer was. Dit wijst erop dat 
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een kernzin vlugger is verwerkt. Dit past in de gedachte dat voor de 
verwerking van een kernzin minder de-transformaties nodig zijn. Een 
kleine berekening op grond van Miller & McKean's resultaten toont 
echter aan dat er geen sprake is van additiviteit van de-transformatie
tijden: verwerking van PN kost minder tijd dan van P of van N alleen. 
Al met al laten de gecompliceerdheid en de resultaten van dit experi
ment geen conclusies toe met betrekking tot additiviteit of isomorfisme. 
Directer onderzoek naar verwerkingstijden is gedaan door MCMAHON 

(1963). Hij gaf proefpersonen zinnen als X is preceded by Y, X is 
foliowed by Y. X en Y konden five of thirteen zijn. Ook kon hij van 
deze zinnen de actieve, ontkennende en actief-ontkennende vormen 
geven. Daarbij werd de zinslengte zoveel mogelijk constant gehouden 
door, waar nodig, in plaats van five of thirteen te schrijven the munber 
five, of the munber thirteen. De proefpersonen reageerden na presen
tatie van de zin zo snel mogelijk met ,,juist" of ,,onjuist" door op een 
van twee reactiesleutels te drukken. De resultaten toonden dat de ver
werking van P- en N-zinnen langer duurde dan van K-zinnen. Boven
dien was er keurige additiviteit voor PN-zinnen. Dit resultaat strookt 
met de isomorfisme-aannamc en doet veronderstellen dat de verschil
lende de-transformaties successief worden uitgevoerd. 

Samenvattend lijkt het er op dat er partiële isomorfismen zijn te 
vinden tussen grammatica en functionele grammatica. Het is interessant 
naar deelgebieden te zoeken waar het isomorfisme niet geldt. Ver
moedelijk is zoiets het geval bij weglaat-transformaties. Het is bijvoor
beeld niet zo vanzelfsprekend dat de zin Jan loopt harder dan Piet loopt 
functioneel minder complex is dan de zin Jan loopt harder dan Piet, 
terwijl in de generatie van de laatste zin toch een transformatie meer 
heeft plaatsgevonden, nl. weglating van loopt uit de dieptestructuur 
(zie FODOR & GARRETT, 1966, voor een experiment van deze soort). De 
diepere zin van het bestaan van sommige transformaties zou wel eens 
kunnen zijn dat zij zinnen psychologisch eenvoudiger maken. 

4. DE SPREKER 

Er is binnen het kader van de generatieve grammatica vrijwel niets 
gedaan aan studie van de processen die in het spreken een rol spelen. 
Over het algemeen wordt verwezen naar een klein aantal onderzoeken, 
dat buiten dit verband heeft plaatsgevonden. Een van de klassieke 
onderzoeken is dat van MACLAY & OSGOOD (1959). Zij analyseerden 
vrije spraak op aarzelingen, pauzen en herhalingen. Zij vonden dat 
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langere pauzen meestal tussen de grote constituenten plaatsvonden. 
Die pauzen waren bovendien vaak gevuld. Korte pauzen kwamen ook 
wel tussen woorden voor, terwijl binnen woorden geen pauzen werden 
geconstateerd. GOLDMAN-EISLER'S onderzoeken (1961, 1965) leveren 
soortgelijke resultaten. Alles wijst erop dat de constituenten ook bij het 
spreken een psychologische realiteit zijn. De zin wordt niet in zijn geheel 
voorgeprogrammeerd en dan pas gesproken. Anderzijds is er wel een 
anticiperend schema (zie COHEN, 1964) waarvan de details mogelijk per 
constituent worden uitgewerkt. 

Binnen het kader van de generatieve grammatica zijn er twee onder
zoeken te vermelden. In beide onderzoeken vindt encodering onder 
sterke experimentele restricties plaats. CLARK (1965) gaf proefpersonen 
een actief en een passief frame: The —ed the - , en The — was -ed by 
the - en liet deze zinnen schriftelijk completeren. Zijn hypothese hield 
in dat wanneer beide soorten taak werden uitgevoerd door uit dezelfde 

t v 

populatie van dieptestructuren te trekken, de diversiteit van de inge
vulde woorden, en hun covariantie voor de twee frames gelijk moesten 
zijn. Er bleek echter wel degelijk verschil te zijn. De algemene regel was 
dat de informatietheoretische onzekerheid naar rechts toenam ongeacht 
het frame: het logische subject had veel minder onzekerheid in het 
actieve frame dan in het passieve, waarin het het laatste woord is. De 
frames induceerden ook een verschillende semantische keuze. Clark 
concludeert dat de passieve zin niet kan worden opgevat als getransfor
meerde variant van de actieve. Er is een fundamenteel verschil tussen 
Clark's taak en gewoon spreken: in het laatste geval weet men waarover 
men gaat praten en geeft het een syntactische vorm. Bij Clark is het 
proces echter andersom: men kiest waarschijnlijk een eerste woord en 
kiest er binnen de grammaticale restrictie een zinvol tweede en derde 
woord bij. Overigens is er afhankelijk van de semantische context 
inderdaad voorkeur voor actieve dan wel passieve constructies. Wat 
daarvan de psychologische achtergrond is, is onbekend. 

Mehler (ongepubl., maar zie The Center for Cognitive Studies, 
Harvard Univ., Fifth Annual Report, 1965) liet proefpersonen links-
vertakkende zinnen (bijv. the hummingbird's wing's mot ion is rapid) 
met een bepaalde zinloze lettergreep associëren en rechtsvertakkende 
zinnen (bijv. rapid is the motion of the wing of the hummingbird) met 
een andere zinloze lettergreep. Op deze manier leerde de proefpersoon 
de twee zinstypen onderscheiden. Daarna kreeg hij een aantal woorden 
aangeboden plus een van de twee lettergrepen. Taak was om van de 
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betreffende woorden een zin van het betreffende type te construeren. 
Als voorlopig resultaat bleek dat linksvertakkende zinnen moeilijker 
waren te construeren dan rechtsvertakkende. Mogelijk ligt dit gewoon 
aan het feit dat Engels geen linksvertakkende taal is. Het experiment 
zou bijvoorbeeld met Turkse proefpersonen moeten worden herhaald. 
Dat het linksvertakkende Turks bij encoderingsproeven andere resul
taten oplevert dan Engels blijkt uit een onderzoek van FORSTER (1965), 
maar ook daar is de encoderingsrichting, zij het ook in mindere mate, 
van links naar rechts. 

5. TAALVERWERVING 

5.1. De taalverwerving van het kind 

Binnen de sfeer van de transformationele grammatica is nogal wat 
gefilosofeerd over de vraag wat voor eigenschappen een taalverwer-
vingssysteem moet bezitten om in staat te zijn uit een eindige verzame
ling zinnen een functionele grammatica van de taal te deduceren. De 
conclusies van deze overwegingen wezen alle in de richting van een 
a priori rijk gestructureerd verwervingssysteem. Er moet meer en een 
ander soort aangeboren structuur worden verondersteld dan het 
minimum waar behavioristen gewoonlijk vanuit gaan. Dit is in veel 
toonaarden uitgezongen (CHOMSKY, 1956, 1959; KATZ, 1964; KATZ & 
POSTAL, 1964; FODOR et al., gaat verschijnen). Tevens leidde dit tot 
polemieken met kinderpsychologen die meer de gangbare richting 
waren toegedaan (BRAINE, 1963a, b, 1965; JENKINS & PALERMO, 1964; 
BEVER et al., 1965a, b). Al deze artikelen zijn wetenschapsfilosofisch: 
erop gericht de logische onmogelijkheid van gangbare verklaringsprin
cipes aan te tonen. Op de rechtmatige vraag wat men zich dan wel voor 
aangeboren structuur moet indenken, blijft men het antwoord geheel 
(BEVER et al., 1965a, b) of vrijwel geheel (FODOR et al., gaat ver
schijnen) schuldig. 

Biologische argumenten voor een rijke taalverwervingsstructuur zijn 
te vinden in een uitstekend artikel van LENNEBERG (1964, zie ook 
1966). Dat het taalgedrag grotendeels biologisch, niet cultureel bepaald 
is wordt in dit artikel onder andere met de volgende argumenten ge
staafd: (a) Er is een grote hoeveelheid fonologische en syntactische 
taaluniversalia die uit communicatie-theoretisch oogpunt allerminst 
noodzakelijk zijn. (b) Anders dan voor culturele verschijnselen vertonen 
talen geen geschiedenis van primitief naar ontwikkeld; er zijn bovendien 



392 W. J. M. LEVELT 

nooit mensenrassen zonder een compleet taalsysteem aangetroffen. 
(c) Eveneens anders dan voor culturele verschijnselen, zoals schrijven, 
is er voor taalgedrag een sterke predispositie. Dove en/of stomme 
kinderen ontwikkelen zeer snel een eigen signaleringssysteem, (d) Zoals 
alle biologische groeiprocessen - bijv. locomotie - verloopt de taalver
werving in vaste welomschreven en leeftijdsgebonden fasen, die betrek
kelijk constant zijn over culturele verschillen. Kinderen tonen daarbij 
gecompliceerde regels toe te passen die niet als zodanig getraind zijn (of 
kunnen zijn omdat de volwassene ze niet gebruikt). 

Vermoedelijk is het toetsen van a priori omschrijvingen van aange
boren structuren (FODOR et al., gaat verschijnen) een onvruchtbaar 
uitgangspunt voor research, gezien de grote scala van alternatieve 
mogelijkheden. Het is voorlopig beter niet te veel restricties aan te 
brengen bij het verzamelen van de gegevens. Zinvoller lijkt het de 
kindertaal in zijn verschillende stadia te benaderen zoals een linguïst een 
hem onbekende taal benadert: trachten een grammatica van de taal te 
schrijven. Wat dit betreft is er een zeer vruchtbare uitwisseling tussen 
linguïsten en psychologen aan het groeien, vooral sinds een gezamenlijke 
conferentie in 1964. Het conferentieverslag (BELLUGI & BROWN, 1964) 
vermeldt enkele vroege pogingen tot het schrijven van kindergramma
tica's (MILLER & ERVIN, 1964; BROWN & FRASER, 1964; BROWN et al, 
1964). Linguïstische commentaren van Chomsky en Lees (BELLUGI & 
BROWN, 1964) hebben aanzienlijke invloed uitgeoefend op verdere 
research. Chomsky merkte op dat, waar het schrijven van een gewone 
grammatica al een onopgelost probleem is, het schrijven van een kinder
grammatica nog eens zo moeilijk is. Bij volwassenen kan men de onder
liggende competentie vaak afleiden door allerlei vragen te stellen. Dit is 
bij het kind veelal onmogelijk, men is daar veel meer aangewezen op de 
toevallige verzameling uitingen die men heeft kunnen opnemen. De 
competentie van het kind is aanzienlijk groter dan zijn spraak doet 
vermoeden. Als een mogelijke techniek om iets meer over deze compe
tentie te weten te komen suggereert Chomsky onder andere het laten 
herhalen van grammaticale en niet grammaticale zinnen door het kind. 
Lees (BELLUGI & BROWN, 1964) maakt soortgelijke opmerkingen: de 
actuele spraak van het kind kan zelfs overtredingen van onderliggende 
regels inhouden. Om behoorlijke structuurindices te bepalen moeten 
vooral ook relaties tussen verschillende zinnen worden getoetst. 

De eerste pogingen om binnen het kader van de transformationele 
grammatica gegevens omtrent kindertaal te verzamelen zijn die van 
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MENYUK (1963a, b, 1964). Zij beschrijft hoe in de kindertaal allerlei 
phrase structure regels en transformatieregels niet of gebrekkig worden 
gehanteerd. Een voorbeeld van het eerste is een zin als this green i.p.v. 
this is green, een voorbeeld van het tweede is take of it i.p.v. take it of. 
Het is echter zonder twijfel een onjuist uitgangspunt een kindertaal te 
beschrijven als een gebrekkige volwassenentaal. Sinds de genoemde 
conferentie zijn nu echter - niet zonder succes - pogingen ondernomen 
een transformationele representatie te geven van kindertalen als 
zodanig. In de eerste plaats dient hier genoemd te worden het uit
nemende werk van BROWN & BELLUGI (1964) en van KLIMA & BELLUGI 

(1966). Brown en Bellugi geven verslag van pogingen om de taalbe
heersing van het kind te onderzoeken niet alleen door registratie van 
kinderspraak alleen, maar ook van hele moeder-kind conversaties en 
specifieke proefjes met het kind. Zij analyseren daarbij de „telegra
fische" manier van imiteren door het kind, de „aanvullingen" die de 
moeders daarbij plegen te geven en de latente structuur van de taal die 
zó is dat bijvoorbeeld nooit-waargenomen zinnen als a this truck worden 
geproduceerd. De regels die dit soort uitdrukkingen genereren zijn door 
MCNEILL (1964) vergeleken met resultaten van andere onderzoekers, 
nl. van BRAINE (1963a) en ERVIN (1964). Hij deed een eerste poging 
om op grond van die gegevens grammatica's voor de verschillende 
ontwikkeüngsstadia te schrijven. Zo vond hij - in overeenstemming met 
Braine - dat twee woordklassen een rol spelen in de eerste twee-woord 
zinnen: een zgn. p/vo/klasse met een gering aantal woorden (als big, 
more, my, seé) en een open klasse (met woorden als boy, sock, shoe, 
hot). De grammatica bestaat dan uit de volgende regel: S —> (P) -f 0, 
hetgeen in casu zinnen oplevert als boy, big boy, more shoe, hot, doch 
uitsluit „zinnen" als shoe see of big. In het volgende stadium valt de 
pivotklasse uiteen in lidwoorden, voornaamwoorden en de rest met een 
overeenkomstige complicatie van het reglement. McNeill's idee is dat 
de volwassen grammatica kan worden opgevat als laatste etappe in een 
rij van in zich consistente grammatica's die elk steeds uit differentiatie 
van de voorgaande ontstaan. De meest volledige transformationele 
kindergrammatica's zijn inmiddels door Brown samengesteld, maar nog 
niet gepubliceerd. Het betreft vijf kinderen waarvan de grammatica's nu 
onderling vergeleken kunnen worden. 

KLIMA & BELLUGI (1966) bestudeerden meer rechtstreeks ontwikke
lingsaspecten. Zij beperkten zich tot de studie van een goed afgebakend 
linguïstisch verschijnsel, nl. de ontkenning. De nadruk ligt in dit 
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onderzoek op een zorgvuldige abstracte linguïstische analyse. Het kind 
blijkt een vijftal stadia te doorlopen voordat de competentie voor de 
ontkennende zinsconstructie zijn uiteindelijke vorm gevonden heeft. Een 
enkel voorbeeld moet volstaan: In het tweede stadium gebruiken 
kinderen ontkennende zinnen waarin no, can't, en don't voorkomen. 
Het lijkt dus dat ze in staat zijn om het ontkennende achtervoegsel n't 
aan het hulpwerkwoord toe te voegen. Nadere analyse toont echter dat 
de kinderen in dat stadium de hulpwerkwoorden can en do nog helemaal 
niet gebruiken. Het lijkt dus beter om can't en don't als alternatieven 
van no te beschouwen. De reeels voor de ontkennende zin worden dan: 
S -> NOUN + NEG + MA1N VERB, NEG -* no, can't, don't. Het 
ligt in de verwachting dat dit type onderzoek op zijn beurt weerslag zal 
hebben op de linguïstische beschouwingen over het taalverwervings-
systeem. Het zal zeker een nuttige ontwikkeling zijn wanneer de linguïs
tische argumentatie over dit onderwerp op een wat bredere empirische 
basis gaat worden geschoeid. 

5.2. Taalvenvervingssimulatie 

Wanneer men zich de taalverwervingssituatie voorstelt als het leren 
onderkennen van een eindiee verzamcline reëels die een beschrijvine 
geven van onbepaald veel verschillende rijen symbolen, dan kan men 
zich afvragen of zo'n leerproces niet in abstracto bestudeerd kan 
worden. Het is bijvoorbeeld mogelijk een artificiële taal op te stellen 
met de volgende drie phrase structure regels: 

(17) Z - ^ a Z a 
Z -» aa 
a -> {D, R} 

Het is duidelijk dat deze grammatica zinnen van het volgende type 
genereert: DD5 RR, DDDD, DRRD, RDDR, RRRR, DDRRDD, etc. 
Men kan nu een proefpersoon een D- en een R-knop geven en hem 
D, R-series laten produceren, waarbij hij na elke serie geïnformeerd 
wordt of zijn „zin" tot de taal behoort of niet. Op deze wijze is het 
mogelijk inzicht te krijgen in de strategieën die bij zo'n leerproces 
worden gebruikt. Dit soort onderzoeken zijn reeds lang gleden gedaan 
(ESPER, 1925; WOLFLE, 1932), maar zijn recentelijk weer opgenomen 
door MILLER & STEIN (1963) en door Miller & Norman (zie The Center 
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for Cognitive Studies, Harvard Univ., Fourth Annual Report, 1964) in 
een project "Grammarama" genaamd. In Grammarama worden allerlei 
finite state en phrase structure modellen, waarvan (17) er een is onder
zocht. De resultaten zijn kort samengevat deze: De proefpersoon blijkt 
tien of twaalf goede zinnen te verzamelen, en dan te kijken wat ze 
allemaal gemeen hebben. Van deze gemeenschappelijke eigenschappen 
kijkt hij vervolgens welke er contrasteren met de non-zinnen. Hij 
formuleert deze toegespitste eigenschap vervolgens, maar niet in termen 
van phrase structure regels. De beschrijving van taal (17) is bijvoor
beeld: elke rij heeft een even aantal en is symmetrisch (taal (17) heet 
dan ook „spiegelbeeldtaar). Verder blijkt uit voorlopige resultaten het 
leren van de taal zeer te worden vergemakkelijkt door een semantische 
component in de taal in te voeren. (Elke goede zin is dan een instructie 
aan de computer om een bewerking uit te voeren in het tekenen van 
een plaatje.) Het leren verloopt dan echter alleen sneller, niet anders. 
Mogelijk ligt hier een suggestie voor de betekenis van referentie in de 
kindertaalontwikkelins. Semantische referentie is zoals bekend van 
grote betekenis in het leren van een taal. (Een taal is leerbaar van de 
TV, niet van de radio als semantische referentie essentieel is.) De vraag 
is echter of referentie specifiek bijdraagt in het leren van bepaalde 
grammaticale structuren of dat dit slechts een noodzakelijke „Auslöser" 
is om het verwervingssysteem aan de gang te zetten. Het is twijfelachtig 
of het onderhavige type onderzoek inzicht kan verschaffen in de taalver
werving van het kind. Het is echter niet uitgesloten dat er enige relatie 
te vinden is met de situatie waarin de volwassene een tweede taal leert. 
Dit verloopt anders dan het leren van de moedertaal. Dit is echter een 
nog vrijwel onontgonnen gebied in de psychologie. Ook de transforma
tionele grammatica heeft op dit terrein nog geen stimulatie gegeven. 

SAMENVATTING 

Dit artikel geeft een overzicht van het psychologisch onderzoek dat tot stand 
is gekomen onder invloed van de transformationele grammatica. Vier toe
passingsgebieden worden besproken: (a) Experimentele linguïstiek, met onder 
andere de grammaticaliteitsonderzoeken. (b) De luisteraar. Hier komt ter sprake 
de psychologische realiteit van distinctive features, constituenten en diepte
structuur alsmede het een en ander over de perceptuele strategieën bij het be
luisteren van zinnen, (c) De spreker en (d) Het taal verwervingssysteem, met een 
overzicht van de kindertaal-onderzoeken en van experimentele onderzoeken met 
artificiële talen. 
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SüMMARY 

This article reviews the psychological research that has been stimulated by 
transformational grammar. Four areas of application are discussed: (a) Expe-
rimental linguistics, with among other things the research in grammaticality. 
(b) The listener. The psychological reality of distinctive features, constituents 
and deep structure is discussed, along with the perceptual strategies in the 
computation of a sentence. (c) The speaker and (d) The system of language-
acquisition, with a review of the research in children's language and of expe-
rimental research with artificial languages. 
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