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WOLFGANG KLEI N
Maschi nel | e Anal yse des Sprachwandel s

B n Beschrei bun%sverfahren am Bei spi el der hochdeut -
schen Laut ver schi ebung.

Der vorliegende Aufsatz befaflt sich mt dem E nsatz von
Rechenanl agen in der historischen Sprachw ssenschaft,
es wird ein Verfahren entwickelt, mt dessen HIlfe eine
maschi nel | e Untersuchung der sprachlichen Variation,
hier speziell des Lautwandels, mbglich ist. Gezeigt

wird es am Bei spiel der Zwei ten (oder hochdeut schen)
Laut ver schi ebung. Mei ne Absi chten gehen all erdi ngs nicht
so sehr auf eine K arung speziell dieses in der For-
schung sehr unstrittenen Problens; sie sind eher netho-
dol ogi scher Art. Es gibt derzeit kaum geei gnete Met ho-
den fir die Verwendung von Rechenanl agen in der histo-
ri schen Sprachw ssenschaft, wenn nman von trivialen An-
wendungen - Erstellung von Wrtforneni ndi ces, G aphem
statistiken usw - absieht. Deshalb gehe ich vergleichs-
wei se ausfuhrlich auf Probleme einer exakten und necha-
ni si erbaren Beschrei bung des Sprachwandels ein. Sprach-
wandel ist dabei nur ein besonderer Fall von Variation
in der Sprache, neben z. B. dial ektaler, sozialer usw;
die dialektale Variation wird imfol genden gleichfalls
stark berucksichtigt werden, weil ohne sie eine Be-
schrei bung des Spr achwandel s nei st ziemich wirklich-
keitsfremdwrd.®

1. Conputer in der historischen Sprachw ssenschaft

Es gibt eine Anzahl scharfsinniger Versuche, die Stel-
lung der Conput erlinguistik (oder 'Lingui sti schen Daten-
verarbeitung') zu den verschiedenen nmt ihr zusamren-
héangenden Di sziplinen, etwa Informatik, Sprachw ssen-
schaft, Angewandte Mat hemat i k USW. , naher zu besti nmen.

1 Das ganze hier entw ckelte Verfahren ist ein Versuch, das in
Klein (1974) entw ckelte Konzept zur Beschrei bung der Variation
fir einen bestinmen, traditionell als besonders wi chtig ange-
sehenen Tei |l bereich in der Geschichte des Deutschen einer |nple-
menti erung nogl i chst nahezubri ngen.

2 Ein kleiner Uberblick tber solche Versuche findet sich in Diet-
rich/Klein (1974).
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Qber ihren Sinn kann man geteilter Meinung sein, und ich
nochte sie hier nicht umeinen weiteren bereichern. Es
fallt jedoch auf - wenn nan nur einmal das Verhéltnis
zur Sprachwi ssenschaft betrachtet -, daB sich die Com
puterlinguistik bislang vorw egend mt Probl emen be-
schaftigt hat, die dort eher am Rande stehen oder sogar
Uber haupt nicht behandelt wurden - etwa der ganze Kom
pl ex der Informationserschlielung, die formale Anal yse
des Cberset zungsprozesses, Parsingstrategien, relatio-
nal e Struktur von Lexika (Net zwerke) usw.. Umgekehrt

wur den bislang die meisten 'kl assischen Problene der
Sprachwi ssenschaft kaum mt Rechenanl agen anzugehen
versucht. Ein einziger Blick in eine etwas grolere
sprachw ssenschaftliche Seninarbibliothek und die Art
der dort ni eder gel egt en Forschungen bel egt di es hinl ang-
l'ich.® Besonders deutllch zeigt es sich bei der histo-
rischen Sf)rachvwssenschaft ,“ die sich mt der FErfor-
schung &l terer Sprachstufen, ihres Zusammenhangs und

i hrer Entwi ckl ung befafit.

D es erscheint etwas verwunderlich, wenn man sich
Uberl egt, daR gerade hier die Voraussetzungen fir eine
maschi nel | e Bear bei tung besonders %unstl g sind. De hi-
stori sche Sprachw ssenschaft hat Schwer gew cht
sichtlich in den Berei chen Phoneti k/ Phonol ogl e, ho-
logie, oerfléachensyntax (oft als Lehre vom Gebrauc
der Formen) und Lexikologie - auf Gebieten also, die
sich maschinel | vergl ei chswei se |eicht bear bei ten |as-
sen, viel leichter jedenfalls als z. B. Semantik oder
gar all genei nere Aspekte des sprachlichen Verhaltens.
Viterhin hat man es in der historischen Sprachw ssen-
schaft mt zwar unfangreichen, aber doch Uberschauba-
ren und mei st gut vorbereiteten Datenmengen zu tun,
die zudemin der Regel in schriftlicher Formvorliegen;
Probl ene der Datensamm ung und der Transkription ent-
fallen also weithin, so dal auch hier sehr gute Voraus-
set zungen gegeben sind. DaR es trotzdem bi slang weni g
Arbeiten auf diesem Gebiet gibt, in denen von den Mig-
li chkeiten einer Rechenanl age i n nennenswver t em Unf ang
Gebrauch genmacht wird, hat verschi edene G lnde.

Ei ner davon ist das mangel nde |nteresse, sowohl bei
denen, die sich mt Conputern, wie bei denen, die sich

3 Selbstverstandl ich gibt es Ausnahmen; dazu konsultiert nan am
besten die regel néi gen Projektberichte in Computers and the
Humanities.

4 Dieser Ausdruck ist hier, da ich mch nicht in Probl ene der No-
menkl at ur (Abgrenzung hi storische Sprachw ssenschaft - diachro-
ne Sprachw ssenschaft - Sprachgeschi cht sschrei bung usw ) ver-
wickelnwill, ineinemundifferenzierten Snne verwendet, we
er sich etwa aus demfol genden Rel ativsatz ergibt.
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mt Probl enen der historischen Sprachw ssenschaft abge-
ben. Ersteres erkléart sich leicht aus der bisherigen
Geschichte der Conputerlinguistik, die ja sehr stark
anwendungsorientiert, vieltach sogar kommerzialisiert
war. Es 1st klar, daR es von hier aus kaumein |nteres-
se an Probl enen des Lautwandel s und dergl ei chen geben
kann. Auf der anderen Seite ist die Mentalitét der hi-
storischen Sprachw ssenschaftler - mt Ausnahnmen nat Ur-
lich - nach wie vor auf Bleistift und Papier (nebst
Zettel kasten) als zul &ssige technische HIlfsnittel fi-
xiert, wie weiland die Ceonetrie auf Zirkel und Lineal:
"Bs ist zu schon in der unrentablen E nsankeit, als daB
man sie gestort sehen ndchte, und es waren inmer nur
weni ge, die sich hier belohnt und froh fihlten. "5

B n zweiter und schwerw egenderer Gund ist das Feh-
len geei gneter Methoden. Jene Medi dvisten, die sich far
ei nen Conputereinsatz vielleicht auch im sprachw ssen-
schaftlichen Bereich interessieren, sehen sich auf ge-
w sse el enentare Miglichkeiten, etwa die Erstellung von
Kort f or meni ndi ces, Bel egsuche usw. beschrankt.® Mt Feh-
len geeigneter Methoden ist dabei nicht so sehr die
techni sche Seite gereint (Programme oder Programmsyste-
roe), die keine allzugroRRen Probl ene aufwerfen dirfte. Es
ist aber den Sprachwi ssenschaftlern bisher nicht gel un-
gen, Verfahren zur Beschrei bung historischer Sprachpro-
zesse zu entw ckeln, die so explizit und exakt sind,
daR man sie mechanisieren kdnnte. Dies gilt sowohl fir

(1)a. ' Entdeckungsprozeduren', d. h. fdr Verfahren,
die aufgrund vorliegender Daten autonatisch
(oder hal baut omati sch) generalisierende Be-
schrei bungen genél? bestimiten, vorher festge-
legten Prinzipien erstellen,
b. die Form sol cher Beschrei bungen uber haupt .

Das zweite Problem fihrt dabei voll in die Sprachthe-
orie hinein; man mul3 zuerst Uberhaupt einnal eln theo-
reti sches Konzept entw ckeln, das es erlaubt, den Sprach-
wandel in exakten Beschrei bungen zu erfassen.

Un Conputer in der historischen Sprachw ssenschaft
Uber triviale Anwendungen hi naus nutzbar zu nachen,
mi3 man drei Teil auf gaben | ésen:

(2)a. Man muf3 ein brauchbares Konzept zur Beschrei -
bung der sprachlichen Variation - speziell der

5 Baesecke (1930), VI. D eses schone Zitat, das ich aus Namann-
Betz (1962) habe, ersetzt eine ganze Abhandl ung zur |deol ogi e-
geschi chte der Germani sti k.

6 Ich denke dabei an die Arbeiten Wsbeys, an die Bonner |ndices
zur nhd. Literatur u. a.; vgl. dazu Lenders-Mser (i. V.) sowe
Anm 3.
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diachronen - entwickeln.

b. Man muR Verfahren ausarbeiten, die diesem Kon-
zept entsprechend Beschreibungen vorliegender
Daten liefern.

c. Man benétigt Programme zur Implementierung die-
ser Verfahren.

Im folgenden werde ich mich mit den beiden ersten die-
ser Aufgaben beschéftigen. Es scheint mir glinstig, dies
an einem konkreten Fall, eben der hochdeutschen Laut-
verschiebung, zu tun. Im nachsten Abschnitt werden die
Fakten kurz dargestellt und verschiedene mdgliche Be-
schreibungsweisen diskutiert; die ganz traditionelle
Beschreibungsweise ist zu vage und informal, als daf
sie fir eine maschinelle Anwendung in Frage kéme; ande-
re, exaktere, wie sie etwa im Rahmen der historischen
generativen Phonologie entwickelt wurden, haben be-
stimmte Mangel, die sie fir den vorllegenden Zweck als
wenig geeignet erscheinen lassen.” Im dritten Abschnitt
wird ein anderes Verfahren, die Varietatengrammatik,
kurz skizziert und im vierten (und wichtigsten) fur den
vorliegenden Fall konkretisiert. Der letzte Abschnitt
geht kurz darauf ein, was man - beispielsweise - mit
diesem Verfahren und einer Rechenanlage machen kann.

2. tI)Die hochdeutsche Lautverschiebung und ihre Beschrei-
ung

In der germanistischen Forschungstradition wird der Be-
ginn des Althochdeutschen (und damit in gewisser Weise
der ‘'deutschen' Sprache Uberhaupt) gewohnlich in einem
engen Zusammenhang mit einem markanten Lautwandel ge-
sehen: die stimmlosen VerschluB3laute [p, t, k] werden,
soweit man feststellen kann, zu Affrikaten oder Frika-
tiven 'verschoben', die ihnen in der Artikulationsstelle
entsprechen oder weitgehend entsprechen. Dieser Laut-

7 Vollig ausgeklammert wird hier die sogenannte strukturelle (hi-
storische) Phonologie der -eme und alios, obwohl hier durch die
Arbeiten von Moulton, Twaddell, vor allem Penzl (Penzl (1971))
und neuerdings Lerchner (1971) wichtige Einsichten gewonnen wur-
den; Lerchner (1971) ist derzeit sicherlich die beste Darstel-
lung der ganzen Problematik der zweiten Lautverschiebung. Ich
halte jedoch die strukturelle Phonologie fir ein ungeeignetes
Instrument zur Beschreibung der Variation. Dies zu begriinden,
wirde jedoch so weit abfuhren, dal} ich es hier lieber ganz un-
terlassen habe. Das entscheidende Manko, um dies nur kurz anzu-
deuten, liegt an der Vorstellung eines Systems von Oppositionen.
Vgl. dazu Klein (1974), 78 f.
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wandel wird als zweite oder althochdeutsche Lautver-
schiebung bezeichnet.® Man verknipft ihn oft mit einem
zweiten, ungeféhr gleichzeitigen, aber weniger ausge-
pragten Lautwandel, der sich in manchen Dialekten als
ein Obergang von b, d, g zu p, t, k in den Graphien re-
flektiert. Diese 'Medlenverschlebung wird im folgenden
oft einbezogen, ebenso wie die Entwicklung der ubrigen
Gerauschlaute, obwohl man unter hochdeutscher Lautver-
schiebung oft nur die Verschiebung der Tenues versteht.®

Im folgenden gebe ich in einer Reihe von Zitaten aus
einer der bekanntesten traditionellen Darstellungen ei-
nen kleinen Uberblick uber die Fakten. Sie reprasentiert
nicht nur in etwa unseren Kenntnisstand, sondern _vor
allem auch die ‘'klassische' Beschreibungsweise:

(3) "8&86. . Die Wandlungen der stimmlosen Ver-
schluRlaute geben der hd. Sprache ihr eigentim-
liches Geprage: nur sie erstrecken sich uber das
ganze hd. Mundartgebiet. Die Wandlungen der
stimmhaften VerschluBBlaute und Spiranten sind we-
niger durchgreifend und réaumlich viel begrenz-
ter. ..

§ 87. Die germ. simmlosen Verschlu@aute t, p,
k unterliegen je nach ihrer Stellung im Worte ei-
ner verschiedenen Behandlung in der hochd. Laut-
verschiebung. Zwe Gruppen von Stellungen sind
zu scheiden: 1. die Stellung im Inlaut (bzw. Aus-
laut) nach Vokalen, 2. die Stellung im Anlaut,
sowie inlautend nach Konsonanten , m, n) und
in der Gemination.

8 Hofler (1958) postuliert eine Trennung von hochdeutscher und
zweiter Lautverschiebung; erstere ist ein Teilphdnomen letzte-
rer; darin sind ihm jedoch die wenigsten gefolgt. Auch hier
wird nicht getrennt, weil das fur den vorliegenden Zweck nicht
relevant ist.

9 J. Grimm, der die Lautverschiebung 1820 entdeckt hat, bezog Te-
nues, Mediae und Spiranten ein; einer Auflésung des gesamten
Vorgangs in einzelne Teilverschiebungen, wie sie in unterschied-
licher Form in der Folge von verschiedenen Autoren entwickelt
wurde, ist dann insbesondere die strukturelle Phonologie entge-
gengetreten. Ich halte dies mehr fur ein arbeitstechnisches
Problem. Zur Forschungsgeschichte vgl. Lerchner (1971), 13-42.

10 Die folgenden Zitate stammen aus Braunes Althochdeutsche Gram-
matik, 11. Auflage, bearbeitet von Walter Mitzka, Tubingen 1963,
84-88; sie wurden deshalb ausgewahlt, weil sie relativ neutral
gegenliber den verschiedenen Theorien sind, so auch gegeniber
Mitzkas eigenen Vorstellungen (alemannische Herkunft).
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a) Nach Vokalen werden die westgerm enfachen t,
, k im Ahd. zu stimmosen Doppel spiranten zz ff,
h verschoben. Diese werden imAuslaut und vor
Konsonanten (8 93) regel nélRi g, nach Vokal | dnge

(8 92, 97) in zunehrmendem Malie ver ei nf acht .

D ese Verschiebung ist die intensivste. Se gilt
Uber das ganze hochdeut sche Gebiet (8 2) bis zur
ni eder deut schen Grenze und ist deshalb von nman-
chen als der am frihesten eingetretene Verschie-
bungsakt angesehen. Das Mttelfranki sche bietet
di e mer kwirdi ge Ausnahme, dal das t der pronomi -
nalen Neutra that, it, wat (allet) sich der Ver-
schi ebung ent zogen hat. D ese Fornen sind fir
alle Zeiten ein Hauptcharakteristikumdes nfr.

D al ekts: that wazzar.

b) ImAnlaut, sow e imlnlaut nach Konsonanten
und in der Gemnation werden t, p, k nur bis zur
Affrikata verschoben: t->tz (gewdhnlich z ge-
schrieben) , p->pf (ph) k-> (ch)y . Von diesen
Ver schi ebungen ist aber nur die des t->z uber
das ganze hd. Cebiet verbreitet; - p->pfist im
Cbd. und Gstfrank. eingetreten, unverschoben ist
imMttel frank. und Rhelnfrank nach | und r
at bis in nhd. Zeit das nérdliche Rheinfrankisch
(Hessen) unverschobene Beispiele (...); - k->kh
ist nur obd.; in allen franki schen D al ekten
bl ei bt k unverschoben.

§ 88. De voralthochd. stimmhaften VerschluRaute
und Spiranten ... sind nach den Artikul ationsstel -
len getrennt zu behandel n.

a) In der Dental rei he war schon im st germ
(Alts.) durchaus VerschluBlaut d eingetreten ...
Des d wrde zum VerschlufBlaut t im Cod. und Ost-
frank. verschoben; das Mttelfr. und Rheinfr. |as-
sen das alte d unverschoben. ..

b) In der Labialreihe ist der vorahd. ... Zustand
nur imMttelfr. unberihrt erhalten. Das Mttelfr.
hat wie das Alts. heran, lamb, aber i nl autenden
CSBI ranten: gevan (gaf), sivun. Dagegen hat das

er f r &nki sche (rhel nfr.-ostfrank.) gleichnéig

das Zeichen b ... - |m Oberdeutschen der é&lteren
Zeit steht statt des frank. b neist das Zeichen p,
und zwar imBayr. dberall; imA em nur da, wo

schon das Alts. b hatte: fir alts. b zeigt das
Altalem neist b.. Im Spatahd. nacht das inl au-
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tende p durchaus, und auch neist das anl aut ende,
dem Zeichen b Platz; nur in der Gemnation bl ei bt
pp unverandert. ..

c) In der Qutturalrei he hat das Gesamtfrénki sche
das Zeichen g in genauer Woereinstimmung nmit dem

Al tséchsischen...; imaéalteren Cbd. tritt dagegen
statt des g selten k (c) ein, und zwar stets In
der Gemination...; imdubrigen ist k imAnlaut
weit haufiger al's imlinlaut... I m spéat eren Ahd.

wei cht hier das k wieder mehr und mehr dem g...
nur in der Gemnation (rucki) bleibt kk durchaus

In dieser Darstellung sind die tatséachlichen Verhélt-
ni sse noch um ei ni ges verei nfacht (die Auslassungen be-
treffen Beispiele und differenzierende Annerkungen).
Dal? sich eine sol che Beschrei bung nicht als Gundl age
maschi nel | er Untersuchungen eignet, liegt auf der Hand.
Mr scheint es nicht notwendi g, die Beschreibungstech-
nik hier imeinzel nen zu anal ysi eren.

I'm fol genden werden die w chtigsten Aussagen, bezogen
auf die Tenues, in einigen Regeln zusamrengefallt, die
man fornmal als Transfornationsregel n auffassen kann
und die sich an die Notation der generativen Phonol ogi e
anl ehnen, allerdings zundchst ohne Merknal e zu benut zen:

(4}a. p = Ff/V

o p = PF/INT_
C.p = f/ip__ (Ausnahrme von (b))
d. f o+ 9/V_¥
e. f+ @/ FK
f. 7~ @/ _st
(5)Ya. t = z3/V
b. ¢t -« tg/-v?:
C. bt * g/t (Ausnahnme von (b))
do g > d/V__
e. 3 -+ G/_g.‘(
f. ;- O/_;#
(6)a. k » xx/V__
. ko kxSl
c, k= z/k (Ausnahre von (b))
d. =z = &/V k&
e, »r =+ @/ rK
f. x » ¢/ __x#
(V = Vokal , K = Konsonant, = Lange, ~ = Negati on,

z. B. ~V = kein Vokal, # =Wrtgrenze, |st ei n spe-
zieller Sibilant, iiber dessen phonet i scﬂe Beschaf f en-
heit man sich nicht ganz imklaren ist!

11 S ehe dazu z. B Penzl (1971), 71 f., mt weiterer Literatur.
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(c& ist jeweils eine Ausnahne von (b); bei einer kor-
ten Darstellung miBte dies bei (b) - durch anders
spezifizierten Kontext - oder durch eine spezielle Re-
gel ordnung [bleeding rule) bertcksichtigt werden.

Es ist of fenkundi g, dal} diese Vorgange starke Paral -
lelitaten aufweisen. Man kann daher Generali si erungen
in die Beschreibung einfihren, beispiel sweise dadurch,
dal man mt HIfe von Merkmal en Kl assen bildet. Hne
mogl i che Formulierung ist die folgende (ich wll di e-
sen Vorschlag imibrigen nicht besonders verteidi
weil es hier mehr umdie Illustration einer Mtho e
geht als um ' Adaquatheit' in welchem Sinne auch imer):

(7)a. dau] , [- dau - dau] / . I:- dalil
sth - sth - sth - sth
dau] [4 dau:l / ~ ([~ vok] |:+ dau:l}
sth] - sth - sth
c. dau] ) + vok . [+ dau
- sth] + kurz] ™ - sth

Jedes I\/brkmil bundel bezei chnet eine bestimte K asse
von Lauten, bei der u. U durch Redundanzkonvention ei-
ni ge Merknal e zu erganzen sind. Falls die K assen durch
zusat zIl i che Merkmal e ei ngeschrénkt werden, so nul3 dies
in santlichen Bindeln einer Regel in glei cher \éise er-
folgen. De Regeln sind als geordnet zu betrachten ((a)
\éor (b), usw.), sie besagen dann, grob gesagt, folgen-

es:

(8a. En stimmoser Verschlul’l aut verdoppelt sich,
auRBer er folgt auf einen (nach Konvention
gl ei chartigen) stinmosen Reibel aut.

b. Ein stimioser Verschlul}laut wird zu einem ent-
sprechenden stimmi osen Reibel aut, auller es
folgt bereits ein solcher stinmoser Reibelaut
und ei n Konsonant geht voraus.

c. B n stimioser Reibelaut verschw ndet, auRRer
ein kurzer Vokal geht voraus und es folgt kein
(gl eichartiger) Verschl ufdl aut.

De Regeln (7) fassen die in den Ztaten gegebenen
I nformati onen, soweit die Tenues betroffen sin in den
wesent | i chen Punkten zusammen; sie kodnnen gegebenenf alls
erganzt und unformuliert werden. Solche Regeln sind fdir
ei ne maschinel | e Bearbeitung geeignet. S e sind jedoch
aus verschi edenen @ unden vol ['i g 1 nadaquat zur Beschrei -
bung des Lautwandels. DO ese Qunde sind unterschiedli-

L]

b.

+ Dy
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cher Natur und unterschiedlichen Gewi chts. Auf einige
davon soll nun ei ngegangen werden.

Zunéchst wei B man, dall es von diesen Regeln bestimie
Ausnahnen gi bt; so tritt die Tenues- Verschi ebung nach
Sibilanten und teils auch in besti mten anderen Positio-
nen nicht ein; dies ist jedoch kein besonders schwerw e-
gendes Problem man mu3 nur die Ungebungen in den Regel n
ent sprechend feiner spezifizieren.

Der zweite E nwand ist wesentlich gravierender; aus
den informal en Angaben bei Braune geht hervor, (a) dafR
die Regel n zu unterschiedlichen Zelten w rksam gewor den
sind, (b) daR sie in unterschiedl ichen Gegenden unter-
schi edl'i ch stark wi rksam war en, und (c) dal, selbst
wenn man di ese beiden Faktoren unter Kontrolle hal t,
ein zumndest vorerst nicht weiter erklarbarer Rest an
Vari ation bl eibt; dies komt beispiel sweise in Aussagen

"(Oe, Doppel spiranten) werden ... nach Vokal | &nge

. in zunehnendem MaRe verei nfacht” usw,  zum Ausdr uck.
D ese drei Kl assen von Aussagen sind in (7), auch wenn
man diese Regeln unfornuliert und verfei nert ni cht be-
ricksichtigt. Daher ist eine solche Beschrei bung vollig
unzul &nglich. S e nul durch weitere Konponenten erganzt
werden, die sich sowohl in der ganz traditionellen Dar-
stellung wie in der generativen Phonol ogie, dort imbe-
gl ei tenden Text, finden; es komm jedoc dar auf an, sie
Indie fornale, oder besser gesagt, technische, Repré-
sentation einzugliedern; sonst kann man dam t fur Zwecke
der Conputerlinguistik nichts anfangen.

Mt diesem zweiten E nwand hangt nun ein dritter zu-
samen, der sich auf den Sinn solcher Regeln wie (7) be-
zieht. Was beschreiben diese Regel n? Offenbar bestinme
lautliche Veréanderungen, die in einer Sprache eingetre-
ten sind. Es ist aber sehr unklar, was hier das Wrt
Srache besagt. O fenbar handelt es sich hier ja nicht
um ei ne langue im Saussureschen Sinn noch gar um eine
Hormogeni t & der Sprecher genei nschaft vorausset zende
und durch eine generative Gammatik gleich wel chen Typs
beschrei bbare Konpetenz. D e Regel n bezi ehen sich offen-
bar auf verschiedene Entw cklungsstadien einer Sprache
?egl i edert nach verschiedenen Dial ekten. D ese Entw ck-

ungsst adi en verschi edener, aber in mancher Beziehung
Uberei nsti mrender D al ekte bezei chne ich als Varieta-
ten. Man hat es also hier nit einer Menge irgendw e zu-
sanmenhangender Varietaten zu tun, und auf den Zusam
menhang zw schen di esen Vari et aten beziehen sich die
Regel n von (7).

S e unterscheiden sich insofern vollig von Regeln der
generativen Phonol ogi e, speziell der historischen, nit
denen sie eine auRerliche Ahnlichkeit aufweisen. Regeln
ei ner generativen Phonol ogie sind Teile einer generati-
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ven Grammati k, die dazu dient, die Konpetenz von Spre-
chern (inner hal b ei ner hormgenen Sprachgenei nschaft) zu
beschr ei ben. Phonol ogi sche Regel n bilden al so einen
Teil der Konpetenz eines Sprechers ab. Auf die Regeln
von (7) trifft dies keineswegs zu. S e beschreiben al -
lenfalls, wenn man die Konpetenzsprechwei se bei behal ten
wi ||, den Zusamrenhang zwi schen in irgendei ner noch zu
kl & enden Wi se auf ei nander f ol genden Konpet enzen. Es
handelt sich also eher umeine Art von (bersetzungsre-
gel n zwi schen teil wei se verschi edenen Konpet enzen.

D e phonol ogi schen Regel n einer (historischen) genera-
tiven Gammatik beschrei ben nicht einen Sprachwandel,
sondern einen stabilisierten Zustand. D e Beschrei bung
des Wandels selbst erfolgt mt HIfe von Aussagen in
der - terninol O%I sch angereicherten - l.hgangssprache,
etwa derart, gesagt Wird "Der Sprecher ersetzt die
Regel x durch die Regel ?/ oder "In der Konpetenz wer-
den di e vorhandenen Regel n x und y in der Reihenfol ge
der Anwendung vertauscht" o. A. Auf diese Wise wr
also die fornale Beschreibung des Sprachwandel s sel bst

ungangen. Fir eine Untersuchung mt Rechenanl agen komi
di eses Vorgehen daher nicht in Frage. Aber auch unab-
héngi g davon kann man, wie mr scheint, auf diese Wi-
se nur ein sehr schlechtes Bild von den Vor gédngen ge-
wi nnen, die sich bei mLautwandel (bzw bei m Sprachwan-
del iiber haupt) abspi elen. Umdies zu erreichen, mite
man zum ndest irgendwel che zuséatzlichen Mechani smen
einfuhren, die Regeln in Regeln bzw Regelfolgen in Re-
gel fol gen Ubersetzen. Eine weitere Mgl ichkeit besteht
darin, fir alle Varietaten die gleichen Regel n anzuset -
zen und sie durch bestimte Beschrei bungst echni ken dann
jeweils auf die einzelnen Varietéaten abzubil den. Auf
diese Miglichkeit komme ich in Abschnitt 3 zu sprechen.
Zuvor soll aber die erstgenannte etwas naher erortert
wer den.

D e Beschrei bung des Lautwandels in den traditionel-
l'en historischen Gammatiken besteht erstens aus Aussa-
gen der Art "En bestimmer Laut wird dann und dann
dort und dort zu einem bestimten anderen Laut" und
zweitens aus einer Reihe von Beispielen, Wrtern oder
Wrtteilen, an denen dieser Wandel zu beobacht en i st .
En Satz wie "p wird zu pf" besagt aber natirlich nicht,
dal der Laut p ein anderer wird, sondern, dal dort -

d. h. in jenen Wrtern oder VWrtteil en -, wo friuher ein
p gesprochen wurde, nun ein pf gesprochen wird. \Ws sich
verandert, sind ni cht Laute, sondern das Lexi kon (zu
demich hier auch die mor phol ogi sche Konponente rechne),
und di ese Veranderung kann als regel maf3i ger Austausch
von Laut en beschrieben werden; dies ist im QGunde das,
was man mt Lautwandel neint; ich halte es fir sehr
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wi chtig, sich diese elenentare Tatsache klar vor Augen
zu halten. Je nachdem wi e nman nun das Lexi kon in die
granmat i sche Beschrei bung ei nbaut, ergeben sich unter-
schi edl i che Darstellungsndgl i chkeiten des Lautwandels.
In der Conputerlingui stlk arbeitet man oft nit soge-
nannten Wrtfornenl exi ka.'® Sie bestehen aus einer neist
al phabeti sch geordneten Liste von Wrtf ormen, .
flektierter Worter, so wie sie in den Texten auftauchen,
also z. B. \Vaters, sahlange, winscht usw.; bei jeder
VWrtform sind bestimte |nfornmati onen verzei chnet, die
man als fdr den # eweiligen Zweck erforderlich ansieht.
Ei n sol ches Wrttormnenl exi kon kénnte nan auch zur Be-
schrei bung des Lautwandel s verwenden, indemnman jedem
Eintrag in der Varietat A den entsgrechenden Eintrag in
der Varietat B zuordnet. E ne sol che Beschreibung ware
sicher nicht falsch, aber wenig befriedigend; sie wirde
besti mme Regel néRi gkel ten nicht erfassen, die bei die-
ser Zuordnung sichtbar werden, etwa, dal alle Wrtfor-
men der Form xVpy in A xvify in B ent spr echen (V ist
ein Vokal, y und x sind beliebige Lautfolgen). Statt
ei ne paarwei se Zuordnung vorzunehnen, koénnte man daher -
unter Beibehaltung der Wrtfornenliste - einige Regeln
formulieren, die einen sol chen Zuordnungszusamrenhang
erfassen. Genau sol che Regeln sind die von ﬁ?). Es
scheint a priori nicht sicher, ob sich sanliche Zuord-
nungen durch sol che Regeln erfassen lassen. In der tra-
ditionellen historischen Sprachw ssenschaft gibt es -
unter etwas anderem Blickw nkel - eine |lange und hefti -
ge Auseinandersetzung um die Frage der Ausnahmslosigkeit
der Lautgesetze.'’® Die Ausei nandersetzung hat nur zum
geringen Teil eine inhaltliche Gundlage, sie beruht
vorr angi ?] auf einer unzul anglichen K &rung der Beschrei-
bungsnet hoden. Vénn man Regel n zul aBt, die nur einen
einzigen Fall erfassen, dann kann man die Regel n i mer
so fornulieren, daR die Lautgesetze ausnahnsl os werden,
denn di e Ausnahnsl osigkeit kann ja nicht darin best ehen,
dal eine einzi ?e Regel fur alle Falle gilt. Verners Ge-
setz wird imallgeneinen nicht als ein Verstol3 gegen
di e Ausnahnsl osi gkeit betrachtet, obwohl es naturlich
ei ne ' Ausnahne' von der ublichen (ersten) p-t-k-Verschie-
bung ist. Insofern hebt sich der ganze Streit bei etwas
raziserer Fornmulierung groltenteils hinweg. Es ist al-
erdings ein wchtiges Problem der Beschrel bungsékono-
m e, von wevielen Fallen an man eine ei gene Regel an-

12 Vgl . al |l genei n zum Lexi konauf bau in der Gonputerlinguistik Det-
rich/Klein (1974), Kap. 9.

13 E ne ausfihrliche Darstellung dieser Kontroverse mt zahlrei-
chen Literaturangaben findet sich bei Kovacs (1971), Kap. 5.
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setzt, statt 'Ausnahnen' als solche i mLexi kon zu ver-
zei chnen.

E ne vol | standi ge Beschrei bung des Lautwandels in die-
sem Sinn hat mthin zwei Konponenten:

(9)a. Wortformenl exi ka fur die betreffenden Sprach-
stufen; sie bestehen aus einzelnen fir die be-
treffenden Sprachstuf en bel egbaren Vrtfornmen
und gegebenenfal Is weiteren, z. B. syntaktischen
| nf or mat i onen;

b. einer Menge von Regeln, die auf den Wrtformen
einer bestimmten Stufe operieren und sie in an-
dere ibersetzen; diese 'neuen' Wrtformen kon-
nen entweder einer A&lteren (regressive Regeln)
oder einer jungeren (progressive Regeln) Sprach-
stufe entsprechen.

D es entspricht imwesentlichen dem traditionellen
Vor gehen. Man hat eine Reihe von Formen, auch flektier-
ten, und gibt dafir bestimie Ubersetzungsregeln an,
die den eigentlichen Wandel, d. h. den Zusamrenhang
zwi schen den ver schi edenen Stufen, beschrei ben. Nun
sind Wrtformenl exi ka in nmancher Bezi ehung unbefri edi -
gend. Aufgrund der regel haften norphol ogi schen Prozes-
se, die es in den neisten Sprachen gibt und die sich
bei spi el swei se in den Fl exionsparadi gmata ni eder schl a-
gen, kann man sich einen grofRen Teil der Wrtfornenein-
trage sparen und sie durch einige wenige Regeln erset-
zen. Wrterbucher dieses Typs werden in der Conputer-
linguistik als lemmatisierte Worterbiicher oder als
Sammformenworterbiicher bezei chnet, obwohl es sich bei
den E ntragungen nicht unbedi ngt um S&mme oder Stamm-
formen (im Sinne der herkdmm ichen Sprachwi ssenschaft)
handel n rufR. S e bestehen mthin aus zwei Teilen:

(10)a. Den reist al phabetisch geordneten Lexi konei n-
tragen; diese Lexikoneintrége bestehen aus ei-
ner kanonischen Form eines Wirtes ( Sammform,
Lemmaname), etwa beim Verb der Infinitivform
ohne Endung o. &., sow e einer Reihe paradig-
mati scher Angaben, die darauf verwei sen, wel-
che Regel oder wel che Regeln bei der Werf Uh-
rung in jene Formen anzuwenden sind, unter de-
nen die betreffende E nheit dann in den Texten
erscheint; eventuell enthalten die E ntrége
weitere syntaktische oder semantische |nforna-
ti onen.

b. E ne Menge von Regeln, die die Lexikonformen
in Textformen (Gberfuhren.

14 Vgl . dazu i meinzel nen Klein/Rath (1971), Dietrich (1973).
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Den Ubl i chen Auf bau von | exikal i scher und phonol ogi -
scher Konponente einer generativen Ganmati k kann man
als einen Sonderfall eines solchen Stammfornmenworter-
buchs auffassen. Dabei werden die Regeln von (10)b.
manchnal in morphol ogi sche und Phonol ogi sche verschi e-
denen Typs unterteilt.® Gewshnlich erlegt man den ein-
zel nen Konponent en noch bestimte Bedi ngungen auf, die
sich auf die 'nentale Realitat', die 'Natlrlichkeit'

0. a. beziehen. Es wirde hier zu weit abfihren, auf die-
se Aspekte ei nzugehen. Vénn es aber Uberhaupt der Sinn
der Linguistik ist, Regel haftigkeiten bei sprachlichen
Er schei nungen zu ermtteln und zu beschrei ben, dann
sind Stammfor nenwdrt er biicher sicherlich gegentber Wrt -
f or menwor t er bicher n vor zuzi ehen.

Zur Beschrei bung des Lautwandel s scheint demnach fol -
gendes erforderlich:

(11)a. E n Verzeichnis von Lexi konei ntragen
b. Umsetzun?sregel n, die diese Lexikoneintréage
in Qoerfl&chenfornen Uberf hren
c. (bersetzungsregeln im S nne von (10)b.

Der Lautwandel wird dabei durch die Ubersetzungsre-
gel n beschrieben. Es ergeben sich jedoch nunmehr ver-
schi edene Mgl i chkeiten hinsichtlich der E nheiten,
auf denen di ese Regel n arbeiten:

(12)a. auf den Lexi koneintragen vor Anwendung der

Unset zungsr egel n

b. auf den Lexi konei ntrégen nach Anwendung der
Unset zungsr egel n

c. auf den Unsetzungsregel n sel bst; in diesem
Fall handelt es sich al so um Regel n zur Ver-
anderung von Regel n;

d. auf einer Konbination dieser Mglichkeiten.

In der historischen generativen Phonologie wird -
nach ei nem Ansatz, der auf Halle (1962) zuriickgeht -
nmeist nit einer eigentumichen Verbindung von (a), (b)
und (c) gearbeitet, wobei nan jedoch keine fornalen
oder auch nur hal bf ormal en Cher set zungsr egel n angi bt ,
sondern sich auf informale AuRerungen beschrénkt. Dem
nach veréandern sich zunachst die Ursetzungsregeln, d.
h. aus irgendei nem dunkl en G und werden die Lexikonfor-
men in andere Textformen (Coerflachenformen) als bis-
her uberfihrt. Von di esen neuen Cberfl &chenformen aus-
gehend konstruiert die nachste Ceneration sowhl neue

15 S ehe dazu bei spi el swei se Schane (1973), Myerthal er (1974),
Kiefer (1973), bes. Teil 1.

16 S ehe dazu Chonsky-Hal le (1968), Kap. 6, King (1969) sow e fir
einige kritische Benerkungen K ein (1974) 30-34.
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Lexi konei ntrdge wi e neue Urset zungsregeln (u. U blof3
durch Umordnen in der Reihenfol ge der Anwendung). Der
ganze Vorgang spielt sich also in zwei Phasen ab, die
dann auch zwei mal i ge Anwendung von Cber set zungsregel n
verl angen, wenn man ihn exakt beschreiben will (r = Un
setzlun)gsregel n, 1 = Lexi koneintréage, R = Cbersetzungs-
regel n):

(13) 1. Zustand 2. Zustand 3. Zustand
1. Phase 2. Phase
1 1 1
1 1 1
1 bleibt 1 —— Rp —m 1
1 1 1
I = R| =i T = R3] = 1
T T r

Man bendtigt also drei verschi edene Mengen von Cber-
set zungsr egel n:

1. durch R werden die Ursetzungsregel n des ersten
Zustandes in die des zweiten Uberfihrt

2. durch R werden die Lexikoneintrage des zweiten
Zustandes in die des dritten Uberfihrt

3. durch R werden die Ursetzungsregeln des zweiten
Zustandes in die des dritten Uberfihrt.

Der zweite und der dritte Zustand stinmen dabei in
den beobacht baren Fakten Uberein; sie unterschei den
sich nur durch die Art, in der sie - in der Konpetenz
der Sprecher - représentiert werden. Der Gund fur die
Annahne ei nes sol chen Zwi schenst adi uns, w e es hier der
zweite Zustand ist, liegt in gew ssen Vorstellungen
Uber die psychol ogi sche Realitat der abgebil deten Vor-
gange bei m Sprecher. WAs sich tatsachlich bei den Spre-
chern abspielt, koénnen wir, zumindest fir die & teren
Sprachst uf en, nicht untersuchen. Untersuchen kann man
es allenfalls fir gegenwértig zu beobacht ende Sprach-
ver &nder ungspr ozesse. Die verschi edenen Forschungen in
di esem Berei ch stitzen 7] edoch in keiner Wise die An-
nahne di eses Mbdel | s. " Da es zudem ziemich konpli-
ziert ist, sehe ich keinen Gund, daran festzuhalten.

Von den weiteren in (12) angedeuteten Miglichkeiten
lauft b. praktisch auf die traditionelle Vorstellung

17 Dabei denke ich insbesondere an di e Untersuchungen WIIiamLa-
bovs; vgl. etwa Labov (1972a), Kap. 5, 7, 9, sow e Labov
(1972).
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hi naus; lediglich das Lexikon ist anders aufgebaut. Ich
werde jedoch diese wie die ubrigen Mglichkeiten von
(12) hier nicht weiter erdrtern, erstens, weil sie -
im Gegensatz zu dem Model | (13) - meines Wssens nie
exFI i zit vorgeschl agen wurden, und zweitens, weil sie
alle, (13) el ngeschl ossen, einen schwerw egenden Nach-
teil haben. S e gehen davon aus, dal3 man fUr einen be-
stimmen Zeitpunkt ein festes Lexi kon und feste Regel n
ansetzen kann, die - in verschiedener V¢ise - in ein
anderes Lexi kon bzw andere Regel n zu Uberf Ghren sind;
di ese entsprechen dann dem Zustand der Sprache zu ei nem
anderen Zeltpunkt. E ne solche Vorstellung ist aber we-
nig geeignet, ein Bild von den tatsachlichen Vorgangen
bel m Sprachwandel zu geben. In Wrklichkeit rmuf3 die An-
wendung der Werset zungsregel n von ei ner Anzahl zuséatz-
| i cher Faktoren abhéngi g gemacht werden, beispiel sweise
Textart, geographi schem Gebiet u. v. a. In den tradi-
tionel | en Beschrei bungen komm dies deutlich heraus.
Dort stellt man, w e oben schon dargetan wurde, gew sse
Regeln auf, die informal den Ubersetzungsregel n entspre-
chen, etwa "p wird zu ff" o. &.; eine solche Regel wrd
dann in verschi edener Wise 'qualifiziert', d. h. mt
wei teren Angaben Gber ihre Qiltigkeit versehen - etwa
der Art "dringt in der und der Gegend nicht durch”,
"verbreitet sich allmihlich in dieser und jener R ch-
tung", "bei diesemAutor selten belegt" usw. *® Fir eine
exakte und realistische Beschrei bung des Sprachwandel s
mul} man versuchen, diese Angaben in irgendei ner Wise
in die Formulierung der Regeln zu integrieren. Dazu

mu3 man die Regel n gl ei chsam el asti sch nachen, umvon
der Vorstellung 'Zustand A - Ubergangsphase - Zustand B
wegzukomren. Im fol genden wird ein Verfahren skizziert,
mt dessen HIlfe es noglich ist, konplexe Vorgange der
sprachlichen Variation zu erfassen. D eses Verfahren
wurde in Kl ein (1974) ausfihrlich dargestellt. Es wer-
den daher hier nur so viele Erl&uterungen gegeben, we
zum Ver st @ndni s des fol genden Arbeitsvorschl ags zur Be-
schrei bung der zweiten Lautverschi ebung notwendig ist.

18 D e D skussi on umdi e Lautverschiebung innerhal b der Gernani -
stik dreht sich imwesentlichen umdie Interpretation der durch
di ese Aussagen beschri ebenen Sachverhalte; vgl. etwa Hfler
(1958), Schiitzei chel (1961), Teil V, sow e insbesondere Lerch-
ner (1971), Kap. 2 (mt einemUberblick lber di e Forschungsl a-
ge) . H ne kartographi sche Wersicht Uber di e verschi edenen Laut -
ver schi ebungsgrenzen findet sich bei Rosenfeld (1967).
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3. Varietatengrammti ken

E ne naturliche Sprache, wie z. B das Deutsche, ist
nicht einheitlich; sie besitzt zu verschi edenen Zeiten,
an verschi edenen Orten, in verschi edenen sozi al en Schi ch-
ten usw. unterschiedliche Auspragungen oder Vari et éaten.
BE ne Beschrei bung di eser Sprache mnufd daher diese Varie-
taten erfassen, 1hren Zusammenhang darstellen und sie
mt auBersprachlichen Faktoren, mt denen sie korrelie-
ren, verknlUpfen. Eine Varietatengrammatik ist ein Ver-
fahren, das di esem Zweck dient. Der QG undgedanke | &Gt
sicht etwa so zusammenfassen: fir eine festgel egte ge-
ordnete Menge von Varietéten, den Varietatenraum wrd
ei ne gerei nsarme, alle Varietaten unfassende Gamatik -
eventuel | auch nur fir eine Teilgrammatik - ausgearbei -
tet; diese Bezugsgrammatik wird durch probabilistische
Gewi chtung der Regeln, aus denen die Gammtik besteht,
auf die einzelnen Varietaten eingeschrankt. D e Bezugs-
grammati k ist sozusagen auf ein Qumm tuch geschri eben,
das durch die probabilistischen Gew chtungen dem j ewei -
l'igen Gegenstand nach Belieben angepalit werden kann,
wobei durch die probabilistischen Wrte die '\Verzerrung'
jeweils genau genessen ist.

Es gi bt verschi edene auflersprachliche Faktoren, nit
denen die Sprache variiert. Der wichtigste in der tra-
ditionell en Sprachw ssenschaft ist die Zeit; die dia-
chrone Sprachwi ssenschaft beschrei bt die Variation der
Sprache In der Zeit. Witerhin spielt traditionell die
raum i che Variation eine groRe Rolle, wie sie vor allem
seit Ende des vorigen Jahrhunderts in der D al ekt geo-
graphi e beschrieben worden ist. In der jlngsten Zeit
Ist die soziale Variation stark in die D skussion gera-
ten. Man kann daneben weitere Faktoren fir interessant
halten, z. B die spezielle Redesituation, Variation
bei m Spracherwerb und den verschi edenen Stadien, die
ei n I ndi viduum dabei durchl &uft; weiterhin kann nan pa-
t hol ogi sche Abwei chungen als Variation auffassen, usw
Theoretisch gibt es keine Beschrankung fir potentielle
Faktoren der Variation; vielleicht 1aft sich auch eine
signifikante Korrelation zu Gehirnvol umen oder Bauchum
fang vornehmen. |1ch beschrénke mch im fol genden bei -
spi el haft auf die drei Faktoren Raum Zeit, Schicht,

d. h. auf diatopische, diachrone und diastratische Va-
riation. Man kann diese D nensionen der Variation als
Achsen ei nes Koordi nat ensyst ens auffassen, hier also

ei nes dreidi nensional en. Jede dieser Achsen kann man
dann in Segmente unterteilen, hier in zeitliche (Perio-
den), réaumiche (Raune) und in sozial e (Schichten),

di e sich durch Zahl en bezei chnen | assen. E nem Koor di na-
tentripel entspricht dann eine bestimie Varietat.
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Durch Festlegung einer bestimmen Variationsbreite auf
jeder der Achsen kann man dann |eicht einen Vari et aten-
raum festlegen, d. h. eine Menge von Varietaten, die
von dann bis dann in der und der Schicht dort und dort
gesprochen (bzw geschrieben) wurden oder werden.

Beobacht en kann man die sprachliche Variation an ver-
schi edenen Merkmal en der Sprache, z. B. an den Lauten
oder einemTeil der Laute, an der Intonation, an den Re-
| ati vsat zen oder den adverbi al en Ei nheiten, an bestim
ten Fl exi onsmerknal en usw. So unterschei det sich die
Varietat (oder die Varietéaten) des 'Deutschen' ™ von,
sagen wir, 400 und von 800 u. a. imHnNblick auf die
Tenues, auf die Vokale, auf die Flexionsmerkmale. D ese
Mer kmal e verandern sich teils unabhéngi g, teils abhéangig
vonei nander. Beispiel sweise ist die Variation bezuglich
der Tenues und der Vokal e mutnnaflich unabhéngig; die
von Vokal en und Fl exi onsendun%en steht hi ngegen in en-
gem Zusamrenhang. Es ist nun fir die Beschrel bung sehr
unangenehm dafR - zum ndest bei Lhabhangl gkeit - die
Variation einzel ner Merkmal e nicht 'synchronisiert' ist;
die Sprache veréndert sich beispiel sweise in einer be-
stimmen Fol ge von Zeitabschnitten bezlglich des Merk-
mals x und bleibt imMrkmal y gleich, wdhrend in einer
anderen Fol ge yon Zei tabschnitten x gI ei chbleibt und y
variiert, usw.?° Eine Unterteilung in Stadien, wie sie
etwa die gangige in Ahd., Md., Nid. (event uel | mt Ver-
feinerungen) darstellt, 'ist daher hochst artifiziell.
Se greift einige Merkmale willkurlich heraus, die fir
besonders wichtig gehalten werden, und nimt sie zum
Kriterium Deshal b kann eine sol che Unterteil ung héch-
stens eine Orientierungshilfe fir Studi enanfénger sein.
Fur eine wi ssenschaftliche Darstellung muf3 man Mgl i ch-
kei ten vorsehen, die unabhangi ge und kontinuierliche
Ent wi ckl ung ei nzel ner Merkmal e zu beschrei ben.

D es kann dadurch geschehen, dal man santliche nogli -
chen Auspréagungen der Merkmal e, die nman untersuchen nbch-

21

19 Dabei ist es eine ebenso schw erige wi e unw chtige Frage, was
denn 'das Deutsche' ist. Dafir sind kulturelle, politische und
ahnliche Kriterien mndestens ebensow chtig w e sprachliche.

20 Des ist imibrigen einer der G unde, weshalb ich die klassisch-
strukturalistische Auffassung der Phonol ogie fir die Beschrei-
bung des Sprachwandel s fir ungeeignet halte.

21 Des hat nicht, oder nicht unbedingt, etwas danmt zu tun, daR
Sprachver ander ungen i mal | genei nen kontinuierlich sind. E ne
Sprache i st, netaphorisch geredet, nicht ein Faden, der in sei-
ner Farbe allméhlich in eine andere Ubergeht, sondern - in va-
ger Anlehnung an ein B ld von Wttgenstein - ein Hanfseil, das
aus ei nzel nen, ungl ei chméf3i g i hre Farbe &ndernden Faden best eht.
Vgl . dazu jetzt auch Dinser (1974), Enleitung, bes. 15.
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te - ich werde im fol genden von den U G 6Ren und ihren
nogl i chen U Wrten reden - in die Beschrei bung auf ni mm
und sie durch probabilistische Bewertungen gew chtet.
Dabei kann man die Gew chtung von (a) sprachlichen und
(b) auRersprachlichen Faktoren abhan?i nmachen. Bei -
spiel sweise kann man die U Qo6Re labiale stimmlose Ge-
rauschlaute mt den vier UWrten [p, pf, ff, f] anset-
zen und die Verteilung dieser U Wrte in Abhéngi gkeit
von (a) der lautlichen Ungebung (nach Vokal, im Anlaut
usw.) und (b) dem geographi schen Raum der Periode, der
sozi al en Schl cht - ern man dafir Daten hat - be-
schr ei ben.

Bei der Durchf Uhrun? ei ner sol chen Beschrei bung stel -
I en sich sechs Teil auf gaben: 2

(14) 1. Festlegung eines Vari et atenrauns
2. Festlegung einer UG o6Re
3. Dat engew nnung
4. Kor pusanal yse
5. Festlegung der Bezugsgrammtik
6. Regel bewertung

Ein groRBer Teil dieser Arbeiten, und zwar der arbeits-
i ntensive und aufwendi gere, |aBGt sich bei geeigneter
Vorbereitung mt einer Rechenanl age durchfihren. Das
soll nun am Bei spi el der Verschi ebung der Geréauschl aute
naher gezeigt werden.

4. Vari et at enanal yse der Geréuschl aute

4.1 Festlegung des Vari et atenrauns

Herzu ist es notwendig, die genannten drei D mensio-
nen - eventuell noch weitere, falls man sie fiur w ch-

ig hadlt - zu begrenzen und die so gebil deten Abschnit-
te in einzelne Segmente zu zerl egen.

De zeitliche D nension kann man etwa auf 300-1100
ei nschranken und f ol gender maBen segmenti eren: 300- 500,
501- 700, 701-800, 801-850, 851-900, 901-950, 951-1000,
1001- 1050, 1051-1100. S e reicht also mt zienmicher
Sicherheit noch in die Zeit vor der Lautverschiebung;
da man fir die Periode 300-500 kaum westger mani sches
Material hat, kann man - wie dies ja auch in der Praxis
mei st geschi eht - wei t gehend von gotischem Materi al
ausgehen, wenn man die Unterschiede, die das Vestgerna-
ni sche nach dem Stand unserer Kenntnisse dem Cotischen
gegentuber aufwei st (Konsonant engeni nation), in Rechnung
stellt. - De Unterteilung ist, wie man sofort sieht,

22 Vgl . dazu ausfihrlich Klein (1974), Kap. 3.
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bis zu einem gew ssen Gad willkirlich; man kénnte sie
dur chaus auch anders vornehnen, z. B. stark verfeinern,
wenn man erwartet, dann bessere Ergebni sse zu erhalten;
sie stellt also eine I—P/pot hese hinsichtlich relevanter
Zeitraune fur die lautliche Entw cklung dar, eine Hypo-
these, die man sich sel bstverstandlich nicht aus den

Fi ngern saugt, sondern die man aufgrund heuri stischer

Vor Uber | egungen und Vorarbeiten am Material fornuliert.

Wi taus probl emati scher sind die Gbrigen D nmensionen.
Des hat nicht so sehr prinzipielle Ginde. Es liegt
vi el nehr daran, dal} unsre Daten zu weni g unfangreich
sind. Fast santliche erhaltenen Texte stamren von Kl e-
rikern, so daR eine soziale D fferenzierung praktisch
nicht noglich ist oder doch héchst spekul ativ ware. 2°
Sinnvoll ist hingegen eine Differenzier ung nach Text-
sorten; es ist mt S cherheit anzunehnen, al Namen in
Urkunden in etwas 'stilisierter' Form erscheinen (vgl.
dazu bei spi el swei se Sonderegger (1961), (1970), 34-36).
Man kann daher eine Gobgliederung der Dinension Text-
sorte vornehmen in (1) literarische Texte (im weitesten
Sinne), (2) Wkundensprache, (3) d ossen, (4) sonstige
(z. B Inschriften); sie kann gegebenenfalls weiter ver-
feinert oder veréndert werden, aber firs erste nag die-
se Unterteilung genugen.

Witerhin sind die uns erhaltenen Texte oft nicht re-
présentativ fur die sFr achli chen Auspragungen eines be-
stimmien CGebiets, weil es sich um Abschriften handel t,
wei | sich eine spezifische Schreibtradition herausge-
bil det hat, die die Sprache der Unhgebung des Kl osters
nicht mehr direkt reflektiert, usw Deshal b kann man
auch nicht von einer raumichen Giederung, wie sie et-
wa in der (gegenwartigen) D al ektgeographie noglich ist,
ausgehen. Es 1st daher sinnvoll, statt einer regional en
diederung eine nach Schreib- bzw Entstehungsorten an-
zuset zen. Man kann dann aus einem Schreibort vielleicht
eine bestimme Varietat herausnehnen, die sich nmbgli -
cherwei se nur in einemeinzigen Text &auflert, und diese
mt einer anderen Varietatengruppe vergl eichen, um fest-
zustellen, ob sie - statistisch gesehen - dieser zuge-
ordnet werden kann.?* Darauf will “ich aber im Augenblick
ni cht weiter eingehen.

Der Varietdtenraumist also damt in einer sehr ein-
fachen Wise festgelegt; er besteht aus 9 Perioden, 4
Textsorten und vielleicht 15 Oten - je nachdem wie

23 DalR es sol che D fferenzi erungen gegeben hat, steht vollig auler
Frage, vgl. dazu auch Lerchner (1971) 270-276 und die dort zi-
tierte Literatur.

24 Man konnte al so maschinell messen, wie 'bairisch und we
"rhei nfréanki sch' die Hs. Mdes Isidor ist.
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viel e man untersuchen will -, insgesamt also aus 540
Varietaten. Fir eine manuell e Analyse sind dies schon
fast unlberschaubar viele, fir eine maschinelle stellen
sie kein Problem dar.

4.2 Festlegung der U Q 06Re

Unt er suchungsgr 6Re sind die Gerauschlaute, d. h. jene
Laut segnent e, die nman (bei spi el swei se) durch das Merk-
mal [- son] ausgrenzen kann. D e einzelnen U Wrte |as-
sen sich dann leicht durch H nzufigen weiterer spezifi-
zierter Merkmal e festlegen. E n gew sses Probl em stel -
len dabei die Affrikaten und Gem naten dar; man muf3 hier
eine Entscheidung treffen, ob man sie al's ein oder als
zwei Segrmente auffassen will; entsprechend wird die Be-
schrei bung eingerichtet. Im fol genden werden sie als
ein Segment betrachtet (imGegensatz zu (7) oben). Im
Ubri gen benutze ich der Einfachheit hal ber hier keine
Merkmal e, sondern Synbol e der API.% E n genaues Ver-
zeichnis der hier in Frage komrenden Gerauschl aute und
ihrer moglichen Wrte folgt in Abschnitt 5 weiter un-
ten.

4.3 Dat engew nnung

Fur alle Varietaten des Varietéatenrauns missen nun Da-
ten zusammengestel It und in eine fir die maschinelle
Auswer tung geei gnete Form gebracht werden. In diesem
Fall| stehen fir eine Reihe von Varietéaten keine oder
doch nur sehr wenige Daten zur Verfligung; sie nussen
folglich offen bl el ben. In Abschnitt 6 werde ich auf

ei ne Migl i chkeit ei ngehen, diese Varietéaten aus den Er-
gebni ssen der Anal yse der Ubrigen zu berechnen.

Vo Daten vorhanden sind, liegen sie in geschriebener
Formvor. Das ist einesteils ginstig, weil dadurch ei-
ne Menge Arbeit gespart wird, die bei der Zusammenstel -
lung und Transkription mindlicher Daten anfallt, andrer-
seits unginstig, weil man aus der Orthographi e nur
schwer auf die lautliche Entw cklung zurickschlielRen
kann. Nach all gerei ner Ansicht kann man davon ausgehen,
dal? die Schrei bwei se der Lautgestalt imAhd. nicht so
fern lag wie die heutige deutsche Othographie der heu-
tigen Aussprache, d. h. das Prinzip 'ein Zeichen (bzw

25 Zur Sicherheit sei betont, daB es sich dabei naturlich nicht um
Phonene i mS nne der Strukturalistischen Phonol ogi e handel t;
ei n p bezei chnet ei nen Typ von Laut dul3erungen, nit einer gew s-
sen Real i si erungsnarge, an dessen Selle auch die Merknal konbi -
nation [- dau, - sth, +ant, - kor] o. & als Bezei chnung ge-
schri eben wer den kénnt e.
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ei ne Zei chenver bi ndun%) - ein Laut' war sicherlich bes-

ser realisiert, allerdings keinesfalls durchgangig. GCe-

rade dies ist jedoch ein Anreiz, die Mglichkeiten einer
Rechenanl age auszunut zen, denn mt ihrer Hlfe kann nman
rasch nehrere Mgl ichkeiten durchspiel en.

De fur die einzel nen Varietéaten ausgesuchten Texte
nissen in eine Lautschrift transkribiert werden. Das
kann im al | gerrei nen naschinel | geschehen. Dazu nuf fdir
jeden Text eine Transkriptionsvorschrift angegeben wer-
den. S e besteht imeinfachsten Fall aus einer Zuord-
nung von Buchstaben oder Buchstabenfol gen der Ot hogra-
phi e zu Buchst aben oder Buchst abenfol gen der Lautschrift,
z. B. der API.? Uneine solche Liste von Zuordnungen
auf zustel | en, nu3 eine Voranal yse des Textes gemacht
werden, wie sie sich ja vielfach in den E nfdhrungen
der Textausgaben oder auch z. B. vorziglich bei Penzl
(1971) findet. De Transkriptionsvorschrift ist selbst-
verstandlich nur eine Hypothese; sie kann a. Aternati-
ven und b. kontextspezifische Ei nschréankungen enthalten,
z.B.:

(15)a. Alternativen

Orthographie Lautschrift
ph pf oder p” oder ph
b b oder 2 oder w

e LY

b. kontextspezifische Einschrinkungen

Orthographie Lautschrift
/v v )
as__F ¢
d/sonst d

u s .

Der Text wird dann, wie er steht, abgel ocht und dann
aut onmati sch germéfl3 di eser Transkri ptl onsvorschrift in
Laut schrift ungesetzt. Bei Alternativen werden zwei
(oder mehr) Transkriptionen gemacht. De Auswertung lie-
fert dann unterschiedliche Ergebnisse, von denen el nes
unter Unstdnden sehr weni g pl ausi bel |st, in dem Si nne,
daR es der allgemeinen Entw cklung krass zuw derl auft;
dadurch kann man unter Unst&anden_Rickschl Usse auf die
"richtige' Transkription ziehen.? Ene solche Transkrip-

26 Fur die maschinelle Bearbeitung ist allerdings eine andere,
fernschreibertaugliche Lautschrift geeigneter, weil man sonst
die APl wiederum kodieren muf3; eine solche Lautschrift findet
sich z. B. in Klein/Zimmermann (1971) beschrieben.

27 Ganz am Rande sei noch vermerkt, da man bei langeren Texten
auch eine mdglicherweise bestehende textinterne Variation un-
tersuchen kann



158 W Ken

tion von Hand vor zunehnen, ware, zunmal bei Al ternativen,
sehr zeitraubend und unsté&ndlich. Techni sch gesehen
stellt sie jedoch kein Problem dar.

Das Ergebnis - das Korpus, von demdie weitere Unter-
suchung ausgeht - ist also eine Menge von in Lautschrift
vorliegenden Texten, die bestimten Varietéten entspre-
chen; dabei wird %eder Text nach Periode, Textsorte und
Schreibort ki assifi zi ert, indemman ihn mt e nem ent-
sprechenden |ndex versi eht .

4.4 Korpusanal yse

D e Korpusanal yse besteht hier imwesentlichen aus ei-
ner Statistik der U-Wrte imKontext. Es wird also ma-
schinell ausgezdhlt, wie oft die einzelnen U Wrte be-
zogen auf die Gesant zahl  der jeweiligen U Qo6Re vorkom
men, wie oft also z. B. b imKontext x im Kontext ?/
usw. vorkommt. Das Ergebnis |&Rt sich in einer Tabelle
zusarmenf assen; wenn MVijk die einzelnen Varietéaten sind
(i, j, k bezi ehen sich auf die D nensionen der Varia-
ti on) , kann man sie in einfacher V¢ise |inear anordnen
und I1n die jeweilige Spalte die relativen Hiufigkeiten
der U Wrte eintragen:

(16] V]ll V]IZ-I-V]ZI Vlzzuonanoo.-vzll Vz]zs-c
PrZy_H) sve  san cae e e e

=2 DS B Cee e N
p/x3__y3... PN ihe e e
f’/'rl_.-yl e .. e P rae asw
f/xz_yz e e .y P e P

Ei ne solche Tabelle |&aRt sich leicht vollautomatisch
aus demvorliegenden Korpus erstellen. Dabei missen |e-
diglich die einzelnen U VWrte vorgegeben werden, selbst-
verstandlich nicht ein fur allemal, sondern im S nne ei-
ner nach Bedarf zu &ndernden Hypot hese. We eine sol che
Hypot hese i mvorliegenden Fall aussehen kann, wrd in
Abschnitt 5 noch ndher ausgefihrt.

Techni sch ist die Korpusanal yse unprobl emati sch. De
Texte liegen ja in Lautschrift vor; man bendtigt also
nur einige Zahl progranme, die jeweils n-gramme xpy; ,
XPpy> , .. auszahlen.

4.5 Festlegung der Bezugsgrammatik

Der fur das vorliegende Problemrel evante Teil der Be-
zugsgranmmat i k besteht aus dem Lexi kon und den Urset -
zungsregel n. Ich nehme imfol genden an, dal} das Lexi kon
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far alle Varietdten gleich ist; die einzel nen E ntréage
werden auch nicht durch probabilistische Gew chtungen
unt er schi eden. Unterschi ede zw schen den ei nzel nen Va-
rietaten werden lediglich durch unterschiedliche Gew ch-
tung der - gleichfalls allen Varietaten gemei nsanen -
Unset zungsregel n erfalit.

Fur den hier vorliegenden Zweck braucht im ubrigen
das Lexi kon nicht ausgefihrt zu werden; festgelegt wer-
den mul3 lediglich die Form in der die Lexikoneintréage
reprasentiert wi erden; dies bezieht sich sowohl auf den
Lautstand wie auf die Morphologie (Infinitiv, Infinitiv
ohne Endung bei m Verb, Noninativ S ngular bei m Nonen
usw. ), denn entsprechend der Form der Lexi konei ntréage
missen die Regeln formuliert werden, die dazu dienen,
die jeweiligen Textformen fir die einzel nen Varietéaten
zu errei chen.

Man kann di e Unset zungsregel n grob in morphol ogi sche
und phonol ogi sche unterteilen. Mt ersteren werde ich
mch hier nicht befassen, weil sie eine andere U G dRe
als die hier zugrundegel egte betreffen;, es wird (wegen
des Kontextes, 1n demdie einzelnen Laute stehen kdnnen)
angenonmen, dald sie bereits angewandt sind, bevor die
Fhonol ogi schen Regel n zur Anwendung kommen. Fir den vor-

i egenden Zweck mussen al so lediglich diese phonol ogi -
schen Unset zungsregel n ausforrmuliert werden. Ich gebe
hier nur ein Beispiel. Angenonmmen, ein Lexikoneintra
hat die Form xjpx,, wobei x; und x, (eventuell Ieere?
Fol gen von Laut synmbol en sind. DO e Unrsetzungsregel n kon-
nen dann bei spi el swei se | auten:

(17} Y. p = p /¥y —¥12
2. p = pf/yn —¥22
3.p = Ff/u31 —v2
4o p = F Juyy sz

PRI A

S e werden auf einen Lexikoneintrag angewandt, wenn
die jeweilige Kontextbedi ngung dem Kontext von im Le-
xi koneintrag entspricht, d. h. die Regel 1 wird ange-
wandt, wenn yny ein rechtes Teilstick von x und yp
ein linkes Teilstick von % ist, usw Zur K arstellung
sei betont, daR es sich hier keineswegs um Regel n zur
unnmittel baren Beschreibung der p-Verschi ebung handel t
(we z. B bei (7) oben), sondern um Regel n der W eder-
gabe eines bestimmten Lautes an der ' (voerfl ache'; diese
Regel n werden in den einzel nen Variet&ten unterschied-
lich angewandt, und die Beschreibung des Lautwandel s
erfallt durch eine (probabilistische) Gew chtung der Re-
gel n di ese Anwendungsunt er schi ede. Man hatte genausogut
ei nen zugrundel i egenden Entrag x ffx, nehmen und die
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Regeln entsprechend umformulieren kdnnen, also etwa

ff =+ p/ y 1> FF = pf/¥y —¥sps 0. d. Darauf komme
ich noch zurﬁcﬁ

4.6 Bewertung der Regeln

Ausgangspunkt der Bewertung ist also auf der einen Sei-
te eine Menge von Re?el nwe die von (17? auf der ande-
ren Selte eine Tabelle nit relativen Haufigkeiten, we
in angedeutet wurde. Aus dieser Tabelle nussen die
Wihr sc einlichkeiten der einzelnen Regeln fir die jewei-
ligen Varietaten ermttelt werden. Dies kann probl ema-
tisch werden, wenn man nicht einzelne Regel n, sondern
Fol gen von Regel n vor si eht, die ein bestli m es Laut seg-
nment des Lexi konei ntrags in die Textform iberf ihren.
Prinzipiell gibt es aber keine Schwi erigkeiten, da die
Unset zungsregel n ja, technisch gesehen, Transfornations-
regeln sind; sie konnen daher allemal so formuliert wer-
den, dal} sto6rende Abhangi gkeiten in der Anwendungswahr -
scheinli chkeit von Regel n verm eden werden. Das zu er-
setzende Segnent bildet ja zusamren mt dem Kontext ei-
ne wenn auch rudi mentare Strukturbeschrei bung; diese

St rukt ur beschrei bung kann nach Bel i eben ausgeweitet wer-
den, unter Unsté&nden durch norphol ogi sche und syntakti -
sche Kategorien; es kann ja z. B. sein, daB eine lautli-
che Entwi cklung davon abhdngt, ob es sich umein Nonen
oder umein Verb handelt; ?® speziell bei der Lautver-
schi ebung ist es wahrscheinlich notwendig, die Katego-
rie Name von den Ubrigen Wrtern abzutrennen, weil Na-
men oft eine eigenstandi ge Entwi cklung aufwei sen; &hn-
liches gilt fir bestimmie kurze Partikel {daz - dat).

Auf die Technik der Regel bewertung im einzel nen gehe
ich hier nicht ausfiuhrlich ein, da sie recht unstand-
lich zu erkléaren ist und an anderer Stelle ausfuhrlich
erlautert wurde (Klein (1974), Kap. 4 und 5). Das Ergeb-
nis der Beschreibung ist eine zweidinensionale Mtri X,
in deren Zeilen die bewerteten Regeln und in deren Spal -
ten die einzelnen Varietaten stehen; dazu nul der Varie-
tatenraumlinearisiert werden, indemman z. B zuerst
alle Varietdten des ersten Zei traums, dann die des zwei-
ten Zeitrauns usw. auffuhrt. Bezogen auf die jeweilige
U G 6Re und die verfigbaren Daten stellt diese Mtrix
ei ne vol | st dndi ge Beschrei bung des Vari et atenraunes dar,
hi er also der Entw cklung der Gerauschlaute im Deut-
schen in der Zeit von 300-1100. Auf dieser G undl age
kdnnen dann bis zu ei nem gewi ssen Gad aufgrund der Da-

28 In den Vari abl enregel n Labovs und von Sankoff u. a. finden sich
gleichfalls sol che syntaktische Kategorien, vgl. Labov (1972a)
passim, und Gedergren/ Sankof f (1974).
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ten nicht zu fullende Lucken in der Beschreibung ge-

schl ossen werden, d. h. nan kann mt einer gew ssen

Wahr schei nlichkeit jene Varietéten rechnerisch ermtteln,
fir die keine Texte oder sonstige Belege vorliegen. Da-
rauf komme ich imletzten Abschnitt zurick. Zuvor sollen
aber die fur die zweite Lautverschi ebung mbglichen Re-
gel n etwas weiter ausgefihrt werden.

5. Regeln zur Beschreibung der Varietéaten in der Ent-
w ckl ung der Gerd&uschl aute

We oben ausgefihrt wurde, setzt die Formulierung der
Regel n voraus, dald die Art, in der die Lexikoneintréage
lautlich reprasentiert werden, festgelegt wird. Fir die
f ol gende exenpl ari sche Beschrei bung nehme ich an, dal
die Lexikoneintrage im Lautstand der &ltesten untersuch-
ten Varietat entsprechen; dies sind i mwesentlichen
jene Fornen, die die betreffenden E nheiten auch im Go-
tischen an der (oerflche haben (nicht in der Othogra-
phie natirlich). Das hat den Vorteil, dal man sich da-
mt eng an die traditionelle Fornulierung der Lautent-
wi ckl ung anschlielRen kann. Es nuf3 aber ausdrucklich be-
tont werden, dal} dies eine imPrinzip beliebige Festle-
gung ist; man kodnnte stattdessen genausogut den Laut -
stand des Tatian zugrundel egen, sogar irgendei nen vollig
hypot heti schen Lautstand; es komm |ediglich darauf an,
el nen genei nsanen Bezugspunkt zu finden, auf den bezo-
Een die unterschiedl iche Entw cklung beschrieben werden
ann.

An Cer &uschl aut en konmen dermmach in den Lexi konei nhei -
ten vor:

(]8} [p.’ ta k: f.i ea zy b) d) Q; BJ a.’d’: 8]

I hnen entsprechen in den einzelnen Varietaten die fol-
genden Laut segnent e: ¥

{19} /PJ t, k: f: 8, x"j?’ da g B)a LY ] S h: P,,
¢!, k' pf, ffs t3>', 33, hz, 2z /

29 Davon gibt es gew sse bekannte Ausnahnen, z. B, aufgrund der
sog. west ger mani schen Konsonant engemi nat i on.

30 Es besteht in der Forschung kei ne E nigkeit daruber, welche
Laut segnente i n den verschi edenen Vari et 4t en vor kommen; das
fol gende ist eine bestinme Hypothese - w e auch die anschlie-
Benden Regel n; sie kann sel bstverstéandlich durch ei ne andere
ersetzt werden, wenn die Daten dazu Anl a3 geben; imubrigen
stltze ich nmich bei dieser Festlegung i mwesentlichen auf Penzl
(1971).

31 Das Zeichen g wird zur Bezeichnung des imVerlauf der Lautver-
schi ebung aus t entstandenen Lauts (genauer: Lauttyps) verwen-
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Aus den (transkribierten) Texten kann man |eicht eine
Statistik dieser Lautsegmente gew nnen, sant Verteilung
Uber die verschi edenen Varietaten. Linguistisch ist
di es jedoch nicht sehr interessant, denn zur Beschrei -
bung des Lautwandels tragt es wenig bei. Wrauf es an-
kommt, ist eine Zuordnung di eser Segnente zu j enen, de-
nen sie in den Lexikoneintragen entsprechen. E ne sol che
IZ_uo;]dnung kann man graphi sch fol gender mal’en ver anschau-

i chen:

(20) p t 4 b

I NG AN

pR'PFfff tt' t3338 REk'kaeorx Dp dt gk
B ¥ ¥ F 2 /ai $
bl jl !k Fv 9d zh s
Ene erste (und triviale) Fornulierung der erforderli-
chen Urset zungsregel n kénnte demach so aussehen:
(21} 1. p »p
. p=p!
3-p »pf
usw., entsprechend den Zuordnungen von (20).

Fur diese Regeln kann nan nun jeweils die Verteilung
fur die verschiedenen Varietéten berechnen. Man erhal t
dann eine Matrix wie die fol gende:

(22) V)V, Vg el Vg
' prp Py Py Pz reer P
Z.p =>p' Py Pyy Py cvre Py
3. p *pf Py Py Pyy cene Py
4.p ~ff Py Pz Paa coer Pug
5. p > f  Psy Psy Psy ++e Py
6, t =+ ¢

Pg1 Pga Pey +++- Pep

In den Zellen der Matrix stehen jeweils die \Whrschei n-
i chkei ten der Regel anwendung; dabei mul3 jeweils die
Sunme der \Wahrscheinlichkeiten aller Regeln, die in ei-
ner bestimrmen Varietat ein Synbol ersetzen, sich zu 1
auf addi er en.

E ne solche Regel formulierung ware nun allerdings
sehr unbefriedigend. Einesteils fiele man damt hinter

det; sein genauer phonetischer Charakter ist unstritten; vgl.
Aan. 11.
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den Kenntnisstand der traditionellen Sprachw ssenschaft
sehr zurick; dort hat man erkannt, daf di e Bevorzugung
besti mter Regeln, die sich in hdherer Wahrscheinlich-
keit ausdrickt, vom Kontext abhéngt, etwa der Art, dafR
p->p vor allem (mt Wahrscheinlichkeit gegen 1) nach s
auftritt, wadhrend die dritte Regel in vielen Varietéten
bevorzugt dann angewandt wird, wenn ein Vokal vorausgeht,
usw. Zweitens ist in manchen Fallen die autonatische Er-
stellung einer Matrix wie (22) nicht nbglich, weil ja
ein im Text auftauchendes t (bel spi el sweise) auf ein ur-
springliches t oder auf ein d zuruckgehen kann (wobei
dieser Fall sehr selten |st2 nman hat aber bl of3 das im
Text aufgefundene t zur Verfigung, um zu entschei den,
ob es bel der Regel t ->t oder der Regel d->t bei der
Bewer t ung herangezogen werden soll ; es besteht also ei-
ne Mehrdeutigkelt der Zuordnung, die ohne zusétzliche
Manahnmen ni cht auf zul 6sen ist.

Daher muRR man versuchen, den Kontext mt zu berick-
sichtigen, und zwar in den Regeln wi e bei der Korpus-
anal yse. Dabei kann man verschi edene Mgl i chkeiten
dur chprobi eren. Sinnvol |l erweise |aBkt nman sich hier von
den bi sher bekannten Erkenntni ssen oder Hypot hesen der
traditionell en Sprachwi ssenschaft l|eiten. E ne plausib-
le Hypothese fur die Formulierung der Regeln kdnnte dem
nach so | auten:

(23) 1a. p »p /#__
1b. p = p /8
lc. p p2 /V
1d. p v /p
le. p - p /sonst
2a. p > p'/H__

ol

Y

D e einzelnen Regeln von (24) werden also in Teilre-
gel n aufgel 6st, die sich durch den jeweiligen Kontext
unt er schei den.

E ne solche Regel fornulierung erlaubt eine exakte Re-
prasentation der Erkenntnisse, die sich in den tradi-
tionellen Gammati ken finden; dabei kann die Beschrei-
bung des Kontextes beliebig verfeinert wer den; aufgrund
der Migli chkeiten einer Rechenanlage |assen sich schnell
all e nogli chen Hypot hesen durchrechnen, um die Beschrei -
bung zu optinieren. Dabei ist zu berucksichtigen, dal
nunrmehr die Regeln l1a, 2a, 3a, ..., 1b, 2b, 3b, ... Al -
ternativen sind, d. h. jene Regeln, die dieselbe Struk-
t ur beschrei bung, aber elne unterschiedliche Struktur-
ver anderung haben (Klein (1974), Kap. 5, bes. 5.2 und
5.6); die Summe der Werte dieser Regeln ist also jeweils
1
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Das erwédhnte Probl em der Mehrdeutigkeit [&aft sich
durch Aufnahne der Kontexte in der Mehrzahl der Falle
| 6sen. Es kann allerdings auch sein, dal zwei Regeln
mt verschi edenen Strukturbeschrei bungen (bei nichtl ee-
remKontext) auf dieselbe Struktur fihren, etwa, wenn
u. a. die beiden fol genden Regel n vor konmen:

(28) a. p = £/f__
b. f - f/#

We man wei R, ist der erste Fall sehr selten, aber
di ese Regel ist bei der oben vorgeschl agenen (und nur
fir die ersten Regeln durchgefihrten) Formuli erung von
(21) bzw. (23) vorgesehen. Bei sol chen Mehrdeuti gkei
ten gibt es zwei Mglichkeiten. Man kann die bei den Fal -
le ungetrennt |assen und bei der Bewertung der Regeln
die relati ven Haufi gkei ten bei der aufteil en, etwa hal -
bi eren; di e Wahrscheinlichkeit vonf im Kontext # er-
gibt sich ja additiv aus beiden Regeln; es ist offen,
eine wie gute Approximati on man bel Annahne von Q eich-
wahr schei nlichkeit (und entsprechendem Hal bi eren) er-
halt. Andernfalls muf3 man den Kontext so ausdehnen, dal
die beiden differenziert werden; dieser zusatzli che Kon-
text hat nur HIfsfunktion; er geht in die Fornulierung
der Regeln nicht ein, sondern dient nur der Identifi-
zierung der Regeln. Falls es nicht tatsachlich Wrter
gi bt, die sich nur dadurch unterschei den, dal im Lexi-
koneintrag p oder f imAnlaut steht, ist dies immer nig-
lich; dies kann man ja |leicht autonati sch feststellen.
Fir diesen Fall bleibt dann kaum noch eine Miglichkeit,
als sich séamliche Belegstellen, fur die dies in Frage
komt, ausdrucken zu | assen und mt einem ent spr echen-
den Hnweis auf die hier anzuwendende Regel wi eder ein-
zugeben. D eses Verfahren fihrt in jedem Fall zum Ziel,
ist allerdings nicht nehr voll autonatisch.

Es wurde oben schon gesagt, dal man sich bei der For-
mul i erung der Regel n sinnvol lerwei se an den Erkennt ni s-
sen der traditionellen Sprachw ssenschaft ausrichtet,
daR dabei aber 'auf Verdacht' auch durchaus andere Mjg-
lichkeiten ins Auge gefalt und Uberprift werden kénnen.
Auf diese Wise |aBt sich eine ganze Reihe potentieller
Regel systeme durchtesten, und nman wird dabei vielleicht
feststellen, daR sich ni cht nur ein vor angehendes_ s,
sondern - umirgendein Beispiel zu geben - etwa ein fol-
gender Nasal stark geltend macht. Ziel muf3 es dabei
stets sein, noglichst trennscharfe Regel bewertungen zu
erhalten, d. h. Regel bewertungen, die nahe an den \r-
ten O und 1 (tritt nie auf bzw tritt immer auf) Iiegen;
der optimale Fall ist erreicht, wenn von n alternativen
Regeln - d. h. Regeln mt gleicher Strukturbeschreibung,
aber verschi edener Strukturverénderung - n-1 den Vért O
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und eine den VWrt 1 hat; das wird sich nur selten errei-
chen lassen. Imdbrigen kann die Bewertung in dieser

H nsicht fur die einzelnen Varietaten ganz verschi eden
ausfallen, d. h. es kann sein, dal3 fir die Varietat x
der Kontext ki kp, fiur die Vari et at y hingegen der Kon-
t ext _ ks fUr eine bestimme Regel sich besonders be-
?unstl gend oder hemmend auswirkt. Eine bestime Regel -
ormul rerung kann daher nur als eine Hypothese aufge-
falt werden, d|e far einen bestimen Bereich der gesam
ten Entwi ckl ung 'schone' Ergebnisse liefert. Es gibt

ni cht ene richtige Beschrei bung der Vorgénge, die sich
bei der zweiten Lautverschi ebung abgespielt haben.

Ene intuitiv sehr plausible Mglichkeit der Regelfor-
mul i erung besteht imubrgien darin, K assen von Regel n
zu bilden, z. B. die Regeln fir [p, t K dadurch zusam
menzuf assen, daf nman ein genei nsanes Mer kmal bindel an-
gibt, etwa [- dau, - sth]. Dies ist jedoch nur dann ge-
rechtfertigt, wenn nan in allen Kontexten vergl ei chba-
re Verteilungen fir den gegebenen Varietatenraum fi ndet
anders gesagt, wenn [p, t K sich in allen D al ekten,
allen Textsorten und zu allen Zeiten etwa in gleicher
Wi se entw ckel n. Fir den gegebenen Fall trifft dies
sicherlich nicht zu. Zusamrenf assungen von Regel n zu
Kl assen, seien sie nun 'natirlich' oder nicht, sind im
al | genei nen nur bei sehr starken I|dealisierungen nog-
lich, d. h. bei Absehung von_ der Variation. lhr Nutzen
i st daher sehr eingeschrankt .

6. Qui bono?

We die neisten sprachw ssenschaftlichen Untersuchungen
nut zt auch di ese nur den Sprachw ssenschaftlern. Vénn
man es, als Sprachwi ssenschaftler, Uberhaupt fir ein

| ohnenswertes Problem hdlt, die zweite Lautverschi ebung
mt exakten Met hoden zu beschrei ben, scheint mr der
Sinn des hier beschriebenen Verfahrens allerdings auf
der Hand zu liegen. Es erlaubt - relativ zu den Daten -
eine beliebig préazise Beschrei bung der Lautentw cklung
in den verschiedenen Varietdten (nicht in den Kopfen
der Sﬁr echer) und der Rolle, die die verschiedenen
sprachl i chen Faktoren wie | autl i che Ungebung, Wrtkl as-
se usw. dafir spielen. Zwei weitere Anwendungsmniglich-
keiten sollen hier zum ndest angedeutet werden.

32 Auf eine Reihe weiterer Mglichkeiten gehe ich hier nicht ein,
z. B. darauf, daR nan statt einzel ner Regel n auch Fol gen von
Regeln als Ereignis eines Ereignisfel des auffassen und entspre-
chend bewerten kann. Prinzipiell ergibt sich dabei nichts Neu-
es.
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Fir viele Varietaten haben wir kei ne Daten. Daher
bl ei ben gew sse Licken in den Vari et atenraumen. Cber
das Gstfréanki sche um 875 wi ssen wir wenig, ebenso Uber
das Bairische der Zeit Tatians. Wr kdnnen nur gew sse
Ver mut ungen dar iiber anstellen, die sich an dem ausri ch-
ten, was vorher war, was nachher war und was parall el
in den anderen D al ekt en geschehen ist. De hier vorge-
schl agene Anal yse erlaubt es, diese Vermutungen etwas
handf ester zu machen. Nehnmen wir einnmal an, fir eine be-
stimte Fégel und den Vari et & enraum Vi , V12, Viz , Vo1
Voo, Va3 %(en Regel bewer tungen vor, die sich nicht auf
22 erstre wei | dafir kei ne Daten vorli egen, aber
sonst opti mal si nd, etwa wie in (25):

(25) Vit Viz
Vij 0,1 0,2
Va3 0,4 ?
Vaj 0,7 a,9

Vnn man anni mt, dal sich die Entw cklung der Laute
nicht wi e die Echternacher Springprozession vollzieht -
und sol ange man kei ne Gegenbel ege hat, ist dies sicher
gerechtfertigt -, kann man sagen, dal die betreffende
Regel in \, eine Wahrscheinlichkeit von etwa 0,6 hat.
Sol che Berechnungen sind kei ne 'Beweise', aber sie sind
einerseits bewei skréftiger als ganz vereinzelte Bel ege,
auf denen man oft weitrei chende Hypot hesen auf gebaut
hat, und andrerseits sind sie eben das Beste, was nan
Uber haupt hat .

B ne weitere Migli chkelt besteht darin, vernutete,
aber nicht erhaltene 'Qiginalfassungen' von Texten ma-
schinel | zu rekonstrui eren. Bekannt 1st Behaghel s ' Rick-
Uberset zung' von Heinrich von Vel dekes Eneit. Sol che
Rekonst r ukti onsver suche kann nan, soweit davon nur Laut -
liches betroffen ist, mt dem hier beschriebenen Verfah-
ren auch maschinel | durchfihren, ohne auf die Intuition
ei nes Kenners der betreffenden Texte zur tickgrei fen zu
missen. Die Probl ematik sol cher Versuche bleibt davon
natdrlich unberithrt, man kann sich nur viel Arbeit da-
mt sparen.

Schliefllich kann man auf diese Wise die Unterschiede
zwi schen ei nzel nen Varietaten buchstéablich 'nessen',
weil sie sich ja unnittel bar in den Zahl enwerten der
Regel bewer t ungen ni eder schl agen. Sol che ' Di st anzmafe'
zwi schen Di al ekt en, Entwi ckl ungsstufen usw. bezi ehen
sich jeweils auf die gewdhl te Bezugsgrammatik als ter-
tium comparationis. Damt ist der intuitiven Vorstel-
lung von Verwandtschaft ein exakter Ausdruck gegeben.



