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WOLFGANG KLEIN

Logik der Argumentation®

1. Die Kunst der Argumentation

An einer mit 80 km Hochstgeschwindigkeit ausgeschilderten Stelle der
Autobahn Frankfurt-Koln hielt die Polizel einen Autofahrer an, der Uiber
50 Stundenkilometer zu schnell fuhr. Von den Polizisten befragt, ob er
denn nicht die Schilder gesehen habe, entgegnete der Fahrer: "Wie kann
ich denn bei diesem Nebel die Schilder sehen?' (Nach einer Zeitungs-
meldung Ende Dezember 1979).

2. Einleitung

Im folgenden verstehe ich unter Argumentationen eine bestimmte Art
von komplexen sprachlichen Handlungen. Mit diesem Ausdruck sind
Téatigkeiten gemeint wie etwa einen Rapport geben, ein Spiel erkléren,
ein Gutachten abfassen, einen Weg beschreiben, ganz algemein Tétig-
keiten, in denen ein einzelner oder auch mehrere gemeinsam versuchen,
eine bestimmte Aufgabe mit sprachlichen Mitteln zu l6sen. Wie dabel
verfahren wird, ist unterschiedlich und héngt von vielen Faktoren ab;
aber esist nicht regellos, und die Regeln herauszufinden, trégt zur Er-
kenntnis des menschlichen Handelns das eine oder andere bei.

Ein bestimmender Faktor fir eine komplexe sprachliche Handlung ist sicher
die Art der Aufgabe, deren Lésung ansteht. Die konstitutive Aufgabe?
einer Argumentation ist es, ein "Argument" zu entwickeln. Ein solches
Argument &3t sich as eine Menge von Aussagen darstellen, die in einer
bestimmten ("logischen") Weise miteinander verbunden sind und die in
eine Antwort auf eine strittige Frage, die "Quaestio" der Argumentation,
munden. Ein Argument besteht also aus relativ abstrakten Einheiten: es
snd Inhalte, die sich durch Aussagen in einer nattrlichen oder kiinst-
lichen Sprache ausdriicken lassen. Eine Argumentation hingegen besteht
— wiejede komplexe sprachliche Handlung — aus AuRerungen, beispiels-
welse Behauptungen, Fragen, Einwénden, Zurlickweisungen, Zwischen-
rufen, usw., und ihr Zusammenhang ist im algemeinen nicht injenem
Sinne "logisch”, in dem die Einheiten eines Arguments miteinander
zusammenhangen: ein Argument ist eine abstrakte Struktur, die be-
stimmten Kriterien zu genligen hat, eine Argumentation der oft durch
Fehlschlége, Irrwege, Positionskdmpfe bestimmte Versuch , eine solche
Struktur zu entwickeln.
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Diese allgemeinen Uberlegungen werden in den folgenden drei Abschnitten
entfaltet und an einem Beispiel veranschaulicht. In Abschnitt 2 werden
einige elementare Unterscheidungen eingefiihrt, mit deren Hilfe sich dies
weite Feld der Argumentationen etwas Ubersichtlicher machen [&3t. Im
dritten Abschnitt geht es um den Begriff der "Logik"; es ist bekannt, dafd
sich die tblichen Methoden der (deduktiven und induktiven) Logik auf
alltégliche Argumentationen in natirlicher Sprache schlecht anwenden
lassen; deshalb wird hier en etwas flexibleres Verfahren entwickelt; man
kann die Ubliche Logik as einen Spezialfal davon ansehen. Die Grund-
idee 183t sich informell so umreifBen: fir jeden Teilnehmer einer Argu-
mentation gelten zu einem bestimmten Zeitpunkt bestimmte Aussagen
und bestimmte Ubergénge von diesen Aussagen zu andern; die Quaestio
einer Argumentation definiert eine Klasse von Aussagen, die mdglichen
Antworten, von denen keine zu Beginn der Argumentation kollektiv
— d.h. fir dle Teilnehmer — gi | t; Zid der Argumentation it es, einer
dieser Aussagen kollektive Geltung zu verschaffen. Man kann ein Argu-
ment nun as einen Baum darstellen, dessen Knoten Aussagen entsprechen,
so daf die untersten Aussagen (die "Bléatter") kollektiv gelten und alle
andern sich aus diesen mithilfe kollektiv geltender Uberginge ergeben. Die
oberste Aussage (die "Wurzel") ist eine mogliche Antwort auf die
Quaestio. In der Argumentation wird versucht, eine solche Struktur zu
entwickeln, und die einzelnen Beitrége der Argumentation sind gleichsam
Spielzlige — und zwar oft antagonistische — im Aufbau eines solchen
Arguments. In Abschnitt 4 wird dieses Verfahren dann auf die Analyse
einer realen Argumentation angewandt, und zwar auf ein Streitgespréch
zwischen den Professoren Hackethal und Rothauge Uber Nutzen und
Schaden der Krebs-Vorsorgeuntersuchung. Ihre Argumentation ist hdchst
antagonistisch, und es gelingt ihnen nicht, gemeinsam ein Argument auf-
zubauen.

3. Einige elementare Unterscheidungen

Im folgenden fiihre ich einige Begriffe ein, mit deren Hilfe man unter-
schiedliche Aspekte der Argumentation zumindest vorlaufig kennzeich-
nen kann. Dadurch |&f3t sich der weite Bereich der zu untersuchenden
Phanomene etwas Ubersichtlicher gliedern.

3.1. Logik vs. Pragmatik der Argumentation

Von den Ereignissen, in deren Flul wir fortwahrend stehen, erscheinen
uns vide ds Handlungen — as Ereignisse, deren Verlauf vom planvollen
Vorgehen Beteiligter mitbestimmt wird. Argumentationen sind solche

Handlungen; se sind durch die konstitutive Aufgabe, ein Argument zu
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entwickeln, ausgezeichnet. Die Lésung dieser Aufgabe ist nicht zufélig
und willkdrlich, kein bloRes Herumtappen, sondern se folgt bestimmten
Prinzipien; diese Prinzipien nenne ich die "Logik der Argumentation";
dasWort "Logik" hat hier einen sehr allgemeinen Sinn, etwa "planvolle
Ordnung in den Teilereignissen eines komplexen Ereignisses’; in diesem
Sinne spricht man etwa von der Logik einer Schachpartie oder der Logik
in Beethovens musikalischer Entwicklung. Wir werden im néchsten Ab-
schnitt versuchen, die Logik der Argumentation etwas ndher zu kenn-
zeichnen.

Wie in allen Handlungen verfolgen die Beteiligten auch in Argumenta-
tionen ihrejeweiligen sozialen Interessen. Sie beteiligten sich nicht nur
an der Entwicklung eines Arguments, sewollen, da3 ihre Antwort
auf die Quaestio an der Spitze des Arguments steht, Se wollen glénzen
oder zumindest nicht ihr Gesicht verlieren, se wollen andere ausstechen
oder ihnen das Spidl verderben, sie wollen — bel wissenschaftlichen Ar-
gumentationen — bertihmt werden oder — bel politischen — Wéhlern ge-
winnen. All diese Aspekte fasse ich zusammen unter dem Begriff "Prag-
matik der Argumentation”. Offenkundig ist die Funktion vieler Rede-
beitrédge in Argumentationen Uberwiegend oder rein pragmatisch, se
tragen zur Entwicklung eines Arguments wenig bei, und oft fihren prag-
matische Griinde zum Abbruch — beispielsweise, wenn sich ein Argument
als Ergebnis abzeichnet, das fir einen der Beteiligten sozia unertréglich
ist; er kann dann selbst reagieren, etwa mit Ablenkmandvern, Beschimp-
fungen, Faustschldgen, und ebenso kann es sein, dal3 andere, Einsichtige,
die Argumentation dann nicht weitertreiben. Ich denke, daf3 der Begriff
"Pragmatik der Argumentation" fir den Augenblick hinlénglich klar ist.
Pragmatische Aspekte werden in der Folge nur am Rande behandelt, und
deshalb will ich hier keinen Versuch machen, diesen Begriff ndher zu er-
lautern® , sondern lediglich noch auf zwei wichtige Punkte hinweisen.
Der erste betrifft die Einbettung von Argumentationen in den Lauf der
Ereignisse. Dal? es zu einer Argumentation kommt, setzt dreierlei voraus:

1. Es mul3 — fir bestimmte Menschen — etwas fraglich sein,
d.h. es muf3 eine Frage geben, zu der — zu einem gegebenen Zeit-
punkt — mehrere Antworten vertreten werden.

2. Das Fragliche mu3 strittig sein, d.h. es muR3 irgendwelche
Grunde geben, die Frage zu entscheiden; diese Griinde kdnnen
sehr unterschiedlicher Art sein, beispielsweise die praktische Not-
wendigkeit zu entscheiden, ob man mit der Bahn oder dem Auto
nach Paris reisen soll, wenn diese Reise ansteht, oder die schwerer zu
durchschauenden Motive, die viele Mathematiker dazu bemif3igt
haben, sich an die Entwicklung eines Arguments zu machen, das
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Fermats Letzten Satz entschiede. Injedem Fall sind diese Griinde
ein Teil der Pragmatik der Argumentation.

3. Esmul schliefllich Griinde dafir geben, das Strittige argumen -
tativ und nicht z.B. durch Wirfeln oder ein Duell zu entscheiden.
Weshalb man tiberhaupt das Mittel der Argumentation entwickelt
hat und weshalb es im konkreten Fall gegeniiber andern M&glich-
keiten der Entscheidungsfindung bevorzugt wird, ist wiederum eine
pragmatische Frage.

Der zweite Punkt, auf den ich hinweisen will, sind pragmatisch bedingte
Einschrankungen des Argumentierens. Es wére fur einen Einzelnen, fir
eine Gruppe, fir eine Gesellschaft selbstzerstdrerisch zuzulassen, daf’
alles zum Gegenstand von Argumentationen gemacht wird. Wenn ein
Bettler an deine Tir kommt und, unter Hinweis auf seine Armut und
die Prinzipien der N&chstenliebe, hinfort die Halfte deines Gehalts ver-
langt, dann wére man ja wahnsinnig, wenn man sich in eine ernsthafte
Argumentation Uber diese offene Frage einlief3e. Nur in pragmatisch un-
verbindlichen Argumentationen, etwa unter Philosophen, kann man ales
in Frage stellen und argumentativ zu entscheiden suchen. Wir werden
spéter sehen, dafd solche pragmatische Einschrdnkungen dem logischen
Grundprinzip der Argumentation zuwiderlaufen. Aber eine Argumen-
tation ist eben nicht alein durch die Logik bestimmt.

3.2. Einige weitere Unterscheidungen

Die Aufgabe, ein Argument zu entwickeln, kann von einem allein oder
von mehreren gemeinsam geldst werden; demnach spreche ich von
"individuellen" gegeniiber "kollektiven" Argumentationen. Des Sokrates
bertihmte Darlegung in der "Apologie", da’ er den Tod nicht zu firchten
habe, it eine individuelle Argumentation, eine familidre Debatte dariiber,
wer das Geschirr abtrocknen soll, eine kollektive. Die Unterscheidung

it deshalb wichtig, weil die Entwicklung eines Arguments und damit die
Logik der Argumentation im kollektiven Fall meist verwickelter ist, bei-
spielsweise, weil die einzelnen Redebeitrége koordiniert werden muissen.

Innerhalb kollektiver Argumentationen kann man kooperative und anta-
gonistische Zusténde unterscheiden; eine Argumentation ist in einem
anatagonistischen Zustand, wenn hinsichtlich der Quaestio verschiedene
Positionen vertreten werden; sonst ist Se in einem kooperativen. "Anta-
gonistisch" besagt nicht "feindselig”, noch besagt "kooperativ", dald das
Fragliche entschieden und die Argumentation damit beendet wére; dal}
man sich Uber die erwlinschte Antwort einig ist, besagt nicht, da? man
ein Argument dafir hat.*
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Argumentationen kénnen sich in altaglichen Interaktionen entwickeln,
sie kdnnen aber auch an bestimmte institutionelle Formen gebunden sein;
der Ubergang zwischen solchen "privaten” und "6ffentlichen” Argumen-
tationen ist gleitend. Typische Beispiele fir private sind familidre Dispute
Uber irgendwelche praktischen Probleme; hingegen unterliegen juristische,
politische, wissenschaftliche, vielleicht auch philosophische Argumen-
tationen einer Reihe institutioneller Regelungen Uber Ablauf, zuldssige
Fragen usw.; es sind Beispidle fir offentliche Argumentationen. Man kann
sich den Unterschied am besten klar machen, wenn man sich tberlegt, wie
dieselbe Frage — z.B. ob der Bau von Kernkraftwerken eingeschrénkt
werden soll — vor dem Verwaltungsgericht, in wissenschaftlichen Zeit-
schriften und zu fortgeriickter Stunde in einer Wohngemeinschaft zu ent-
scheiden versucht wird.

Erwéhnt sai schliefdich noch eine Unterscheidung, die herkémmlich eine
gewisse Rolle spielt und sich auf die Art der Quaestio bezieht: es kann
sch um eine faktische oder um eine normative — etwa moralische oder
asthetische — Frage handeln. Die Unterscheidung ist deshalb wichtig, weil
man Uber normative Fragen nach Ansicht vieler nur bis zu einem gewissen
Grade argumentieren kann ("de gustibus non est disputandum®). In der
Tat gerét man bei Argumentationen Uber die Frage, ob Verdi oder Wagner
der bessere Komponist ist, ob Bocuse oder Troisgros besser kocht, ob man
Tiere totmachen soll, um se zu essen, und dhnlichen meist in eine Sack-
gasse. Aber zum andern ist dies auch bei vielen faktischen Fragen so, etwa
bei der Frage, ob es einen Gott gibt, ob der Wille frei ist, ob der Mensch
unsterblich ist, und zum zweiten gibt es in der Praxis stdndig normative
Argumentationen, die durchaus erfolgreich verlaufen. Ich sehe keinen
grofRen Unterschied zwischen faktischen und normativen Argumentationen,
aber das ist eine empirische Frage. In jedem Fall muf3 der begriffliche Rah-
men, mit dem man die Logik der Argumentation zu erfassen sucht, sich
auf den Aufbau faktischer wie normativer Argumente anwenden lassen.

4. Logk der Argumentation — Logik des Arguments

Aufgabe einer Argumentation ist es, ein Argument zu entwickeln; ein
solches Argument ist eine Menge von Aussagen, die in einer bestimmten
Weise miteinander verbunden sind und die in eine Antwort auf die Quae-
stio minden; wir werden diesen Begriff gleich préziseren-, fur den Augen-
blick kdnnen wir uns ein Argument as einen Baum vorstellen, dessen
"Blétter" die Pramissen sind, dessen tbrige Knoten aus den Bléttern lo-
gisch folgen und dessen Wurzel in von der Quaestio festgelegten Menge
von Antworten ist. Die Logik der Argumentation sind die Prinzipien,

nach denen ein solcher Baum entwickelt wird. Dies kann etwa so ge-
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schehen, dal3 einer der Beteiligten eine Grundstruktur vorgibt, deren
Knoten durch andere erganzt oder aber angefochten werden; es kann
auch sein, dal3jemand eine andere Struktur dagegenstellt und daf? es dann
zu einem "Kampf" um einzelne Knoten kommt, usw. Wir wollen versu-
chen, diese allgemeinen Uberlegungen etwas zu systematisieren.

Man kann die Aufgabe, ein Argument zu entwickeln, in drei Teilaufgaben
aufldsen:

1. Die einzelnen Aussagen, aus denen sich das Argument zusammen-
setzt, missen gerechtfertigt werden (Rechtfertigungsproblem).

2. Es muB sichergestellt sein, daf? die einzelnen Aussagen in bestimm-
ter Weise miteinander verkntpft sind; eine unverbundene
Menge von Aussagen, deren jede durchaus gerechtfertigt sein mag,
ist kein Argument (Kohérenzproblem).

3. Dieeinzelnen Redebeitrage, in denen die intendierten Bestandteile
des aufzubauenden Arguments enthalten sind, missen koordi -
niert werden (Koordinationsproblem).

Die ersten beiden Aufgaben bilden die Voraussetzungen, denen das zu
entwickelnde Argument geniigen muf3; wir gehen gleich ausfuhrlich darauf
ein. Das dritte, Uber das ich hier nur wenig sage, bezieht sich auf die Reihen-
folge, in der die einzelnen "Zige" beim Aufbau des Arguments vollzogen
werden, und die Art und Weise, in der man se in Bezug setzt. Gesteuert
wird diese Koordination im wesentlichen durch funf Mittel: durch all-
gemeine Regeln des "turn taking", durch spezifische koordinierende
Redebeitrdge (Jetzt bin ich am Reden, Also, um es mal zusammenzu-
fassen, usw.), durch pragmatische Faktoren (z.B. Anciennitét in Gremien),
durch weithin unbekannte kognitive Faktoren — z.B. bestimmte Strate-
gien, komplexe Fragen in Teilfragen zu zerlegen — und schliefdlich durch
eigens fir diese Aufgabe eingesetzte Personen (etwa Diskussionsleiter). Wie
das Koordinationsproblem im einzelnen geldst wird und welche Regeln
dafirr gelten, ist eine empirische Frage.

Kommen wir nun zu den beiden anderen Aufgaben, ndmlich Rechtfer-
tigung der einzelnen Aussagen und Sicherung der Kohérenz. Es kann da-
bei nicht alein um die Wahrheit von Pramissen (Rechtfertigung) und um
die logische Folgerungsbeziehung (Kohérenz) gehen. Beide spielen in
realen Argumentationen eine vergleichsweise geringe Rolle. Dies ist wie-
derholt bemerkt worden. Ich will nur drei Punkte erwahnen. Erstens
geht es in realen Argumentationen vielfach um normative Aussagen; es
ist aber keine Frage von wahr und falsch, ob man seine Frau betriigen
soll. Zweitens geht es selbst bei faktischen Aussagen nie darum, ob sie
im logischen Sinne wahr sind, sondern darum, ob wir berechtigt sind.
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se nach dem jeweiligen Stand unserer Erkenntnisse as wahr anzunehmen;
in diesem Leben haben wir nie mehr as unterschiedlich gut gesicherte und
unterschiedlich weit verbreitete Meinungen (obwohl viele natiirlich mei-
nen, die ihren seien mehr). Und drittens vollziehen wir in realen Argumen-
tationen bestindig Ubergdnge von Aussagen zu anderen Aussagen — und
zwar zu Recht —, die weder den Kriterien der deduktiven noch der induk-
tiven Logik® geniigen. Wenn wir wissen, daf3 jemand letztes Jahr seinen
Doktor gemacht hat, schlief3en wir ohne weiteres daraus, daf? er lesen und
schreiben kann. Wenn jemand seine Grof3mutter ermordet, seine Frau ver-
prigelt, seine Kinder zur Prostitution anhélt und obendrein einem Blinden
ein Bein stellt, so gehen wir ohne weiteres zu der Aussage Uber Er ist ein
Lump, obwohl dies nicht logisch daraus zu folgen scheint. Wenn wir sSe-
benmal einen Hamburger bei McDonald gegessen haben — dies ist ein Bei-
spiel, ich habe nie einen gegessen — und er war siebenmal entsetzlich,
dann induzieren wir daraus unverziglich, dal3 die Hamburger dort un-
genielRbar sind, obwohl im Jahr vielleicht 200 Millionen verkauft werden
und obwohl keine induktive Logik einen solchen Schlul3 zu rechtfertigen
scheint.® Im folgenden will ich nun eine Betrachtungsweise vorschlagen,
die relativ flexibel ist und es erlaubt, ale diese Féle zu erfassen.
Ausgangspunkt einer jeden Analyse realer Argumentationen ist die ele-
mentare Tatsache, dal’ kein Mensch wirklich w ei 3, was wahr ist, was
gut, was woraus folgt. Was wir haben, sind sich wandelnde Uberzeugun-
gen, die mehr oder minder fest sind und von mehr oder minden vielen
geteilt werden. Mehr kann niemand in eine Argumentation einbringen.
Wir kénnen solche Uberzeugungen sprachlich ausdriicken’; ich will

dafir sagen, dal3 wir se in Aussagen formulieren kdnnen; solche Aus-
sagen konnen speziell sein (Vor z2wel Wochen habe ich ein Eisbein ge-
gessen) oder allgemein (Geschichte ist Mumpitz), faktisch (in Holland
regnet es ewig) oder normativ (Peter Alexander ist wunderbar), apo-
diktisch (Gott ist tot) oder eingeschrénkt (Fritz ist vielleicht schon weg);
in jedem Fall bringen sie einen bestimmten Inhalt zum Ausdruck.® Statt
zu sagen, dal? eine Person p zu einem Zeitpunkt t dies oder das meint, sage
ich auch, dal3 die Aussage a, die dies oder das ausdriickt, zum Zeitpunkt t
fur die Person p gilt. Was fir die Person p zum Zeitpunkt t nicht gilt
— etwa well das Gegenteil gilt oder sie Uberhaupt keine Meinung dazu

hat —istfirpzut fraglich. Das Geltende und das Frag-
liche sind aso relativ zu Personen und Zeitpunkten. Man kann nun
diese Relativierung ganz oder partiell aufheben, also etwa das betrachten,
was fir p zu alen Zeiten oder Uber eine bestimmte Zeitspanne hinweg

gilt und was sich — in Abhéngigkeit von welchen Bedingungen — andert.
Argumentationen sind beispielsweise Félle, in denen sich Geltendes
andert, aber natirlich nicht die einzigen; jede Wahrnehmung etwa fuhrt
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zu Anderungen. Umgekehrt kann man den Faktor "Zeit" konstant halten
und die Person variieren lassen, also betrachten, was fir mehrere Menschen
— ich sage dafir "ein Kollektiv' — gilt; was fir jedes Mitglied eines Kollek-
tivs k zum Zeitpunkt t gilt, bezeichne ich as das "kollektiv Geltende"
dieses Kollektivs k zum Zeitpunkt t.° Was nicht kollektiv gilt, nenne ich
"kollektiv fraglich" (fir k zu t); kollektiv fraglich heif3t also nicht "fir
jeden im Kollektiv fraglich”, sondern "fir mindestens einen”. Wir kénnen
zulassen, dal3 ein Kollektiv k nur eine Person p umfalit; dann ist das Gel-
tende einfach ein Grenzfall des kollektiv Geltenden. Diesen Begriff des
"kollektiv Geltenden” (fur k zu t) betrachte ich ds — nicht weiter defi-
nierten — Grundbegriff der Argumentationsanalyse.

Zum kollektiv Geltenden zéhlen nicht nur faktische Aussagen, sondern
auch normative; insbesondere zdhlen aber auch Aussagen dazu, die be-
sagen, von welchen Aussagen man zu welchen Ubergehen kann. Dies kann
sich also mit der Zeit &ndern, und es it lediglich jewells fir bestimmte
Kollektive festgelegt. Moglicherweise gibt es Ubergénge, die fir ale zu
allen Zeiten gelten; man kann sich schwer vorstellen, dafl? der Modus
ponens, der ja einen solchen Ubergang festlegt, fir jemanden nicht gilt,
aber immerhin.

Worum es in Argumentationen geht, |&3t sich nun in einer sehr einfachen
These formulieren:

(TY In Argumentationen wird versucht, etwas
kollektiv Fragliches mithilfe des kollektiv
Geltenden in kollektiv Geltendes zu uber-
fuhren.

Die Grundsituation einer Argumentation ist, dafd etwas — fir das betreffen-
de Kollektiv — fraglich, dal3 es dariiber hinaus strittig ist und daf3 es davon
abgesehen jedoch — fir das betreffende Kollektiv — einen gemeinsamen
Bestand zu Geltendem gibt; dieser gemeinsame Bestand wird nun einge-
setzt, um das Fragliche zu entscheiden; je nachdem, welcher Art die
Quaestio ist, kann man hier verschiedene Mdglichkeiten unterscheiden.

Ich will dies aber hier nicht verfolgen, sondern lediglich auf zwei wichtige
Punkte hinweisen:

1. Die oben aufgestellte These (T) ist nicht as eine Art Postulat — eine
Anforderung, die Argumentationen zu erfillen haben — gemeint,
sondern ds eine empirische Behauptung: in realen Argumentationen
geht genau dies vor sich.

2. Der entscheidende Passus in (T) ist "mithilfe des kollektiv Gelten-
den"; was nun fir ale in einer Argumentation gilt, ist zum ersten
in stdndiger Verénderung begriffen — etwa durch Informationen,
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die im Verlauf der Argumentation von einem beigebracht werden
und die anzuzweifeln die andern keinen Anlal3 haben; und zweitens
ist es nicht eine Sache des Erwiinschtseins, was gilt: aus dem, was
gilt, ergibt sich vieles, was eben auch gilt, ob es den Beteiligten er-
winscht ist oder nicht.

Die Argumentation setzt gleichsam eine Kinematik des kollektiv Gelten-
den in Gang, die nicht alein vom Ermessen oder den Winschen der Be-
teiligten abhéngig ist. Wir werden dies spéter bei der Beispielanalyse in
Abschnitt 5 noch im einzelnen sehen.

Der Begriff des kollektiv Geltenden erlaubt uns nun eine relativ flexible
Konzeption von Argument und Logik des Arguments. Ein Argument ist
in unserer Betrachtungswei se eine Menge von Aussagen — genauer: von
Inhalten von Aussagen — die (a) in bestimmter, "logischer" Weise mitein-
ander verknipft sind, und (b) deren Spitze eine Antwort auf die Quaestio
darstellt. Ich gehe davon aus, dal? es moglich ist, bestimmte Inhalte durch
bestimmte sprachliche Ausdriicke — die ich hier Aussagen nenne — un-
miRverstandlich darzustellen; das ist vielleicht kontrafaktisch, aber ohne
eine solche Annahme wird jeder Begriff von Argument hochst proble-
matisch; im folgenden spreche ich einfach von Aussagen, obwohl im
Grunde deren Inhalte gemeint sind; unter der eben gemachten Annahme
scheint dies aber zuldssig.

Das zweite der genannten Kriterien fir ein Argument ist relativ unproble-
matisch: die Quaestio der Argumentation definiert eine Klasse von Ant-
worten; die Spitze des Arguments — ein Begriff, der gleich erlautert
wird — mufd in dieser Klasse liegen. Schwierig ist hingegen das zweite Kri-
terium: die "Zuléssigkeit", "Folgerichtigkeit”, "Legitimitat" der Ver-
kniipfungen oder Uberginge zwischen zwischen den Aussagen: in realen
Argumentationen werden zum einen Ubergénge sehr unterschiedlicher
Art as zulsssig akzeptiert, und zum andern sind solche Ubergénge selbst
Gegenstand der argumentativen Auseinandersetzung (etwa in Redebei-
trdgen wie das ist ja richtig, aber das sagt noch lange nicht, dai3 ...). Sie
sind deshalb Teil der "Kinematik des kollektiv Geltenden".

Fur die folgende Definition benétigen wir zuerst einige Hilfsbegriffe.
Ein "Baum" D ig eine endliche Teilmenge der endlichen Folgen natiir-
licher Zahlen, so dal}

@ wennf'=n; n, ... ngg ngebD,dannf=nn,...ng; €D

(informell: mit jeder Folge ist auch jedes Anfangsstiick dieser
Folge in D);
wir sagen, daf3 f' von f unmittelbar dominiert wird,;
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(b) wennf=nn, ... ns € D,dannf' = n; n, ... N, € D, wenn
ns > n's (informell: mit jeder Folge f' ist auch jede gleichlange
Folge f, deren letzte Zahl kleiner ist, in D); wir sagen dann, daf3
ff vorangeht bzw. unmittelbar vorangeht, fals ng = n's + 1.

Die Definition wird gleich an dem folgenden Beispie (1) klar; die Folgen
sind natirlich die "Knoten" des Baums.

P={ &, &, ..} @ die Menge aler mdglichen Aussagen, eine ziemlich
grofe Menge; jede Funktion A' von einem Baum D in P bezeichne ich

as ein "mogliches Argument”; ein mdgliches Argument ist also ein Baum,
dessen Knoten — nach Belieben — mit Aussagen etikettiert sind, wie in
dem folgenden Beispiel (ich gebe sowohl die Folgen wie die ihnen ent-
sprechenden Aussagen):

(1) 1
37
1.1. I.2.1.
a5 139
14‘\ 1.2.1.
14 16 L] 711
1.1.3.1, 1.1,3.2.
a77 i3

Die Idee, die wir im folgenden prézise formulieren wollen, ist nun die:
eine Struktur wie (1) ist ein Argument, wenn a4, @&, 87, & und a7
kollektiv gelten, a sich mithilfe eines geltenden Ubergangs aus a;; und
ag ergibt, a aus den drei davon dominierten Knoten a4, &, &, und die
Spitze a7 ebenso aus as und agy (Wobei agy wiederum aus as7;; hervor-
geht).

Eine beliebige Folge <ag, @ ..., & > ist ein legitimer Ubergang, wenn
es im kollektiv Geltenden eine Aussage gibt, die dies zum Inhalt hat'° ;
dies ist.natiirlich variabel nach Zeitpunkt und Kollektiv. D sei ein Baum,
A' eéin mogliches Argument mit D ds Definitionsbereich; A' ist ein
"Argument” A genau dann, wenn fir jedes f € D gilt: <A'(f;), A’

(f2), ... A" (fs.1), A" (fy) > ist ein legitimer Ubergang, wobei f, f,, ...,
fs1 ale Folgen sind, die von fs unmittelbar dominiert werden und

fi, f2, fa, ..., fs2, fs1 unmittelbar vorausgeht.
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Diese Definition sagt natiirlich nichts dariiber, wie die legitimen-Uber-
gange inhaltlich aussehen. Das zu ermitteln und allgemeine Formulierungen
dafr zu finden, ist eben eine Aufgabe der Argumentationsanalyse. Es
scheint mir — wie schon erwahnt — sinnvoll, anzunehmen, daR es Uber-
gange gibt wie etwa <wenn p, dann g; p, g>, diein alen Kollektiven zu
allen Zeitpunkten gelten; aber erstens ist dies eine empirische Frage, und
zweitens sind solche Ubergénge offenkundig nicht die einzigen, die in
realen Argumentationen vorkommen und dort zugelassen sind. Wir werden
dies im néchsten Abschnitt sehen.

5. Eine argumentative Diskussion Uber ein wissenschaftliches Problem

Weas in den vorausgehenden Abschnitten Uber Pragmatik der Argumen-
tation, Logik der Argumentation und Logik des Arguments ausgefihrt
wurde, ist sehr summarisch, sehr abstrakt, wenig abgesichert und in vielem
anfechtbar. Ich werde mich hier nicht mit dem Verhaltnis zu anderen
Argumentationsanalysen noch mit mdglichen Einwénden auseinander-
setzen (vgl. dazu etwa Klein (1980), wo sich auch viele Ergénzungen fin-
den), sondern versuchen, das Gesagte durch die Analyse eines Beispiel-
textes anschaulicher und hoffentlich etwas plausibel zu machen.

Es handelt sich um ein vom "Spiegel" herbeigefiihrtes Streitgespréch
zwischen dem Chirurgen Julius Hackethal und dem Urologen Carl-Fried-
rich Rothauge uber Probleme der Krebsbehandlung, insbesondere tiber
Nutzen und Schaden der Vorsorgeuntersuchung bei Prostata-Krebs, **

Zum Verstandnis der Diskussion ist es notwendig, einiges tber ihre Hin-
tergriinde zu wissen. Vor etwa einem Jahrzehnt wurde in der Bundesre-
publik — parallel zu anderen Landern — damit begonnen, Programme
zur Friherkenntnis von Krebs einzufiihren, darunter auch auf Vorschlag
von Urologen eine Vorsorgeuntersuchung auf Prostata-Krebs bei Man-
nern eines bestimmten Alters. Diese Vorsorgeuntersuchung wurde 1978
von Julius Hackethal as nicht blof3 nutzlos, sondern umgekehrt as ge-
fahrlich angegriffen; sein Buch war zum Zeitpunkt der Diskussion noch
nicht erschienen, aber seine Hauptthesen — fir die die Prostata-V orsorge-
untersuchung nur ein alerdings wichtiger Beispielfal ist — waren bereits
bekannt. Er vertritt die Ansicht, da die Untersuchung selbst — Abtasten
der Prostata und Entnahme von Gewebeproben — sehr oft harmlose
Wucherungen — ("Haustier-Krebs") in gefahrliche ("Raubtier-Krebs")
umwandelt. Ein mdglicher Vorteil der frihzeitigen Erkennung wird so
mehr as ausgeglichen. Im Ubrigen vertritt er die Auffassung, dal? auch
fruhzeitige Erkennung nicht niitzt, weil keine brauchbaren Behandlungs-
methoden verfiighar sind. Die vorhandenen erhohen die Uberlebungs-
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rate nicht und sind fir den Behandelten sehr quélend. Er behauptet weiter-
hin, die ganze Einfihrung der V orsorgeuntersuchung sei nichts as eine
Beutelschneiderei. Soviel zum Hintergrund.

Die Argumentation ist kollektiv, privat und durchweg stark antagonistisch.
Es gibt nicht eine durchgéngige Quaestio, sondern es werden hintereinan-
der drei — allerdings eng zusammenhangende — Fragen behandelt:

1. "MuR man sich vor den Urologen firchten?' (3); diese Frage bildet
den Hauptgegenstand von 1-17; in dieser Phase wird aber nicht ver-
sucht, systematisch ein Argument zu entfalten; einer der beiden Be-
teiligten lehnt dies sogar ausdriicklich ab: " [Rothauge:] Das kann
ich mit einem klaren Nein beantworten. Mehr will ich dazu nicht
sagen." (4) die anschliefenden Ausfiihrungen von Hackethal sind
dann auch blof3 Antworten auf Fragen des Dritten, in denen er seine
Auffassung erléutert.

2. "Soll man Vorsorgeuntersuchungen durchfiihren?' Um diese Frage,
die im Ubrigen jedoch nicht wortlich so gestellt wird, kreist der Haupt-
teil des Streitgesprachs; in 18-173 wird versucht, Se argumentativ zu
entscheiden, wobei Hackethal von Anfang an die Position "Nein"
vertritt, Rothauge die Position "Ja"; der Dritte hat lediglich koor-
dinierende Funktion.

3. "Soll man zum Heilpraktiker gehen?' Nachdem sich in der Diskus-
sion Uber die zweite Frage keine gemeinsame Antwort abzeichnet,
leitet der Dritte abschliefRend auf diese Frage Uber (in 174); se
bildet dann den Gegenstand der abschlieRenden AuRerungen (bis
194), oder besser gesagt: den Ausgangspunkt. Eswird nur noch
ansatzweise versucht, ein Argument zu entwickeln.

Da es hier nicht um die Struktur von Diskussionen Uberhaupt geht, son-
dern um Argumentationen, betrachte ich im folgenden nur den mittleren
Teil, weil hier in der Tat versucht wird, das fir beide Geltende herauszu-
arbeiten und auf dieser Grundlage eine gemeinsame Antwort zu sichern.
Wie schon beim vorigen Text werde ich auch hier pragmatische Aspekte
nur am Rande behandeln, obwohl das Streitgespréch in dieser Hinsicht
sehr ergiebig ist.*?

Ich setze den Anfang dieser Argumentation mit 18 an; der Ubergang ist
zwar gleitend, aber in 18 wird die Frage nach dem Nutzen der Vorsorge-
untersuchung explizit aufgeworfen. Die Quaestio ist, wie oft in priva
ten * Argumentationen, nicht véllig eindeutig. Man kann sie ungefahr
mit "soll man Vorsorgeuntersuchungen durchfiihren?' ansetzen; ge-
meint ist: fir Prostata-Krebs, obwohl zumindest Hackethal dies nur ds
Exempel fir den Sinn von Vorsorgeuntersuchungen ansieht; der Dritte
schrankt die Argumentation aber ausdrlcklich darauf ein (vgl. 34). Die
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beiden moglichen Antworten sind natlrlich ja und nein; zudem kann
man, wie bei jeder Alternativfrage, die Alternative selbst ablehnen, etwa
mit das komnt daraufan; das tun jedoch die Beteiligten nicht. Es ist
aber zu beruicksichtigen, dal? die Antwort nein mehrdeutig ist, je nachdem
ob man die Negation auf soll oder auf Vorsorgeuntersuchung durchfuhren
bezieht; im ersten Fall wird lediglich bestritten, da man es tun soll; im
zweiten Fall wird empfohlen, es nicht zu tun. Man hat demnach drei Félle
auseinanderzuhalten: (Ich numeriere hier und im folgenden wichtige Aus-
sagen, um deren Geltung es geht, durch):

A; : Man soll Vorsorgeuntersuchungen durchfthren.

A, : Esist zu empfehlen, keine Vorsorgeuntersuchungen durchzufuhren.

Az :  Esig nicht zu empfehlen, Vorsorgeuntersuchungen durchzufihren.

Die beiden Beteiligten haben offenbar von Anfang an nur A, (Hackethal)
und A; (Rothauge) im Visier. Hackethal's Position ist zu Beginn bereits
klar; Rothauge konstatiert sie ausdrticklich: "Ja. Die Prostata ist von

der Anatomie her geradezu ein ldealobjekt fur die Vorsorgeuntersuchung."”
(19) Diese Spitze versucht er nun unmittelbar durch die Entfaltung eines
Arguments zu stiitzen; dieser Versuch lauft mit Unterbrechungen von

19 bis 30. Fur ihn gilt offenbar folgendes:

A, : Die Erfahrungen der letzten zehn Jahren haben uns As gelehrt.

As :  Esqgibt zwel Formen des Prostata-Krebs: U-Krebs (hoch differenziert,

relativ ungeféhrlich, "Haustierkrebs") und G-Krebs (entdifferenziert,
gefédhrlich, "Raubtierkrebs").

Ag : U-Krebs muR nicht unbedingt behandelt werden; dies hangt vom Fall ab.

A; :  G-Krebs fihrt zu qualvollem Tod, wenn er unbehandelt bleibt, sonst aber
nicht.

Ag :  G-Krebs muR behandelt werden.
Ay : Behandlung setzt effiziente Diagnose voraus.
Ao Effiziente Prostata-Krebs-Diagnosen sind wiinschenswert.

Streng genommen ist dies noch kein Argument fir A;, denn es wird nur
versuchsweise begriindet, dal Uberhaupt Diagnosen nétig sind; aulRer

A, — Ay gilt fir Rothauge noch verschiedenes andere, z.B. daf3 es uner-
winscht ist, wenn Menschen einen qualvollen Tod sterben; dies wird
aber verstandlicherweise nicht eigens erwéhnt, weil es nicht den gering-
sten Grund fur die Annahme gibt, daR dies nicht kollektiv gilt. Zur kol-
lektiven Geltung von A, — Ajp wird zunéchst nichts weiter thematisiert,
sondern, gesteuert durch den Koordinator, wendet sich die Argumen-
tation nunmehr der Frage zu, ob die in der Vorsorgeuntersuchung be-
nutzten Diagnosen in der Tat welche sind, wie siein Ay as notwendig
angenommen werden. ** Der koordinierende Dritte filhrt zunéchst eine
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dieser Methoden, némlich die Tastdiagnose, ein (36) und fragt nach ihrem
Nutzen. Fir Rothauge gilt nun (39, 41):

Ay Tastdiagnose deckt Verhértungen eindeutig auf.

A Verhdrtungen sind ein Symptom fir Krebs oder fir chronische Entziindung.
Dies ist ein Schritt in Richtung auf

A3 Tastdiagnose ist wiinschenswert

und damit auf < A; >. Allerdings konstatiert Rothauge A;3; nicht aus-
dricklich, so daB zun&chst offen ist, ob < A ; 3 > g oder nicht. Die Geltung
von Az wird nun von Hackethal bestritten. Sein Versuch, stattdessen
A, Tastdiagnose ist nicht wiinschenswert

einzufihren, wird in zwei Weisen gestltzt, ndmlich durch Bestreiten von
A1; und durch Einftihren von
Ajs:  Tastdiagnose ist geféhrlich

Diese Argumentationslinie wird ihm vom Koordinator in 48 vorgegeben.
Sein Gegenargument beginnt mit 49 und bezieht sich auf A;; ; die ganze
Diskussion von 49 — 91 kreist um < A;; >; in 92 greift dann der Koor-
dinator ein und lenkt Gber auf < A;5 >. Hackethal fihrt zunachst aus:
"[Die Tastdiagnose] ist erstens unzuverléssig, weil fast nur Unerfahrene
die Untersuchung machen. 80 Prozent sind Internisten und Praktiker.
Und ich habe genligend Prostata untersucht, um zu wissen, wie schwierig
es ist, welch grofR3es Fingerspitzengefiihl dazu gehort, um wirklich zu be-
urteilen: Was ist noch eine Verhartung, was ist keine? 1st eine Asymetrie
da, ist sie groRer oder kleiner als eine Kastanie? ... Zweitens: Auch der
erfahrene Diagnostiker kann nur die Krebsknétchen tasten, die ganz
dicht an der Kapsel liegen... Es kann fast die ganze Prostata voll Krebs
sein, und sie kdnnen es trotzdem nicht fuhlen." (49-52). Wir kdnnen
dies wiederum schematisch so festhalten (fir Hackethal gilt):

Ajs:  Fur 80 Prozent dler Untersuchenden gilt Ay; nicht, weil sie keine Erfahrung
haben.

A2 Krebsbedingte Verhértungen kénnen Uber die ganze Prostata verbreitet sein.
Aig:  Selbst Experten kdnnen nur Verhértungen dicht an der Kgpsel abtasten.

Deshalb ist die Tastmethode in keinem Fall sicher, und deshalb gilt A;;
nicht.

Um Aj; zu halten, mu3 Rothauge A;s — Ajg angreifen. Er wéahlt,
zunéchst jedenfalls, Aj;;: "Herr Hackethal, sie Ubersehen eins, dal es
gerade die pathologisch-anatomische Besonderheit des Vorderdrisen-
Krebses ist, dal3 er nur von der Kapsel ausgeht — oder vorwiegend von

der Kapsel." (5 3). Damit ist offenbar, dal? Aj;; nicht kollektiv gilt, und
es mufd nun versucht werden, entweder Ai; oder nicht - A.; in kollektiv
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Geltende zu Uberfuhren. Dazu missen sich die Kontrahenten auf Aussagen
stiitzen, von denen sie annehmen, daf? sie kollektiv gelten. Dies sind in
erster Linie die wissenschaftlichen Befunde zu diesem Punkt, und damit
beginnt nun Rothauge: Es steht bei Hamperl (89). Was nicht angespro-
chen igt, also auch gilt, ist: Hamperl ist eine Autoritét auf diesem Gebiet,
und was Autoritéten auf ihrem Gebiet sagen, gilt. Rothauge bel &3t es aber
nicht dabei, sondern er weist darauf hin, dal? esdie algemeine Lehrmei-
nung ist: "Und das steht injedem Lehrbuch” (= A 1o). Hackethal mifite
nun entweder A;q bestreiten, oder aber zeigen, dal es trotz seiner Gel-
tung nicht relevant fir <Aj;7> ist. Er geht zunéchst den zweiten Weg,
und zwar Uber eine Klarstellung des mehrdeutigen Begriffs "Kapsel".

A7, wie esvon ihm behauptet wurde, bezieht sich auf die "anatomische
Kapsel", Rothauge's < Ay> auf die "chirurgische Kapsel."*® Wenn
dieser Unterschied besteht, mag A9 durchaus gelten; esist fur A7
irrelevant. Rothauge hebt daher den Unterschied wieder auf; fir die
Ublicherweise Untersuchten fallen beide Kapseln weithin zusammen:
"[Die chirurgische Kapsdl ist] bei 80 Prozent aler Manner, die der Vor-
sorgeuntersuchung zugefuhrt werden, die eigentliche Kapsel, weil bei

80 Prozent aler Manner in diesem Alter das die Harnréhre umschlief3ende
Driisengewebe schon gewuchert ist." (61). Hackethal 1813 nun die Behaup-
tung unangefochten, dafd der Krebs vorwiegend (zu 90%) in der chirur-
gischen Kapsel sitzt, bestreitet aber, da? — bei dem relevanten Personen-
kreis — chirurgische Kapsel und "eigentliche" Kapsel sich entsprechen.
Fir beide Beteiligten gilt aber ein Prinzip, daf3, wenn zwei gegenléufige
Auffassungen gedulRert werden, eher digienige dessen gilt, der die grof3ere
Kompetenz hat. Dieses Prinzip macht sich Rothauge nun zunutze, um
die ldentitétsfrage zu entscheiden:" [Rothauge:] Moment, Herr Hacke-
thal. Bei den Patienten, Uber die wir uns unterhalten, entspricht die
chirurgische Kapsel eigentlich der Kapsel [Hackethal: ] das bestreite ich
[Rothauge:] Ja, dann haben Sie eben von der pathalogischen Anatomie
keine Ahnung! Ich habe anderthalb Jahre pathal ogische Anatomie ge-
macht. Ich frage Siez Wo haben Sie |hre pathal ogisch-anatomische
Ausbildung erhalten? ... Haben Sie eine erhalten nach dem Staatsexamen?
Ja oder Nein? [Hackethal] Nein. Sie haben sie. [Rothauge:] Ich habe Sie.
[Hackethal:] Richtig." (67-75). Damit gilt aufgrund der grofReren Kom-
petenz fir beide, dal3 die Trennung von chirurgischer Kapsdl und eigent-
licher Kapsel nicht zu halten ist; Ajg ist relevant. Damit kann nur noch
die Geltung von Ajg selbst in Frage gestellt werden; wenn <A 9>, dann
nicht A;;; demnach greift Hackethal A9 direkt an; diesgeschieht in
volliger Parallelitédt zu Rothauge: "Das habe ich schon vor Uber 25 Jahren
bei Hamperl gelernt. Und das steht injedem Lehrbuch.” (S. 59). Er greift
zunéchst die Autoritdt Hamperls an, und zwar mit Erfolg; Rothauges
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"De mortuis nil nis bene" (77) heif}t im Grunde, dal? Hamperl nicht zur
Debatte steht; anschlief?end bestreitet Hackethal, daf3 es injedem Lehr-
buch steht: er spielt gegen Rothauges Lehrbiicher die "amerikanische
Literatur" aus. Dies bestreitet Rothauge, und damit gilt in dieser Rich-
tung gar nichts. Die Diskutierenden sind nicht in der Lage, eine Entschei-
dung Uber Aj; herbeizufuhren, weil es nichts kollektiv Geltendes gibt, auf
dessen Grundlage eine solche Entscheidung mdglich ist — jedenfalls nicht
in dieser Situation. Sie mufiten jetzt die Literatur selbst anschleppen, zi-
tieren, nachweisen, dal} Se dem neuesten Stand entspricht usw.; dasist
hier aber naturrlich nicht moglich; es ist praktisch ausgeschlossen, auf ein
gemeinsam Geltendes zurtickzugehen. Deshalb werden einfach Behaup-
tungen repetiert. Damit gilt auch A;; nicht kollektiv, ebensowenig wie
das Gegenteil; allerdings gilt nicht — A;; fur den Fall der Nicht-Exper-
ten; denn Aj ist von Rothauge nicht bestritten.

Ay war ein Schritt in der Begriindung von Az (Tastanalyse ist win-
schenswert), und Hackethals ersten Angriff darauf war ein Versuch, statt
Az Ay (Tastanalyse ist nicht wiinschenswert) einzufiihren. Sein zweiter
Versuch dazu wird nunmehr vom Koordinator aufgerufen. Er soll Ay
geltend machen, d.h. die Geféhrlichkeit der Tastanalyse; darum geht es
in 93 - 124. Hackethal versucht A;s im wesentlichen mit folgendem zu
stiitzen:

Ay Wenn Krebs vorhanden ist, kommt es zu Verbundlockerung der Zdlen
Ay Tastdiagnose flhrt bei Verbundlockerung zur Ausschwemmung
Ax  Anschwemmung von Krebszdlen ist geféhrlich.

A wird dabei nicht mehr explizit behauptet, weil es offenkundig fir
beide gilt. Ay — A, wirde Aj;s ndmlich die Gefdhrlichkeit der Tast-
diagnose belegen. Also mufd Rothauge Ay oder A,; angreifen. Er tut
beides. Zunachst greift er Ay an; alerdings bestreitet er die Verbund-
lockerung nur fir den relativ ungeféhrlichen Driisenkrebs. Damit scheint
er Ay indirekt fir den G-Krebs zu akzeptieren, und damit wirde Ay
doch in einem entscheidenden Punkt gelten (in der Abwandlung: Ge-
fahrlicher Krebs fiihrt zu Verbundlockerung). Der Angriff auf Ay trégt
damit wenig zur Entwicklung des Arguments bei. Er ist aber unter prag-
matischen Aspekten interessant, weil Rothauge hier mit seiner Trumpf-
karte "Kompetenz in Pathologie" punkten kann. Er muf3 nun A,; selbst
angehen. Was er sagt, ist, dald es dafir keinen Beweis gibt, und damit gilt
Az inder Tat nicht kollektiv. Allerdings wird indirekt zugleich einge-
raumt, dald A,; ernsthaft moglich ist; esist bisjetzt nicht bewiesen, es
laufen jedoch Untersuchungen. Damit gilt zumindest
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A23: Esig gUt I'Tm'lch, daid Axn
und somit auch
Aoy Esig gut maglich, dal3 Ass

Maoglicherweise wirde A,, bereits geniigen, um Ay, (dh. Tastdiagnose
ist unerwiinscht) zu stiitzen (man soll nicht nur Ma3nahmen unterlassen,
die nachweidlich geféhrlich sind, sondern auch solche, die mdglicherweise
geféhrlich sind). Hackethal macht noch einen Versuch, A,; zu stiitzen
(in 105), der aber nicht akzeptiert wird (106). Damit gilt Ay (in etwas
verénderter Form) und A,,, ferner A,z und damit A,,. N&chster Schritt
mifte es nun sein, die Geltung von Ay, zu kldren. Dazu kommt es aber
nicht, weil der Koordinator diese immanente Entwicklung unterbricht
und die Frage auf die Gefahrlichkeit einer anderen Art der Vorsorgeunter-
suchung richtet; dieswird dannin 107 - 124 diskutiert, ohne dal3 es zu
einer Einigung kdme; das Ergebnisist A, analog; ich betrachte diesen
Fall hier nicht.

In 125 lenkt dann der Koordinator auf ein anderes Problem, namlich

die Therapie. Diesist ein gréf3erer Sprung in der Logik der Argumentation,
und esist vielleicht sinnvoll, sich hier einmal den bisherigen Verlauf zu
vergegenwartigen. Ausgangspunkt ist Rothauges Versuch, in 19 - 30

ein Argument zu entfalten; dieses Argument reicht allerdings nicht bis
zur Spitze A;, aber es bildet einen wesentlichen Versuch, einen Unterbau
zu entwickeln; zusammen mit dem, was in der Folge gesagt wird, kann
man seinen Argumentationsversuch ungeféhr folgendermal3en rekon-
struieren?®:
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@ <A>R

1.1,

<Vorsorgeuntersuchungen sind wilnschenswert>g
1.1.2, 1.1.2.

<Tastdiagnosen sind wiinschenswert™>p  <Tastdiagnosen sind ein Fall
von Vorsotgeuntersuchungen>

1.1.1.t. 1.1.1.2.

< Tastdiagnosen sind <effiziente Diagnosen
effiziente Diag:nosen)-R sind wiinschenswern>p

1.1.1.2.1, 1.1.1.2.2.
<vorhandene G-Krebs-Therapien  <keine Therapie ohne
sind wiinschenswert>p effiziente Diagnose>
1.1.1,2.1.1, 1.1,1.2.1.2,
<nur vorhandene G-Krebs-Therapie <qualvoller Tod
vermeidet qualvollen Tod> g unerwinschi>
1,1.1,2.0.1.1,

<medizinische Erfahrung>p

Ich verzichte darauf, die einzelnen Ubergénge anzufilhren. Ein Teil der
Aussagen gilt kollektiv, ein Tell nur fir Rothauge; ich habe zur besseren
Bezugnahme die Knoten im Sinne von (1) in Abschnitt 4 numeriert. Die
Logik der Argumentation &3t sich ungeféhr so beschreiben. Rothauge
fuhrt zunéchst den Teilbaum, der von 1.1.1.2. dominiert wird, ein (in

19 - 30); dl dieswird zunéchst einmal akzeptiert, dh. esgilt zu die-
sem Zeitpunkt fir ihn, und fir Hackethal ist es offen. Um das Ar-
gument as Ganzes geltend zu machen, mif3te nun nur noch Knoten
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1.1.1.1. abgesichert werden. Denn dann ergébe sich 1.1.1. ads geltend,
und da 1.1.2. bereits kollektiv gilt, auch 1.1. und schlieflich <A >.%"
Die Auseinandersetzung setzt demnach bei 1.1.1.1. ein; dies ergibt sich
nicht zufdlig so, sondern wird vom Koordinator in 36 entsprechend ge-
lenkt; die anschlief3ende lange Debatte endet, wie wir gesehen haben,
damit, dald Hackethals Argumente gegen 1.1.1.1. zumindest partiell ab-
geschlagen werden; zumindest fir Untersuchungen durch Experten ist
die Tastdiagnose wirksam; daher muR er den Ubergang von 1.1.1.1.

und 1.1.1.2. zu 1.1.1. bestreiten; dazu gibt er die Geféhrlichkeit von
Tastdiagnose ein. Effiziente Diagnosen sind dann nicht so ohne weiteres
winschenswert, wenn sie geféhrlich sind. Man kann zweifellos davon
ausgehen, dal3 Rothauge dem zustimmt; statt 1.1.1.2. gilt mithin kollek-
tiv <effiziente Diagnosen sind genau dann wiinschenswert, wenn sie un-
gefahrlich sind >.*® Damit kann Rothauge durchaus fertigwerden;
allerdings andert sich das Argument gegeniiber seinem urspriinglichen
Ansatz etwas (ich gebe nur die betroffenen Teile an):

3) .
1.1.1.
Tastdiagnosen sind winschenswertp
1.1.1.1, 1.1,1.2. 1.1.1.3,
< Tastdiagnosen sind’ <effiziente Diagnosen <Tastdiagnosen sind
effiziente Diagnosen> sind wiinschenswert, ungefihelich>g

gdw, ste ungefihrlich sind>
1.1.1.3.1.

A <Getihrlichkeit nicht

nachgewiesen>p

Wenn es ihm gelange, 1.1.1.3. zu sichern, wére 1.1.1. gerettet; das gelang
aber, wie wir gesehen haben, nicht. Hackethal bestreitet sowohl das ab-
sichernde 1.1.1.3.1. ("Im Tierversuch ist das langst nachgewiesen"(105)),
mutmaRlich auch den Ubergang, dh. die Aussage, daR 1.1.1.3.1. iiber-
haupt 1.1.1.3. stitzen wirde. Das allerdings wird nicht mehr ganz klar,
da der Koordinator an der betreffenden Argumentation in eine andere
Bahn lenkt (107).

Dieses Umschwenken in der Logik der Argumentation, deren Analyse
wir uns nun wiederum zuwenden, ist aber keineswegs ein Bruch. Der
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Koordinator halt durchaus am urspringlichen Entwurf fest, wie er von
Rothauge in 19 - 30 eingefuhrt worden war; der von 1.1.2. dominierte
Teilbaum bleibt (in der etwas modifizierten Form von (3)) zuné&chst ein-
mal erhalten; dieser Teil war ja auch bisjetzt nicht umstritten. Auch das
restliche Schema von Argument (2) bleibt erhalten, blo dal nun Fein-
nadel-Biopsie (bzw. Stanzung) — ich sage hier "Gewebsdiagnose" — statt
"Tastdiagnose" betrachtet wird. Der Koordinator hat also das folgende
Argument im Visier:

“4)
<APp
|
L1
<Vorsorgeuntersuchungen wiinschenswere>g

1.1.1, 112,

<Gewebsdiagnosen wilnschenswert>p  <Gewebsdiagnosen sind Fall
von Vorsorgeuntersuchungen>>

1.1.1.1, 1.1.1.2, 1.1.1.3.
<Gewebsdiagnosen sind <Gewebsdiagnosen sind
effiziente Diagnosen> g ungefihrlich>p
wie bisher

Die nun folgende Diskussion in 108 - 124 gilt der Aussage 1.1.1.3.
Hackethal versucht gegen 1.1.1.2. folgendes zur Geltung zu bringen:
Ay Gewebsdiagnose geht durch " Scheil3e"

Ay ScheilRe fuhrt regelmédig zur Infektion

A,7;: Gewebsdiagnose fuhrt regelmadig zur Infektion

Ayg:  Infektion ist gefdhrlich.

Ajs und A,z werden dabei nicht explizit gemacht; A, gilt also offen-
bar fur beide. Rothauge bestreitet nun A,s und damit A,; durch 115.:
"Es wird nicht durch ScheiRe®® durchgestoRen, sondern selbstverstand-
lich mu3 das Rektum vorher gesdubert und mit entsprechenden desin-
fizierenden Losungen keimfrei gemacht werden." Damit féllt auch A,;,
wie es steht. Es gilt aber das schwéchere "Gewebsdiagnose fiihrt gelegent-
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lich zur Infektion", und zusammen mit A, wiirde dies — bei einer be-
stimmten Gewichtung — mdglicherweise doch 1.1.1.3. zum Einsturz
bringen; deshalb greift er auch A, an: Infektion ist — in diesem Fall —
nicht gefahrlich, weil durch Medikamente unter Kontrolle.® Dies miilite
nun wieder von Hackethal angefochten werden; das tut er aber nicht; er
sagt: "Aha" (120). Damit ist offenbar dieser Versuch abgeschlagen. Der
Dritte bringt daraufhin einen zweiten Versuch ins Spiel, der paralel zu
A7 beim vorhergehenden Argumentversuch ist: Feinnadel-Biopsie fihrt
zu Ausschwemmung. Dies wird von Rothauge bestritten; die Situation
ist der im Falle der Tastdiagnose sehr dhnlich; allerdings wird das Teil-
argument hier nicht weiter entfaltet, und Hackethal greift nicht ein. Damit
sind die Versuche, 1.1.1.3. zu stiirzen, zuerst gescheitert. Dies heif3t umge-
kehrt noch nicht, da’ damit schon 1.1.1.3. kollektiv gilt; dazu wére noch
ein fir beide geltendes Prinzip wie "Wenn wir keine guten Griinde haben,
etwas ds geféhrlich anzusehen, dann kénnen wir es as ungefédhrlich an-
sehen." Ob ein solches Prinzip fir Hackethal gilt, ist aus dem Text nicht
zu ersehen; ich halte es aber fur relativ plausibel, sonst diirfte man in der
Medizin praktisch tberhaupt nichts mehr tun. Dies spréche dafir, dal3
1.1.1.3. gilt, es s denn, eswerden andere Griinde vorgebracht und akzep-
tiert; aber das geschieht nicht.

Die plausibelste Art, das Argument weiterzuentwickeln, wére es nun, auf
die Effizienz der Gewebsanalyse einzugehen. Das tut der Koordinator
aber nicht. Vielmehr geht er nun von Problemen der Diagnose zu Proble-
men der Therapie Uber (in 125). Man kann dies as eine selbstandige
Quaestio ansehen, etwa "soll man (die vorhandenen) Krebs-Therapien
durchfiihren?" Die Kl&rung dieser Frage hat also durchaus auch eine
Funktion im Rahmen der Quaestio, die mit (4) zu beantworten versucht
wird. Rothauge hat bei der Entwicklung seines Arguments angenommen,
dai3 se bgjaht wird; vgl. Ag: G-Krebs soll behandelt werden — und das
heift natiirlich: mit den vorhandenen Therapien;?*  sinngemaR taucht
Ag in 1.1.1.2.1. ("G-Krebs-Therapien wiinschenswert") auf. Wenn dies
nicht gilt, fallt auch 1.1.1.2. und damit das ganze Argument (es sai denn,
esgelange, 1.1.1.2. anderweitig zu stitzen — z.B. aus rein wissenschaft-
lichen Griinden). Um die Frage, ob (die vorhandenen) Krebs-Therapien
winschenswert (und demnach durchzufiihren) sind, geht es nun in 126 -
153.

Ag oder 1.1.1.2.1. beruht auf 1.1.1.2.1.1. und auf 1.1.1.2.1.2; letzteres
ist kollektiv akzeptiert; um Ag zu Fall zu bringen, mul3 er demnach
1.1.1.2.1.1. angreifen oder aber den Ubergang. Er tut beides. Wenn man
die Wirksamkeit der vorhandenen Therapien einmal zugesteht, so kann
man damit noch nicht ohne weiteres zu Ag Ubergehen, da sie auch nega
tive Folgen haben. Es miissen daher fir die vorhandenen Therapien Be-
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Wertungen vorgenommen werden. Dies geschieht nun hintereinander fir
die drei wichtigsten Ektomie, Bestrahlung und Hormontherapie. Im ersten
Fall ist die Alternative ds solche unbestritten: "Heilung" (Rothauge,
130) — "funf Prozent Operationsnote, 95 Prozent Impotenz und 20 Pro-
zent Dauernasser” (Hackethal, 126). Eine Bewertung dieser Alternative
wird alerdings nicht vorgenommen;®? im zweiten Fall ist die Alternative
selbst auch unbestritten: 30 Prozent Heilungssatz fir bestimmte Félle
(Rothauge, 138) — Krebswird erheblich verschlimmert, wird eventuell
erst durch die Therapie geféhrlich (Hackethal, 136). Diese Alternative
wird nicht weiter zu entscheiden versucht, so da3 es tiberhaupt nicht zu
einer Bewertung kommen kann. Im dritten Fall schliefflich, der Hormon-
behandlung, ist die Alternative partiell umstritten, und dementsprechend
ist die Bewertung unterschiedlich. In der folgenden schematischen Dar-
stellung bezeichnet § die faktische Konsequenzen aus einer Handlung
(Kons (. . .)) und >> bzw. << die Hoherbewertung; dann sehen die
beiden Alternativen mit ihrer jeweiligen Bewertung so aus (Hackethal
vertritt (5), Rothauge (6):

(5)
Hermonbehandlung keine Hormonbehandlung
4 i
Kons (Hormonb.): Kons (keine Hormonb.):
<Minner werden impotent> < Oberlebensrate gleich gur >

<Persdnlichkeitsstruktur verindert> << & < voribergehende Heilungs-
<Wasseransammlungen> effekte>

Daraus ergibt sich per RuckschluB3, daf3 "keine Hormonbehandlung"
vorzuziehen ist.

(6}
Hormonbehandlung keine Hormonbehandlung
$ d
< Thrombose- und Emboliegefahr> >> < Leute gehen qualvoll
zugrunde>

Welche der beiden Alternativen gilt, wird — auf3er in einem eher magischen
Punkt, ndmlich dem Ausmal’ der Wasseransammlungen — nicht weiter
durchgefochten. Der Versuch, Ag oder seine Negation Uber die Gewich-

tung der jeweiligen Folgen abzusichern, ist damit gescheitert. Eine Ent-
scheidung kénnte wiederum nur durch die Fachliteratur — sofern sie fir beide
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gilt — herbeigefiihrt werden; dasist in dieser Situation nicht mdéglich.
Der Koordinator greift nun 1.1.1.2.1.1. (bzw. A7) direkt auf: snd die
vorhandenen G-Krebs-Therapien Uberhaupt geeignet, einen qualvollen
Tod zu vermeiden? Dies wird von Hackethal bestritten. Er vertritt

Ay Dievorhandenen G-Thergpien filhren nicht zu Lebenszeitverléngerung

und damit wére natlirlich A7 — d.h. auch 1.1.1.2.1.1. — entkréftet. Die
Begrindung, die er in 154 beginnt, macht Gebrauch von
Az U-Kreos sind durch Gewebsandyse nicht zu unterscheiden.

Dies wére im Ubrigen gleichzeitig ein Angriff auf 1.1.1.1. in (3). Es ist
nicht klar, wie er Az, verwenden will, um A,y zu stiitzen; bevor er
dies ausfiihren kann, wird Az, von Rothauge bestritten (155). Die Dis-
kussion in 154 - 173 kreist nun um diese Frage. Es wird zunéchst schroff
Aussage gegen Aussage gestellt: "[Rothauge:] Histologische Unterschei-
dung ist doch méglich. [Hackethal:] Ist nicht méglich." (155 -
156). Darauf zieht sch Hackethal auf die Position zuriick: Hier steht
Meinung gegen Meinung (158). Pragmatisch ist dies einleuchtend, denn
fir ein histologisches Problem ist Rothauge as der eingestandenermal3en
Kompetentere fir Pathologie im Vorteil. Das weil3 Rothauge natiirlich
auch, und er spielt sofort diese Karte: "Herr Hackethal, Ihnen fehlen
die pathol ogisch-anatomischen Grundlagen! Man kann es sehr wohl an-
sehen, und Sie stehen im Gegensatz zu allen Pathologen auf der Welt!

... Wir haben nicht nur die einfache histologische Untersuchung. Wir
haben Mdglichkeiten wie Autoradiographic und die Impulszytopho-
metrie, wo Sie zum Beispiel durch die Bestimmung der DNS-Synthese
genau die Zellkinetik verfolgen kénnen..." (159-161). Wenn Hackethal
dies nicht widerlegen kann, gilt 1.1.1. und damit 1.1.; ebenso liel}e

sich — es sd denn, Hackethal bringt neue Griinde® firr Ay, — auch

A7 nicht halten, und damit wére das Argument (4) hart an der kollek-
tiven Geltung.

Sein Beitrag 162, mit dem er Rothauge unterbricht, scheint daher

nur noch pragmatisch versténdlich: er lenkt von einer Niederlage ab,

er mul? das Argument akzeptieren: "Sagen Sie, untersuchen Se eigent-
lich mit dem rechten oder dem linken Zeigefinger. Das interessiert
mich. ... ich bin Rechtshénder und untersuche links." (162 - 164).
Rothauge versteht es denn auch so: "Sie lenken jetzt von dem ent-
scheidenden Punkt ab, weil Sie ..." (165). Ich glaube nicht, daR die
Lage so einfach ist. Mir scheint, Hackethal bestreitet einfach die
Relevanz dieser grundsétzlichen Mdglichkeit einer Unterscheidung.
Was er mit 162 - 164 zu verstehen gibt ist
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Az Esig vidlacht grundsitzlich mit modernsten Methoden méglich,
G-Kres und U-Kres zu unterscheiden.

Az: In den Vorsorgeuntersuchungen werden diese Methoden so gut wie nicht
angewandt.

Az Inder Praxis der Vorsorgeuntersuchung ist eine Unterscheidung nicht
mdglich.
Az mul Hackethal zugeben. Er verweist aber darauf, dal? dies fir den
Nutzen der Vorsorgeuntersuchung einfach nichts besagt. Rothauge ver-
steht diese Argumentationslinie nicht (sie ist auch nicht eben klar), und
der Rest bis 173 ist nur noch unter pragmatischen Aspekten interessant;
zur Logik der Argumentation trégt es nichts mehr bei. Der Versuch, ein
Argument zu entfalten, ist gescheitert. Der Koordinator greift ein und
wirft eine andere Quaestio auf (174).

In unserer Analyse wurden nur die Hauptlinien der Logik dieser Argu-
mentation herausgearbeitet; viele Einzelaspekte sind unbericksichtigt
geblieben, und pragmatische Gesichtspunkte sind nahezu véllig unter
den Tisch gefallen. Ein Punkt scheint mir in dieser Hinsicht bemerkens-
wert. Die Argumentation ist von Anfang bis Ende antagonistisch;
Hackethal und Rothauge vertreten zu Beginn unterschiedliche Positio-
nen, und dies dndert sich nicht. Der Antagonismus &uf3ert sich sehr mar-
kant in der Pragmatik der Argumentation, bis hin zu tblen Beschimpfun-
gen. Er wirkt sich aber, soweit man hier sehen kann, kaum auf die Logik
der Argumentation aus; es wird mit gro3er Systematik versucht, ein Ar-
gument zu entwickeln, dh. Aussagen, die nur fir den einen oder anderen
gelten, Schritt fur Schritt in dem zu verankern, was fir beide gilt.

Die Entfaltung eines Arguments ist keineswegs die freundschaftliche
Einigung auf irgendwelche Ansichten. Was kollektiv gilt, ist unter Um-
sténden flr den einen der Beteiligten pragmatisch gesehen sehr unange-
nehm; aber wenn es sich aufgrund geltender Ubergédnge aus Geltendem
ergibt, dann gilt es eben — gleich ob er will oder nicht. Man kann sich
gegen das Denken schlecht wehren. Ubergénge von Geltendem zu G-
tendem vollziehen sich in uns, ob se uns gefallen oder nicht. Wir wollen
se manchmal nicht zugeben oder von ihnen ablenken; die Pragmatik
der Argumentation kann die Logik der Argumentation Uberspielen; aber
se kann sie nun schwer auBer Kraft setzen.
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Anmerkungen

1

250

Dieser Aufsatz ist die nachtrégliche schriftliche Formulierung meines Mann-
heimer Vortrages, welchselbiger wiederum auf einem langen, unverdffentlich-
ten Manuskript "Argumentation und Argument" (MPI fir Psycholinguistik,
Nijmegen 1979) beruht. Fir Diskussion und Kritik danke ich Gunter
Grewendorf, Max Miller, Brigitte Schlieben-Lange, Dieter Wunderlich und
meinen Kollegen in Nijmegen, ferner den Diskussionsteilnehmern der Mann-
heimer Tagung.

Man kann in einer Argumentation noch alerlel andere Ziele verfolgen, z.B.
ein Solidaritétsgefiihl zu erzeugen, eine Gruppe zu spalten, sich zu profilieren,
usw., genauso wie man in einer Wegauskunft auch noch versuchen kann, eine
Verabredung zu lancieren; das ist aber nicht konstitutiv fir eine Wegauskunft.
— Ich méchte hier noch eine algemeine Bemerkung anfligen. Was hier tber
Argumentationen gesagt wird, entspricht nach meiner Ansicht wesentlichen
Zigen des intuitiven Argumentationsbegriffs; sonst wére eswenig befriedi-
gend. Es ist aber nicht meine Absicht, diesen intuitiven Begriff mdglich genau
rekonstruieren zu wollen; dies scheint mir so abwegig, wie von der Biologie
zu verlangen, sie misse ihren Bemihungen den intuitiven Begriff " Fisch"
zugrundelegen und mdglichst genau rekonstruieren; damit wird, so glaube
ich, die Einsicht in biologische Zusammenhange wenig befordert. Vielmehr
mul3 man dazu anhand klarer Félle wesentliche Eigenschaften zu ermitteln
suchen, die zu einem neuen, homogenen und wissenschaftlich besser fundier-
ten Begriff "Fisch" fuhren, der wichtige Ziige des intuitiven Begriffs wahrt,
sich aber nicht véllig mit ihm zu decken braucht. Es erscheint verfehlt, gegen
den biologischen Begriff "Fisch" ins Feld fuhren zu wollen, dal er nicht den
Wafisch und den Tintenfisch abdeckt. Aussagen wie, daid es die konstitutive
Aufgabe einer Argumentation ist, ein Argument zu entwickeln, lassen sich
dem Anspruch nach Aussagen wie, da’ Fische eine Kiemenatmung
haben, vergleichen. Ob dieser Anspruch berechtigt ist und zu Einsichten
flhrt, ist damit nattrlich nicht entschieden. Man muB es Uberprifen. Dasselbe
gilt fir die spéter aufgestellte Grundthese Uiber Argumentationen (Abschnitt
4).

Etwas ausfihrlichere Darlegungen zur Pragmatik der Argumentation finden
sich in Klein (1980), Abschnitt 4.

In Klein (1980) wird eine sehr lange Argumentation analysiert, in der ale
Beteiligten dieselbe Antwort vertreten; die Argumentation scheitert trotzdem,
denn es gelingt ihnen nicht, ein Argument dafurr zu entwickeln.

Ich rede hier etwas pauschal von "der" deduktiven und "der" induktiven
Logik; sagen wir: aler bis 1980 verdffentlichten formalen Systeme der
deduktiven und induktiven Logik. — Um Mif3versténdnisse zu vermeiden;
dleswas ich hier zu sagen habe, ist selbstverstandlich kein Angriff auf die
formale Logik. Hier geht es darum, das Verhalten von Menschen in bestimm-
ten, realen Situationen zu analysieren und auf Prinzipien zu bringen oder,
wie man auch sagen kodnnte, Regularitéten darin zu entdecken. Wenn jemand
untersucht, wie Leute Kreise zeichnen, um daraus gewisse Prinzipien ihres
Verhaltens abzuleiten, und dabei feststellt, daf? die Kreise oft nicht sehr
rund sind, dann ist dies kein Angriff auf den mathematischen Kreisbegriff.
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Die meisten Logiker legen einen gewissen Wert darauf, daf’ sie nicht mehr
"l'art de penser" beschreiben; um etwas derartiges — um die empirisch zu
ermittelnden Prinzipien des realen Argumentierens — geht es aber hier.

Man kann méglicherweise all diese Félle retten, wenn man jeweils die Existenz
vieler "verschwiegener Pramissen" annimmt, aber das ist natlrlich ein Trick:
aus dem Umstand, dafl man von Aussage a ohne weiteres zu Aussage b Ubergeht,
geht man zu der Annahme Uber, daf es noch die verschwiegene Prémisse "Wenn
a, dann b" gibt. Alles gerettet. Vgl. dazu auch Ohlschl&ger (1980).

Es ist denkbar und sogar plausibel, dal es Oberzeugungen gibt, die wir nicht
sprachlich ausdriicken kénnen (ganz im Gegensatz zu Searles "principle of
expressability"), aber mir scheint, dal? man diese Mdglichkeiten fur die Ana-
lyse von Argumentationen vorerst vernachlassigen kann.

Reale Argumentationen bestehen im allgemeinen nicht aus solchen Aussagen,
sondern aus Redebeitragen sehr unterschiedlicher Art, die aber eben Inhalte,
die durch derartige Aussagen formulierbar sind, ausdricken.

Es gibt gewisse Griinde, das kollektiv Geltende nicht einfach als den Durch-
schnitt des jeweils individuell Geltenden aufzufassen; so ist es in der foren-
sischen Argumentation sinnvoll, das im Urteil Festgelegte as kollektiv zu be-
trachten, obwohl der Angeklagte vielleicht einer andern Meinung anhangt. Fir
den vorliegenden Zweck will ich aber diese einfache Auffassung beibehalten.

Dabei gibt es den Grenzfall des "einstelligen" Ubergangs, den man mit "ge-
wohnlichen" Aussagen identifizieren kann. Formal gesehen ist also jede Aus-
sage ein Obergang, und jeder Obergang eine Aussage.

Der vollstandige Text ist im Anhang abgedruckt. Er ist ungekirzt dem "Spiegel"
40/1978 vom 2. Oktober 1978 entnommen (S. 139 - 155). Abbildungen sind
weggelassen. Ich danke dem "Spiegel" fir die Erlaubnis zum Abdruck. Die
einzelnen Abschnitte wurden von 1-194 durchnumeriert: darauf beziehen
sich Zitatnachweise im folgenden. Es empfiehlt sich, zunachst den Text als
Ganzes durchzulesen, um eine gewisse Ubersicht zu gewinnen.

Die Transkription entspricht den Gepflogenheiten eines "Spiegel — Gespréachs",
d.h. die AuBerungen sind normiert (keine Versprecher, "eh's" usw.) und
Parallelsprechen ist nicht verzeichnet. Fur den vorliegenden Zweck ist dies

aber kein entscheidender Nachteil.

Ich sehe die Argumentation als privat an, obwohl sie teilweise wissenschaft-
lichen Charakter hat und damit Ziige einer 6ffentlichen aufweist. Es wird aber
nicht im Rahmen der Institution "Wissenschaft" argumentiert.

Ich Ubergehe hier Einschibe wie 31 - 33, in denen es um den Schreibtisch-
morder-Vorwurf geht, oder 42 -44, in denen die Beteiligten gefragt werden,
ob sie selbst zur Voruntersuchung gehen; dies ist fir die Pragmatik der Argu-
mentation sehr interessant, nicht aber fir ihre Logik.

Die anatomische Kapsel ist, grob gesagt, die dulRere Umhullung der Prostata,

die chirurgische Kapsel eine innere Wucherung, die die ganze Prostata zusehends
ausfillt und erweitert; diese Wucherung braucht aber keinesfalls Krebs zu
enthalten.

Ich bezeichne Aussagen, die kollektiv gelten, mit <...>, solche, die nur fir
Rothauge gelten, mit <...>g.
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Dies trifft natiirlich nur unter der Voraussetzung zu, dal3 Hacketha auch die
Obergénge — beispielsweise von 1.1.1. und 1.1.2. zu 1.1. akzeptiert; diesist
zumindest in einem Fall — nadmlich beim Obergangvon 1.1. zu A, nicht
unproblematisch.

Ich vereinfache hier wiederum etwas; genauer wére es zu sagen, dal? bei
Diagnosen, die sowohl effizient wie geféhrlich sind, eine Bewertung einzu-
setzen hat. Das spielt aber in der vorliegenden Argumentation keine Rolle,
und deshalb erlaube ich mir diese Vergrdberung.

Unter linguistischen Aspekten ist hier der Ubergang von einer Nominal phase
mit Artikel (durch die Scheil3e, 114) zu einer ohne bemerkenswert; der be-
stimmte Artikel macht eine existentielle Présupposition, die aber von Rothauge
gerade nicht geteilt wird.

In Wirklichkeit ist das Gegenargument nattrlich etwas komplizierter, denn
Rothauge bestreitet sicher nicht die Geféhrlichkeit von Infektionen tberhaupt.
Er sagt bloR, da dies nicht relevant ist, solange man sie medikamentiv kon-
trollieren kann, und das kann man hier.

Es ist nicht ausdriicklich gesagt, aber offenkundig, dal3 sich niemand, aul3er
vidleicht manchen Sektierern, gegen Krebstherapien, wendet; es geht immer
um die tatséchlich verfugbaren.

Aus anderweitigen AuRerungen Hackethals scheint hervorzugehen, daR er

die zweite Alternative fir schlimmer hélt, alerdings mit der zusétzlichen
Annahme, daf3 auch keine schlechtere Oberlebenschance besteht. Das kdnnen
wir aber hier nicht heranziehen.

Dies wirde er wahrscheinlich auch tun, aber dazu kommt er nicht.
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Anhang

Eine argumentative Diskussion Uber ein wissenschaftliches Problem.

Der folgende Text ist unverandert dem "Spiegel” vom 2. Oktober 1978 (Heft
40/1978, S. 139 - 15 3) entnommen. Weggelassen sind jedoch mehrere Abbildungen.
Zur leichteren Bezugnahme werden die einzelnen Absétze durchnumeriert.

1

10

11
12

Spiegel: Herr Professor Hackethal, bei Ihrem letzten Fernsehauftritt haben
Sie dem deutschen Publikum gesagt: "Wenn Sie einen Urologen sehen, laufen
Sie, so schnell Sie kénnen." Ein Vertreter dieser Zunft sitzt nun lhnen gegen-
Uber — war es ein keckes Bonmot, oder wie ernst haben Sie es gemeint?

Hackethal: Es gibt einen einzigen Urologen, den ich auf Anhieb davon aus-
nehmen kann, und ich habe das Glick, dal3 der ausgerechnet heute mit mir

und Thnen dieses Gesprach macht. Ich habe neulich dem Kollegen Rothauge
einen Patienten geschickt — ich schicke sonst zu keinem Urologen Patienten.

Spiegel: Dann geht die Frage an Sie, Herr Professor Rothauge: Muf3 man sich
vor den Urologen firchten?

Rothauge: Das kann ich mit einem klaren Nein beantworten. Mehr will ich
dazu nicht sagen.

Spiegel: Wenn wir recht gehort haben, Herr Professor Hackethal, dann haben
Sie vor, gegen den deutschen Urologen-Papst, also gegen Herrn Professor Alken,
Anzeige wegen Mordes zu erstatten.

Hackethal: Ich weiB nicht, wer das verbreitet hat, dal3 es Alken ist, den ich
anzeigen will. Das weif3 ich nicht. Es ist aber vielleicht naheliegend anzunehmen,
dal er es sein wird.

Ich habe erklart, daf ich den Hauptverantwortlichen nun anzeigen werde, unter
Beifuigung meines nachsten Buches, aus dem meines Erachtens eindeutig her-
vorgeht, da hier schlimmste Verbrechen begangen worden sind von dem, der
in der Verantwortung hauptséchlich steht. Ich will im Moment noch immer
nicht sagen, wer es ist.

Ich meine, die Dinge l&gen so schlimm — und das wollte ich kirzlich auf dem
Juristentag schon sagen; man hat mich aber nicht ausreden lassen — daf nach
Art der Arzt-Prozesse nach dem Kriegjetzt ein Arzt-ProzeR laufen muf3 gegen
diejenigen, die fir das Krebs-Vorsorgeprogramm verantwortlich sind, insbhe-
sondere gegen die verantwortlichen Urologen.

Spiegel: lhre Vorwiirfe richten sich also nicht gegen einzelne Arzte, die Kunst-
fehler begehen, sondern gegen die Zunft der Urologen in Deutschland.

Hackethal: Ja. Meine Anklage - so darf ich es einmal Uberspitzt nennen —
richtet sich gegen die Wissenschaftsfunktionére, das heif3t gegen die Medizin-
Ordinarien. Die schreiben die Lehrbiicher, die machen die Richtlinien der
Medizin-Politik. Und deshalb miissen die jetzt der Offentlichkeit Rede und
Antwort stehen.

Spiegel: Was werfen Sie ihnen konkret vor?

Hackethal: Ich werfe ihnen vor, daR sie nicht nur leichtfertig und nicht
nur grob fahrléssig, sondern wahrscheinlich zum Teil vorsétzlich - jedenfalls
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im Sinne des bedingten Vorsatzes — Dinge eingefuhrt haben, die nur fir
ihren Geldbeutel gut sein konnten und fir nichts anderes, und daf} sie dabei
den Tod von vielen tausend Leuten riskiert haben.

Spiegel: Sie sprechen jetzt von den Urologen?

Hackethal: Ja, besonders von den Urologen. Da habe ich esjabis in kleinste
recheriert. Ich kann diesen Verbrechens-Vorwurf nur auf die Urologen be-
ziehen. Verdacht, wohlgemerkt, dringender Verdacht.

Spiegel: (zu Rothauge) : Was sagen Sie zu dieser generellen Anschuldigung?

Rothauge: Diese generelle Anschuldigung muf3 ich zuriickweisen. Und ich
wirde sogar sagen, dal? Herr Professor Hackethal durch seine publizistische
Tatigkeit sich selbst den Vorwurf gefallen lassen muf3, zum Schreibtisch-
morder zu werden.

Denn immerhin sterben jedes Jahr in der Bundesrepublik rund 7500 Menschen
an einem Prostata-Karzinom. Diese Menschen gehen unter furchtbaren
Qualen zugrunde.

Spiegel: Hétte eine Vorsorgeuntersuchung sie davor bewahren kénnen?

Rothauge: Ja. Die Prostata ist von der Anatomie her geradezu ein ldeal-
objekt fur die Vorsorgeuntersuchung. Nach der zehnjdhrigen Erfahrung
mit der Vorsorgeuntersuchung ...

Hackethal: ... zehn Jahre sind's noch nicht ganz.

Rothauge: Knapp zehn Jahre. In der Zwischenzeit wissen wir — und das ist
der entscheidende Punkt, den Sie, Herr Kollege Hackethal, vernachlassigen,
und das muf3 ich lThnen vorwerfen — daR Prostata-Krebs und Prostata-Krebs
nicht dasselbe ist.

Man muf3 unterscheiden, das haben wir gelernt aus der Vorsorge-Untersuchung,
der ich am Anfang, wie Sieja wissen, auch kritisch gegeniberstand, wir haben
gelernt, daB es zwei Formen gibt.

Das eine ist der hoch ausdifferenzierte Driisenkrebs, iber den sich die Patholo-
gen streiten, ob man diese Form Uberhaupt as Krebs bezeichnen kann. Das
zweite sind die entdifferenzierten Krebse, also die geféhrlichen.

Spiegel: Der "ausdifferenzierte", also relativ gutartige Prostata-Krebs ent-
spricht dem, was Sie, Herr Hackethal, als "Haustierkrebs" bezeichnet haben.

Hackethal: Genau das.

Spiegel: Und der geféhrliche, das wéare der "Raubtierkrebs" - stimmen Sie,
Herr Professor Rothauge, mit dieser Unterscheidung Uberein?

Rothauge: Ja, aber nicht im Sinne von Herrn Hackethal, wenn er sagt, dafl
der Haustierkrebs durch den Stich mit der Nadel zum Raubtierkrebs wird.
Das nicht.

Aber richtig ist folgendes: Wenn ein 70jahriger Patient mit einem hoch
ausdifferenzierten Prostata-Karzinom in den Anfangsstadien kommt, lassen
wir ihn zunéchst unbehandelt: denn auch unbehandelt hat er eine durch-
schnittliche Oberlebenszeit von sieben Jahren, und das entspricht der Lebens-
erwartung auch eines gesunden 70j&hrigen.
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Ganz anders ist die Situation bei den entdifferenzierten Karzinomen. Diese
Patienten sterben alle, wenn sie unbehandelt bleiben, innerhalb von weniger
als zwei Jahren. Bei diesen Patienten mufl man also unter allen Umsténden
das gesamte therapeutische Repertoire, das uns zur Verfligung steht, einsetzen,
um sie vor einem qualvollen Tod zu retten.

Und ich darf ein Letztes sagen: Die Voraussetzung fir jede Therapie, das
wissen Sie genau wie ich, Herr Kollege Hackethal, ist eine exakte Diagnose-
stellung. Und was ich lhnen vorwerfe, ist die Verteufelung der Probegewebs-
entnahme durch die Nadelbiopsie.

Spiegel: Wir kommen darauf zuriick. Durfen wir zunéchst noch kléaren, was
Sie mit dem Vorwurf "Schreibtischmérder" an Herrn Hackethal gemeint
haben. Sie meinen doch wohl, daR durch Hackethals Veréffentlichungen
Patienten, die der urologischen Behandlung bedirfen, davon abgehalten
werden?

Rothauge: Ja.

Hackethal: Jawohl, und ein Schreibtischmérder wére ich ja auch, wenn ich

fir das, was ich behaupte, keine Beweise antreten kdnnte. Aber ich bin nun
mal der festen Uberzeugung, daR die Medizin, so wie sie zur Zeit praktiziert
wird, fur die Patienten mehr schlecht macht als gut. Ich bin der festen Uber-
zeugung, wenn es morgen keine moderne Medizin mehr gébe, dann muRten
zwar Leute sterben am durchgebrochenen Blinddarm oder am Blasenverschluf3;
aber — insgesamt gesehen — wirden ungleich weniger Leute krank sein, und
die Oberlebenszeit wiirde ungleich langer sein als heute.

Spiegel: Beschranken wir uns auf die Urologie. In IThrem neuen Buch, Herr
Hackethal, nennen Sie die Prostata einen "Kronzeugen" ...

Hackethal: Richtig. Ich meine, daB der Prostata-Krebs, derja besonders
gut zugéanglich ist, derja quasi in greifbarer Néhe liegt, as Kronzeuge fir
die Frage besonders geeignet ist, ob Vorsorgeuntersuchungen wirklich
sinnvoll sind.

Spiegel: Die Vorsorgeuntersuchung gegen Prostata-Krebs beginnt mit der
Tastdiagnose, also dem vielzitierten "Finger des Arztes und dem Plastik-
fingerling fir zwei Pfennige", so Professor Alken ...

Hackethal: Ja, der Zeigefinger as Symbol der Vorsorge-Untersuchung.
Der drohende Zeigefinger.

Spiegel: Wieviel taugt diese Vorsorgeuntersuchung durch Betasten?

Rothauge: Man kann damit umschriebene Verhartungen in der Prostata
eindeutig aufdecken.

Spiegel: Verhartungen sind ein Symptom ...

Rothauge: ... kdnnen ein Symptom fir einen Krebs sein. Sie kénnen ge-
nausogut ein Symptom fir eine chronische Entziindung sein.

Spiegel: (zu Rothauge): Siesindjetzt 53, sollten sich also einmal jahrlich
auf vergroRerte Prostata untersuchen lassen. Tun Sie das?

Rothauge: Bisher habe ich das noch nicht getan.
Spiegel: Herr Hackethal ?
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45 Hackethal: Bin ich denn verriickt?
46 Spiege: (zu Rothauge): Warum machen Sie es nicht?

47 Rothauge: Diese Frage kann ich nicht nur ds Mediziner beantworten,
sondern die kann ich as Mensch beantworten. Da gibt es verschiedene
Motive, zum Beispid weltanschauliche, religidse und medizinische Motive.
Das betrifft meine personliche Sphére. Das geht niemanden etwas an.

48 Spiegel: (zu Hackethal): Nun sagen Sie, die Fingerdiagnose ist unzuver-
léssig und sogar geféhrlich, well sie zur Ausstreuung von Krebszellen fihren
kann.

49 Hackethal: Se ist erstens unzuverlassig, well fast nur Unerfahrene die
Untersuchung machen: 80 Prozent sind Internisten und Praktiker. Und ich
habe genligend Prostatas untersucht, um zu wissen, wie schwierig esist,
welch grofies Fingerspitzengefiihl dazu gehdrt, nun wirklich zu beurteilen:
Weas ist noch eine Verhértung, was ist keine? |Ist eine Asymmetrie da, ist
se groRer oder kleiner ads eine Kastanie? Und so weiter.

50 Ich meine, daf3 die schon in grof3e Bedrangnis kommen, diese 80 Prozent,
wenn se Uberhaupt sagen sollen, ist da was dran oder nicht.

51 Zweitens: Auch der erfahrene Diagnostiker kann nur die Krebsknétchen
tasten, die ganz dicht an der Kapsd liegen.

52 Ich habe hier mal ein Modell mitgebracht ... (zeigt ein mit Saz gefiilltes
Séckchen, siehe Seite 148)... das ist eine nachgebildete Prostata. Wie eine
Edelkastanie so grof3. Und in diesen Salzsack habe ich ma reingepackt eine
kirschgrof3e Holzkugel, zwei erbsengrof3e, drei linsengrof3e und noch vier
stecknadel grofe Kiigelchen, so as wéren es Krebsgeschwilste. Ich habe
ausgerechnet: Vier Milliarden Krebszellen sind in diesem Séckchen. (zu
Rothauge) Und nun versuchen Sie mal, das zu tasten ... Um es kurz zu machen:
Es kann fast die ganze Prostata voll Krebs sein, und Sie kdnnen es trotzdem
nicht fuhlen.

53 Rothauge: Herr Hackethal, Sie Ubersehen eins, dal3 esja gerade die patho-
logisch-anatomische Besonderheit des Vorsteherdriisen-Krebses ist, daf3 er
nur von der Kapsd ausgeht — oder vorwiegend von der Kapsel.

54 Hackethal: Von der Kapsel?

55 Rothauge: Von der Kapsel, jawohl!
56 Hackethal: Ach so.

57 Rothauge: Von der Kapsel.

58 Hackethal: Dasist ganz neu.

59 Rothauge: Nein, das ist nicht neu. Das habe ich schon vor Uber 25 Jahren
bei meinem pathologisch-anatomischen Lehrer Hamperl, dem Lenin-Arzt,
gelernt'. Und das steht in jedem Lehrbuch.

60 Hackethal: Moment, Moment. Reden Sie von der chirurgischen Kapsel oder
von der anatomischen?

1 Der Marburger (spéter Bonner) Pathologe Herwig Hamperl (1899 -1976)
untersuchte im Jahre 1930 Lenins Gehirn.
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Rothauge: Von der chirurgischen Kapsel. Die ist namlich bei 80 Prozent
aller Manner, die der Vorsorgeuntersuchung zugefiihrt werden, die eigentliche
Kapsel, weil bei 80 Prozent aller Manner in diesem Alter das die Harnréhre
umschlieBende Drusengewebe schon gewuchert ist.

Hackethal: Moment, da sind ja nun ein paar Behauptungen drin, die von
niemanden getragen werden, da zum Beispiel der Krebs nur in der Kapsel

Rothauge: ... vorwiegend in der Kapsel sitzt.
Hackethal: Gut, also vorwiegend sitzt er. Zu wieviel Prozent?
Rothauge: Zu 90 Prozent, wirde ich sagen.

Hackethal: Also zu 90 Prozent in der sogenannten chirurgischen Kapsel
sitzt. Das ist ndmlich keine Kapsel im engeren Sinne. Das ist die eigentliche
Prostata.

Rothauge: Moment, Herr Hackethal. Bei den Patienten, Uber die wir uns
unterhalten, entspricht die chirurgische Kapsel eigentlich der Kapsel ...

Hackethal: ... das bestreite ich.

Rothauge: (laut) Ja, dann haben Sie eben von der pathologischen Anatomie
keine Ahnung!

Ich habe anderthalb Jahre pathologische Anatomie gemacht. Ich frage Sie:
Wo haben Sie Ihre pathologisch-anatomische Ausbildung erhalten?

Hackethal: Aha.

Rothauge: Haben Sie eine erhalten nach lhrem Staatsexamen? Ja oder
nein?

Hackethal: Nein. Sie haben sie.

Rothauge: Ich habe sie.

Hackethal: Richtig. Ich wirde Ihnen aber mal empfehlen, nicht so sehr den
Hamperl nachzulesen. Hamperl ist der deutsche Pathologe, von dem ich fast
furchte, dal? von ihm viel Unglick ausgegangen ist. Wie mir Uberhaupt aufge-
fallen ist, dal? von Marburg die schlimmsten Ordinarien in die Welt gesandt
worden sind.

Spiegel: Vielleicht sollten wir nicht so sehr Gber Hamperl ...
Rothauge: De mortuis nil nisi bene.

Hackethal: In Ordnung. Jedenfalls: Sie sollten mal mehr amerikanische
Literatur lesen. Dann wiRlten Sie zum Beispiel, dal auch die Behauptung
langst wiederlegt ist, der Prostata-Krebs sitze nur im hinteren Teil der
Kapsel. Also nur dort, wo man ihn fihlen kann.

Das ist eine ganz grobe Unwahrheit. Und wenn Sie das gelernt haben bei
dem Hamperl, dann hat er die Prostata nicht richtig untersucht.

Ich habe hier in meinem Buch die amerikanischen Arbeiten zitiert, die fest-
gestellt haben, der Krebs ist vdllig gleichmaRig verteilt Gber die Vorsteher-
drise.
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Rothauge: Herr Hackethal, ich glaube, ich kenne die amerikanische Litera-
tur besser ds Sie.

Hackethal: Beweisen Sie es.

Rothauge: Wir brauchen aber gar nicht nach Amerika zu gehen.
Hackethal: Wir mussen es doch. Da sind Sie eben im Irrtum!
Rothauge: Nein. Moment...

Hackethal (laut): Sie sollten ma Uber den Horizont von Gief3en hinweg-
gucken.

Rothauge: Ich habe nicht so einen engen Horizont, wie Se denken; und
jedenfalls, Sie kbnnen nicht aufrechterhalten, dal? man den groften Teil
der Krebse nicht mit dem Finger erfassen kann.

Hackethal: Die Fingeruntersuchung taugt Uberhaupt nichts, rein schon vom
Tastgefuhl her, well némlich Prostata-Krebs Uber die ganze Drise verteilt ist.
Nur wenn er zufélig am hinteren Teil liegt und wenn er eine bestimmte
GroRe Uberschritten hat, kann man ihn Uberhaupt fuhlen.

Rothauge: Der Prostata-Krebs ist nicht Uber die Drise verteilt, sondern er
entsteht unilokutér, an einer Stelle.

Wenn man ihn nicht fihlen kann, dann ist er fir die Behandlung uninteressant,
well er dann moglicherweise ein latenter Krebs ist, der keiner Behandlung
bedarf. Es bedurfen nur die Krebse einer Behandlung, die man tatséchlich

mit den Fingern nachweisen kann.

Spiegel: Der zweite Punkt war: Wie gefahrlich ist die Fingerdiagnose?
Hackethal: Sieist hochst gefahrlich. Sie muR es schon aus biologischen
Griinden sein, well namlich eine der wesentlichsten Eigenarten des Krebses

darin besteht, daf3 es zu einer Verbundlockerung kommt. Die Krebszellen
haften schlecht aneinander.

Diese Verbundlockerung fuhrt dazu, dafd schon eine leichte Berlihrung des
Krebsgewebes zu einer Ausschwemmung der Krebszellen in die benachbar-
ten, in die angeschlossenen Lymphkandle fuhrt.

Rothauge: Auch hier, Herr Kollege Hackethal, fehlen Ihnen die pathologisch-
anatomischen Grundlagen. Der hoch ausdifferenzierte Driisenkrebs fuhrt
nicht zu einer Verbundlockerung. Und es gibt im ganzen Weltschrifttum

nicht den geringsten Beweis dafur, daf3 durch eine Betastung der Prostata
jemals eine Aussaat von Krebszellen erfolgt ist.

Wir sind dieser Frage auch in meiner Klinik nachgegangen. Es ist dann, 1972,
von uns eine Arbeit erschienen mit dem Titel "Prostata noli me tangere”,
Prostata, bertihr mich nicht. Und wir konnten den Nachweis erbringen auf
Grund der klinischen Daten, daf keinerlei Anhalt dafur besteht, dai3 eine
solche Aussaat erfolgt.

Dariiber hinaus sind wir nun dabei, einen Schritt weiterzugehen. Auf Grund
der Spende eines dankbaren Patienten ...

Hackethal: ... das fihrt zu weit.
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Rothauge: Nein, das fuhrt zu weit; denn das ist das entscheidende. Wir
sind jetzt dabei, die Krebszellen radioaktiv zu markieren.

Hackethal: Bei wem?
Rothauge: Be Prostata-Karzinom-Kranken.

Hackethal: Sie sind wohl verriickt geworden, Mensch! Werden Sie das

lhren Patienten erzahlen, dal3 Sie die auch noch mit radioaktiven Substanzen
beschieRen wollen?

Rothauge: Ist IThnen denn nicht bekannt, da nach amerikanischen Unter-
suchungen der Einsatz von radioaktiven Substanzen gegen Prostata-Karzinome
therapeutisch wirkungsvoll und nitzlich ist?

Wir jedenfalls sind jetzt dabei festzustellen, ob diese radioaktiv markierten
Krebszellen nach einer Prostata-Betastung oder auch nach einer Stanzung®
im Blut erscheinen.

Hackethal: Im Tierversuch ist das langst nachgewiesen.

Rothauge: Moment, da zitiere ich Fritz Voelcker, meinen verehrten
Lehrer, der gesagt hat: Der Mensch ist kein Rattenbock.

Spiegel: Ist die Sache auch ungeféhrlich bei der néchsten Diagnose-Stufe,
der eben erwéhnten Stanzung?

Rothauge: Moment, die nachste Stufe ist noch nicht die Stanzung ...
Hackethal: Jetzt kommt er auf seine Scheil3-Feinnadel-Biopsie ...
Rothauge: ... die néchste Stufe ist ...

Spiegel: ... durfen wir das drucken?

Hackethal: Bitte, bitte, bitte. Die ScheiR-Feinnadel-Biopsie, schreiben

Sie bitte wortlich. Diese Marchenerzahler. (zu Rothauge) ja, ist gut, erzdhlen
Sie man.

Rothauge: Es ist eindeutig erwiesen, dal3 Sie mit der Feinnadel-Biopsie, die
Sie am nichtnarkotisierten Patienten durchftihren kénnen ...

Hackethal: ... durch die ScheiRBe wird durchgestof3en, nicht? Oder machen
Sie das vom Damm aus? Ich frag Sie nur, damit die Leute es verstehen.

Rothauge: Es wird nicht durch ScheifBe durchgestoRen, sondern selbst-
verstéandlich muf3 das Rektum vorher gesdubert und mit entsprechenden
desinfizierenden Ldsungen keimfrei gemacht werden.

Das wissen wir natirlich, daR da gelegentlich auch mal Colibakterien ver-
schleppt werden.

Hackethal: Sie stechen also auch den Mastdarm durch? Sie machen also
dasselbe wie die anderen auch? lhnen schicke ich keine Patienten mehr,
damit Sie das genau wissen.

1 Stanzung: Zu Diagnose-Zwecken wird der Prostata, nach Art einer

Probebohrung, ein Gewebestiick entnommen und anschlielend mikros-
kopisch untersucht.

259



118

119

120

121
122

123
124
125

126

127

128

129
130

131

132

133

134
135

136

260

Vor lhnen werde ich warnen. 1« dasklar? Ist Thnen doch klar, da3 Sie
jedesmal eine Infektion in die Prostata schleppen.

Rothauge: Herr Hackethal, dal es da gelegentlich zu Infektionen kommen
kann, ist klar. Wir haben aber doch heute Medikamente in der Hand, unter
deren Schutz wir solche Eingriffe durchfuhren kénnen.

Hackethal: Aha
Spiegel: Wie héufig ist die Entziindung nach der Feinnadel-Saugbiopsie?

Rothauge: Die Entziindung nach der Feinnadel-Saugbiopsie schwankt
zwischen finf und sieben Prozent.

Spiegel: Gibt es eine Aussaat von Krebszellen durch die Saugbiopsie?
Rothauge: Das ist nicht bewiesen und ich halte es fir unwahrscheinlich.

Spiegel: Kommen wir jetzt zum zweiten Teil des Themas, zur Therapie:
auch hier, Herr Professor Hackethal, haben Sie nicht mit Kritik gespart.
Einer Ihrer Einwénde: die "riesige Komplikationsrate". Konnen Sie die
Zahlen hier einmal nennen?

Hackethal: Die Zahlen fir die Ergebnisse der sogenannten Radikal opera-
tion nenne ich in meinem Buch: fiinf Prozent Operationstote, 95 Prozent
Impotente und 20 Prozent Dauernésser.

Kein Wunder Ubrigens, denn die radikale Prostatektomie, aso das Aus-
réaumen der Driise und der benachbarten Lymphknoten, ist eine Riesen-
operation. Der Bauch wird so weit aufgeschnitten ...

Rothauge: Nein. Der Eingriff ist nicht so grof3, wie Sie meinen, sondern
der Schnitt liegt zwischen Nabel und Schamfuge.

Spiegel: st der Patient dann geheilt?

Rothauge: Ja. Allerdings mit den Verstimmelungen, die Herr Hackethal
hier angesprochen hat. Das wird kein vernuinftiger Urologe bestreiten. Die
Leute werden jedesmal vorher aufgeklért.

Wir bieten ihnen die Bestrahlungstherapie as Alternative an, weil die
Funf-Jahres-Uberlebensraten etwa gleich grof3 sind. Wir lassen also die Leute
selbst entscheiden, Uberreden keinen Menschen zu dieser Operation.

Es gibt aber Leute, die sagen: Wenn ich einen Krebs in mir habe, der noch
zu keiner Aussaat gefiihrt hat, dann will ich diesen Krebs herausgeschnitten
haben.

Spiegel: Die Bestrahlungstherapie ist von Ihnen, Herr Hackethal, mit dem
schreckensreichen Wort "Atomstrahlenfeuerkanonade” ...

Hackethal: ...Atomspruhfeuerkanonade...

Spiegel: ... Atomspriihfeuerkanonade umschrieben worden. Welche Kritik
verbirgt sich hinter dieser Vokabel?

Hackethal: Fur mich ist klar, daf3 die Geféhrlichkeit des Krebses zu einem
wesentlichen Teil in der Verbundlockerung der Zellen besteht. Und wenn
das so ist, dann kann ich mir vorstellen, dai3 es, wenn man dort mit einer
Strahlenkanone draufschief3t, so ist, as ob man mit dem Feuerwehrschlauch
auf einen Bienenschwarm schiefdt. So schwéarmen die Krebszellen aus.
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Spiegel (zu Rothauge): Ist das richtig?

Rothauge: Nein, Herr Hackethal, Ihre Vorstellung ist falsch. Tatsache ist,
daRd durch die Strahlentherapie konventioneller Art 50 Prozent der Postata-
Karzinome in den ersten beiden Stadien geheilt werden kénnen.

Aber wir haben ja nicht nur die Operation und die Bestrahlung als tragende
Séaulen der Prostata-Karzinom-Behandlung. Wir haben ja zusétzlich die gegen-
geschlechdiche hormonale Behandlung und wir haben heute noch die
Immunstimulierung.

Spiegel: Die Hormon-Behandlung nennen wiederum Sie, Herr Hackethal,
einen "chemischen Giftkrieg". Was meinen Sie damit?

Hackethal: Ich meine damit, daR die Giftwirkung der gegengeschlechtlichen
Hormontherapie zu den tatsachlichen Heilwirkungen in keinem Verhaltnis
steht.

Spiegel: Worin besteht die Giftwirkung?

Hackethal: Die Giftwirkung besteht erstens darin, daf3 die Manner zu
Kastraten werden. Sie haben keine funktionierenden Hoden mehr. Sie
werden impotent, sie kdnnen ihre Frauen nicht mehr befriedigen, und auch
nicht mehr ihre Freundinnen. Und sie werden in der Persénlichkeitsstruktur
veréndert. Darlber hinaus kriegen sie Bruste. Dann werden sie auch noch
mit Wasser aufgetrieben. Diese Hormone fihren zu einer Flissigkeitsan-
sammlung ...

Rothauge: Das ist falsch, das haben wir gepriift. Das ist eine wiederum
nicht bewiesene Behauptung.

Hackethal: Sie sind doch gleich dran.
Rothauge: Wir haben das Gegenteil bewiesen.

Hackethal: Der letzte Punkt mag nicht so die gro3e Rolle spielen. DaR er
aber vorhanden ist, ist kein Zweifel. Und vor allen Dingen ist ja unbewiesen,
daf} solche Behandlungen die Oberlebenszeit verlangern.

Spiegel: (zu Rothauge): Ist es ein "chemischer Giftkrieg"?

Rothauge: Keinesfalls. Denn die Hormone, die wir verwenden, sind Stoffe,
die auch normalerweise vom Organismus produziert werden, allerdings vom
weiblichen. Wir wissen inzwischen, durch eine Untersuchung an allen
amerikanischen Militar-Hospitélern, daR wir friher zu hoch dosiert haben.
Die einzige Nebenwirkung dieser Therapie besteht in einer erhéhten
Thrombose- und damit Emboliegefahr, und zwar dadurch, daR die Aggre-
gation, das heifst das Zusammenballen der Blutpléattchen, geférdert wird.
Das muf? man gleichzeitig medikamentds unterbinden.

Spiegel: Sie meinen also, die Risiken, die mit der Hormonbehandlung ver-
bunden sind, sind so, daR man sie in Kauf nehmen kann ...

Rothauge: ... die sind absolut zu vernachlassigen und so gering, daf sie in
Anbetracht des Nutzens und der Tatsache, daR andernfalls die Leute
unter entsetzlichen Qualen zugrunde gehen, Uberhaupt nicht ins Gewicht
fallen.
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Wenn Sie einmal einen Prostata-Karzinom-Kranken behandelt haben, der in
diesen Stadien zu Ihnen kam, und Sie geben dem das erste Hormon, dann
kiRt er lhnen zwei Tage spéter die Hénde, well er von entsetzlichen Qualen
befreit worden ist. (Zu Hackethal) Und das bezeichnen Sie ds chemischen
Giftkrieg — das ist doch unverantwortlich!

Spiegel: Herr Professor Hackethal. Sie haben erklért, wir zitieren wortlich:
"Alle Erfolgsstatistiken Uber Lebenszeitverlangerung sind unwahr". Bezieht
sich diese AuRerung auch auf die eben geschilderten ...

Hackethal: ... natlirlich. Sie miissen deshalb unwahr sein, weil die histologische,
aso die feingewebliche Unterscheidung von Haustier- und Raubtierkrebs nicht
mdglich ist.

Rothauge: ... ist doch méglich.

Hackethal: Ist nicht mdglich.

Rothauge: Dann sind Sie Uber den neusten Stand nicht unterrichtet.

Hackethal: Gut, wir kdnnen uns hier nicht einigen. Ich behaupte: Man
kann es einem Verbrecher und auch einer wuchernden Zellbirgerfamilie
nicht ansehen, ob sie gutartig ist oder ob sie wirklich zum Raubtier werden
wird.

Rothauge: (sehr laut): Herr Hackethal, Thnen fehlen die pathologisch-
anatomischen Grundlagen! Man kann es sehr wohl ansehen, und Se stehen
im Gegensatz zu alen Pathologen auf der Welt!

Hackethal: Ich bin nicht schwerhérig!

Rothauge: Wir haben heute nicht nur die einfache histologische Untersuchung.
Wir haben Moglichkeiten wie Autoradiographic und die Impul szytophotome-
trie, wo Sie zum Beispiel durch die Bestimmung der DNS-Synthese genau die
Zellkinetik verfolgen kdnnen ...

Hackethal: Sagen Sie, untersuchen Se eigentlich mit dem rechten oder mit
dem linken Zeigefinger? Das interessiert mich.

Rothauge: Sie lenken jetzt von dem ...
Hackethal: ... ich bin Rechtshander und untersuche links.

Rothauge: Sie lenkenjetzt von dem entscheidenden Punkt ab, weil Sie im
Gegensatz zu alen Pathologen auf der Welt stehen, die Ihnen heute ganz
eindeutig sagen: Man kann mit den modernen Methoden diesen hochaus-
differenzierten Krebs von dem entdifferenzierten Krebs oder, wie Se es
nennen, den Haustierkrebs von dem Raubtierkrebs unterscheiden.

Das haben Sie vorhin eingerdumt, as Sie mir zugegeben haben, dal die
hochdifferenzierten Krebse ...

Hackethal: ...nein, Sie haben mich falsch verstanden. Ich rede wahrscheinlich
nicht so laut wie Sie. Deswegen horen Sie mich nicht so richtig.

Rothauge: Sie miissen auch ablenken, well Thnen die pathol ogisch-anato-
mischen Grundlagen fehlen.

Hackethal: Passen Sie auf, ich wollte IThnen sagen, Sie sind hinter dem Mond.
Rothauge: Nein, Sie sind hinter dem Mond.



171 Hackethal: Sie haben keine Ahnung. Sie mu3ten mal aus Gief3en rausgehen
und miften mal die Weltliteratur studieren. Lesen Sie doch mal dieses Buch
hier von dem Berliner Ordinarius Heinz Oeser "Krebsbekdmpfung: Hoffnung
und Realitdt". Tun Sie sich den Gefalen. Wenn Sie das gelesen haben, miissen
See lhr Ordinariat zuriickgeben, weil der Sie ndmlich zum Dummkopf erklért.

172 Rothauge: Dann tun Sie's doch, und bringen Sie hier Tatsachen. Dann sagen
Se etwas Uber die Zellkinetik, ob es moglich ist, die Bestimmung der Zellkine-
tik durchzufiihren, ob es moglich ist, Uber die Mitose-Rate { Zellteilungsrate)
etwas auszusagen, ob es moglich ist, etwas Uber die Atypie einzelner Zellen
auszusagen.

173 Sie missen Fakten hier auf den Tisch legen, und nicht ein Buch, das ich jetzt
hier in funf Minuten nicht durchlesen kann.

174 Spiegel: Her Professor Hackethal, mehrfach, zuletzt in der Bremer Fernseh-
sendung, haben Sie gesagt: Wer etwas mit der Prostata hat, soll erst mal zum
Heilpraktiker gehen. Was kann ihm der Heilpraktiker nitzen?

175 Hackethal: Jawohl. Selbst auf die Gefahr hin, daf? die Heilpraktikerausbildung
zur Zeit tellweise schlecht ist — ich werde dafur sorgen, dal3 Se besser wird —
er soll da hingehen. Denn der Heilpraktiker macht ihm erst einmd klar, daf3
die Prostata ein Organ ist, an dem man nicht stirbt — wenn man nicht den
Schulmedizinern in die Hande féllt.

176 Er nimmt ihm erst einma die Angst und sagt: Zu mir kommen so viele Leute,
die verzweifelt sind, weil sie nicht mehr pinkeln kdnnen und so weiter. Ich
verordne lhnen ma ein paar Trépfchen, und dann werden Sie sehen, wenn
Sein 14 Tagen wiederkommen, dann kdnnen Sie wieder.

177 Spiegel: Wir bezweifeln, daf? er mit den Tropfchen was bewirkt.
178 Hackethal: Er schadet wenigstens nicht.

179 Rothauge: Esig fir den Patienten absolut der falsche Weg.

180 Spiege: Stirbt er eher?

181 Rothauge: Der stirbt eher, und zwar unter furchtbaren Qualen.

182 Spiegel: In der Empfehlung von Professor Hackethal, prinzipiell in solchen
Féllen den Urologen zu meiden und zum Heilpraktiker zu gehen, liegt ein
massiver Angriff gegen die Schulmedizin.

183 Rothauge: Ich kann nur dazu sagen, dal Herr Kollege Hackethal in der
Manier eines Micheel Kohlhaas nun hier das Kind mit dem Bade ausschiittet
und dann noch die Mutter mit der Badewanne totschléagt . . ..

184 Hackethal: ... zu Zeiten von Kohlhaas gab's hoch keine Badewannen ...

185 Rothauge: Denn ich meine: An der Wirksamkeit der Behandlung des
Prostata-Karzinoms gibt es heute gar keinen Zweifel mehr. Und wenn
Herr Hackethal hier die tragenden Saulen der Therapie, obwohl schon
unendlich viele Menschen auf der Wet damit vor einem vor dlem qualvollen
Tode bewahrt wurden, mit Schlagworten disqualifiziert, dann kann ich nur
sagen, dann ist das verbrecherisch.

186 Und wenn ein Patient zu mir kommt, der sagt, ich habe auf Grund der Ver-
offentlichung vom Hackethal mir dies oder jenes nicht machen lassen -
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und die kommen ale, wenn sie ihre Schmerzen kriegen — dann zeigeich Sie
an wegen Beihilfe zur fahrléssigen Korperverletzung mit Todesfolge.

187 Hackethal: Zur vorsétzlichen.

188 Rothauge: Nein, zur fahrlassigen. Sie wissen'sja nicht besser, Sie kbnnen es
nicht wissen, well Sie Chirurg und Orthopé&de sind und weder von der patho-
logischen Anatomie noch von der Urologie, noch von der Immunologie tber-
haupt die geringste Ahnung haben.

189 Hackethal: Sie sind der Meinung, dal? man Medizin-Verbrecher anzeigen
muf3?

190 Rothauge: Ja, dazu gehéren Sie.

191 Hackethal: Also, Sie sind der Meinung, daf3 denen der Prozef3 gemacht werden
muf3?

192 Rothauge: Selbstversténdlich. Oberhaupt Verbrechern, nicht nur Medizin-
Verbrechern.

193 Hackethal: Ist in Ordnung, mehr wollte ich nicht wissen. Und mir ist eins
klargeworden, heute klargeworden, daf3 Sie kein weil3er Rabe sind, sondern
vidleicht sogar einer der Schlimmsten, die rumlaufen.

194 Spiegel: Wir danken den Herren Professoren fir das Gespréch.
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