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Wolfgang Klein
Einleitung

Und 9en! und den! an wealRer Wand

Da kam's hervor wie Menschenhand.

Und schrieb und schrieb an walRer Wad
Buchstaben von Feuer, und sthrieb und schwand.

Wenn Gott dem Belsazar eine Botschaft zukommen lassen will, warum schickt er
dann eine Hand, die Buchstaben schreibt, die der Konig und all ssine Wesn
nicht deuten kénnen? Zur Zeit des Besazar war die Schrift schon lange erfun-
den, aber wenig gebréuchlich, und wir ahnen in der Geschichte etwas von dem
Besonderen, Geheimnisvollen, Mé&chtigen, das ihr anhaftet. Etwas aufschrei-
ben, heif¥ nicht einfach, etwas Gesprochenesin eine andere Erscheinungsform
Uberfiihren. Es gibt der Mitteilung und dem Mitgeteilten einen andern Status.
Sprechen und Horen snd dem Menschen selbstverstandlich; se kommen so
selbstverstdndlich wie die Fahigkeit, aufrecht zu gehen. Die Schrift hat Sch der
Mensch ausgedacht. Etwas Geschriebenes hervorzubringen, ist eine Kunst, die
er lernen muf3 und die nicht jeder beherrscht. Eine Kunst ist auch die Deutung
des Geschriebenen: Seist unsnicht von Natur aus gegeben, und in der Geschich-
te von Besazar beherrscht se nur der Prophet. Die Schrift macht das Ausge-
driickte unabhangig von dem, der es ausgedriickt haben wollte: esist nun ein-
fach da, wenn auch nicht jedem zugénglich; es hat eine objektive Existenz ge-
wonnen. Das Aufgeschriebene it nicht flichtig wie ,,Schall und Rauch"; es
bleibt erhalten und hat eine andere Kraft und Verbindlichkeit als das gesproche-
ne Wort.

Die Sprachwissenschaftler haben ein merkwiirdiges Verhdtnis zur Schrift und
zur geschriebenen Sprache. Se sehen Se zumeis als etwas Abgdl eitetes an. Der
eigentliche Gegenstand der Sprachwissenschaft ist die gesprochene Sprache -
das Verhdtnis von Laut zu Bedeutung und die Eigenschaften der miindlichen
Kommunikation. Die Schrift ist lediglich ein Subgtitut fir die Laute, dessen
Erforschung nicht uninteressant, aber doch von nachgeordneter Bedeutung ist.
Dazu steht in bemerkenswertem Gegensatz, dal? die konkrete Erforschung der
Sprache, abgesehen von der Phonetik, weitgehend von Vorgtdlungen bestimmt
ist, die dch aus der geschriebenen Sprache herleiten. Fast ale uns bekannten
Grammatiken snd Grammatiken der geschriebenen Sprache; de orientieren
dch am Sprachgebrauch ,, der besten Schriftsteller” oder auch neuerdings weni-
ger guter. Selbst wo sch die Sprachwissenschaft der Erforschung gesprochener
Sprache zuwendet, arbeitet Se - mest ganz selbstverstdndlich und unbewul}t -
mit Beyiffen und Kategorien, die der Betrachtung geschriebener Sprache ent-
stammen. Dies hat vide Griinde, von denen der wichtigste sicher ist, daRman die
gesprochene Sprache vid schlechter betrachten kann. Die geschriebene Sprache
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8 Wolfgang K

folgt ontogenetisch und phyl ogenetisch der geschriebenen nach, aber degeht ihr
as Objekt der wissenschaftlichen Untersuchung voraus.

Man kann die Schrift und die geschriebene Sprache unter zwe ganz verschiede-
nen Aspekten betrachten - zum einen nach ihren strukturellen und funktionalen
Eigenschaften, zum andern nach ihrer Bedeutung fir eine Gesdllschaft und fur
den Einzelnen. Die erste Perspektive wird meist von Linguisten und Psycholin-
guisten eingenommen, die zweite von Soziologen, Ethnologen und Pédagogen.
Die Beitrége dieses Hefts durchbrechen diese Arbeitsteillung: es Snd Beitrége
von Linguisten, die sich aber weniger mit strukturellen Aspekten der geschriebe-
nen Sprache befassen as mit der Schriftlichkeit - mit der Bedeutung, die Schrift,
Verschriftlichung und geschriebene Sprache fir die Gesdllschaft haben. Dabei
spiden dlerdings strukturelle Eigenschaften der Sprache eine grof3ere Rolle as
in 8hnlichen Untersuchungen von Soziologen und Ethnologen. Drei der Beitré:
ge dnd historisch; se umspannen ein Jahrtausend deutscher Sprachgeschichte -
vom Beginn der deutschen Schriftsprache bel Otfried (Giinther) Uber das ausge-
hende Mittelalter (Maas) bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts (Knoop). Um-
rahmt werden Se von zwe systematischen Beitrégen (Klein und Coulmas).
Das vorliegende Heft it eine Art Gegenstiick zum vorausgehenden ,,Lesen -
historisch”. Aber ebensowenig wie Schreiben und Lesen symmetrisch sind, ist es
die Forschung auf diesen beiden Gebieten. Dies und einige Zufdligkeiten sind
die Grinde dafr, da3 sch die beiden Hefte nur teilweise entsprechen. Zwel
Beitrége (Gunther und Knoop) sind auf einer Tagung der Reimers-Stiftung (Bad
Homburg) vorgetragen worden. Ich méchte mich be Brigitte Schlieben-Lange
und be Florian Coulmas fur ihre Unterstiitzung bedanken.

Der Schreibtisch, an dem ich dies schreibe, ist alt, und asich ihn gekauft habe,
fand ich ein paar Briefe darin, die Sch unter einer Lade verklemmt hatten,
Liebeshriefe von ener Frau an einen Mann, der nicht der ihre war, in ener
Schrift, diezeigt, dal3 Se scher nicht viel geschrieben hat. Ich habe severbrannt,
nachdem ich zwe davon gdesen hatte. Nichtsist schlimmer as die Schrift, die
uns die banalen aber Iebendigen Gefiihle tot bewahrt.



Wolfgang Klein
Gesprochene Sprache - geschriebene Sprache

Ja, das Schreiben oder Lesen
ist nie mein Sach gewesen.

Aus ,Der Zigeunerbaron"

1. Einleitung

Die gesprochene Sprache kommt vor der geschriebenen. Dies gilt fir die Entste-
hung der geschriebenen Sprache iberhaupt wie fir ihre Aneignung durch den
Einzelnen. Wir wissen nicht genau, wann unser Urahn zum ersten Mal das Wort
ergriff und, nach der Aristotelischen Bestimmung, zum zoon logon echon, zum
wirklichen Menschen also geworden ist, noch wissen wir, wie seine Sprache
gelautet hat (vgl. dazu Lieberman 1975). Aber se hat jedenfalls Uber Jahrhun-
derttausende nur gelautet, und die &testen Uberkommenen Versuche, unsere
Gedanken in geregelter Weise sichtbar statt blof3 hérbar zu machen, sind vier-
bis funftausend Jahre alt (Gelb 1963) - eine verschwindend geringe Zeit, gemes-
sen am Alter der menschlichen Sprache Uberhaupt. Noch zur Zeit Goethes war
die Zahl der Sprachen, die geschrieben wurden, Uberaus gering - zwei, drei
Prozent vielleicht unter alen - und selbst heute sind sie in der Minderzahl.
Fast jeder lernt in den ersten Lebensjahren sprechen. Schreiben lernt man, wenn
Uberhaupt - selbst in der Bundesrepublik wird die Zahl der Analphabeten auf
mehrere Millionen geschétzt - gewohnlich nicht vor dem sechsten Lebensjahr,
das heif3t, auf der Grundlage einer bereits vorhandenen Sprache und einer zwar
nicht abgeschlossenen, aber doch schon weithin ausgebildeten und festliegenden
geistigen Entwicklung.

DaR die geschriebene Sprache der gesprochenen zeitlich nachgeordnet ist,” be-
sagt natdirlich nicht, dal3 sie weniger wichtig oder weniger erforschenswert sei. Es
ist sicher so, daf3 der gesprochenen Sprache im Leben der Menschen zu allen
Zeiten eine groRRere Bedeutung zukam als der geschriebenen; so ist es noch heute.
Fir die vielen schriftlosen Kulturen ist dies trivialerweise richtig. Aber auch

1 Von dieser Prioritét gibt es sowohl ontogenetisch wie phylogenetisch einige Ausnah-
men. Ein klares Beispidl fur ersteresist der Spracherwerb von Taubstummen (vgl. Stein-
berg und Harper 1983); wir werden darauf noch zuriickkommen. Ein Beispiel fur letzte-
res sind Programmiersprachen oder die formalen Sprachen der Logik und der Mathe-
matik, die ausschliefflich geschrieben werden; aber dies sind eben keine naturlichen
Sprachen, auch wenn sie mit letzteren manches gemein haben (ungefdhr so vid wie
Betonpfeiler mit Tannen).
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10 Wolfgang Klein

Kulturen, die Uber eine Schrift verfiigen, geben ja deshalb die Mundlichkeit
nicht auf; auch dort beruht das soziale Leben zundchst einmal auf dem mundli-
chen Austausch. Die Schrift tritt hinzu und er6ffnet bestimmte zusétzliche M 6g-
lichkeiten flr den Einzelnen wie fir die Gesellschaft. Es ist im Grunde irrefiih-
rend, zwischen ,, mindlichen" und , schriftlichen" Kulturen (,oral” und ,writ-
ten culture") zu unterscheiden, statt zwischen mindlichen Kulturen mit und
solchen ohne Schrift.

Die zusétzlichen Mdéglichkeiten liegen im wesentlichen in dreierlei:

1. Die Schrift erlaubt eine gewisse Losldsung vom hic et nunc der Rede und
damit andere Formen der Kommunikation. Dies wirkt sich nicht nur auf die
tatséchliche Verstandigungsweise im konkreten Fall aus, sondern unter Um-
stdnden auch auf die Entwicklung des einzelsprachlichen Systems.

2. Die Schrift erlaubt es, das kulturelle und soziale Wissen einer Gemeinschaft,
ihre Anschauungen, Rechtsnormen, Mythen usw. - ich sage dafir im folgen-
den kurz: ,Wissen" - zu externalisieren, d. h. aus den Képfen herauszuneh-
men und anderweitig zu ,, speichern”. Das menschliche Gedachtnis ist nicht
mehr die einzige Méglichkeit, das Wissen einer Gemeinschaft aufzubewah-
ren. Das hat weitreichende und vielfétige Konsequenzen. Es erlaubt, das
Wissen gewaltig auszudehnen, es zu objektivieren - Wissen, das im Kopf
gespeichert ist, ist immer Wissen des Einzelnen - und mehr Menschen zugang-
lich zu machen, sofern man ihnen die Mdglichkeit gibt, lesen zu lernen.

3. Schlieflich erlaubt die Schrift auch, kognitive Prozesse aus dem Kopf , auszu-
lagern" - beispielsweise logische Folgerungen, mathematische Schliisse, Pla-
nungen usw. Dadurch werden diese Prozesse nicht grundsétzlich anders.
Aber sie kdnnen erheblich komplexer werden, bis hin zu den reichen Systemen
der modernen Mathematik; sie werden - nicht anders als das Wissen - objek-
tiviert und damit zum Gegenstand der Uberpriifung und der Reflexion, statt
bloR unbewuRt angewandtes Verfahren zu sein.?

Man kann die beiden letzten Punkte unter dem Stichwort , Externalisierung"
zusammenfassen: Die Schrift liefert uns einen ,, Aufenspeicher" fur Inhalte und
fur kognitive Prozesse; sie erlaubt es nicht nur, das, was uns momentan im Kopf
steht, nach auRen zu tragen - dies tut jede sprachliche AufRRerung - sondern, es
aulRen aufzubewahren. Eben darin, mehr noch as in den zuséitzlichen Kommu-
nikationsmdglichkeiten, liegt die Bedeutung der Schriftlichkeit.

In der Forschung zu Schrift, Schriftsprache und Schriftlichkeit gibt es, etwas
vereinfacht gesagt, zwei ganz verschiedene Richtungen. Die erste, linguistische

2 Selbstversténdlich ist es nicht prinzipiell unmdglich, daB in einer schriftlosen Kultur
Schlusse wie ,, Wenn p, dann g; nun p, also g" zum Gegenstand der Betrachtung werden.
Es ist aber nicht so. Im ubrigen will ich auch keineswegs behaupten, dafd das blofze
Vorhandensein einer Schrift unmittelbar auf dieses Stadium der abstrakten Reflexion
fuhrt. Die Schrift verbessert aber die Voraussetzungen dafir in entscheidender Weise.
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oder philologische, interessiert sich flr spezielle Eigenschaften der geschriebe-
nen Sprache gegenllber der gesprochenen. Dazu zahlt zunéachst die Untersu-
chung von Schriftsystemen, ihre Entzifferung, ihr Verhdltnis zu Lautsystemen
usw., dariiber hinaus die Besch&ftigung mit der besonderen Syntax, den beson-
deren Formen der Kontextabhéngigkeit und dergleichen, schliefdlich die unter-
schiedliche Form der Verarbeitung in Produktion und Verstehen.

Die zweite Richtung ist eher soziologisch; sie befaldt sich nicht so sehr mit den
strukturellen und funktionalen Besonderheiten der geschriebenen Sprache als
mit den Konsequenzen der Schriftlichkeit fir eine bestimmte Gesellschaft und
ihre Mitglieder.

Offenkundig stehen die beiden Problemkreise in einem engen Zusammenhang.
Se werden aber sehr selten aufeinander bezogen (vgl. jedoch Ehlich 1983).
Ebendies will ich im folgenden tun. Ausgangspunkt sind dabei Probleme der
ersten Art, also grob gesagt die Frage, was denn die geschriebene Sprache von
der gesprochenen unterscheidet; dabei kommt es mir aber weniger auf eine voll-
sténdige Charakterisierung der verschiedenen strukturellen und funktionalen
Unterschiede an, wie sie in der bisherigen Forschung - die ohnehin ein sehr
unvollsténdiges und heterogenes Bild gibt - angefiihrt werden, sondern darauf,
die wesentlichen Unterschiede aus einigen wenigen Prinzipien herzuleiten oder,
etwas bescheidener gesagt, sie naheliegend erscheinen zu lassen. Anschlie3end
wird dann gezeigt, was sich aus den spezifischen Eigenschaften der geschriebe-
nen Sprache im Vergleich zur gesprochenen fir die Gemeinschaft wie fir den
Einzelnen ergibt.

Dasist ein weites Feld, und weder weil3 ich genug nochist hier der Raum, um alle
sich dabei ergebenden Probleme mit der gebiihrenden Sorgfalt und Genauigkeit
abzuhandeln. Wichtiger scheint mir, einige grof3e Linien zu zeichnen und
verschiedene Ergebnisse der Forschung in einen gewissen Zusammenhang zu
bringen.

2. Geschriebene Sprache

Mit Besonderheiten der geschriebenen Sprache kann man einmal die speziellen
Eigenschaften einzelner sprachlicher Handlungen (oder ihrer Produkte) meinen,
also etwa, wie sich ein Zeitungsartikel Uber das Waldsterben von einem Ge-
spréach dartber unterscheidet, ein Kondolenzbrief von einem Kondolenzbesuch,
eine schriftliche Erzahlung von einer miindlichen usw. Man kann aber auch der
Auffassung sein, dafd beispielsweise das geschriebene Deutsch ein anderes oder
zumindest teilweise anderes sprachliches System darstellt als das gesprochene;
flrs Deutsche ist dies vielleicht nicht allzu einleuchtend; aber in anderen Spra-
chenwiez. B. Franzdsisch, Arabisch oder Neugriechisch besteht eine so eminen-
te Kluft, daf’ es nicht unplausibel erscheint, von zwel eigenen Systemen zu reden.
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Ich will im folgenden zuné&chst der ersten Frage nachgehen und die zweite im
AnschluR daran kurz erértern.

Zuvor aber noch einige Bemerkungen iber den Forschungsstand. Es gibt sicher-
lich wesentlich mehr Untersuchungen Uber Phonetik als Uber Schriftsysteme.
Aber dies ist auch der einzige Bereich, in dem die gesprochene Sprache besser
erforscht ist als die geschriebene, und auch hier ist der Stand fur die geschriebene
nicht schlecht. Fir alle andern Bereiche - vielleicht auch fur die Phonetik selbst -
gibt esin der Sprachwissenschaft etwas, was Linell (1982) die ,, written language
bias" genannt hat. Damit ist nicht gemeint, die Sprachwissenschaftler hétten
sich vorwiegend mit der geschriebenen Sprache befaldt - obwohl das wahrschein-
lich auch zutrifft. Vielmehrist die Art und Weise, wie se sprachliche Erscheinun-
gen untersuchen, stark von Vorstellungen geprégt, die sich aus der Betrachtung
geschriebener Texte herleiten. Um es an ein paar Beispielen zu erlautern:

1. Die geschriebene Sprache legt gewisse diskrete Einheiten fir die Analyse na-
he. In der Schrift, zumindest in Alphabetschriften,3 sind Buchstabe, Wort und
Satz in der Regel klar abgesetzt. Die gesprochene Sprache ist hingegen eine
kontinuierliche Modulation von Schallwellen, die gelegentlich von Pausen
unterbrochen werden; aber die Pausen markieren nicht regelhaft kategoriale
Einheiten wie die drei eben genannten Buchstabe, Wort und Satz. Freilich
sind selbst manche Linguisten in der Vorstellung befangen, Worter seien
durch Pausen voneinander abgesetzt. Dies ist nur ein extremes Beispiel fur
den Hang, die Besonderheiten der geschriebenen Sprache als Richtschnur fur
die Beschreibung der Sprache tUberhaupt zu benutzen. In andern Féllen ist es
lediglich weniger offensichtlich.*

3 In nicht-alphabetischen Schriften ist die Situation in der Tat etwas anders. So schreibt
der bedeutende Chinesische Grammatiker Yuen Ren Chao: ,, To one, who is used to an
alphabetic system it isthe simplest thing to talk about the sound ,€', the sound ,I' (el), the
sound ,b' or even the sound ,w' (dublju). But to one used to a logographic system like
the Chinese or a syllabic system of writing like the Japanese, the nature of sound seg-
ments in the form of consonants or vowels is not at all obvious and even seems highly
abstract." (Zitiert nach Ludwig 1983, S. 41). Man kann hinzufiigen, daR ganz Ahnliches
fur den Begriff des Wortes als diskreter Einheit gilt. Ein Schriftsystem wie das Chinesi-
sche macht vid weniger Vorgaben, was ein ,,Wort" in der gesprochenen Sprache ist. Es
ist daher vielleicht kein Zufall, daf’ sich in China keine der indischen oder griechischen
vergleichbare Tradition der Grammatikschreibung entwickelt hat. (Vgl. die lange und
verwickelte Diskussion dariiber, was ein ,, Wort" im Chinesischen ist, in Chao, 1968,
S. 170-193). - Ganz am Rande s&i noch vermerkt, da3 Chaos Bemerkung plastisch vor
Augen fuhrt, welch ungeheuerliche Abstraktionsleistung die Erfindung des Alphabets
war.

4 Es erscheint uns heute auf liebenswiirdige Weise kurios, wenn Jacob Grimm seine be-
rihmten Ausfiihrungen Uber die beiden Lautverschiebungen mit ,von den buchstaben”
Uberschreibt, und wir sind geneigt, ihm hier eine leichte Verwirrung der Begriffe zuzu-
schreiben. In Wirklichkeit sind wir verwirrt oder zumindest weniger konsequent. Was
wir haben, wenn wir Ubers Gotische oder Althochdeutsche reden, sind geschriebene
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2. Unsere Vorstellung von der Grammatik einer Einzelsprache und davon, wel-
che ,Sétze" grammatisch sind, sind stark von der geschriebenen Sprache
geprégt. Aus Griunden, auf die wir in Abschnitt 2 noch ausfihrlich eingehen,
ist der Aufbau von AuRerungen in gesprochener Sprache oft sehr verschieden
von dem in geschriebener. In der Grammatikschreibung neigen die Sprach-
wissenschaftler sehr dazu, die Besonderheiten ersterer als , Abweichungen”
statt als eigensténdige Strukturprinzipien anzusehen. Am extremsten ist dies
in jenen linguistischen Richtungen, die die linguistischen , Intuitionen” des
Sprechers als wichtigste Datenquelle ansehen, wie in der Chomsky-Schule.
Die metalinguistischen Bekundungen sind aber vielfach nur ein Produkt des
Schreibunterrichts und der mit ihm einhergehenden expliziten Normierun-
gen’®

3. Die gesprochene Sprache ist tendenziell dialogisch und situationsgebunden,
die geschriebene monologisch und weniger situationsgebunden. In der ubli-
chen Betrachtungsweise des Linguisten sind Situationsgebundenheit - also
der Umstand, dald das GeauRerte selbst nur ein Teil des gesamten Informa-
tionsflusses in einer Sprechsituation ist - und Intervention des Hoérers meist
nur Storgréflen, die irgendwie berlicksichtigt werden mussen, aber tunlichst
wegabstrahiert werden: der Beschreibungsapparat ist nicht darauf angelegt;
er |&Rt lediglich - bestenfalls - die Mdglichkeit offen, diese Faktoren einzube-
zZiehen.

Den meisten Sprachwissenschaftlern ist Uberhaupt nicht bewul3t, wie sehr ihr
Bild von der Sprache durch ihren Niederschlag in schriftlichen Texten geprégt
ist; viele bezeichnen sogar die Schriftsprache ausdriicklich als abgeleitete Er-
scheinung von untergeordnetem Interesse (Saussure 1916, S. 45, Bloomfield
1933, S. 21, um zwel besonders prominente unter vielen anzufihren; vgl. auch
Lyons 1972). Dal3 dennoch die Beschéftigung mit der Sprache traditionell von
dieser ,bias" geprégt ist, hat zumindest vier Griinde:

Texte, die sich in Buchstaben, Worter, Sétze zerlegen lassen. Woriber wir etwas sagen
mdochten, sind natirlich nicht diese Texte, sondern die Sprache, die darin ihren Nieder-
schlag findet - und fir Jacob Grimm war dies sicher die gesprochene Sprache. Dazu
kann man, bei entsprechenden V orsichtsmal3nahmen, die Kategorien Buchstabe, Wort,
Satz verwenden, oder ihre allfélligen Gegenstiicke - also Laut und - ja was? Grimm
bleibt konsequent bel ersterem. Wir unterscheiden zwar zwischen ,Buchstabe" und
sLaut", behalten aber ganz selbstverstéandlich ,Satz" bei - obwohl die Zuordnung
zwischen , Satz" (in der geschriebenen Sprache) und der betreffenden AuRerungseinheit
in der gesprochenen sicher nicht weniger verwickelt und problematisch ist alsjene zwi-
schen ,, Buchstabe" und , Laut". Aber so reflektiert sind wir jetzt auch wieder nicht.

5 Einige besonders plastische Beispiele dafur finden sich in Pawley und Syder (1983). Sie
fuhren reihenweise Beispiele fir Konstruktionen an, die firs Englische nach Uberein-
stimmender Ansicht der Grammatiker einfach nicht moéglich sind.
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- die geschriebene Sprache ist die Sprache der Gesetze, der religitsen Zeremo-
nien, der kaiserlichen Botschaften, die gesprochene die der alltaglichen Ver-
richtungen; daher gilt erstere als edler und eher der Beschéftigung fir wert;

- es besteht ein starkeres praktisches Bedurfnis, sich mit der geschriebenen
Sprache zu beschéftigen, insbesondere sie zu normieren;

- eben solche Normierungen machen die geschriebene Sprache oft einheitlicher
und daher leichter zu untersuchen; so dhnlich wie die Form der Baume und
Stréucher im franzosischen Garten viel klarer und leichter zu beschreiben ist
alsim Wildwuchs der Natur; dieses VVorgehen hat etwas Absurdes; aber in der
Tat halten viele theoretische Linguisten die gesprochene Sprache fir ein von
Abweichungen wimmelndes Chaos, in das schwer eine Ordnung zu bringen
ist;

- vor alem aber ist die gesprochene Sprache fliichtig, die geschriebene stabil; es
ist fast unmdglich, gesprochene Sprache zu untersuchen, wenn man se nicht
verschriftlicht (oder anders dauerhaft macht).

Vor allem der letztere Grund ist interessant, denn eben dieser Umstand ist es, der
zu den wichtigsten Besonderheiten der geschriebenen Sprache fihrt und der der
Schriftlichkeit ihre besondere Bedeutung fir die Gesellschaft verleiht.

21 Mindliche Kommunikation - schriftliche Kommunikation

Wie zu Beginn des letzten Abschnitts erwéhnt, kann man unter den Besonder-
heiten der geschriebenen Sprache gegeniber der gesprochenen einmal Eigen-
schaften des Schreibens und Sprechens im konkreten Fall, in einer bestimmten
Kommunikationssituation, oder aber solche des zugrundeliegenden Systems
meinen. In diesem Abschnitt geht es um ersteres, also um das Schreiben - bzw.
Lesen - und um das Sprechen - bzw. das Horen. (Vgl. zur Terminologie die
Diskussion in Ludwig 1983).

Keins von beiden it einheitlich, weil die situativen Bedingungen und das Ziel der
Kommunikation héchst unterschiedlich sein konnen. Es braucht nicht die Wis-
senschaft um zu sehen oder zu horen, dafd es zwischen einem (laut gesprochenen)
Gebet, einem Vortrag, einem Interview, einem Streit unter Betrunkenen und
einem Liebesgeflister alerlei Unterschiede gibt, obwohl es sich alemal um
mundliche Kommunikation handelt. Nicht andersist es bel einem geschriebenen
Gebet, einer Abhandlung, einer Bau-Ausschreibung, einem Liebesbrief, einem
Artikel in der Regenbogenpresse und der ,Ph&nomenologie des Geistes’, die
alle gemeinsam haben, daf? sie geschrieben sind. Daraus folgt zweierlei. Zum
ersten ist es sinnlos, global , die gesprochene Sprache" mit ,der geschriebenen
Sprache" vergleichen zu wollen. Wenn man dabei an einzelne Merkmale denkt,
so igt in der Forschung oft gesagt worden, daf? in geschriebener Sprache die
Satzldnge im Schnitt hdher liegt, dal? es mehr Nebensétze gibt, folglich die Satz-
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komplexitét groRer ist, und dergleichen. (Fiir einen kritischen Uberblick vgl.
Betten 1977/1978). Dies besagt aber wenig, solange man nicht eine Reihe von
Faktoren konstant hélt und so zu vergleichbaren Kommunikationsformen
kommt. Zum zweiten haben die Unterschiede oft nur indirekt mit dem Umstand
zu tun, dafd es sich um geschriebene bzw. gesprochene Kommunikation handelt.
Man muR sich daher Uberlegen, was die allgemeinen Charakteristika dieser bei-
den Kommunikationsweisen sind und wie aus diesen die speziellen Eigenschaf-
ten und Unterschiede folgen. Esist vielleicht hilfreich, sich diese Charakteristika
anje einem Beispiel zu Uberlegen, etwa einem Leitartikel in einer Zeitung einer-
seits und anderseits einem Gesprach unter drei Leuten nach dem Mittagessen
daruber, was es am Abend geben soll.

Der offenkundigste Unterschied liegt nattrlich im Medium: im einen Fall han-
delt es sich um Zeichen auf dem Papier, im andern um Schallwellen. Dies defi-
niert schriftliche gegentiber miindlicher Kommunikation und ist ein durchgéngi-
ges Merkmal, unabhéngig von allen sonstigen Variationen innerhalb beider
Kommunikationsweisen. Ein zweiter Unterschied ist der verschiedene Grad der
Situationsgebundenheit; im Gespréch fallen Sprech- und Horzeit, Sprech- und
Hdorort zusammen, im Leitartikel sind sie getrennt; das Gespréach ist dialogisch,
der Leitartikel monologisch. Hier gibt es allerdings erhebliche interne Unter-
schiede; auch die mundliche Kommunikation kann relativ unabhéngig von der
Situation sein, beim Telefonieren sind Sprechort und Hérort getrennt, und um-
gekehrt kénnen siein der geschriebenen Sprache zusammenfallen, z. B. wenn der
Lehrer etwas an die Tafd schreibt; dennoch liegt sicher im verschiedenen Grad
der Situationsgebundenheit eine der Quellen fur Unterschiede zwischen beiden
Kommunikationsformen. Ein dritter Faktor ist weniger augenfallig, aber nicht
minder wichtig: die Verarbeitungszeit ist verschieden, und zwar sowohl bei der
Produktion wie bel der Rezeption: beim Schreiben hat man mehr Zeit, seine
AuRerungen zu planen, und umgekehrt hat man mehr Zeit, das Geschriebene zu
lesen.® Auch hier gibt es eine erhebliche interne Variation, wie ein Blick auf die
obigen Beispiele deutlich macht. Aber es steht aul3er Frage, dai die unterschied-
liche Verarbeitungszeit sich in zahlreichen Verschiedenheiten zwischen mindli-
cher und schriftlicher Kommunikation niederschlégt. Ein vierter, nicht ganz zu
vergleichender Faktor ist schliefflich der unterschiedliche Grad der Normierung:
die geschriebene Rede unterliegt zwar nicht notwendigerweise, aber in der Praxis
sehr wohl stérkeren expliziten Normierungen, angefangen bei der Orthographie
Uber die Syntax bis zur Wortwahl.

Vielleicht gibt es noch andere Faktoren; aber die vier genannten - Medium,

6 Vgl. dazu alerdings die schdne paradoxe Bemerkung von F. Smith: , Spoken languageis
permanent, whereas written language is temporary.” Denn: , Spoken language is per-
manent because once something is said, its impact cannot be erased, but something
written can be crossed out, and it isas though it never waswritten." (Zitiert nach Tannen
1984 b, S. 28). Dies it natirlich eine Folge der léngeren Planungszeit.
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Situationsgebundenheit, Verarbeitungszeit, Normierung - scheinen mir die
wichtigsten. Sie sind im Ubrigen nicht unabhéngig voneinander. So resultiert die
unterschiedliche Verarbeitungszeit aus bestimmten Eigenschaften des Mediums.
Esist aber vielleicht aufschluRreich, die vier Faktoren zunachst einmal fir sich
zu besprechen und jeweils anhand einiger Beispiele zu illustrieren, wie sich spezi-
fische Eigenschaften der jeweiligen Kommunikationsweise aus ihnen ergeben.
Dann gehen wir kurz auf ihren Zusammenhang ein.

2.2 Medium

Medium ist im einen Fall die Schrift, im anderen geformter Schall. Zwischen
ihnen gibt es zwel fundamentale Unterschiede: die Sinnesmodalitét, visuell ge-
genuber auditiv, und die , Zeitlichkeit" - der Schall ist fllichtig, die Schrift dauer-
haft, oder doch dauerhafter.” Beides hat eminente Konsequenzen, von denen
jene, die aus der unterschiedlichen Zeitlichkeit folgen, sicher die wichtigeren
sind. Man kann sich dies klarmachen, wenn man sich vorstellt, es gébe eine
Schrift, die sogleich nach dem Aufschreiben wieder verschwindet, so wie der
Schall gleich wieder vergeht. In dieser Kommunikationsform wiirden viele Be-
sonderheiten der Kommunikation iber Schallwellen entfallen, insbesondere die
Intonation (wir kommen gleich darauf zurtick). Aber sie hétte nie zu den gewal-
tigen Verénderungen gefiihrt, die uns die dauerhafte Schrift beschert hat. Es gibt
im Ubrigen auch einen realen Fall ,flichtiger" visueller Kommunikation - ndm-
lich die Taubstummensprache, deren Ausdrucksreichtum durchaus dem aus-
schliefflich gesprochener Sprachen entspricht. Es erscheint uns aber unméglich,
dal? eine den Schriftkulturen vergleichbare Entwicklung auf der Grundlage einer
Taubstummensprache mdglich gewesen wére. Es kommt nicht nur darauf an,
unsere Gedanken nach auf3en tragen zu kénnen, gleich ob visuell oder auditiv,
sondern siein diesem Zustand festzuhalten. Ebendiesist die Leistung der Schrift.
Aber natirlich hat, wie schon gesagt, auch der Unterschied zwischen , visuell”
und , auditiv" Folgen. Die meisten Linguisten, so schon Aristoteles (vgl. jedoch
Gulnther 1983 a), sind der Ansicht, die Schrift diene nur dazu, die Schallwellen -
das eigentliche Medium - mehr oder weniger gut wiederzugeben; so sagt bei-
spielsweise Saussure (1916, S.45): ,Langue et écriture sont deux systemes de
signes distincts: 1'unique raison d'étre du second est de représenter le premier.”
Dies ist sicher eine sehr verkirzte Betrachtungsweise, wie alein schon ein Blick
auf andere Schriftsysteme, beispielsweise das Chinesische, deutlich macht (siehe
dazu Coulmas 1981). Klar ist aber, dafd der Schrift bestimmte Ausdrucksmog-

7 Esgibt noch einen dritten Unterschied, der aber von den beiden andern nicht unabhan-
gig ist: Die Schrift ist rdumlich, der Schall zeitlich strukturiert. Aber es so zu formulie-
ren, vereinfacht das Verhdltnis zu sehr; was die Schrift erlaubt, ist, eine zeitliche Ord-
nung in eine rdumliche zu Ubertragen und umgekehrt.
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lichkeiten der geschriebenen Sprache fehlen. Schalwellen lassen sich nach Ton-
hohe, Lautstarke, Klangfarbe, Anderungen der Sprechgeschwindigkeit und
durch Pausen, also durch die , prosodischen” Eigenschafte, modulieren. All dies
fehlt in der schriftlichen Représentation, slbst wenn es sch um eine Lautschrift
handelt. Es gibt wohl einige Méglichkeiten, durch Interpunktion oder Fettdruck
Ahnliches anzudeuten, aber dies mit den prosodischen Mdoglichkeiten der ge-
sprochsenen Sprache zu vergleichen, ist, dswollte manvom , Flug" der Frésche
reden.

Dal3 in der geschriebenen Sprache die Prosodie wegfélt, hat zve Konsequen-
zen. Zum ersten wird der Ausdrucksreichtum erheblich eingeschrénkt, zum
zweiten kommt es zu Kompensationen durch songtige Ausdrucksmittel. Das
betrifft zum einen die Art und Weise, wie Sch ein bestimmter Inhalt ausdriicken
[&%, zum andern die Tauglichkeit der Sprache fur bestimmte kommunikative
Funktionen, etwa den Ausdruck von Emotionen, Distanzierung vom Ausge-
driickten, Aufbau und Zerstdrung sozider Beziehungen usw. - al jenes, was
normalerwei se durch prosodische Nuancierungen erreicht wird. Beides fuhrt zu
einer Reihe von Kompensationen. Wir wollen dieskurz an drel Beispidlen erl&u-
tern.

1. Inviden Sprachen wird die Satzmodalitét, insbesondere der Unterschied zwi-
schen Frage und Aussage, durch die Intonation markiert, beispielsweise da
durch, daR’ man zur Kennzeichnung einer Frage die AuRerung hoch enden
[&3. In der geschriebenen Sprache ist das nicht mdglich. Deshalb miissen
andere Mittel zur Markierung der Satzmodalitét gewahlt werden, beispids
weise die Wortstellung oder bestimmte Partikel. Es kann sein, dal? dadurch
nur auch in der gesprochenen Sprache vorhandene Mittel anders oder héufi-
ger genutzt werden. Esigt aber nicht auszuschlief3en, dald diese Notwendigkeit
zu einer Reorganisation der Sprachstruktur fuhrt, d. h. dal3 sch das zugrun-
deliegende System sdbst verandert.

2. Eine weitere Funktion der Prosodie it die Hervorhebung und, damit ver-
wandt, die Thema-Rhema-Gliederung der AuRRerung: die Fokuskonstituente
einer AuRRerung ist im allgemeinen intonatorisch markiert (vgl. beispidsweise
Klein und v. Stechow 1982). Diese Mdglichkeit entfallt in der geschriebenen
Sprache. Dementsprechend snd andere Mittel zu wahlen, beispielsweise wie-
derum die Wortstellung. Dies hat aber weitere Folgen, well dann beispiel swei-
sedie Wortstellung firr andere Funktionen nicht mehr fra ist. Esigt aso nicht
nur so, dal? der Verlug der Intonation durch eine andere strukturelle Mog-
lichkeit kompensiert wird. Vidmehr gerét das gesamte subtile Zusammen-

8 Es ist alerdings kein Zufall, dal} der Reichtum und die Bedeutung der Prosodie so
unterschétzt wird: sie taucht eben in der geschriebenen Sprache nicht auf, und folglich
wird sie von der Linguistik traditionell stark vernachléssigt oder als ein Epiphdnomen
angesehen.
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pid der Ausdrucksmittel, wie es in der gesprochenen Sprache vorliegt, aus
dem Gleichgewicht und kann somit zu einer Reorganisation des gesamten
Systems fiihren.®

3. Vide Nuancierungen, beispidswvese die Eingtellung des Sprechers zu dem,
was er sagt oder zu sainem Gegenliber, werden durch prosodische Mittel
markiert. Kompenseren &3 sSch dieser Audfdl durch einen differenzierten
Wortschatz. Sicher ist der Umstand, dal3 geschriebene Sprachen einen wesent-
lich groflzeren Wortschatz haben as nur gesprochene, nicht alein auf diesen
Umstand zuriickzufuihren. Aber er kann manche lexikalische Differenzierun-
gen plausibel machen.

Es gibt eine Reihe weiterer Beispide; aber der entscheidende Punkt ist klar: Der

Wegfdl der prosodischen Markierung ist zunéchst teilweise dadurch auszuglei-

chen, dal3 andere Ausdrucksmittel anders eingesetzt werden. Dies kann sch in

ener rein statistischen Verschiebung im Gebrauch dieser Mittel duf3ern, aber

auch zu einer erheblichen Reorganisation des zugrunddiegenden sprachlichen

Sysems fihren.

Dabei mul3 man dlerdings zwei Komplikationen beachten. Zum ersten mui3
nicht ales kompensiert werden. Das wére nur der Fall, wenn die geschriebene
Sprache genau die gleichen kommunikativen Funktionen wahrnehmen miifte
wie die gesprochene. Dasig aber scherlich nicht so: die Einflihrung der Schrift

setzt janicht der Mundlichkeit ein Ende; de fuhrt eine alternative Kommunika

tionsweise fir einige Bereiche, eine neue fur andere ein, bel &% aber vide kom-

munikative Funktionen der gesprochenen Sprache. - Das zweite Problem ist

etwas verwicketer. Wenn immer wir etwas ausdriicken, unabhéngig vom jeweili-
gen Medium, wird nach Regeln ein materielles Gegenstiick zu dem, was wir

ausdriicken wollen, geschaffen - eben geformte Schalwelen oder bestimmte
Zeichen auf dem Papier. Dieses materielle Gegenstiick igt fir den, der die Regeln

kennt, deutbar. Aber das, was materiell vorliegt, ist - etwas vereinfacht gesagt -

nur eine Reihe von Anhaltspunkten, aufgrund deren wir eine Interpretation

finden. Der Horer oder Leser verfiigt dabei bereits Uber eine Fille von Annah-

men, Vorerwartungen, Plausibilitdtserwégungen, und es gentigen ihm (jeden-

fdls, wenn alles gut geht) einige materielle ,, cues’, um zu einer richtigen Deu-

tung zu kommen. Deshalb konnen in viden Félen bestimmte Informationen

weggdassen werden, ohne dal3 die Interpretation leidet. So kbnnen wir einem

9 Ein besonders plastisches Beispiel ist das Franzosische, das in seiner geschriebenen
Form eine relativ rigide Wortstellung hat, die das Ergebnis starker Normierungen der
Schriftsprache ist. Im &lteren Franzosisch ist die Wortstellung viel freier, und ebenso
erlaubt die spontan gesprochene Sprache der Gegenwart viele Topikalisierungen, die
nach der schriftsprachlichen Norm nicht zuldssig sind. Es ist schwer, einen Beweis zu
fuhren, da diesin der Tat mit dem Wegfdl der prosodischen Markierung in der Schrift-
sprache und der kanonisierenden Reaktion der Grammatiker darauf zurtickzufihren
ist; aber es ist sehr stimmig.
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geschriebenen Satz oder auch einem geschriebenen Diaogausschnitt oft ohne
weiteres die richtige Intonation zuordnen: aufgrund der rein schriftlichen Hin-
weise , erzeugen” wir die zugehdrige Intonation. Besonders augenfalig ist dies,
wenn wir einen Text von jemandem lesen, den wir gut kennen: wir ,,héren" ihn
reden.

Dies entkréftet nicht, was oben Uber die Notwendigkeit zur Kompensation ge-
sagt wurde, well es nach wie vor Féle gibt, in denen wir aus dem geschriebenen
Text bestimmte sonst durch die Intonation ausgedriickte Funktionen nicht
erschliessen kdnnen. Es zeigt aber, daid die Verhdltnisse zwischen Schriftform
und Schalform sehr kompliziert sein kénnen und die Kompensation auf be-
simmte Féle oder gar auf bestimmte Situationen beschrénkt ssin mag.

2.3 Situationsgebundenheit

Jegliche Kommunikation beruht auf dem Zusammenspiel zweier Formen der
Information

- der AuRerungsinformation, also dem, was nach den Regeln der betreffenden
Sprache in der jeweiligen geschriebenen oder miindlichen Auferung ausge-
druckt ist, und

- der Kontextinformation, also dem, was der Horer ansonsten weil3.

Um eine AuRerung wie ,, Gib mir doch mal die dal" zu verstehen und angemes-
en darauf zu reagieren, gentigt es nicht, die Regeln der deutschen Sprache zu
kennen, die uns sagen, was geben, doch, da usw. bedeuten und was esausmacht,
daf’ die Worter in genau dieser Wese und nicht einer anderen zusammengefligt
sind. Wir milssen z. B. auch wissen, dal3wir unsin einer Metzgerei befinden, dal3
der Sprecher eine Zeigegeste vollfiihrt, dal? seine Finger auf eine Wurst deuten,
und einiges mehr. Das Kontextwissen entstammt im grof3en und ganzen drei
Qudlen:

(8) Der Horer weil3, was zuvor gesagt worden ist, und der Sprecher kann bei der
Bildung seiner AuRerung darauf bauen (,Vorgangerinformation").

(b) Der Horer kann seiner Wahrnehmung in der Situation gewisse Informatio-
nen entnehmen: er weil3, wer angesprochen ist und kann deshalb das Wort du
richtig interpretieren, er weil3, dal’ der Sprecher eine bestimmte Zeigegeste
meacht und wei3 daher, was mit das da gemeint ist, er befindet sch am sdben
Ort und kann daher das Wort hier richtig deuten; er sieht, dal3 der Sprecher
das Gesicht in bestimmter Weise verzieht und falt daher saine AuRRerung ds
ironisch auf (, Situationsinformation").

(c) Der Horer verfugt schliellich Uber ein bestimmtes Wetwissen, d. h. Kennt-
nisse, Uber sozide Gepflogenheiten, Uber erwartbares Verhaten, dariiber,
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wer zu wem was sagen darf und in welcher Form; dies erlaubt ihm beispiels-
weise, in einer bestimmten Situation die AuRerung , Es ist acht" als Auffor-
derung, das Fernsehen einzuschalten, zu verstehen.

Das Zusammenspiel von AuRerungsinformation und Kontextinformation ist
aulRerordentlich kompliziert, und die natiirlichen Sprachen haben viele struktu-
relle Mittel ausgebildet, die auf den Einbezug der Kontextinformation ausgelegt
sind - beispielsweise

- deiktische Ausdriicke, also Worter wie ich, du, hier, jetzt, usw., die ihren kon-
kreten Bezug aus den Komponenten der Redesituation erfahren (demjeweili-
gen Sprecher, dem jeweils Angesprochenen, der jeweiligen Sprechzeit, dem
jeweiligen Sprechort),

- anaphorische Ausdriicke, d.h. Worter wie er, sie, es, dann; dahinter; vorher,
die vorher Genanntes wieder aufnehmen, also Vorgangerinformation benut-
zen,

- Ellipse, also mehr oder minder feste Regeln, nach denen bestimmte Elemente
nicht ausgedriickt, sondern aus dem Kontext erganzt werden; dafiir kommen
alle Formen der Kontextinformation in Frage,

und andere. In diesen Féllen ist der Einbezug der Kontextinformation relativ
systematisch angelegt. Er kann aber auch weit verwickelter und weniger regel-
haft sein, wie etwa bei der Interpretation von Mimik und Gesten oder der Ein-
schétzung der , Atmosphére" - feierlich, entspannt, aggressiv - einer Kommuni-
kationssituation.

Jede Form der Kommunikationist in dieser Weise kontextabhéangig. Wie diesim
einzelnen geschieht, kann aber ganz verschieden sein, und einer der wichtigsten
Faktoren ist hier, ob es sich um mundliche oder schriftliche Kommunikation
handelt. Geschriebene Kommunikation kann sich weitaus weniger auf die situ-
ative Information stiitzen als gesprochene. Bei den beiden andern Komponenten
der Kontextinformation sind die Unterschiede weniger drastisch.

Man kann sich dies gut an den beiden Beispielen , Leitartikel" und ,, Gesprach
beim Mittagessen" vor Augen fuhren. Be beiden wird Vorgangerinformation
systematisch ausgenutzt; ein Unterschied liegt lediglich darin, da beim Ge-
sprach diese Information AuRerungen verschiedener Sprecher entstammen
kann; diese erfordert vielfach etwas andere anaphorische Mittel und ermdglicht
unterschiedliche Ellipsen (vgl. dazu Hankamer und Sag 1976). Keinen Unter-
schied gibt es, was die Rolle des Weltwissens angeht, obwohl natirlich aufgrund
des unterschiedlichen Themas unterschiedliche Kompenenten des Weltwissens
angesprochen sind. Vdllig verschieden ist aber die Funktion des Situationswis-
sens.’® Das &uRert sich zunichst in dreierlei:

10 Es sollte nach dem Vorausstehenden klar sein, daf? die geschriebene Sprache natirlich
nicht kontextunabhéngig ist; selbst ein mathematischer Satz wie ,zwel mal zwe ist
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1. Beim Leitartikel, wie bei fast jeder schriftlichen Kommunikation, falen
Sprechzeit und Horzeit,"* Sprechort und Hérort auseinander.

Dies besagt nicht, dal? keine deiktischen Ausdriicke verwendet werden kdnnten.
Das Wort ich bedeutet nach wie vor, , der jeweilige Sprecher”, das Wort hier
nach wie vor ,am Ort um den jeweiligen Sprecher". Aber der Horer kann die
Information, wer der jeweilige Sprecher ist und wo er sich gerade befindet, nicht
mehr seiner Wahrnehmung in der betreffenden Situation entnehmen, wie dies
beim Mittagessengespréach maoglich ist. Deshalb mul? diese Information explizit
vermittelt werden, z. B. durch Nennung des Autors.

2. Alle ,paraverbalen" Informationen entfallen, also insbesondere Mimik und
Gestik, ebenso die Wahrnehmung von Ereignissen und Objekten, an die die
AuRerung ankniipft.

So ist eine elliptische AuRerung wie , Toll, was?" nur eine sinnvolle Form der
Kommunikation, wenn der Sprecher bemerkt, da’ der Horer eine bestimmte
Sache ansieht, z. B. einen spektakuldren Fallriickzieher. (Zur Rolle von Mimik
und Gestik vgl. Scherer und Walbott 1979).

3. Beim Gespréch sind andere anwesend, die sich mit eigenen Redebeitrégen
beteiligen oder zumindest beteiligen kénnen.

Dies hat eine ganze Fille von Konsequenzen. Zum ersten muf3 sich der jeweilige
Sprecher in seiner Sprachproduktion auf die Reaktion der jeweils Zuhdrenden
einstellen, d.h. ihre Riickfragen, Bestatigungssignale usw. berlicksichtigen. Um-
gekehrt kann er von sich aus verschiedene MalRnahmen der Verstandnissiche-
rung treffen, z.B. bestimmte Partikel verwenden (,ja?", ,gell?"), seine AuRe-
rung abbrechen, wenn er sieht, dald bereits verstanden ist, was er sagen wollte
und anderes. Dies schlagt sich unmittelbar in der Struktur der jeweiligen AuRe-
rungen nieder. Zum zweiten muf3 er die komplizierten Regeln des Rederechts
(»turn-taking") bertcksichtigen, sich seine Beitrége sichern usw. (vgl. dazu
Schank und Schonthal 1976, Kap. 5). Drittens schlief3lich fihrt die Anwesenheit
mehrerer potentieller Sprecher zu ganz anderen Sprechaktverteilungen. Zwar

vier" szt zu seiner Interpretation eine Menge an Information voraus, die nicht in der
Aulerung selbst steckt, z. B. dal3 der Ausdruck ,,zwei”" dch auf ene nattirliche Zahl
bezieht, anders ds (mutmaldich) in der Aufforderung ,,Nimm dir doch gleich zwel!"
Unterschiedlich ig lediglich die Art der Kontextabhangigkeit.

11 Ich verwende der Einfachheit halber diese Ausdriicke auich fir die geschriebene Kom-
munikation, obwohl man dort nattirlich im Grunde von ,, Schreibzeit" und ,, Lesezeit"
reden mif¥e. Aber esgibt keinen guten Ausdruck, der beides zusammenfassen wilrde.
(Man kénnte nattirlich z. B. von ,, Produktionszeit" sprechen, aber dasklingt zu barba-
risch.)
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sind auch in der geschriebenen Sprache Aufforderungen, Befehle, Fragen, Gros-
se, emphatische , Ausrufe” mdglich; aber sie unterliegen erheblichen Einschréan-
kungen (zur Rolle der geschriebenen Sprache fur die Sprechaktbestimmung vgl.
Stubbs 1983).

Der Gegensatz zwischen Leitartikel und Mittagessen-Gespréch illustriert den
unterschiedlichen Grad der Situationsgebundenheit in besonders plastischer
Weise. Aber dieser Grad schwankt natirlich erheblich innerhalb der gesproche-
nen Kommunikation einerseits, der geschriebenen anderseits. Die gesprochene
Sprache muf3 nicht dialogisch sein; Sprechort und Sprechzeit kdnnen auch in
geschriebener Sprache mit Horort zusammenfallen (z. B. wennjemand etwas an
die Tafe schreibt); umgekehrt sind bei einem Telefongespréch Sprech- und Hor-
ort getrennt, Sprech- und Hdorzeit sind gleich, die paraverbalen Informationen
entfallen, der dialogische Charakter bleibt. Es ist daher im Grunde auch eine
Ubervereinfachung, nur vom unterschiedlichen Grad der Situationsgebunden-
heit zu reden. Geschriebene wie gesprochene Kommunikation sind durch ver-
schiedene Konstellationen situativer Faktoren gekennzeichnet, die bestimmte
Auswirkungen auf die jeweilige Form der sprachlichen AuRerungen haben. Glo-
bal gesehen ist es aber sicher richtig, daf3in die mindliche Kommunikation mehr
situative Information eingeht.

2.4 Verarbeitungszeit

Schreiben und Sprechen einerseits, Lesen und Hdren anderseits unterscheiden
sichdurch die Zeit, die zur Verarbeitung, also zur Bildung wie zum Verstehen der
jeweiligen AuRerungen zur Verfiilgung steht. In der miindlichen Kommunikation
folgt die AuRerung normalerweise mit geringer Verzogerung der Bildung des
Gedankens (vgl. dazu die Beitrége in Butterworth 1980, Jarvella und Flores
d'Arcais 1983; Foss und Hakes 1978, Kap. 6 und 7).

Der Schreibende hat im Prinzip beliebig viel Zeit fir die Planung. Dies hat
zumindest drei wichtige Konsequenzen.

1. Die geschriebene Sprache erlaubt es, die einzelne AuRerung komplexer zu
machen.

Das &uRert sich in oft beobachteten Fakten wie, daf die AuRerungen in der
geschriebenen Sprache oft langer sind, mehr Subordinationen enthalten usw.;
allerdings muf3 noch einmal daran erinnert werden, daf3 es hier eine erhebliche
interne Variation innerhalb der geschriebenen bzw. der gesprochenen Kommu-
nikation gibt. Die léngere Planungszeit ist sicher nicht der einzige Faktor, der
Uber hohere strukturelle Komplexitat entscheidet; sie schafft lediglich besonders
gute Voraussetzungen dafiir.
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2. Die geschriebene Sprache erlaubt eine andere Planung komplexer sprachli-
cher Handlungen.

Meist mdchte man, wenn man sch 8ul3ert, janicht nur einen Satz von sich geben,
sondern eine bestimmte, oft nicht einfache Aufgabe mit sprachlichen Mitteln
[6sen, also z. B. jemanden zu etwas Uberreden, eine Geschichte erzdhlen, einen
Waeg erkléren, eine Auffassung rechtfertigen usw. In al diesen Féllen mul3 eine
komplexe Information in einzelne AuRerungen aufgeést werden, die in ene
bestimmte Reihenfolge zu bringen sind. Dies erfordert sowohl eine ,,[okale" wie
gine ,globale’ Planung, d.h. man muR die einzelne AuRerung bilden und zu-
gleich den Zusammenhang aller AuRerungen im Auge haben; sonst erzahlt man
womdglich die Pointe des Witzes zuerst. Diese beiden Formen der Planung
miissen sténdig aufeinander abgestimmt werden, und zwar - in der gesproche-
nen Sprache - unter erheblichem Zeitdruck. Diesfuhrt einerseits dazu, dafd man
ganz bestimmte, fee Schemata befolgt; zum andern &ul3ert essich in Wiederho-
lungen, Nachtrégen und dergleichen, also Versuchen, ausder Kontrolle geratene
Planungen wieder in den Griff zu bekommen oder zu , reparieren”.

3. Die geringe zur Verfigung stehende Zeit beim Sprechen @ulRert Schin zahlrei-
chen ,Fehlern”, die nicht, wie in der geschriebenen Sprache, ediert werden
koénnen.

Solche Fehler gibt es auf den verschiedensten Ebenen, und Se gelten ds eine der
wichtiggten Datenquellen fur die Erforschung der Sprachproduktion - etwa

- phonologische Vertauschungen, wie ,,Zaum und Reit"

- fadsche Wortwahl, z. B. ,, Ich fordere Se auf, auf das Wohl unseres Chefs auf-
zustolzen" (vgl. Cutler 1981, S. 575)

- Wortfindungsschwierigkeiten (,und dann lag da eine, eing, eh, eh, eine Qual-
le")

- syntaktische Abweichungen, z. B. Anakoluthe, fasche Pronominaisierungen
usw. (fur zahlreiche Beispide vgl. Rath 1979, Schank und Schonthal 1976,

Kap. 4).

All dies gilt umgekehrt entsprechend fir den Prozef3 des Hérens bzw. Lesens
(vgl. Gibson und Levin 1975, Mitchell 1982). Das menschliche Kurzzeitgedécht-
nis ist beschrankt; daher igt es schwierig, mindliche AuRerungen (iber einen
gewissen Komplexitétsgrad hinaus zu analysieren. Zwar setzt in beiden Féllen,
aso bam Horen wie bam Lesen, die Verarbeitung sofort ein, wenn die Aule-
rung beginnt; aber beim Lesen kann man, sofern es Schwierigkeiten gibt, jeder-
zeit beliebig weit zurlickgehen. Dabei spielen im Ubrigen die beiden ersten unter
den oben genannten Faktoren eine weitaus wichtigere Rolle as der dritte. Zu
hohe Komplexitdt oder ungeschickte Planung lassen das Versténdnis schnell
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zusammenbrechen. Hingegen ist das Horverstehen bemerkenswert unempfind-
lich fir Sprechfehler, wenn sie nicht gerade komisch sind; esintegriert Korrektu-
ren sofort - wischt gleichsam das bereits Aufgenommene aus und setzt etwas
Neues an seine Stelle - es Uiberhort die Ungrammatikalitat von Konstruktionen,
usw.*? Nun macht sich allerdings die unterschiedlich verfiigbare Zeit bei Horen
und Lesen nicht direkt in der Struktur der jeweiligen Sprachform geltend - es s&i
denn, der Sprecher versucht, sich entsprechend anzupassen.

25 Normierung

Es ist nicht unmdglich, eine gesprochene Sprache zu normieren. Aber es ist
unmoglich, sie zu normieren, ohne sie aufzuschreiben. Es besteht oft auch nicht
die Notwendigkeit, weil gesprochene Sprachen im allgemeinen auf recht ge-
schlossene Kommunikationsgemeinschaften beschrénkt sind, in denen durch
den alltéglichen Austausch die Variation relativ gering ist und, so vorhanden
(etwa im Falle verschiedener Sprechregister), von alen geteilt wird.

Die geschriebene Sprache kann wesentlich leichter normiert werden. Die Nor-
mierung wiederum ermdglicht eine wesentlich grofRere kommunikative Reich-
weite: esist nicht mehr nétig, dal3jeder mehr oder minder regelmafiig mitjedem
redet, um die Sprache einheitlich und damit viele zu potentiellen Sprechern zu
machen.

Konsequenzen hat dies in zumindest vier Hinsichten:

1. Die Normierung éndert die Natur der Kommunikationsgemeinschaft.

Sie vergroRert zunéchst einmal die Zahl jener, die sich reibungslos miteinander
verstandigen kénnen. Sie fiihrt zugleich fir diese Kommunikationsgemeinschaft
ein NormbewufRtsein ein. Durch die explizite Kanonisierung einer Sprachform
wird eine Art zu reden oder zu schreiben fir richtig erklért, die anderen fur
falsch. Dies fihrt in extremen Féllen zu Absurditdten wie beispielsweise dem
Wert, dem in unserer Gesellschaft der korrekten Beherrschung der Orthographie
beigemessen wird (vgl. Hoberg 1983). Es gibt noch eine Reihe weiterer Folgen
fir die Gesellschaft; wir kommen darauf in Abschnitt 4 zuriick.

2. Se fuhrt dazu, daR3 Prinzipien, die die strukturelle Organisation der geschrie-
benen Sprache bestimmen, auf die gesprochene Ubertragen werden.

12 Es gibt sehr vide psycholinguistische Untersuchungen Uber den Verstehensprozel3,
darunter auch vide Vergleche zu geschriebener und gesprochener Sprache und den
Unterschieden in ihrer Verarbeitung; (vgl. bespidsweise Clark und Clark 1977; San-
ford und Garrod 1981).
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Ausgangspunkt der Normierung ist die Sprache in ihrer geschriebenen Form,
vielfach jene , der besten Autoren” 13 Diese Sprachform zeigt aus den Griinden,
die weiter oben diskutiert wurden, bestimmte strukturelle Eigenschaften, die
nunmehr fir kanonisch erklért, aber in ihrer Geltung nicht auf die geschriebene
Sprache beschrénkt werden. Dies fihrt zumindest vom normativen Anspruch
her zu einer , Verschriftlichung" der gesprochenen Sprache.

3. Zumindest langfristig beeinfluf®t die Normierung nicht nur die tatséchliche
Kommunikation, gleich ob gesprochen oder geschrieben, sondern auch das
zugrundeliegende System.

Das ist offenkundig in jenen Féallen, in denen erklértermal3en eine Sprache erst
~geschaffen" wird, etwa indem bestimmte Merkmale bestehender Dialekte zu
einer Gemeinsprache synthetisiert werden, wie beim modernen Indonesisch. Es
gilt aber auch dann, wenn die Normierung auf der Analyse einer bestehenden
Sprachform beruht. Dazu muf3 man eine Vorstellung haben, wie diese Sprache
ist. Nichts stellt aber sicher, dal’ die Grammatikschreiber in der Tat das gramma-
tische System erfaldt haben: sie kanonisieren ihre manchmal sicher richtigen,
aber sehr oft auch véllig lickenhaften und fehlgehenden Vorstellungen - bei-
spielsweise well sie davon beeinfluldt werden, wie die Verhaltnisse in einer andern
Sprache (z. B. dem Lateinischen) sind.

4. Die Normierung hemmt die Sprachentwicklung

Solange es keine Normierung gibt, ist das, was die Sprecher tun, die einzige
Instanz fir ,richtig" und ,falsch". Das andert sich aber mit der Normierung:
sobald eine bestimmte Norm vorgeschrieben ist, gibt es eine zusétzliche Instanz,
an der sich die Sprecher ausrichten. Diese Instanz kann natlrlich die Entwick-
lung nicht véllig zum Erliegen bringen. Der Gegensatz zwischen dem Festhalten
an einer expliziten Norm und dem unaufhdrlichen, immanenten Drang zur Ver-
anderung fuhrt, wie etwa beim Franzosischen, zur Koexistenz von verschiede-
nen Formen der gesprochenen Sprache: einer, die der Norm der geschriebenen
sehr nahesteht, einer anderen, diein einer Reihe von strukturellen Eigenschaften
erheblich davon abweicht. Im Deutschen ist dies weniger aufféllig, aber durch-
aus vorhanden - beispielsweise bei Konstruktionen wie ,weil das weil3 ich
nicht", ,meinem Vater sen Haus" u.&., die von den normativen Grammatiken
nicht oder noch nicht geduldet werden. Die allméahliche Verénderung der Spra-
che durch jene, die se sprechen, und die einander entgegengesetzten Anforde-
rungen, die Norm durchzuhalten, zugleich aber sich nicht allzusehr vom fakti-

13 Dies mufR3 natlrlich nicht sein. So gilt es allenfalls mit Einschrénkungen fur Normie-
rungen der Sprache von Entwicklungsléndern, die keine lange schriftliche Tradition
haben. Grundsétzlich ist die Situation aber auch dort nicht anders.
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schen Sprachgebrauch zu entfernen, zwingt die Grammatikschreibung, soweit
de nicht rein deskriptiv ist, zu einem fortwdhrenden Eiertanz, bei dem der
Grammatiker mal auf den Ricken, mal auf den Bauch fallt.

Mit den letzten beiden Punkten sind wir bereits beim Thema des folgenden
Abschnitts, ndmlich inwieweit gesprochener und geschriebener Sprache zwei
unterschiedliche Systeme entsprechen. Bevor ich dieser Frage etwas allgemeiner
nachgehe, soll kurz der zentrale Gedanke des vorliegenden Abschnitts rekapitu-
liert werden.

Mindliche und schriftliche Kommunikation sind keine in sich einheitlichen
Ph&nomene. Es ist daher wenig sinnvoll, sie anhand einzelner struktureller Ei-
genschaften zu charakterisieren. Die Eigenschaften, die siein der Tat unterschei-
den, sind allgemeiner Natur. So folgen die speziellen syntaktischen Merkmale
vieler Félle mindlicher Kommunikation - etwa Anakoluthe, Ellipsen, Satzver-
schrankungen, Wiederholungen -, aus der geringen Planungszeit, der Mdglich-
keit des , feedback" in der Situation, dem Vorhandensein paraverbaler Mittel. Je
nach Auspragung dieser Faktoren ergeben sich strukturelle Unterschiede in der
tatséchlichen Form der Kommunikation.

3. Unterschiede im zugrundeliegenden System

Wir haben schon weiter oben erwahnt, dal? die meisten Linguisten in der Schrift
nur eine sekundare Repréasentationsform sehen: Aufgabe der Linguistik ist es zu
kléren, wie Laute und Bedeutungen systematisch miteinander verknipft sind; es
ist mdglich, die Laute durch ein System von Graphemen wiederzugeben, das
mehr oder minder akkurat ist. Nach dieser Vorstellung kann es sinnvollerweise
nicht zwei Systeme - etwa gesprochenes Deutsch, geschriebenes Deutsch - ge-
ben.

Nun ist dies, wie wir gesehen haben, sicher eine krasse Vereinfachung. Es gibt
Unterschiede auf allen mdglichen Ebenen, nicht nur in der materiellen Repra-
sentation. Das gesprochene Deutsch &3t Konstruktionen zu, die im geschriebe-
nen nicht méglich sind; in andern Sprachen ist dies noch viel ausgepragter. Im
Chinesischen &Rt sich die Schrift Uberhaupt nicht direkt auf die lautliche Repré-
sentation beziehen. Ab wann ist es berechtigt, von zwei selbsténdigen, wiewohl
verwandten Systemen zu reden?

Es gibt daf ir zwei mégliche Arten von Kriterien, ndmlich prozessuale und struk-
turelle. Mit prozessualen ist gemeint, da die Verarbeitung, also Produktion und
Verstehen, anders verlaufen. Strukturelle beziehen sich auf die verschiedenen
morphol ogischen, syntaktischen, lexikalischen und nattrlich phonetischen bzw.
graphischen Eigenschaften. Fir beide Kriterien ist die Frage nicht einheitlich zu
beantworten. In Produktion und Perzeption besteht zun&chst - wie ja oben
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ausfuhrlich erléutert wurde - ein Unterschied in den zeitlichen Eigenschaften. Es
gibt aber keinerlei Hinweise darauf, daf? die Verarbeitung deshalb grundsitzich
anders verlauft, wenn man zunachst einmal davon absieht, daf? es sich in einem
Fall um visuelle, im andern um auditive ,Artikulation" bzw. Wahrnehmung
handelt. Was nun speziell diesen Bereich angeht, so gibt es eine Reihe von psy-
cholinguistischen Untersuchungen dariiber, ob beim Lesen die phonologische
Komponente interveniert und umgekehrt (fir einen Forschungstiberblick vgl.
Glnther 1983 b). Macht es beispielsweise einen Unterschied, ob man in der
Worterkennung hintereinander die beiden englischen Warter bat und rat, die
sich reimen, prasentiert, oder die beiden Worter bow und low, die sich nicht
reimen? Wenn es so ist - und es ist so - dann interveniert bei der Erkennung
geschriebener Worter die Lautstruktur. Es gibt eine ganze Reihe solcher Effekte.
Aber sie ergeben zum einen ein ales andere als einheitliches Bild, und zum
andern besagen solche Effekte nur, daf3 es punktuelle Zusammenhénge zwischen
orthographischer und phonetischer Reprasentation gibt oder zumindest geben
kann. Es konnte sich trotzdem um zwei verschiedene Repréasentationssysteme
handeln, die gelegentlich zusammenspielen. Wir wissen, dal? die Erkennung des
Wortes rot schwieriger ist, wenn es in blauen als wenn es in roten Buchstaben
gedruckt ist. (Stroop-Effekt.) Niemand wirde aber deshalb bestreiten, daf’
Farbwahrnehmung und Worterkennung im Prinzip getrennt sind.

Gehen wir nun kurz auf die strukturellen Kriterien ein. Sinnvollerweise mussen
dabei phonologische und graphische Strukturen ausgeklammert werden; nimmt
man dies zum Kriterium fur verschiedene Systeme, dann erledigt sich die Frage
auf triviale Weise. Kann man sagen, dal die Syntax des gesprochenen Deutsch
und die Syntax des geschriebenen Deutsch zwei verschiedene sprachliche Syste-
me darstellen?

In dieser allgemeinen Form ist die Frage nicht zu beantworten; die Grinde sind
schon mehrfach erwdhnt worden: es gibt nicht die Syntax des gesprochenen
Deutsch. Ein Leitartikel und ein Vortrag - selbst ein frei gehaltener - unterschei-
den sich in ihrer Syntax mutmalllich weniger als letzterer vom Gespréch beim
Mittagessen, obwohl es sich in beiden Fallen um gesprochene Sprache handelt.
Sinnvoll ist es alenfalls zu fragen, ob es Félle mindlicher Kommunikation gibt,
die in ihrer Syntax von der Schriftsprache - einmal unterstellt, diese sai syntak-
tisch einheitlich - so sehr abweichen, dald man von einem eigenen System reden
wuirde. Dies wirde verlangen, dald es sich nicht blof3 um statistische Unterschie-
de handelt, d. h. dafd eine bestimmte Konstruktion vielleicht seltener, aber doch
zuldssig ist. Solche qualitativen Unterschiede findet man in der Tat. Im geschrie-
benen Deutsch'* findet man keine AuRerungen wie , Einen Bleigtift brauche ich
keinen"; in der gesprochenen Sprache sind sie gang und gébe. (Mancher Leser

14 Es sollte klar sein, daf3 dies nicht fur die geschriebene Wiedergabe von miindlichem
Deutsch gilt, gleich ob authentisch oder erfunden - dso nicht fir Didloge in Romanen
(aulRer bel Thomas Mann).
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wird diesin Abrede stellen; er moge sich von seiner , written language bias" eine
Welle freimachen und ein wenig umhoren); einige weitere Beispiele haben wir
weiter oben gegeben. Im Deutschen sind solche Félle freilich vergleichsweise
selten. Es gibt aber andere Sprachen, in denen die Unterschiede massiv sind,
insbesondere dann, wenn sich die gesprochene Sprache unbekiimmert um eine
schriftsprachliche Norm entwickelt hat, wie beispielsweise im schon mehrfach
erwédhnten Franzosischen. Diese Kluft kann so grof3 werden, dal? sich eine zwei-
te schriftsprachliche Norm entwickelt, die der gesprochenen Form entspricht
oder doch nahesteht. Das ist der Fall im Arabischen oder im Chinesischen, in
denen die Syntax der ,klassischen" geschriebenen Sprache selbst jenem, der
lesen kann, nicht zuganglich ist; er muf3 se mehr oder minder wie eine fremde
Sprache lernen.

Was wir hier am Beispiel der Syntax erldutert haben, gilt &hnlich fur die Mor-
phologie oder das Lexikon. Die Unterschiede kénnen verschieden grof sein,
und die Frage ist, wie grof sie sein mussen, damit man von , zwei Systemen"
statt ,,einem System mit kleinen Varianten" reden kann. Das ist eine Frage, die
sich nicht ohne Willkirr beantworten |4R3t: die Ubergénge sind kontinuierlich,
und die Entscheidung ist eine Frage des Geschmacks oder der Ideologie. Keine
Frage ist jedoch, daf’ es zwischen manchen Féllen gesprochener und manchen
Félen geschriebener Sprache strukturelle Unterschiede gibt, die nicht nur auf
»Performanzebene” liegen, sondern das zugrundeliegende System - oder die
zugrundeliegenden Systeme - betreffen.

4. Shriftlichkeit

In den vorausgehenden Abschnitten wurde eine Reihe von Eigenschaften
schriftlicher Sprache - im Vergleich zu mundlicher - erdrtert. Dabei ging es
darum, wie sich das Vorhandensein einer Schrift auf die Form der Kommunika-
tion auswirkt. Daf3 es zusétzlich zur mindlichen eine zweite Form der Kommu-
nikation gibt, hat eminente Folgen fir die betreffende Gesellschaft. In diesem
Abschnitt will ich auf einige dieser Folgen eingehen. Es gibt eine Fille von
Untersuchungen Uber die Auswirkungen der Schriftlichkeit, meist von Soziolo-
gen, Anthropologen und Psychologen.’® Ich méchte hier nicht die Ergebnisse
dieser Arbeiten diskutieren, sondern parallel zum Vorgehen in Abschnitt 2 zei-
gen, wie sich die sozialen Folgen aus der Besonderheit der schriftlichen Kommu-
nikation ergeben, so wie se weiter oben charakterisiert wurde.

Die beiden entscheidenden Eigenschaften sind , Externalisierung” und , Nor-

15 Eine gute Vorgtdlung erhélt man aus Goody (1968), Ong (1967), Whiteman (1981),
Coulmas und Ehlich (1983). Eine besonders interessante Fallstudie ist Scribner und
Cole (1981).
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mierung". Die soziale Funktion letzterer liegt auf der Hand. Sie schafft die
Maoglichkeit, gréflere Gruppen, in denen nicht mehr jeder mit jedem kommuni-
zieren kann (zujedem Chinesen auch nur ,, Guten Tag" zu sagen, wiirde dreif3ig
Jahre dauern), zu koordinieren und zumindest bis zu einem gewissen Grade zu
einer Sozialgemeinschaft zu integrieren. Sie schafft zugleich ein gewisses Norm-
bewuf3tsein, verbunden mit einem handlichen Maf3stab fir intellektuelle Qualifi-
kation: wer die normierte Sprache nicht beherrscht, ist stigmatisiert (es sei denn,
er ist reich).

Weniger augenféllig, aber insgesamt wesentlich wichtiger ist die Rolle des an-
dern hier genannten Faktors, der ,Externalisierung”. Deshalb gehe ich hier
etwas ausfuhrlicher darauf ein.

Zu sprechen oder zu schreiben heifdt zunéchst, etwas, was wir im Kopf haben -
Gedanken, Gefilhle, Empfindungen - in eine objektive, materielle Reprasenta-
tion zu tberfiihren, in Schallwellen oder graphische Zeichen. Diese Uberfiih-
rung folgt bestimmten konventionellen Regeln - eben den Regeln einer be-
stimmten Sprache. Sie ist nie vollsténdig; der Sprecher kann davon ausgehen,
dal? der potentielle oder aktuelle Horer (oder Leser) Uiber bestimmte anderweiti-
ge Informationen verfiigt, und dementsprechend explizit legt er seine AuRerung
an. In jedem Fall entsteht so ein Produkt, das andern zuganglich und nach festen
Regeln deutbar ist. In gesprochener Sprache ist dieses Produkt sofort wieder
vergangen, in geschriebener 1803t es sich aufbewahren. Bewul3tseinsinhalte und
kognitive Prozesse lassen sich nach auf3en tragen und dort festhalten. Dies er-
laubt im Lauf der Zeit eine Erweiterung und eine Objektivierung kognitiver In-
halte und Prozesse; es macht sie aulRerdem allgemein zugénglich. Im folgenden
will ich diese drei Punkte etwas néher erortern.

4.1 Erweiterung

Das Wissen,® das sich der Einzelne im Laufe seines Lebens erwirbt, entstammt
drei Quellen:

- der eigenen Erfahrung,

- dem Wissen anderer, das ihm Uber die Sprache vermittelt wird, entweder
durch ausdruicklichen Unterricht oder im gemeinsamen Handeln, '’

- verschiedenen kognitiven Prozessen, die auf dem jeweils vorhandenen Wissen

16 Wie schon in Abschnitt 1 verwende ich das Wort ,, Wissen" ds Kurzform fir alerlei
Anschauungen, Meinungen, Uberzeugungen, auch Wertvorstellungen, unabhéngig
von der objektiven , Richtigkeit" dieser Uberzeugungen.

17 In letzterer Wese - in der platonischen sozusagen - wird, was wir Intellektuellen uns
oft nicht klarmachen, auch bei uns nach wie vor en grof3er Tel des Wissenstradiert. In
einer Automechanikerlehre wird relativ wenig explizit erklart.
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operieren, also deduktiven oder induktiven Schltssen, Analogiebildungen
und dergleichen.’®

Die Schrift ermdglicht es, die zweite dieser Quellen unerhdrt auszuweiten. Der
Einzelne hat Zugang zum Wissen von Personen oder von Gruppen, mit denen er
nicht reden kann - zum Wissen von Plato, Jesus Christus, Newton, Swedenberg,
Mao Zedong oder jenen Unbekannten, die die ,, Encyclopaedia Britannia" ver-
faldten. Er braucht die Personen gar nicht mehr. Ein zweiter Grund fir die
Ausweitung liegt darin, daf? auch auf diesem externalisierten, jederzeit verfiigba-
ren Wissen gleichfalls kognitive Prozesse méglich sind: wir kdnnen das, was
geschrieben steht, kommentieren, verallgemeinern, kénnen Schlul3folgerungen
daran anknipfen und es so ausdehnen.

All dies sind zunédchst einmal quantitative Verénderungen. Was sich qualitativ
andert, sind verschiedene Formen der Objektivierung kognitiver Inhalte und
Prozesse.

4.2 Objektivierung

Die Schrift objektiviert das Ausgedruckte in zweierlel Weise: se macht es zu
einem Gegenstand, und sie befreit es von seiner Bindung an den Einzelnen.
Beides héngt eng zusammen. Wir kénnen das an zwei Beispielen erldutern - den
Gesetzesvorstellungen, als Beispid fir kognitive Inhalte, und SchluRregeln wie
dem , Modus ponens", als Beispiel flr kognitive Prozesse.

In einer (rein) mindlichen Kultur existieren die Gesetzesvorstellungen nur in
den Kopfen der Mitglieder der Gemeinschaft. Dies hat drei offenkundige Fol-
gen. Zum ersten kénnen die Vorstellungen der einzelnen divergieren oder von
Einzelnen bewuf3t manipuliert werden: es gibt keine , objektive" Instanz, weder
was das allgemeine Rechtsprinzip betrifft noch die Erinnerung an vergleichbare
Einzelfalle. Zum zweiten konnen sich die Vorstellungen der Einzelnen besténdig
verschieben, ohne daf3 se dessen gewahr werden. Besonders interessante Bei-
spiele dafiir hat der englische Anthropologe Jack Goody gesammelt.”® Er hat
Uber Jahrzehnte hinweg die Entwicklung eines afrikanischen Stammes verfolgt,
der bis vor kurzem keine Schrift kannte. Dabei hat er auch eine Reihe von
Tonbandaufnahmen gemacht, meist von ritueller Kommunikation. Es zeigte

18 Goody (1982, S. 208) erwahnt noch eine weitere wichtige Quelle, diein vielen Kulturen
eine Rolle zu spielen scheint: , thereis the knowledge that is not mediated by humans,
either informally or formally, but comes direct from power, spiritual forces, agencies
(...), who alone seem to have the ability to revea to man the secrets of the universe." Er
bezieht sich dabei auf die LoDagra, einen afrikanischen Stamm, weist aber darauf hin,
dal’ sich diese Vorstellung von der , géttlichen Eingebung", den ,Vision", der , Offen-
barung" in vielen Kulturen findet, nicht zuletzt bei uns.

19 Die folgenden Bemerkungen beruhen auf Gespréachen mit Goody.
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sich, daR sich viele Texte erheblich andern, wéhrend die Stammesangehtrigen
davon (iberzeugt sind, das Tradierte und oft Auswendiggelernte® treu zu be-
wahren. In gewisser Weise entspricht dies der in Abschnitt 2.5 diskutierten Ent-
wicklung von Sprachen, die ihren Sprechern gleichfalls unbewuf3t bleiben, so-
lange sie nicht geschrieben sind. Die Schrift schliefdt Verdnderungen von Gesetz
und Rechtsbewuftsein nicht aus; aber se sind gehemmt und qualitativ verschie-
den. Der Wandel in Recht und Gesetz ruhrt nicht aus unbewuf3ter Verschiebung,
sondern aus bewuf3ter Entscheidung. Dies bringt uns zum dritten Punkt. Die
»Vergegenstandlichung” des Wissens, hier also der Gesetzesvorstellungen,
macht es zu einem Objekt der theoretischen Reflexion: was recht und unrecht ist,
ist nicht mehr selbstverstandlich. Es kann diskutiert und in Frage gestellt wer-
den; Alternativen kénnen verglichen werden, Begrindungen werden erforder-
lich. DaR dies zu einem véllig anderen Begriff von Recht und Gesetz fihrt, ist
nicht zwangslaufig, aber es liegt nahe.

Entsprechendes gilt fir kognitive Prozesse, also beispielsweise jener Form des
deduktiven Schlief3ens, die uns so vdllig unabweislich scheint und in der traditio-
nellen Logik al's,, Modusponens" bezeichnet wird. ,, Wenn a, dann b; nun a; also
b". Es scheint uns schwer denkbar, daf es Kulturen und Einzelne gibt, die nicht
so denken. Aber schon vor mehr als einem halben Jahrhundert hat der russische
Psychologe A. Luria gezeigt, daf? anal phabetische Bauern in Usbekistan haufig
auf einfache Syllogismen der Art

»Im hohen Norden sind ale Béren weil3.
Nowaja Semlja liegt im hohen Norden.
Welche Farbe haben die Baren dort?"

nicht die Antwort geben, die wir alle fir so naheliegend halten, sondern eher
darauf verweisen, man sollte jemanden fragen, der schon einmal dort gewesen
ist. Untersuchungen dieser Art sind seither fur eine Reihe anal phabetischer Kul-
turen durchgefiihrt worden; die Ergebnisse sind verbliffend &hnlich. Scribner
(1977, S.486) fal’t die wichtigsten Punkte folgendermaf3en zusammen:

»1. In all cultures, populations designed as ,traditional' or ,nonliterate’ have just some-
what better than a chance solution rate across al types of problem material."

»2. Within each culture there is a large discrepancy in performance between schooled and
nonschooled. The major jump seems to occur at levels of education as low as two or
three years of school (Luria also reports ,educational effects with minimal literacy
training)..."

»3. Within schooling, there is little between-culture variation in performanc for the cultu-
res studied.”

20 Wie die Untersuchungen von Lord (1960) und andern gezeigt haben, werden lange
Epen ohnehin haufig nicht auswendig gelernt. Dies ist aber sicher ganz verschieden, je
nachdem, um welche Art von Texten es sich handelt; bel Zauberspriichen oder religi-
osen Formeln spielt die Wortlichkeit sicher eine wesentlich groRere Rolle als bel Erzéh-
lungen.
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Entscheidend fur die Fahigkeit, mit logischen Aufgaben dieser Art fertig zu
werden, ist demnach der Erwerb der geschriebenen Sprache (vgl. hierzu Andre-
sen 1983). Was die Schrift aber leistet, ist sicherlich nicht, bestimmte kognitive
Prozesse Uberhaupt erst einzufihren, also beispielsweise die deduktiven Schlis-
se, die zur Losung dieser Aufgaben erforderlich sind. Aus den oben angefiihrten
Befunden kann man nicht ernsthaft schlieen, die dort Untersuchten konnten
nicht logisch denken.? Ein Usbeke, der weiR, daR sein Nachbar immer nur dann
singt, wenn er etwas zuviel getrunken hat, wird sich seinen Teil denken, wenn er
seinen Nachbarn singen hért. Er wendet den Modus ponens an. Er praktiziert
ihn als internes Verfahren, ohne sich dessen bewuf3t zu sein. Wenn er Uber ein
spezielles internes Wissen verflgt, das seiner allgemeinen Erfahrung (,,Immer
wenn der Nachbar...") und seiner besonderen Wahrnehmung (,,Der Nachbar
singt gerade") entstammt, vollzieht er auf diesem Wissen bestimmte mentale
Operationen, die wir beispielsweise durch die von uns so formulierten Regeln
der Logik beschreiben kdnnen. Die Schrift erlaubt es, dieses Wissen wie auch die
entsprechenden Operationen zu externalisieren und damit zu objektivieren: logi-
sche Schliuisse werden unabhéngig von den Personen, die sie gerade vollziehen;
sie kdnnen angezweifelt, Uberprift, exemplifiziert, auf allgemeine Prinzipien ge-
bracht und durch ein formales System - eine vom Vollzug weit entfernte Verge-
genstandlichung - dargestellt werden. Die Schrift selbst leistet dies nicht; se
schafft aber die Voraussetzung dafUr. Dies fuhrt auf die Dauer zu jenen komple-
xen deduktiven Systemen, wie sie in der formalen Logik und der Mathematik
vorliegen.

Ein besonderer Fall kognitiver Prozesse sind jene, die dem Sprechen, Schreiben,
Hoéren und Lesen zugrundeliegen. Ihre Vergegenstandlichung hat schlieflich zu
jenen Vorstellungen von Grammatik, von sprachlichem System und von Struk-
turen der Einzelsprache gefihrt, wie se sich vor allem in diesem Jahrhundert
durch die linguistische Theoriebildung entwickelt haben.

4.3 Zugénglichkeit

Woas der Einzelne weild und was er denkt, ist zunachst einmal dem andern nicht
zuganglich - es sai denn, es wird mitgeteilt. Der Einzelne hat die Kontrolle tber
sein Wissen und das, was davon nach auf3en treten soll, auch wenn ihm diese
Rolle vielleicht gelegentlich entgleitet. Mit der Externalisierung des Wissens
wird die Kontrolle aufgegeben - nicht allein, weil es nach auflen getreten ist,
sondern well es dort unabhangig von dem, der es hat nach auf3en treten lassen,
erhalten ist. Kant hat keinen Einflul? darauf, wie wir das von ihm Niederge-

21 Ich méchte nicht behaupten, dal’ diese Auffassung nicht von manchem vertreten wiir-
de. We dies aus den erwahnten Befunden schliefd, sollt tunlichst sen Résonnement
auf sein Rasonnement anwenden.
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schriebene deuten. Es kann andere Formen der Kontrolle geben - etwa indem
man, wie Kaiser und Kalifen, das Geschriebene vernichtet, indem man es, wie
die Kirche und die Bundespriifstelle, indiziert, indem man nur wenige lesen und
schreiben lernen |a3t. Aber dies andert nichts daran, daf? sich durch die Schrift
die Zuganglichkeit zum Wissen grundsétzlich verandert.

5. Schlufbemerkungen

Die Forschung der vergangenen Jahre hat viel tber die besonderen Eigenschaf-
ten der geschriebenen Sprache im Vergleich zur gesprochenen herausgefunden;
ebenso gibt es viele beeindruckende Untersuchungen tber die Rolle der Schrift-
lichkeit fur eine soziale Gemeinschaft, ihre Entwicklung und die Entwicklung
derer, diein ihr leben. Was ich in diesem Aufsatz zeigen wollte, war zwelerlei:

1. Die Besonderheiten schriftlicher und miindlicher Kommunikation, wie sedie
Forschung zumindest teilweise aufgezeigt hat, ergeben sich aus einigen weni-
gen algemeinen Merkmalen.

2. Die Bedeutung der Schriftlichkeit fir eine Gesellschaft riihrt minder aus den
besonderen Merkmalen schriftlicher Kommunikation, as aus der mit der
Schrift verbundenen Mdglichkeit, einen ,, Auf3enspeicher” fir Gedéchtnisin-
halte zu schaffen.

Das Bedeutende an der Schrift ist nicht so sehr, da sie eine zweite Form der
Kommunikation erméglicht, sondern daf? die Ergebnisse der Kommunikation
erhalten bleiben.?
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Fooken language - written language
Summary

It is shown that most features of written language and written communication
derive from a small set of general characteristics, in particular visudity, time
behaviour, lack of situational information and degree of standardization. The
socid impact of writing isless due to the additional communicative possibilities
which it creates but to its capacity as an ,,external storage" of knowledge and
cognitive processes.



