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1. Worum geht es?

Ende der Sechzigerjahre &auBerte sich der damalige Bundeskanzler
Ki esi nger auch einmal uUber die prekare Weltlage, und zwar kleidete
er seine Botschaft in die folgenden Worte: "lIch sage nur: China,
China, China." Di eses "China, China" ist zwar einesteils doppelt
und insofern redundanzreich, aber andererseits als AuRerung doch
sehr elliptisch und heute schwer zu deuten. Nun war jedoch dieser
Spitzenpolitiker bei den Deutschen fir seine Rednergabe so ange-
sehen wi e Faust bei Gretchen ("seiner Rede ZauberfluR"). Man wird
daher annehmen dirfen, dall er sich diese elliptische Form wohl
Uberl egt hat und davon ausgehen konnte, dalR sie in der betreffen-
den Situation von jedem richtig verstanden wirde, der Deutsch kann
und ein wenig Bescheid weiB in den Dingen der Welt. Es wird jedoch
schwer halten, Regedn anzugeben, denen gemdaR die AuBerung "China,
China" in diesem Kontext genau das bedeutet, was Kiesinger sagen
wollte und die breite deutsche Offentlichkeit verstanden hat: die
AuRerung ist hochgradig elliptisch.

In diesem Aufsatz geht es um regehafte Ellipsen. Sie |iegen
dann vor, wenn der Sprecher bei seiner AuRerung bestimme Elenmente
wegl assen kann, die der Horer, sofern er die betreffende Sprache
beherrscht, nach festen Regeln aus dem Kontext ergénzen kann. Die
AuRerung "Rainer Maria" wird als Antwort auf die Frage "Wr hat wem
gehol fen" regelhaft im Sinne von "Rainer hat Maria geholfen" ver-
standen, als Antwort auf die Frage "We heifBt Rilke mt Vornamen?"
hi ngegen regelhaft als "Rilke hieR mt Vornamen Rainer Maria."
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Von jedem der dies nicht so verstinde, wirde man sagen, dal er
kein Deutsch kann, nicht anders als von jemandem der "Kiesinger
warnt vor China" im Sinne von "China warnt vor Kiesinger" versteht.
BloR sind es im letzteren Fall Regeln der Wrtstellung und der Rek-
tion, imersteren hingegen Regeln der Ellipse, die nicht verstanden
sind.

I'm fol genden mbchte ich einige Regeln der Ellipse fiurs Deutsche
di skutieren (Abschnitt 3’ ! Diese Regeln decken viele Falle ab,
aber sie sind in mancherlei Hinsicht sehr unbefriedi gend; einige
Probl eme werden in Abschnitt 4 genannt. Stérend ist aber weniger,
dalR es einzelne Fehler, Unzul dnglichkeiten und nicht erfaBte Falle
gi bt, sondern, daB die Regeln kein einheitliches Bild ergeben, das
sie als spezieller Fall innerhalb allgemeiner Gesetzlichkeiten der
Kont ext abhangi gkeit erscheinen lieRe. In Abschnitt 5 diskutiere ich,
wi e ein solcher allgeneiner Rahmen aussehen mifRte; ElIlipse, Ana-
phorik, Intonation, Wbrtstellung und miglicherwei se andere Erschei -
nungen bilden dabei gemeinsam die Fokusgliederung einer AuRerung,
die zu einem bestimmen thematischen Sand der Rede passen mui3.
Ich bin nicht in der Lage, die Gesetzlichkeiten anzugeben, die
zwi schen Fokusgliederung und themati schem Stand vermitteln; des-
halb ist dieser Abschnitt eher eine Art Programm

Bevor ich auf die Regeln selbst komme, ist es vielleicht hilf-
reich, die hier behandelten Falle von Ellipse von andern sow e von

ei nigen verwandten Erschei nungen abzugrenzen.

2. Arten der Ellipse und verwandte Phanomene

Der Begriff "Ellipse", der ja eigentlich aus der antiken Rhe-
torik kommt, wird in der sprachwi ssenschaftlichen Literatur nicht
einheitlich verwandt. 1ch glaube auch nicht, daR er uberhaupt ei-
ne einheitliche Klasse von Erschei nungen abdeckt. Deshalb will ich
auch gar nicht versuchen, ihn hier irgendwi e préaziser zu fassen.
Stattdessen will ich ganz heuristisch einige Phanonmene anfihren,

1 De folgenden erérterten Regeln gehen auf eine Anzahl &l terer Arbeiten zu-
rick, insbesondere auf Klein (1979; 1981; 1984). Fur D skussionen und Kom
ment are danke ich E. Engdahl, Y. Kuroda, WJ.M Levelt, B. Partee und
A v. Stechow
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die in der Forschung unter dem Stichwort "Ellipse" abgehandelt wer-
den, und sie von drei anderen damt verwandten Erscheinungen, nam
lich "Kontroll phdnomenen", "Argumentreduktionen" und "Inferenzen"

abgrenzen.

A. Ellipsen?

1. Text Sortenellipsen. Manche Texte sind systematisch durch Aus-
| assungen, Verkirzungen usw. gekennzeichnet. Bekannte Beispie-
le sind Tel egramme, Wetterberichte, Uberschriften, Schlagzei-
len, Werbespots u.a.

2. Handlungsellipsen. Damit meine ich verkirzte AuRerungen,
die in stark vorstrukturierten Handlungssituationen als
Auf f orderung oder als Frage verwendet werden, z.B. "Raus!",
"Links um ™", "Bitte klopfen", "Mt oder ohne?", "Zweimal mt"
usw. Viele, aber durchaus nicht alle dieser Falle sind idio-
matisiert.?

Eng verwandt sind auch handlungsorientierte Ausrufe, z.B.

"HeiBe Wirstchen", "Gipfel geplatzt" usw.
3. Expressive Ausrufe, z.B. "So'n Quatsch", "Wunderbar"  usw.
4. Elliptische Formeln, wie etwa "Keine Ahnung", "Nicht zu fas-
sen", "Schon mdglich", "Gewitter im Ma - April vorbei" usw.
5. Lexikalische  Ellipsen, wie in "Wer hebt ab?", "lch habe lei-

der zwei Jahre gesessen" wusw. (vgl. hierzu auch Nikula 1978).

6.  Koordinationsellipsen, d.h. Auslassungen identischer Teile
innerhalb von Koordinationen. Falle dieser Art sind vor al-
lem im Rahmen der Transformationsgrammatik ausfihrlich un-
tersucht worden, wund zwar unter Stichworten wie "coordination
reduction", "gapping", "right node raising", etc. (Vgl. dazu
beispielsweise Ross 1970; Sag 1976; Neijt 1979; Kuno 1980;
1982, der allerdings einen breiten Ansatz vertritt.) Man

unterscheidet dabei gewohnlich zwei Hauptfalle, je nachdem,

2 Vgl. zum folgenden auch Klein (1984: 118-119). Eine wirkliche Typologie
gibt Lenerz (1983); darauf komme ich gleich zurick.

3 Wittgenstein diskutiert in den "Philosophischen Unterschungen" (8 2ff.)
eine ganze Reihe, die nur aus solchen Handlungsellipsen besteht.
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ob die Auslassung imersten oder imzweiten (bzw dritten,

vierten, ...) Konjunkt erfolgt. E n Beispiel fir erstere ist
"Fritz lag auf - und Maria lag unter demBett", ein Beispiel
fur letztere "Fritz lag auf dem Tisch und - schlief." Beide

kénnen auch genei nsam auftreten; doch gibt es dafir viele Be-
schrankungen (vgl. dazu ausfihrlich Klein 1979: Kap. 2-4).

Adjazenzellipsen. Danmit sind Auslassungen in der zweiten

Konmponent e ei nes "adjacency pair" geneint. Typische Beispie-

I e dafir sind

- Frage-Antwort-Folgen, z.B. "Arnimein Bock" als Antwort
auf "Wer hat was getrunken?", oder "Karl glaubt zwei" als
Antwort auf "Weviel Baren waren denn da?";

- Korrekturen von Behauptungen, wie "Nein, fur Maria" nach
"Di eses Buch ist fiur Peter";

- bestatigende und erganzende Fortfidhrung, wie "Ja, imSpiel”
oder "in der Liebe auch" nach "Peter hat dick im Spiel".

Verarbeitungsbedingte  Ellipsen. Ot Dbleibt auf grund nomen-
taner Probleme in der Sprachproduktion oder auch aufgrund
ei ner dauernden Sprachst 6rung eine AuRerung unvol | sténdig.
Dazu kann man auch weiterhin jene Falle rechnen, bei denen
der Sprecher bemerkt, daR seine AuRerung iberfl iissig gewor-
den ist oder unpassend ware.

Diese Falle sind insofern nicht ganz uninteressant, als sie
uns gewi sse Aufschl Usse Uber die Sprachverarbeitung geben
kénnen. Es scheint aber nicht plausibel anzunehmen, daR die
Regel n, denen solche "HEllipsen" folgen, dieselben sind, die
bei spi el swei se Adj azenzel |i psen zugrunde [iegen.

Entwicklungsbedingte  Ellipsen. Sowohl im Erst- wie im Zweit-
spracherwerb treten |lange Zeit AuRerungen auf, die gemessen
an der Zielsprache "elliptisch" sind. (MVgl. beispielsweise
furs Deutsche MIler 1976; Kl ein/Dittmar 1979.)

Sonstige. Die Aufzahlung ist schon recht bunt. Aber es

gi bt noch eine Reihe weiterer Falle, die bisher kaum unter-
sucht wurden. Dazu zahl en bei spi el swei se Verwendungen in
poeti scher Sprache, infinite Sequenzen ("Serben - schl afen.
Schl afen! Vielleicht auch traunmen!"), Buhlers "dingfest an-



geheftete Nanen" (Buhler 1934: 8§ 10), d.h. Aufschriften auf
Waren, Wegwei sern usw.

Di ese Liste ist offenbar uneinheitlich. Manche Kl assen uberschnei -
den sich offenbar, bei andern handelt es sich um schwerlich ver-

gl ei chbare Erscheinungen. Ich hielte es fur den fal schen Wg, die-
se Einteilung verbessern und auf einheitlichere Kriterien grinden
zu wol I en. Stattdessen will ich versuchen, fir zwei eng verwandte
G uppen, namich Koordinationsellipsen und Adjazenzellipsen, die
sich vergl ei chswei se gut untersuchen |assen, feste Regeln zu ent-
wi ckel n, die sich niglicherweise auf die andern Falle durch geeig-
nete Verall genmei nerungen ausweiten |assen. |ch bezeichne diese bei-
den G uppen zusammenfassend als "Kontextellipsen", wobei sich "Kon-
text" lediglich auf den unmttel baren sprachlichen Kontext bezieht,
ni cht aber auf Infornmationen, die aus der situativen Wahrnehmung
oder aus dem al | gemei nen Wl twi ssen der an der Konmmuni kation Be-
teiligten ruhren.

In elliptischen AuRerungen wird die tatsachlich ausgedriickte
Bedeut ung regel haft durch andere Bedeutungsel emente ergénzt. Dies
trifft nun auch fir drei andere sprachliche Erschei nungen zu, nam
lich far Kontroll phanonmene, Argunentredukti onen und textuelle In-
ferenzen. Sie wollen hier zumindest kurz erwdhnt werden.

B. Kontroll phdnonene

In den drei Satzen

(1) Rieke bedeutete Johann, sich zu waschen.
(2) Ri eke versprach Johann, sich zu waschen.

(3) Rieke bestritt die Notwendigkeit, sich zu waschen.

ist der Infinitivsatz sich zu waschen jeweils durch ein Agens zu
erganzen. Diese Erganzung ist nicht frei, sondern sie wird von be-
stimten Eigenschaften des Ubergeordneten Satzes, insbesondere

der Rektion des Matrixverbs, aber auch der Nom na gesteuert: im
ersten Fall wirde jeder Johann als Agens ergéanzen, im zweiten

Rieke, im dritten so etwas wie jeder Beteligte Kontrol | phano-
mene dieser und &hnlicher Art, firs Deutsche ausfihrlich von Bech
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(1955) untersucht, sind neuerdings wi eder stark ins Blickfeld der
G ammat i kf orschung gertckt, vor allemin der "CGovernnent and Bind-
ing"-Theorie (Chonmsky 1981; Engdahl 1981). Lenerz (1983) betrach-
tet sie als einen speziellen Fall von Ellipsen. Ich tue das hier
aus zwei G unden nicht:

1. Zu allen "Ellipsen", die wir weiter oben aufgelistet haben,
gibt es jeweils eine "vollstandige" Variante: "Rainer (hat)
Maria (geholfen)", "(Dreht euch) links unf, "(Das ist) nicht
zu fassen", "(lch) heiBe Wirstchen" usw. In nmanchen Fallen
| 4Bt der Kontext offen, was nun genau zu erganzen ist, aber
imPrinzip gibt es jeweils eine vollstéandige Form - oder eben

gar mehrere, |exikalisch verschiedene * Bei Kontrol | phéanone-
nen ist dies nornal erweise nicht der Fall.

2. Die Gesetzlichkeiten, denen EIlipsen und jene, denen kon-
trollierte "leere" Einheiten folgen, sind offenbar ziemich
verschieden. Dies imeinzelnen zu begrinden, hieRe, demfol-
genden Abschnitt vorgreifen. Aber man kann es sich |eicht
Uber | egen.

Es scheint mir daher zweckméfig, Kontroll phdnonene dieser Art von
Ellipsen zu trennen. Das ist aber eine heuristische Uberl egung.
Es konnte sich i mnachhi nein erwei sen, daB bei den Phanonmenen auf
einer tieferen Ebene doch geneinsame Prinzipien zugrunde |iegen.
Dann wirde sich natirlich diese Aussonderung als hinfallig erwei-
sen.

C.  Argunentreduktionen

Viele nmehrstellige Verben kénnen in nmanchen Kontexten eines
i hrer Argumente wegl assen. Es gibt mindestens drei typische Falle
di eser Art:

1. Absoluter Gebrauch. Das betreffende Argument ist unspezifi-
ziert: "Als wir ankamen, kochte Peter (etwas)", "Wr kann,

4 Davon gibt es vielleicht doch einige Ausnahnen (z.B "Bitte klopfen"), vor
al lembei idionati schen Ausdricken. Soweit dies nicht blof idiomatisiert,
sondern systenati sch der Fall ist, wirde ich auch nicht von Hipsen reden.



soll helfen (jemandem".

2. Agens in Passivsatzen: "Karl verbrannte das G undgesetz"
gegeniber "Das G undgesetz wurde verbrannt”.

3. Lexikalisierungen, wie wir sie oben im Anschlul3 an N kul a
(1978) als "lexikalische Ellipsen" bezeichnet haben: "Karl
gab (Karten)", "Qto sall (im Gefé&ngnis)".

In allen drei Fallen wird aber nicht eine bestimte im Kontext ge-
gebene Ei nheit regel haft ergdnzt. Deshalb scheint es nir auch hier
ni cht zwecknéfRlig, von Ellipsen zu reden. Dies gilt auch fir die

"l exi kal i schen Elli psen", obwohl hier imrerhin die erganzte Bedeu-
tung aus dem jeweiligen Verb, also schon einer kontextuell gegebe-
nen Einheit hervorgeht; deshalb ist der Sprachgebrauch von N kul a
mt dem nei nen nicht ganz unverei nbar.

D. Textuel l e I nferenzen

In den bei den Satzf ol gen

(4) Gestern gegen fiunf kamich in Njmegen an. Es regnete.

(5 Feuerland ist ziemich unwirtlich. D e Leute sind aber
ganz nett.

wird jeweils imzweiten Satz etwas ergénzt: Man wirde sagen, dald
geneint ist, daB es gestern um funf Uhr in Nijmegen regnete, nicht,
dalR es Uberhaupt regenete, und ebenso denkt nan sich bei (5), dal
es sich um die Leute handelt, die in Feuerland leben. Wr schlie-
Ren dies, weil nur so der Text einen gewi ssen Sinn gibt. Solche
textuell e I nferenzen kénnen sehr unsicher, aber eben auch, wie in
den bei den obigen Féllen, sehr bestimm sein. Sie unterscheiden
sich aber von Ellipsen imhier genmeinten Sinn dadurch, daR die be-
treffenden AuRerungen syntaktisch vollstandig sind. Im Gegensatz
zu "Arnimein Bock" oder "Zweimal nmit" sind Es regnet, und Die
Leute sind aber ganz nett. ganze Satze. Das wirft natirlich die
Frage auf, was im Deutschen ein "ganzer Satz" oder "eine syntak-
ti sch vollstéandi ge AuRerung" ist. Ich werde diese Frage hier nicht
zu beantworten versuchen, weil dies keine Arbeit uUber die deutsche
Syntax imallgeneinen ist. Es scheint nir aber sinnvoll und durch-
aus auch mbglich, einen Unterschied zw schen "vol | standi gen" und



8
"unvol | st andi gen" AuBerungen zu machen.
Nach di esen heuristischen Vorkl & ungen wenden wir uns nun den

Regel n fir Kontextellipsen zu.

3. Ei ni ge Regeln fir Kontextellipsen im Deutschen

Kontextellipsen unterliegen zum ndest drei Arten von Beschréan-
kungen, die ich hier einmal syntaktisch, semantisch und stilistisch
nenne. M1t syntaktischen Beschrankungen ist fol gendes geneint.

Wenn man auf eine Frage wie
(6) Wovon hast du heute nacht getr&aunmt?

zum Ausdruck bringen mbchte, daR man von einem Kornfeld getraunt
hat, muB die elliptische Antwort gewi ssen syntaktischen Anforderun-
gen, beispielsweise der prépositionalen Rektion, genlgen, wie sie
durch eine entsprechende vollstéandi ge AuRerung gesetzt werden. Man

mul3 sagen
(7) Von einem Kornfeld.

Zur Not geht noch enem Kornfeld, nicht aber en Kornfdd oder gar
eines Kornfeldes. Andere syntaktische Erfordernisse betreffen die
Stellung, die Kongruenz oder den Konstituentenaufbau. Wr werden
gl eich Beispiele dafiur sehen.

Die allgemeine semanti sche Bedi ngung ist klar: Das nicht Aus-
gedrickte, aber regel haft Ergénzte mufl irgendwo im engeren oder
weiteren Kontext enthalten sein. Bei den "Kontextellipsen" muR
di e entsprechende Bedeutung also im selben (koordinierten) Satz
oder aber in der unmittel bar vorausgehenden AuRerung eingefihrt
werden. Deshalb hat man in der Transformati onsgrammati k die Ellipse
oft als "Tilgung" (deletion) von formal gleichen Ausdriucken be-
schrieben, insbesondere bei Koordinationen. Das ist aber nur in
manchen Fallen miglich. Betrachten wir dazu einige Beispiele. In

der Koordination

(8 Ein Madchen stand an der Ecke und - winkte mr uber
die StraRe zu.

fuhrt das erste Konjunkt ein Madchen ein, das von nun an bestinmt



9
ist: das Madchen, das bei der betreffenden Gel egenheit an der Ecke
st and.

Ei ngef iUhrt wird es natidrlich nicht allein durch die indefinite NP
ein  Mé&dchen, sondern durch das ganze erste Konjunkt. Man kann sich
nun im zweiten Konjunkt auf ebendi eses Midchen bezi ehen woll en; da-
zu gibt es verschiedene Miglichkeiten, so die Ausdricke dieses Méad-
-hen, es, das oder eben, wie in (8), ElIlipse. Hingegen kann man
nicht den mit dem Subj ekt des ersten Konjunkts identischen Aus-
druck en Maéadchen dazu verwenden. Damt bezdge man sich auf irgend-
ein Madchen, das mt dem eingefiuhrten identisch sein kann, aber
nicht muR. Man kann daher nicht annehmen, daB (8) durch "Tilgung"

aus
(9) Ein Madchen stand an der Ecke und ein Midchen wi nkte
mr Uber die StraBe zu.
hergel eitet werden kann. |In der Koordination

(10) Claudia stand an der Ecke und - winkte mr Uber die
StraBe zu.

ist gleichfalls im ersten Konjunkt eine bestimmte Person einge-

fuhrt und weiter verfugbar, hier eben durch den Eigennanmen Clau-
dia. Wenn man im zweiten Konjunkt weiter uber Claudia reden will,
so kann man sich erneut mt Clauda - oder mt se de oder EI-
lipse - auf die kontextuell eingefiuhrte Bedeutungseinheit bezie-
hen. Deshalb sind (10) und

(11) Claudia stand an der Ecke und Claudia winkte mr
Uber die StraBe zu.

synonym wenn auch nicht in jeder Hinsicht gleichwertig.

El l i psenregeln | assen sich, wie wir sehen werden, oft |eicht
formulieren, wenn man sagt, daR "identische Elenmente" weggel assen
werden. Damt ist gemeint: solche, die dieselbe Bedeutung aus-
drucken. Oft sind diese Elenente auch der Form nach identisch;
das muR aber nicht sein, und oft ist es sogar ausgeschl ossen.

Nun ist es naturlich eine heikle Frage, was "diesellbe Bedeu-
tung ausdricken" eigentlich genau besagen soll. im obigen Beispiel
ist offenbar "referentielle ldentitéat" verlangt, d.h. es muB3 sich
in beiden Fallen um die nanmliche Person handeln. Das gilt aber
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nicht allgenein. Zumersten gibt es natirlich auch Ellipsen bei
nicht-referentiellen NP, wie in

(12) Der Schéadiger haftet und - mull gegebenenfalls
auch die Kosten fur den gegnerischen Anwalt uUber-
nehmen.

Zweitens ist auch bei referentiellen NPs oft nur eine schwichere
Art der Bedeutungsgl ei chheit gefordert. In der Koordination

(13) Maria liebt - und O audia verabscheut ihre Eltern.

ist - zum ndest in einer Lesart - imersten Konjunkt sinngenal
ihre Eltern zu ergéanzen. Aber Maria und daudia brauchen nicht
di esel ben Eltern zu haben. Wr werden auf dieses Problemimfol-
genden Abschnitt zurtckkonmen.

Drittens gibt es auch Ellipsen bei Prépositionen oder Adver-
bien, d.h. Ei nheiten, bei denen nman nicht imgleichen Sinn von re-
ferentieller ldentitéat reden kann. All diese Fragen |assen sich
nur im Rahmen einer geei gneten Bedeut ungstheorie beantworten. Ich
werde mich im fol genden auf di e Redewei se zuruckzi ehen, dal die
ausgedr ickte Bedeutung mt einer kontextuell gegebenen Ubereinstim
men muf3, danit das entsprechende Ausdrucksel enent weggel assen wer -
den kann, wund lediglich an einer Stelle auf dieses Problem zurick-
konmen .

Sovi el zu semanti schen Bedi ngungen. b man eine Ellipse ge-
braucht oder nicht, héangt schliellich auch noch von stilistischen
oder rhetorischen Faktoren ab, als da sind: El eganz des Ausdrucks,
Ckonomi e, Tendenz zur Vernei dung von Mehrdeuti gkeiten, Nachdriick-
lichkeit usw Darauf gehe ich hier nicht weiter ein.

Die im fol genden® angegebenen und konmentierten Regel n decken
die neisten Falle ab. Sie gehen jeweils von vollstéandi gen Séatzen
aus und geben an, was unter wel chen Urst &nden weggel assen wer den
kann. So |assen sich die Regeln sehr einfach fornulieren. Es sei
aber daran erinnert, dal mt "Wglassen" nicht "Tilgung bei forma-
ler ldentitat" genmeint ist. Mt "identischen Ausdricken" ist stets

5 De folgende Darstel lung bis zumEnde des Abschnitts ist i mwesentlichen
aus K ein (1984) Uber nommen.
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genei nt: Ausdricke, die dassel be ausdricken.
Drei der folgenden Regeln (H - E3) sind neutral; sie werden
ausfuhrlicher konmentiert. Die beiden letzten betreffen einige
Randf al | e; deshal b werden sie nur kurz angefihrt.

El : Identisches Endstiick in  Koordinationen kann beim  ersten
Vorkommen weggelassen werden.

Ei ni ge Bei spi el e:

(14) Karl soll seiner (Miutter helfen) und Maria soll
ihrer Miutter helfen.

(15) Vor einem kargen (Mahl) und nach einem reichen
Mahl .

Ei ni ge Ei genschaften dieser Regel will ich kurz besprechen (vgl.
ausfuhrlicher Kl ein 1981) :

1. Das Auffalligste ist sicher, dall die ausgel assenen El enmente
an der Stelle, an der sie mtverstanden werden, uUberhaupt
noch nicht imBeiw ssen sind. Es ist der einzige Fall einer
"Ruckwartsellipse". Wr haben bereits in Abschnitt 2 gese-
hen, daR dies interessante Problene fur die Sprachverarbei-
tung aufwirft.

2. Die Regel ist extremallgenein. Insbesondere mu3 weder der
ver bl ei bende Teil noch der ausgel assene Teil eine Konsti-
tuente sein bzw. einer solchen entsprechen, obwohl dies na-
tarlich nicht ausgeschlossen ist. In (14) ist weder Karl
soll  seiner noch Mutter helfen eine Konstituente.

3. Ellipse nach El kann nicht durch Anaphora (oder Kataphora)
ersetzt werden. In (14) und (15) ist dies allein schon des-
halb nicht noglich, weil es fir Mutter helfen bzw. Mahl
kei ne passenden Anaphern gibt, jedenfalls im Deutschen nicht.
Aber sel bst wenn dies der Fall ist, koénnen die entsprechen-
den Wirter nicht angewandt werden:

(16) Karl liebt - und Peter hafBt seine Eltern.

(17) Karl liebt sie und Peter halt seine Eltern.
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Der letzte Satz ist nur noglich, wenn seine Eltern bereits
zuvor eingefdhrt worden war, beispielsweise durch eine voraus-
gehende Frage. Dann kann natiurlich sie als Anapher dafir ver-
wendet wer den.

4. Hlipse nach El erfordert keine referentielle ldentitat: es
kann sich in (16) um verschi edene Eltern handel n.

5. Wenn das ausgel assene El enent explizit gemacht wird, so ist
bei El in der Tat formale ldentitéat der beiden Endsticke er-
forderlich. Der Satz

(18) Karl liebt - und Maria haldt ihre Eltern.

kann nur bedeuten, daR auch Karl ihre Eltern hal3t, nicht
aber, dal er seine Eltern hal’it. Er entspricht in der Bedeu-
tung al so (19) , nicht jedoch (20) :

(19) Karl liebt ihre Eltern und Maria haBt ihre Eltern.
(20) Karl liebt seine Eltern und Maria haBt ihre Eltern.

Man konnte aber wohl - nach derselben Regel El - in (20)
das Wort Eltern ausl assen, ohne dall sich an der Bedeutung
etwas andern wir de.

Soviel zu El. In allen fol genden Regeln ist das ausgel assene El e-
ment i mvorausgehenden Kontext eingefihrt worden. Ein solches Ele-
ment bezei chne ich auch als thematisch.

E2: Identisches  An fang s stiick in  Koordinationen kann  beim
2weiten Vorkommen weggelassen werden.

Auch hier zunachst ein paar Beispiele:

(21) Meistens geht Maria in die Kirche und (neistens
geht) Oto in die Kneipe.

(22) Nach einem guten Essen oder (nach) |&ngerem Arbeiten.

Di ese Regel sieht wi e das genaue Gegenstick zu E aus, und in der
Tat gibt es viele Entsprechungen, aber auch einige aufféllige Un-
t er schi ede.
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1. We El, so ist auch E2 sehr allgenein. Auch hier brauchen
weder verbl ei bender Teil noch ausgel assener Teil eine Kon-
stituente zu sein bzw. einer solchen zu entsprechen. So sind
in (21) weder mestens geht noch Otto in die Kneipe eine
Konstituente.®

2. Statt das thematische El enent geméld E2 ganz wegzul assen,
i st auch ei ne Anapher ndglich, inmrer vorausgesetzt, dall es
ei ne geei gnete Anapher gibt. Das ist bei (21) oder (22)
nicht der Fall, wohl aber imfol genden Beispiel:

(23) En Nachbar war da und er hat sich ziemich beschwert.
der

Auch hier gibt es einige Einschrankungen; wenn z.B. das erste

El ement Obj ekt und nicht Subjekt ist, wrkt eine Anapher zu-

m ndest sehr hart.

3. ImGegensatz zu H brauchen bei E2 die ausgel assenen El emen-
te, wenn sie explizit gemacht werden, nicht in der Formmnit
i hrem Gegenstuck imersten Konjunkt Ubereinstimen. Ot dur-
fen sie es sogar nicht. So darf in (23) en Nachbar nicht
wi ederholt werden, ohne dall sich die Bedeutung &ndern wirde.

Es liegt nahe, die etwas unterschiedlichen E genschaften der bei -
den Regeln eben mit dem Urstand in Zusammenhang zu bringen, daR im
ersten Fall die zu ergénzende Bedeutung erst eingefihrt werden
muBR, wahrend sie imzweiten Fall bereits vorhanden ist. Deshalb
haben sie auch in der Sprachverarbeitung einen unterschiedlichen
Status. Bei El wird die Verarbeitung - und zwar Produktion we
Verstehen - an irgendeiner Stelle durch und (bzw eine andere Kon-
junktion) unterbrochen, ein zweites, zumersten paralleles Segnent
wi rd aufgebaut, bis die dem Unterbrechungspunkt entsprechende Stel -
le erreicht ist, und dann wird der fehlende, aber kontextuell er-
wartbare Teil fir beide parallele Sticke zu Ende gefihrt. Bei E2

gi bt es keine solche Unterbrechung i m Aufbau bzw. in der Analyse,

6 Es gibt allerdings einige E nschrankungen, vgl. Kein (1981).
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sondern eine bereits im Kontext eingeflihrte Bedeutung - ein thena-
tisches Elenent - wird in seiner Funktion bei behalten, und es wrd
lediglich das, was neu ist, anschlieRend hinzugefigt: nachdem das
erste Konjunkt vollstéandig aufgebaut ist, wird ein zweites ange-
fiagt; solange dieses nmit demersten identisch ist, d.h. keine
neue Bedeutung einfihrt, wird alles "stillschweigend" beibehalten.
Di e beiden Regeln gelten nur fir Koordinationen, und zwar fir
Sat zkoor di nati onen wi e fir die Koordination von Nom nal phrasen oder
von verbal en Konpl exen (fur letztere haben wir hier keine Beispie-
| e angegeben). Die fol genden drei Regel n gehen dariber hinaus; sie
gelten also auch z.B. fir Frage-Antwort-Fol gen oder Korrekturen.

E3: Thematische  F-Umgebung und thematische  N-Umgebung
kénnen wegfallen.

N hei Bt Normen, F finiter Teil des Verbs, d.h. Hlfsverb, Kopula,
Modal verb oder eben auch |exikalisches Verb, falls finite Konpo-
nente und | exikalische Konponente in einer Form zusammrenfallen
(vgl. sah gegenuber hat ... gesehen). F-Urgebung bzw. N Urgebung
bedeut en demmach F bzw. N und die unmittel bar angrenzenden Teil e;
falls F oder N fallen, koénnen die unmttel bar angrenzenden Teile
auch fallen. Geben wir auch hier einige Beispiele:

(24) Karl all seine Spaghetti mt den Fingern und Hans
(alR seine Spaghetti) mnmit dem Loffel.

(25) Wer half wen? - Der Vater (half) der Miutter, der
Onkel (half) der Tante.

(26) Verlor Karl sein rechtes Bein imKrieg? - Nein,
(Karl verlor sein rechtes Bein) bei einemunfall.’

(27) In Anerika sind die neisten Hiuser aus Hol z und
(in Amrerika sind) nur manche (Hiuser) aus Stein.

Die Regel E3 kann sich in ihrer Wrkung gelegentlich mt der von
E2 Uberschnei den; wi e diese kann sie durch Anaphora ersetzt werden

7 Dese Frage-Antwort-Folge ist ein gutes Beispiel dafur, welche Rolle die
Intonation spielen kann. Wenn bei der Frage nicht die "Betonung" (was im
mer dies sein mag) auf Krieg, sondern auf Bein liegt, wdre die Antwort un-
angenessen; vgl. dazu K ein/v. Stechow (1982).
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(falls es eine geeignete Anapher gi bt), und sie verlangt keine
formale ldentitat, sondern schlielt sie in manchen Fallen sogar
aus. Moglicherweise, ja sogar wahrscheinlich, sind beide Mnife-
stationen eines allgeneineren Prinzips, aber wenn demso ist, so
habe ich es bis jetzt nicht gefunden.

Man hat den Ei ndruck, dall F bzw. N sozusagen als Ei nfallstore
fur Satze bzw. Nom nal phrasen fungieren: wenn sie fallen, fallt
auch die Umgebung. Fur den Fall des Finitums |&aRt sich dies sogar
zu fol gender Regel verall geneinern:

E4: Wenn F fallt, kann Jedes thematische Element in dem
betreffenden Satz fallen.

Man kann dies illustrieren, wenn man Beispiel (25) etwas abwan-
del t:

(28) Wer hat wem einen Kul3 gegeben? - Der Vater (hat)
der Mutter (einen Kul3 gegeben) und der Onkel (hat)
der Tante (einen KuRR gegeben).

Di ese Regel hat einige verzw ckte Ausnahnen (vgl. K ein 1981).
Deshalb und umdie weithin parallele Rolle von F und N zu illu-
strieren, habe ich E3 und E4 in dieser Wi se ausei nandergenonmen.

Es gibt schlieBlich noch eine Reihe von Kontextellipsen, bei
denen F erhalten bleibt, aber trotzdem gew sse Auslassungen niglich
sind. Es ist sehr schwer, diese Falle auf eine klare Regel zu brin-
gen.

Naher ungswei se kann man aber die fol genden "Préaferenzen" fest-
stell en:

E5: Wenn F vorhanden ist, gibt es die folgenden Auslassungs-
tendenzen.
1. Infiniter Teill des Verbs eher als Nominalphrasen

Anapher eher als lexikalische = Nominalphrasen

Je weiter vorn im Satz, umso eher

P W N

Subjekt eher als direktes Objekt, dieses eher als indirek-
tes Objekt, und dies wiederum eher als préapositionale Ergan-
zung.
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Dies ist eine "Tendenzregel" und als solche dem Linguisten ein
Greuel . Sie deckt aber viele enpirische Gegebenheiten ab; deshalb
fahre ich sie hier an, ohne aufs Einzelne - etwa das nogliche Zu-
sammenspi el der vier Einzel préaferenzen - einzugehen.

4. Einige Probl ene

Die imvorigen Abschnitt besprochenen Regeln decken viele Ge-
set znmaRi gkei ten von Kontextellipsen im Deutschen ab, teil weise
auch von anderen Ellipsen. Zum ndest in dreierlei H nsicht sind
sie aber unzul dnglich. Erstens gibt es eine Reihe von Gegenbei -
spielen, und zwar in beiderlei Hi nsicht: sie schlieRBen Ellipsen
aus, die durchaus nfglich sind, und sie l|assen unzul dssige zu.
Zwei tens berucksichtigen sie nicht, daR vielfach eine Ellipse nur
bei einer bestimmen Intonation nmibglich ist. Drittens |lassen sie

zwar ein einheitliches Bild ahnen, aber sie geben es nicht. Insbe-
sondere wird nicht deutlich, wie die Ellipse nit anderen Faktoren
der Kont ext abhéngi gkeit zusammrenspielt. Imfolgenden will ich zu-

nachst di e beiden ersten Punkte etwas veranschaulichen. In Ab-
schnitt 5 soll dann angedeutet werden, in welche Richtung man wei -
terbauen mifte, um zu einer befriedi genden Theorie der Ellipse zu
gel angen.

4.1 Einige Gegenbeispiele

Die Ellipsenregeln, we sie hier forrmuliert wurden, sind op-
tional: bestimmte El emente kdnnen ausgel assen werden, niilssen es
aber nicht. Dies fuhrt bei E3 (unter anderen) gelegentlich zu Pro-
bl enen:

(a) (b)
(29) Karl ist gekommen - (Nein,) * Peter gekonmen.
(30) Wer ist gekommen? - *Peter gekonmmen.
(31) Ist Peter gekommen? - (Ja,) *Peter gekommen.
(32) Peter ist gekommen und *Peter bald wi eder gegangen.

In allen vier Fallen sind nach (a) ist und gekommen thematisch,
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bei (31) und (32) auch noch Peter, mithin der ganze Gedanke, dal3
Peter gekommen ist. |ImGegensatz zu dem was Regel E3 vorsieht,
kann aber in den (b)-Sitzen nicht bloR F, hier also is, ausgel as-
sen werden. Viel mehr missen samtliche bei behal tenen El enente fal -
len, also gekommen in (29) und (30), Peter in (32). Besonders ver-
wi scht ist jedoch (31), denn dort ist zunachst einmal "Totalellip-
se" ndglich; ebenso ist es nmbglich, den ganzen Satz zu wi ederhol en;
dabei ist eine besondere Intonation einzuhalten. Es kann aber
durchaus auch ein einzel nes El enent "uberleben", je nachdem was

in der Frage hervorgehoben war: liegt dort der Akzent ® auf Peter,
kann Peter bei behalten werden; Iliegt er hingegen auf gekommen, so
kann dies in (31b) w ederholt werden. Die nach E3 durchaus zul &s-
sige Ellipse Peter gekommen ist hingegen, soweit ich sehe, auf je-
den Fall nerkwirdig.

Man beachte, daR Konstruktionen w e Peter gekommen keinesfalls
grundsat zl i ch ausgeschl ossen sind. In andern Kontexten sind sie
vol li g angenessen:

(33) Ist Hans gegangen oder (ist) Peter gekommen?’ -~ Peter
gekommen.

(34) Hans ist gegangen. - (Nein,) Peter gekommen.

In diesen Elementen sind jeweils beide Elemente "neu". Es scheint,
so mochte man meinen, eine Art "Prinzip der Maximalitat" zu geben:
es mull nicht ausgelassen werden, aber wenn etwas ausgelassen wird,
dann alles, was mdglich ist.

In diesen Beispielen ging es jeweils um F bzw. um die F-Umge-
bung. Ahnliche Beobachtungen kann man aber fiir N-Ellipsen und fir
kombinierte Falle machen. Betrachten wir dazu das folgende Bei-

8 Aus Grunden, die ich hier nicht ndher erldutern kann (vgl. Klein/v. Stechow
1982), halte ich Begriffe wie "Akzent", "Hauptton" u.a. fir keine geeigne-
ten Begriffe einer Intonationstheorie. Aber irgendwie mu3 man sich ja zu-
nachst einmal verstandlich machen, und dafir ist "Akzent" im Augenblick gut
genug.

9 Diese Doppelfrage kann je nach Intonation unterschiedlich verstanden wer-
den; in einem Fall endet "gegangen" hoch, alles folgende ist hoch und in
"gekommen” fé&llt der Ton; im andern Fall endet "gegangen" gleichfalls hoch,
aber "Peter" ist tief, und "gekommen" hat wieder Anstieg; im ersten Fall
handelt es sich um eine Alternativfrage, im zweiten nicht; die elliptische
Antwort paldt nur zur ersten Lesart.
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spiel .
Auf die Frage

(35) Lag das Buch auf oder unter dem Tisch?
sind die fol genden Antworten nach E3 zugel assen:

(36) (a) Das Buch lag unter dem Tisch.

(b) Unter dem Ti sch.
(c) Das Buch lag unter.
(d) Unter.

Von diesen ist (c) aber nicht méglich. Bemerkenswert an (36) ist,
dal man sehr wohl eine Préposition allein verwenden kann, daf3
aber diese Praposition nicht die Prépositionalphrase gegentber dem
Restsatz vertreten kann. Diese Beispiele zeigen auch, dall ein
"Maximalitatsprinzip", wie es eben angedeutet wurde, den Fakten
nicht gerecht wird. Es gibt vielmehr eine Implikationsbeziehung
zwischen Elementen, die in einem gegebenen Kontext potentiell el-
liptisch sein kdnnen: damit bestimmte Elemente weggelassen werden
kénnen, missen andere fallen. Es ist aber schwer, diese Stufung
auf ein Prinzip zu bringen.

4.2 Intonatorische Bedingungen

Die Beispiele (31) und (33) haben schon gezeigt, dal die Ellip-
se oft an spezielle intonatorische Bedingungen geknipft ist. Ich
betrachte im folgenden noch ein weiteres Beispiel etwas néher.

Der Satz

(37) Peter besuchte Claudia und Hans.

10 -

kann - unter anderem durch zwei Ellipsen zustandegekommen sein,

10 Ich mu? hier zumindest kurz auf das Problem der "phrasal conjunction" zu
sprechen kommen, das in der Literatur zur "Koordinationsreduktion" viel
diskutiert wurde. Die Anwendung einer der obigen Ellipsenregeln fuhrt leicht
auf eine Struktur, bei der zwei Konstituenten gleichen Typs, etwa zwei NP
(wie bei (36)), zwei VP, zwei Adv, unmittelbar durch eine Konjunktion ver-
bunden sind. Man betrachte beispielsweise
(x) Gestern (fuhr er nach Mdinchen) und heute fuhr er nach Muinchen.

(xx) Die Eltern (kamen) und die Kinder kamen.
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und zwar nach E2 oder nach E3. Die entsprechenden vollstdndigen
Satze sind:

(38) (a) Peter besuchte Claudia und Peter besuchte Hans.

(b) Peter besuchte Claudia und Hans besuchte Claudia.

Die erste Mdglichkeit klingt natlrlicher. Die zweite Deutung von
(37) ist nur moglich, wenn eine bestimmte Intonation vorliegt, wie
man sie beispielsweise durch eine vorausgehende Frage "Also, wer
alles besuchte denn jetzt Claudia?" erzwingen oder zumindest nahe-
legen kann. Die Anwendbarkeit unterliegt in diesem Fall also kla-
ren intonatorischen Einschrankungen.

Es gibt viele Falle dieser Art (vgl, zu einigen weiteren - un-
ter vielen - Beispielen Klein 1981: section 4). Man kénnte nun die
Ellipseregeln durch geeignete intonatorische Bedingungen zu er-
génzen versuchen. Das ist freilich nicht einfach, wie man sich
schon an den Beispielen (31), (33) und (37) vergegenwéartigen kann.
Wichtiger aber ist, dal ja die intonatorischen Verhaltnisse selbst
die jeweiligen kontextuellen Bedingungen reflektieren. So sind in
den Adjazenzellipsen durchweg die "neuen" Teile auch hervorgehoben;

Nun sieht (xx) nicht wie eine Ellipse aus, sondern es scheint sich einfach
um die Koordination zweier NP zu handeln, die gemeinsam eine "hodhere" NP
bilden, auf die dann "kamen" angewandt wird. Die Frage ist, ob men solche
Félle als "Konjunktion von Phrasen" oder als Ergebnis der Anwendung einer
Ellipseregel ansehen soll. Ich beschranke mich hier auf drei Bemerkungen zu
dieser Frage. Erstens: es gibt klare Féalle koordinierter NPs (und anderer
Konstituenten), denen keine Ellipse zugrunde liegen kann, gleich wie man
diese technisch behandelt - beispielsweise

(xxx) Connors und Borg bestreiten das Endspiel.

Zweitens werfen ebendiese Félle auch fir eine Behandlung als "phrasal con-
junction" Schwierigkeiten auf, wie men etwa an

(xxxx) Connors und wahrscheinlich Borg bestreiten das Endspiel.

sehen kann - es sei denn, man sieht "wahrscheinlich Borg" als NP an; das
verstofit aber gegen alle syntaktischen NP-Regeln des Deutschen. (Barbara
Partee schlégt vor, "wahrscheinlich" in solchen Féllen als Parenthese zu
behandeln; nur will scheinen, da es zwischen parenthetischem und dem hier
vorliegenden Gebrauch klare - beispielsweise intonatorische - Unterschiede
gibt) .

Drittens haben Satze wie "Gestern und heute fuhr er nach Minchen' in der Tat
zwei Lesarten, die direkter Koordination und Ellipse entsprechen: im ersten
Fall ist gemeint, da sich die Reise Uber zwei Tage erstreckt hat, im zwei-
ten, da® er zweima gefahren ist. Dies deutet darauf hin, da men tatsach-
lich beide Md&glichkeiten in der grammatischen Beschreibung vorsehen muR. Der
Unterschied scheint sich auch oft in Intonation zu &auRern, aber darauf ein-
zugehen wirde uns hier zu weit fihren.
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das sind jene, die gewd6hnlich nicht weggelassen werden kdnnen.
Man muf3 sich nun vor allzu einfachen Hypothesen hiuten, etwa, dal
genau die "Fokuskonstituenten" hervorgehoben und nicht ellipsefa-
hig sind. Die Zusammenhdnge sind weitaus komplizierter, und ich
weill nicht, wie man sie wirklich auf Prinzipien bringen kann.

Im folgenden Abschnitt will ich aber zumindest andeuten, wie ich
mir diese Zusammenhénge vorstelle.

5.  Thematischer Stand und Fokusgliederung

Im Verlauf der Rede werden bestimmte Inhalte thematisch - ent-
weder dadurch, daR sie direkt ausgedriickt werden, oder aber auf-
grund von Inferenzprozessen ' Wenn jemand sagt

(39) Abraham hat ein Weib gefreit.

ist Abraham zu einem bestimmten Zeitpunkt thematisch, weil er di-
rekt benannt wurde. Das Weib, das Abraham gefreit hat, ist infe-
rentiell thematisch. Inferentiell thematisch ist beispielsweise
auch jede existentielle Abschwachung von (39), wie Abraham hat je
manden gefreit. Der thematische Stand &ndert sich fortwéahrend mit
dem Voranschreiten der Rede. Dadurch entstehen zumindest zwei Arten

von "thematischen Relationen” '? zwischen den einzelnen Bedeutungs-

einheiten, die sukzessive thematisch gemacht werden:

A. Zwischen den einzelnen Einheiten einer AuRerung besteht
eine Abstufung im "Aktualitatsgrad": was weiter zurick-
liegt, ist zu einem geringeren Grade thematisch als das,

11 Es gibt auch andere Mdglichkeiten, bestimmte Inhalte zu thematisieren, bei-
spielsweise durch Zeigegesten oder dadurch, da3 die Wahrnehmung in einer ge-
gebenen Situation auf irgend etwas fokussiert wird. Solche Féalle will ich
aber hier nicht weiter erértern.

12 Es sollte klar sein, dal3 dieser Ausdruck nicht im Sinne der "Government and
Binding"-Theorie gebraucht wird. - Den Ausdruck "thematisch" betrachte ich
hier als Grundbegriff, der sich nicht weiter definieren |aRt; man kann ihn
aber anhand der mit ihm beschreibbaren Wirkungen explizieren. Es sei noch
darauf hingewiesen, daf3 “"thematisch" in den Ellipseregeln von Abschnitt 2
etwas spezieller verwendet wird, ndmlich im Sinne von "bereits zu Beginn der
moglicherweise elliptischen Einheit thematisch". Wir kommen gleich darauf
zuruck.
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was gerade eben geduflert oder erschlossen wurde. Diese
Abstufung ist allerdings nicht nur von den sequentiellen,
sondern auch von den hierarchischen Gegebenheiten einer
AuRerung abhingig. Man muR zumindest unterscheiden, ob
man Schwesterknoten vergleicht oder solche, die sich nur
Uber Zwischenstufen in Bezug bringen lassen.

B. Eine bestimmte Bedeutungseinheit kann schon einmal zuvor
thematisch gewesen sein. In diesem Sinn kann man sie bei-
behalten und "neue" Einheiten in einer AuRerung unter-
scheiden.?

Beide Begriffe missen noch einmal differenziert werden. Bei den
"neuen" Einheiten ist beispielsweise danach zu unterscheiden, ob
es sich um eine Korrektur ("Hans war hier. - Nein, Karl war hier."),
eine Spezifikation ("Jemand war hier. - Richtig, Karl war hier.")
oder um eine "Ersteinfihrung" ohne Gegenstick in der vorangehenden
Rede ("Stell dir vor: Karl war hier.") handelt. Bei beibehaltenen
Elementen ist mindestens danach zu trennen, ob sie mit dem gleichen
Ausdruck oder einem verschiedenen, etwa einer Anapher, erneut the-
matisiert werden. Auch hier sind die hierarchischen Verhéaltnisse
innerhalb einer AuRerung wichtig; es kann beispielsweise sein, daR
lauter lexikalisch neue Elemente insgesamt eine Bedeutungseinheit
benennen, die unter anderem Namen zuvor thematisch war.

Diese thematischen Verhé&ltnisse kdénnen aullerordentlich kompliziert
sein, und ich will hier gar nicht versuchen, sie aufzudrdéseln.
Jedenfalls ist zu jedem Zeitpunkt der Rede ein bestimmter thema-

13 In der Literatur wird oft zwischen "gegebener" und "neuer" oder "alter" und
"neuer" Information unterschieden. Das ist sicher zu grob. Wan a irgendein
Inhalt ist, dann mu3 men mindestens dreierlei auseinanderhalten: a ist be-
kannt, a ist eingefihrt, a ist thematisch. So ist die Sonne als bekannt an-
zusehen und in diesem Sinne gegebene Information: der Sprecher kann anneh-
men, dal sie im Vorwissen des Horers enthalten und somit abrufbar ist, wen
er sich mit "die Sonne" darauf bezieht. Aber men redet ja nicht unentwegt
Uber die Sonne. Wen men etwas Uber die Sonne sagen will, mu3 sie erst ein-
ma thematisch gemacht werden. Ist dies geschehen, so ist sie in die betref-
fende Rede eingefiihrt. Aber men braucht ja nicht bei diesem Thema zu blei-
ben: dal} die Sonne in die Rede eingefiihrt ist, braucht ja nicht zu heif3en,
da’ sie weiterhin thematisch ist. Ein eingefihrter Inhalt 143t sich aller-
dings anders thematisieren als ein nicht eingefuhrter - ndmlich durch eine
Anapher.
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ti scher Stand vorhanden. Jede neue AuRerung setzt an di esem Stand
an und entwickelt ihn weiter. Eine zentrale Rolle spielt dabei die
Fokusgliederung der AuRerung.

Unt er Fokusgli ederung verstehe ich eine abstrakte Strukturie-
rung der AuBerung, die sich in Intonation, Wrtstellung und Ellip-

sermbgl i chkeiten ni ederschl &4gt' * ferner auch in der Wahl bestinmm
ter |exikalischer Elemente - etwa Anapher, Partikeln usw. Die Fo-
kusgl i ederung nmuf3 zum themati schen Stand passen; sonst ist die Re-
de nicht wohlgefornmt. Sie ist aber nicht vomthemati schen Stand
determiniert. Ich will dies an zwei Beispielen kurz zeigen. In

(40) Wer ist groRer, er oder sie? - Sie ist groRer.

ist in der Antwort alles eingefihrt. Trotzdem ist ganz klar de
hervorgehoben, und nur ist gréBer kann weggel assen werden. Man
kann sagen, daR die NP-Position in der Antwort noch nicht ausspe-
zifiziert oder "offen" ist, wobei der thematische Stand hier die
Al ternanten auf zwei beschréankt, deren jede bereits eingefuhrt ist;
der Rest ist groBer wird hingegen als geschl ossen angesehen, als
nicht mehr weiter zu spezifizieren.

Nach der Behauptung

(41) Peter hat angerufen.

ist gleichfalls ein bestimter thenatischer Stand erreicht. Man
kann nun di e Behauptung durch eine Echofrage anzweifeln und dabei
nach gusto bestimmte El enente fokussieren, in diesemFall also als
fraglich markieren:

(42) (a) Peter hat angerufen?

(b) Peter hat angerufen?

(c) Peter hat anger uf en??®

14 Ale drei Faktoren unterliegen auch sonstigen Beschréankungen; so ist bei -
spi el sweise die Vdrtstel l ung teilwei se vorgegeben, fir die Intonation gel -
ten auch rein artikul atori sche Bedi ngungen, die ihren B nsatz fir Zwecke der
Fokusgl i eder ung ei nschréanken, usw Das versteht sich und braucht hier nicht
weiter betrachtet zu werden.

15 De tatsdchliche Intonationskontur ist dabei bis einschliedich der |exika-
lisch betonten S1be des "hervorgehobenen" Vdrtes tief, steigt dann scharf
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Di e Entscheidung, was tatsachlich fokussiert wird, ist vollig ins
Er messen des Sprechers gestellt. Was er tut, ist, eine bereits
vol | zogene Spezifikation wi eder "offen" zu machen.

Di e beiden Dichotom en "beibehalten - neu" und "offen - ge-
schl ossen”, die ich hier nur sehr lax anhand einiger Beispiele an-
gedeut et habe, spielen mteinander zusanmmen. Der Sprecher hat ver-
schi edene Miglichkeiten, mit demjeweiligen thematischen Stand um
zugehen: er kann neue El emente weiterhin als geschl ossen behandel n
(und sie dann bei spi el swei se wegl assen), er kann sie auch w eder
"of fen" machen, er kann bestimmte als offen nmarkierte Konstituen-
ten schlielen, usw. ; letzteres ist etwa bei WFragen der Fall, die
vorgeben, dall eine Konstituente in der Antwort offen und sonit zu
spezifizieren ist. Dementsprechend richtet er die Fokusgliederung
sei ner AuRerung ein.

Ich kenne nicht die Gesetznmiligkeiten, die dies regeln. Mr
scheint, daR die Wrtstellung i mwesentlichen der Dichotome "ge-
schl ossen - offen" entspricht (von zwei vergleichbaren Konstituen-
ten ist diejenige mt dem hdheren Gad an Thematizitat jene, die
als zu spezifizierend betrachtet wird), die Ellipse der Dichotome
"bei behalten - neu", und die |Intonation Ubernimt Funktionen in
bei den Berei chen. Fiur eine Reihe von Fallen, vor allembei der In-
tonation, |&aBt sich das auch gut zeigen; andere sind véllig un-
klar. Die Regeln, wie sie in Abschnitt 3 diskutiert wirden, sind
jedenfalls nur eine Zwi schenstufe auf dem Weg zu al |l genei nen Ge-
setzlichkeiten, aus denen sich die Eigentunlichkeiten der Ellipse
als Sonderfall ergeben.

an und bl ei bt bis zumBEnde hoch. |ch erwahne das hier, weil sich diese At
der Hervorhebung sehr stark von andern unterscheidet; vgl. dazu auch die
Beispiele in Kl ein/v. Sechow (1982).
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