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Tense, aspect and temporal adverbials

Summary. This paper has three parts. In part I, it is ar-
gued that tense does not serve to place an event (in the
broadest sense) in relation to the time of utterance; in-
stead, it expresses a constraint on the time for which the
utterance in question makes an assertion. Aspect, in
turn, is atemporal relation between the "assertion time"
and the "event time", where the former is linked to the
finite component of the utterance and the latter to the
non-finite component. Part 1l discusses the function of
some important time adverbials and their interplay with
tense and aspect. Part 111 deals with the interaction of
finite and non-finite components and the role that topic-
focus-structure plays in this process and for the express-
ion of temporality.

Zusammenfassung. Dieser Aufsatz hat drei Teile. Im er-
sten wird gezeigt, dal3 das Tempus nicht dazu dient, ein
Ereignis (im weitesten Sinne) relativ zur Sprechzeit zeit-
lich einzuordnen, sondern die Zeit beschrankt, fur die
mit der gegebenen Aul3erung eine Behauptung gemacht
wird. Der Aspekt wiederum ist gleichfalls eine zeitliche
Relation zwischen dieser , Behauptungszeit” und der
.Ereigniszeit”. Erstere ist der finiten, letztere der infi-
niten Komponente der Auflerung zugeordnet. Im
zweiten Tell wird die Rolle einiger wesentlicher Zeitad-
verbiale und ihre Interaktion mit Tempus und Aspekt
erortert. Der dritte Teil befaldt sich mit der Interaktion
von finiter und infiniter Komponente und der Rolle, die
die Topik-Fokus-Struktur dabei und damit auch fir den
Ausdruck der Zeit spielt.

1 1ch danke den Mitarbeitern des Projekts , The expression of time
and space” an MPI fir Psycholinguistik, Nijmegen, fir vide hilfrei-
che Diskussionen; ich mochte insbesondere Manfred Bierwisch,
Veronika Ehrich und Clive Perdue erwéhnen. Sehr geholfen haben
mir auch Kommentare von Bernard Comrie, Rainer Dietrich, Chri-
stiane von Stutterheim, Arnim von Stechow sowie von zwe anony-
men Rezensenten. Keiner von ihnen sollte fir meine Fehler verant-
wortlich gemacht werden.

1. Einleitung

Unter den verschiedenen Mdglichkeiten, die Zeit sprach-
lich auszudrticken, wird gewohnlich zwel grammatischen
Kategorien besondere Bedeutung beigemessen - dem
Tempus und dem Aspekt. Es gibt keine allgemein akzep-
tierte Definition dieser Begriffe in der untberschaubaren
Literatur, dieihnen gewidmet ist. Wohl aber gibt esein all-
gemeines Versténdnis, das ich hier kurz umrei3en will.
Demnach bringt das Tempus, hier das Vergangenheits-
tempus, in AulRerungen wie

(1) Georg war in Heidelberg.

(2) Georg verlief? Heidel berg.

zum Ausdruck, dai die , Situation”, hier Georgs in-Hei-
delberg-Sein bzw. sein Verlassen von Heidelberg, vor der
Sprechzeit (kiinftig alsTU abgekdirzt) liegt. Andere Tem-
pusformen plazieren die Situation in die Zeit nach TU
oder um TU herum. Nach dieser Vorstellung markiert das
Tempus eine Relation zwischen der Zeit einer Situation
im weitesten Sinne dieses Wortes - Ereignis, Handlung,
Zustand - und einer ausgezeichneten Zeitspanne, in der
Regel der Sprechzeit TU. Im Hinblick auf die Sprechzeit-
abhéangigkeit rechnet man das Tempus gewohnlich zu den
deiktischen Kategorien. Der Aspekt hingegen dient dazu,
die Situation, unabhéngig von ihrer Position relativ zu
TU, in verschiedenen Weisen darzustellen - as abge-
schlossen oder nicht-abgeschlossen, as ,,von innen gese-
hen" oder as,, von auf3en gesehen”, unter Bezug auf ihren
inneren Aufbau oder ohne einen solchen Bezug. Zahl-
reiche Autoren haben versucht, diese intuitiven Vorstel-
lungen, einschliefflich des Begriffs ,, Situation” und ihrer
unterschiedlichen zeitlichen Eigenschaften, genauer zu
fassen. Grundlage dieser Versuche ig aber durchweg das
eben umrissene Vorversténdnis.

In diesem Aufsatz werde ich argumentieren, dal3 das
Tempus nichts direkt Uber die Beziehung zwischen der
Sprechzeit und irgendeiner Situation sagt. Vielmehr
schrénkt esdie finite Komponente des Verbs, und nur die-
se, zeitlich ein, damit zugleich eine bestimmte Bedeutung,
die durch diese finite Komponente ausgedriickt wird.
Diesist beim deklarativen Hauptsatz die Behauptung, die
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mit seiner AuRerung gemacht wird. Es gibt nun verschie-
dene Mdoglichkeiten, die , Zeit der Situation” zu der ,, Zeit,
fur die die Behauptung gemacht wird", in Bezug zu set-
zen. Der Aspekt dient dazu, zwischen diesen Mdglichkei-
ten zu differenzieren: Durch eine bestimmte Aspektwahl
kann angegeben werden, ob die Zeit der Situation vor der
Zeit fur die Behauptung liegt oder nach ihr, ob sie ganz
oder teilweise ineinander enthalten sind, wie immer. Dies
wird in den Abschnitten 4 und 5 im einzelnen ausgef hrt.
_ Man kann die Funktion von Tempus und Aspekt in der
AuRerung nicht verstehen, wenn man nicht die inharen-
ten zeitlichen Eigenschaften des Restes der Aul3erung
beriicksichtigt; dieser Rest ist die infinite Komponente,
insbesondere der infinite Teil des Verbs und seine Argu-
mente. Die infinite Komponente gibt die , Situation” an,
um die es geht. In Abschnitt 3 werde ich eine einfache
Klassifikation von Situationstypen angeben, die es er-
laubt, das Verhalten von Tempus und Aspekt zu beschrei-
ben. Zur infiniten Komponente kdnnen auch Zeit-
adverbien zdhlen, deren Aufgabe es ist, verschiedene
Zeitparameter zu explizieren, etwa Dauer, Frequenz oder
Position eines Intervalls. Ihre Funktion und ihre Interak-
tion wird in Abschnitt 6 untersucht. Abschnitt 7 schlief3-
lich befaldt sich damit, wie an der syntaktischen Oberfl&-
che finite und infinite Komponente zusammengebracht
werden.

Zu jedem dieser Themen gibt es eine Uberaus reiche
und stetig wachsende Literatur. Es mag daher ein wenig
vermessen erscheinen, sie alle in einem kurzen Aufsatz zu
behandeln, und dies auch noch mit dem Anspruch, fir ei-
ne Reihe alter Probleme neue Ldsungen zu bieten. Die
einzige Rechtfertigung, die ich daflr habe, ist der Um-
stand, dafd man nur so einen Uberblick tber die einzelnen
Erscheinungen und ihr Zusammenspiel gewinnen kann;
ebendies ist das Ziel dieses Aufsatzes. Das hat seinen
Preis: Die Darstellung kann nirgends ins Einzelne gehen,
noch kann sie sehr technisch sein (im Sinne irgendeiner
bestimmten syntaktischen oder semantischen Theorie).
Insbesondere aber ist es unmoglich, ernsthaft auf die um-
fassende Literatur zur Temporalitdt einzugehen und im
einzelnen zu wurdlgen was mir darin richtig und was min-
der richtig erscheint.? Esist klar, daijeder Versuch, etwas
Uber die Temporalitét und ihren Ausdruck in der natirli-
chen Sprache zu sagen, von dieser langen Tradition zehrt.
Auf der anderen Seite scheint mir auch klar zu sein, daf3
trotz dieser Bemihungen viele Probleme nicht geltst
sind, und ich habe die leise Hoffnung, daf3 die folgenden
Ausfihrungen ein kleiner Fortschritt in diese Richtung
sind.

2. FIN-Zeit und INF-Zeit

Grundlegend fir die hier vertretene Auffassung ist die
Unterscheidung zwischen zwei Zeitspannen, diein finiten
Aulerungen wie (1) oder (2) eine Rolle spielen. Eine die-
ser Zeitspannen ist normal erweise mit der finiten Kompo-

2 Einen guten Uberblick tiber den Forschungsstand gibt Binnick
(1991). Meine eigenen Auffassungen finden sch in Klein (1990);
dort wird zumindest ein Tell der relevanten Literatur diskutiert.
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nente, kurz FIN, des Satzes verbunden, die andere mit der
infiniten, kurz INF. Ich bezeichne sie daher im folgenden
as , FIN-Zeit" und as , INF-Zeit". In diesem Abschnitt
soll diese Unterscheidung erlautert und gerechtfertigt
werden.

Wenn man in (1) dasfinite Element war intonatorisch
stark hervorhebt, wiein
(1) Georg WAR in Heidelberg.
dann markiert dies einen bestimmten Kontrast, indemdie
Bedeutung des Elements war zu anderen Bedeutungen
steht. Indiesem Fall kann man den Kontrast nun in zumin-
dest drel Hinsichten verstehen:

- im Gegensatz zu Georg IST in Heidelberg oder zu
Georg WIRD in Heidelberg SEIN; das durch die Beto-
nung hervorgehobene Bedeutungselement von war ist
die Zeit, um die es geht;

- im Gegensatz zu Georg war NICHT in Heidelberg; her-
ausgehoben wird hier nicht die Zeit, sondern die Be-
hauptung oder, wie ich im folgenden sagen will, die
Assertion;

- im Gegensatz zu einem anderen lexikalischen Gehalt,
etwa Georg LEBT in Heidelberg oder Georg BLEIBT
in Heidelberg.

Mit anderen Worten, das finite Verb war hat eine Bedeu-
tungskomponente, dieesmit ging, lief, lebteteilt - die zeit-
liche Komponente. Es hat eine Komponente, die es mit
bin, ist, waren teilt - den (hier sehr diinnen) lexikalischen
Gehalt. Und es gibt eine dritte Komponente, die mit der
hier gemachten (oder bei einer Frage: thematisierten) As-
sertion zu tun hat. Auf irgendeiner abstrakten Ebene der
Reprasentation mufd daher die Bedeutung von war als aus
(mindestens) drei Komponenten bestehend dargestellt
werden. I ch sage dafr im folgenden kurz, dalR FIN die Be-
deutungskomponente [SEIN, T <, ASS] hat, wobei SEIN
fur den deskriptiven Gehalt, T < fur eine Zeltspanne vor
der Sprechzeit und ASS fiir Assertion steht.® Diese Beob-
achtungen sind unabhéngig von jeder besonderen Theo-
rie Uber die Finitheit. Wesentlich im vorliegenden Zu-
sammenhang ist vor alem, da® FIN nicht nur eine
Zeitkomponente, sondern eben auch eine , Assertions-
komponente" enthalt. Esist kein Zufall, daf3 beide im sdl-
ben Wort verbunden sind.

Die,, Situation" - ich benutze diesesWort hier im allge-
meinsten Sinne fr Ereignisse, Zustande Prozesse, Vor-
gange, Handlungen, gleich welcher Art* - ist hier Georgs
in-Heidelberg-Sein. In der AuRerung (1) wird diese Situa-
tion durch Georg sowie durch in Heidelberg beschrieben,
aber auch durch einen Teil der Bedeutung von FIN, ndm-
lich die Komponente SEIN. Anders gesagt: Das finite
Verb trégt durchaus auch zur Beschreibung der Situation
bei. Esscheint mir sinnvoll zu sein, einen Unterschied zwi-

® Dasfinite Verb enthalt in der Regel noch andere Bedeutungskom-
ponenten, etwa Modalitét - war im Gegensatz zu ware -, und auch
rein syntaktische Merkmale wie die Kongruenz; darauf kommt es
hier nicht weiter an.

* Der Terminus, Situation” in dieser Verwendung ist Comrie (1976)
entnommen. Er hat auch einige Nachteile, weil man dabel leicht an
die Redesituation denkt. Glinstiger wére esvidleicht, von , Sachver-
halt" zu reden. | ch benutze hier Situation, well esvon vielen Autoren
in diesem Sinn gebraucht wird.
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schen dem konkreten finiten Verb und seinem abstrakten
Gegenstiick zu machen, das lediglich funktionale und kei-
ne deskriptiven Elemente enthalt. Ich nehme daher an,
dal es auf irgendeiner abstrakten Ebene, Uiber deren Na-
tur im Moment nichts weiter gesagt werden soll, zum ei-
nen eine volle lexikalische Reprasentation der Situation
gibt, dieich INF* nenne und die sich im Falle von (1) as
[Georg in Heidel berg sein] angeben 183t, zum andern eine
abstrakte Reprasentation der Finitheit FIN*, hier [0, T <,
ASS]. Beim Ubergang zur konkreten Oberflachenform
wird unter anderem das Element SEIN aus INF* in FIN*
integriert und resultiert im konkreten FIN, also der finiten
Komponente der Aul3erung. Der Rest von INF* wird as
INF redlisiert, d. h. as die infiniten Elemente der Aul3e-
rung. Wir werden in Abschnitt 7 mehr zu diesem Mecha-
nismus der , FIN-INF-Verknipfung” sagen.

Wir haben also zwei Elemente FIN* und INF* zu tren-
nen, denen im grof3en und ganzen - aber eben nicht véllig
- die finite und die infinite Komponente der konkreten
Aulerung entsprechen.

Im Gegensatz zu FIN* enthalt INF* keine explizite
Zeitangabe relativ zu TU. INF* it einfach ein (zusam-
mengesetzter) lexikalischer Gehalt. Aber die durch INF*
mehr oder minder gut und vollsténdig beschriebene Situa-
tion hat eine Zeit, hier die Zeit von Georgs Aufenthalt in
Heidelberg. Diese Zeit wird nicht durch INF* angegeben;
dort wird nur gesagt, dal3 es sich um Georg handelt und
nicht um Manfred, um Heidelberg und nicht um Berlin.
Wasimmer jemand, der (1) gehort (oder gelesen) und ver-
standen hat, Uber die Zeit der Situation weil3, muf3 aus
FIN* stammen (soweit er es nicht allgemein seinem Kon-
textwissen entnimmt). Der Mechanismus der ,, FIN-INF-
Verknlpfung" Ubertragt nicht bloR einen Teil der lexika-
lischen Information von INF* auf FIN*, sondern er
transferiert umgekehrt irgendwie die in FIN* enthaltene
Zeitangabe auf INF*. Aber FIN-Zeit und INF-Zeit sind
nicht gleich. FIN-Zeit ist die Zeit, fir die durch (1) eine
Assertion gemacht wird. INF-Zeit ist die Zeit, zu der die
Situation besteht. Um dies deutlich zu machen, sei ein Zu-
sammenhang betrachtet, in dem (1) sinnvoll gedufiert
werden kann.

Angenommen, Peters Frau wurde am 3. Oktober 1990
inBerlin ermordet, und (1) ist Teil der Aussage einesPoli-
zisten am 10. Oktober 1990 vor Gericht, etwa der folgen-
den:

(3) Georg kann es nicht gewesen sein. Georg war in Hei-
delberg. Er kam dort am 27. September an und hat die
Stadt seither nicht verlassen.

Dann beginnt, wenn der dritte Satz der Aussage wahr
ist, die Zeit der Situation am 27. September und endet
nicht vor der Sprechzeit (wann immer ihr wirkliches Ende
sein mag). Offenkundig hat diese Zeit eine Position rela-
tiv zur Sprechzeit, hier also dem 10. Oktober 1990; sie ent-
halt die Sprechzeit und geht méglicherweise auch noch ei-
ne Welle in die Zukunft, auch wenn dartber nichts weiter
gesagt wird. Man kann jedenfalls nicht sagen, dalR die Zeit
der Situation vor der Sprechzeit liegt. Wasvor der Sprech-
zeitliegt, ist allerdings die Zeit, fir die der Polizist vor Ge-
richt eine Aussage macht. Diese Zeit ist hier (etwa) der
3. Oktober 1990. Diese Zeit ist es, diemit FIN (bzw. FIN*)
verbunden ist; daher das V ergangenheitstempus war.
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Man beachte, daf3 es in der beschriebenen Konstella-
tion auch durchaus wahr wére, wenn der Polizist sagen
wurde:

(4) Georgist inHeidelberg.

Er sagt es deshalb nicht, weil er nicht eine Assertion
Uber die Gegenwart macht, sondern tber eine Zeit in der
Vergangenheit.

Ich werde im folgenden die Zeit, fir die eine Assertion
gemacht wird, als , Topikzeit" (kurz TT) bezeichnen, und
die Zeit, zu der die Situation besteht, als , Zeit der Situa-
tion" (kurz TSit). TT ist dasselbe wie FIN-Zeit und TSit
dasselbe wie INF-Zeit, nur beziehen sich TT und TSit auf
die Funktionen und FIN-Zeit bzw. INF-Zeit auf die Form,
durch die diese Funktionen in deklarativ en Sétzen ausge-
driickt werden.’

Wir haben nun drei temporale KenngréRRen, TT, TSit
und TU, die eine einfache Definition der Begriffe Tempus
und Aspekt erlauben.®

Tempus ist eine zeitliche Relation zwischen TT und
TU. Esplaziert TT vor TU (Vergangenheit), um TU (Ge-
genwart) oder nach TU (Zukunft). Das so wie hier defi-
nierte Tempus ist eine abstrakte Relation zwischen Zeit-
spannen bestimmter Art. Die Tempusmarkierung einer

% In diesem Aufsatz betrachte ich ausschlieRlich deklarative Haupt-
sdtze. In Fragen i die Situation im wesentlichen dieselbe, nur dal3
eine Assertion nicht gemacht, sondern zur Entscheidung gestdllt
wird (wie immer man dies genauer analysieren mag). In finiten Ne-
bensitzen gibt es ebenfalls eine FIN-Zeit, und Se it in gleicher Wei-
seauf einelNF-Zeit bezogen wiein Hauptsatzen. Wasallerdings un-
terschiedlich i, ist die Funktion, wie die Funktion von FIN im
Nebensatz dlgemein. In der Regel dient FIN dort nicht dazu, eine
Assertion zu markieren. Dementsprechend hat FIN-Zeit in Neben-
sétzen auch nicht den Status einer , Topik-Zeit". Stattdessen kann
de begidsweise ds Bezugszeit fir eine temporale Relation zum
Matrixsatz dienen, wobel die Art der Relation selbst durch die ne-
benordnende Konjunktion angegeben wird. Ich will dies hier nicht
weiter ausfihren, sondern nur an einem Beispid illustrieren. In
nachdem ChrisHeidel berg verlassen hatteist nachdemeintempora-
ler Operator auf der FIN-Zeit, die ihrerseits durch hatte bezeichnet
wird: Hatte muf Sch auf eine Zeitspanne in der Vergangenheit be-
Ziehen (darum eben hatte und nicht hat oder haben wird ), und diese
wiederum liegt nach der Zeit des Verlassens. Wir wollen es hier bei
diesen Andeutungen belassen und verweisen im Ubrigen auf Her-
wegs (1990) exzellente Studie solcher temporaler Operatoren (die
allerdings einen etwas anderen theoretischen Rahmen benutzt).

® In mancher Hinsicht entsprechen diese drei KenngréfRen den be-
kannten Reichenbachschen Grélen S, E und R (Reichenbach
1947). Dies gilt in der Ta fur die beiden erstgenannten. Problema:
tisch ist aber die dritte. Reichenbach gibt eigentlich gar nicht an, was
unter dem ,point of reference” R zu verstehen sein soll. Esigt ein
Zeitpunkt (oder eine Zeitspanne, wie die meisten spéteren Autoren
annehmen), der es erlaubt, die Bedeutung verschiedener Tempora
voneinander zu trennen, selbst wenn Se E in gleicher Weise relativ
zu S plazieren. So unterscheiden sich nach Reichenbach im Engli-
schen ,smple past" und ,present perfect” dadurch, dal’ zwar bei
beiden E vor Sliegt, aber bel ersteren R mit E und bei letzterem R
mit S zusammenfalt. Was aber ig R? Wenn es lediglich irgendeine
beliebige Zeitspanne ist. dann ist die Unterscheidung nichtssagend.
Esgibt auch eine beliebige Zeitspanne Q, diebeim , smple past” mit
Sund beim ,, present perfect” mit Q zusammenfalt. Dasselbe gilt fir
Reichenbachs Analyse des Plusquamperfect, bei dem E vor R und
diesesvor S liegt. Genausogut kann man sagen, dal3 es beim Plus-
quamperfekt eine Referenzzeit Q gibt, die vor E und auch vor S
liegt. Sinnvoll wird Reichenbachs Analyse erst, wenn man die ,, Re-
ferenzzeit" irgendwie deutet, und wenn man so will, kann man den
Begriff Topikzeit ds eine solche Deutung auffassen.
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bestimmten Sprache kann die verschiedenen mdglichen
Relationen in unterschiedlicher Weise zusammenfassen.
So konnen etwa alle drei hier unterschiedenen Relationen
jeweils eine eigene (morphologische oder periphrasti-
sche) Form haben, wie z.B. im Englischen (was, is, will
be). Es kann aber auch sein, dal3 esfir alle drei Relationen
immer dieselbe Form gibt, d. h. die betreffende Sprache
hat keine formale Tempusunterscheidung. Wir kommen
darauf in Abschnitt 4 zurtick.

Aspekt ist eine zeitliche Relation zwischen TT und
TSit. Die Horer bei Gericht, die (3) vernommen und rich-
tig verstanden haben, wissen, dal? eine Assertion fiir eine
Zeitspanne vor der Sprechzeit gemacht wurde (wo genau
dieseliegt und wie lange sieist, wird nicht gesagt). Sewis-
sen aso etwas Uber TT, nédmlich daf3 esin der Vergangen-
heit liegt. Was wissen se tber TSit? In diesem Fall ist
offenkundig TT in TSit enthalten; daraus folgt, daid
zumindest ein Teil von TSit auch in der Vergangenheit
liegt. Die Relation zwischen TT und TSit kann aber auch
eine andere sein, z.B. kann umgekehrt TSit in TT enthal -
ten sein, es kann TT vorausgehen oder TT folgen. Wir
werden diese Mdglichkeiten in Abschnitt 5 im einzelnen
betrachten.

Entscheidend bei diesen Uberlegungen ist, daR’ sowohl
Tempus wie Aspekt zeitliche Relationen sind. Sie unter-
scheiden sich nur durch die Art der Relata. Damit 1813
sch die notorisch schwierige Kategorie des Aspekts prézi-
se definieren, in jenem Ausmal3e zumindest, in dem es
madglich i, zeitliche Relationen tiberhaupt zu definieren.
So wird es maglich, von der intuitiv plausiblen, aber sehr
schwer zu prézisierenden Charakterisierung des Aspekts
als Wahl zwischen unterschiedlichen Sehweisen wegzu-
kommen. Was soll es heiléen, dafd derselbe Sachverhalt
von innen oder von auflen , gesehen” wird, unter Bezug
auf seine innere Konstituenz oder ohne solchen Bezug, as
abgeschlossen oder nicht abgeschlossen? Bel der hier vor-
geschlagenen Charakterisierung ist etwa Imperfektivitat
jener Fall, bei dem die Zeit, Uber die etwas behauptet
wird, innerhalb der Situation liegt, und Perfektivitét (grob
gesprochen) jener, bei dem die Situation innerhalb der
Topikzeit endet. Dies vermittelt den Eindruck unter-
schiedlicher ,, Sehweisen”; aber diese , Sehweisen" sind
einfach Konsequenzen rein temporaler Konstellationen.
Die Auswirkungen dieser Konstellationen sind etwas un-
terschiedlich, je nach Art der Situation, die in INF* be-
schrieben wird. Dies soll im n&chsten Abschnitt etwas
naher betrachtet werden.

3. Inhérente tempor ale Eigenschaften deslexikalischen
Gehalts

Unter , lexikalischem Gehalt" (oder ,lexikalischer Be-
deutung") verstehe ich jenen Teil der Bedeutung eines
einfachen oder zusammengesetzten Ausdrucks, der aus
dem Lexikon stammt. Lexikalische Gehalte stehen im
Gegensatz zur kontextuellen Information einerseits und
zur Referenz anderseits. Der lexikalische Gehalt von
Georg ist die Eigenschaft, Georg zu heil3en. Dieser lexi-
kalische Gehalt sagt uns nicht, worauf der Ausdruck
Georg, wenn er bel irgendeiner Gelegenheit benutzt wird,
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referiert, aul3er dal es eine Entitét ist mit der Eigenschaft,
Georg zu heil3en. Ebenso ist der lexikalische Gehalt von
Heidelberg die Eigenschaft, Heidelberg zu heil3en. Esmag
nur eine Entitat geben, die so heil3t, und daswére niitzlich
fur die Verstandigung. In Wirklichkeit gibt es eine ganze
Anzahl von Stédten, die diese Eigenschaft haben. Aber
selbst wenn es nur eine gébe, bestiinde immer noch ein
Unterschied zwischen der Eigenschaft, Heidelberg zu
heifRen und beispielsweise jener Stadt an den Ufern des
Neckars. Der lexikalische Gehalt von eine Sadt an den
Ufern des Neckars sein ist eine weitere Eigenschaft, die
Heidelberg hat, aber natiirlich noch viele andere Stédte.
Im allgemeinen genligt der lexikalische Gehalt eines Aus-
drucks nicht, einen Referenten auszusondern, auch nicht
bei Eigennamen wie Georg oder Heidelberg. In der Regel
wird der lexikalische Gehalt durch kontextuelle Informa-
tion angereichert. Dies geschieht in unterschiedlicher
Weise. Beispielsweise kann der Kontext die Menge der
Kandidaten einschrénken, tber die man reden mochte. So
mag eine Familienunterhaltung die Menge der méglichen
Referenten, die die Eigenschaft haben, Georg zu heil3en,
von Anfang an so einschranken, dal3 Georg Buichner nicht
darunter ist (was man gelegentlich mit dem etwas diffusen
Ausdruck ,, Diskursuniversum” abdeckt). Da geniigt es
dann, Georg zu sagen, und es ist klar, dal der Referent
Onkel Georg ist; ansonsten muifdte weitere lexikalische In-
formation hinzugefuigt werden, etwa der Ausdruck Onkel.
Die andere wichtige Weise, in der kontextuelle Informa-
tion eine Rolle spielt, wird am deutlichsten bel deikti-
schen Ausdriicken wie gestern. Der lexikalische Gehalt
von gestern ist so etwas wie ,,zu einer Zeit innerhalb des
Tages, der dem Tag vorausgeht, der die Sprechzeit ent-
hélt"; der Kontext fullt dann ein, wasdie Sprechzeit ist. Im
allgemeinen befassen sich die Linguisten nur mit der zwel-
ten Art kontextueller Information - mit deiktischer und
anaphorischer Information. Die andere Art von Kontext-
wissen ist aber sicher nicht weniger wichtig.

Der lexikalische Gehalt im hier verwendeten Sinne
kann der einfacher Ausdriicke (Worter, Morpheme) oder
zusammengesetzter Ausdriicke (Phrasen, Sdtze) sein; das
schlief3t nicht aus, daf? schon der lexikalische Gehalt einfa-
cher Ausdriicke in sich zusammengesetzt ist, wie oben fir
dasWort war illustriert. Im vorliegenden Zusammenhang
geht es vor alem um den lexikalischen Gehalt von Aus-
driicken des TypsINF (genauer: des Typs INF*), die mini-
mal aus einem infiniten Verb (unter Einschluf? der Kopu-
la) sowie seinen Argumenten bestehen. Es gibt keine
allgemein Ubliche Schreibweise fir den lexikalischen
Gehalt von Ausdriicken. Ich werde im folgenden spitze
Klammern verwenden; so ist (Georg in Heidelberg sein)
der lexikalische Gehalt von (1) und (Georg Heidelberg
verlassen) der von (2).

Ein lexikalischer Gehalt wie (Georg in Heidelberg
sein) enthélt keinerlei Zeitangabe. Er spezifiziert weder
eine Position relativ zu TU noch die Dauer eines Inter-
valls noch eine Frequenz. Eine Situation hingegen, die
durch einen solchen Gehalt beschrieben wird, hat eine
Zeit relativ zu TU, eine Dauer und kann auch - was wir
bislang nicht betrachtet haben - mehrere Zeitspannen
einbegreifen: Der Satz (1) besagt ja nicht, dal3 Georg ein-
mal in Heidelberg war, obwohl man das vielleicht zu-
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nachst denkt. Aber dartiber sagt der lexikalische Gehalt
nichts, ebensowenig tber die Dauer und Uber die Posi-
tion. All diese Eigenschaften kdnnen, fals nétig, angege-
ben werden. Dazu muf3 der lexikalische Gehalt durch
passende Adverbien angereichert werden, etwa durch
gestern, Stunden lang, verschiedentlich usw. Fehlen solche
Angaben, dann ruhrt alles, was man Uber TSit weil3, aus
der Art, wie INF und damit der lexikalische Gehalt mit
FIN und damit mit TT verknipft ist. Dies sind die Félle,
die wir zunachst betrachten; die Rolle von Adverbien
wird in Abschnitt 6 behandelt.

Lexikalische Gehalte ohne explizite Zeitparameter
kénnen dennoch unterschiedliche zeitliche Eigenschaften
haben, je nachdem ob sie einen , TT-Kontrast" erlauben
oder nicht. Ich erldutere diesen wichtigen Begriff an eini-
gen Beispielen. Man vergleiche etwa (Georg miude sein)
und (Georg Marias Sohn sein). Beide lexikalischen Gehal -
telassen schan eine TT in der Vergangenheit anknuipfen:
(5) Georg war mude.

(6) Georg war Marias Sohn.

Aber wahrend man sich bei (5) eine andere TT, sagen
wir TT', vorstellen kann, bei der das mit (5) Behauptete
fasch ist - etwa wenn TT' zwel Stunden vor TT liegt -,
kann man fir keine andere Zeit TT' behaupten, dal}
Georg die Eigenschaft, Marias Sohn zu sein, nicht hatte.
Wenn Georg diese Eigenschaft fir eine Zeit zugespro-
chen wird, dann fir immer. Mide sein ist eine temporéare
Eigenschaft von Georg, Marias Sohn sein eine nichttem-
porére. Erstere erlaubt einen TT-Kontrast, letztere nicht.
Es geht nicht darum, ob Georg immer mide ist oder nicht
- diesist eine empirische Frage, die man nur entscheiden
kann, wenn man in die Wdt sieht -, sondern darum, ob
sch dies bereits aus dem lexikalischen Gehalt ergibt oder
nicht. Lexikalische Gehalte mit TT-Kontrast nenne ich
» 1-Zustand-Gehalte", solche, die keinen TT-Kontrast er-
lauben, , O-Zustand-Gehalte".”

Diese Unterscheidung hat wichtige Konsequenzen in
Syntax und Semantik, insbesondere auch fir Tempus und
Aspekt. So kann man im Englischen zwar (7) sagen, nicht
aber (8):

(7) Georgwas Mary's son.
(8) Georg has been Mary's son.

Dies liegt, grob gesprochen, daran, dal3 das , present
perfect” TT um die Sprechzeit und in die Nachzeit von
TSit plaziert; bei einem O-Zustand-Gehalt gibt es aber kei-
ne sinnvolle Nachzeit: einmal Marias Sohn, immer Marias
Sohn. Das ,simple past" plaziert hingegen TT in die Ver-
gangenheit und TSit um TT herum; diesist ohne weiteres
mdglich. Wir kommen darauf noch zurtick. Man beachte,
daR eine , current relevance”-Analyse des englischen pre-

7 Im folgenden unterscheideich nicht immer streng zwischen dem le-
xikalischen Gehalt einer VP wie (miide sein) und eines ganzen INF
wie (Georg mude sein) obwohl eine solche Unterscheidung im Prin-
Zip notwendig ist. So it (Marias Sohn sein) ein O-Zustand-Gehalt,
d.h. wenn auf jemanden angewandt, hat dieser Jemand diese Eigen-
schaft immer oder nie. Es igt aber gar nicht klar, ob (Georg Marias
Sohn sein) gleichfalls ein O-Zustand-Gehdlt ist. Er gilt gleichmélig
fir die Zeit von Georgs Existenz, aber nicht fur die Zeit davor (wohl
aber fir die Zeit danach). Dies Snd wichtige und interessante Pro-
bleme, die wir aber hier vernachlassigen.

m

sent perfect, wie sie in den meisten Grammatiken zu fin-
den ist, diesen Unterschied nicht erkl&ren kann.®

Es gibt auch lexikalische Gehalte, die gleichsam zwi-
schen O-Zustand und 1-Zustand liegen und den TT-Kon-
trast nur nach ,einer Seite" haben. Beispiele sind etwa
(tot sein) oder - in umgekehrter Richtung - (Jungfrau
sein). Wenn jemand behauptet:

(9) Caesar war tot.

dannliegt TT in der Vergangenheit, und esgibt einen sinn-
vollen TT-Kontrast zu einer TT', dieweiter in der Vergan-
genheit liegt: Fir den 16. Mé&rz 44 v. Chr. ist (9) wahr, fur
den |I. Mé&rz 44 v.Chr. aber nicht. Hingegen gibt es keine
spatere TT" in der Vergangenheit, fur die (9) nicht mehr
gélte (von der Méglichkeit einer Auferstehung einmal ab-
gesehen): einmal tot, immer tot.

Wichtiger als diese etwas ungewohnlichen Félle sind
lexikalische Gehalte, die einen TT-Kontrast in sich haben,
z.B. (Hans sterben). Sie umfassen einen Zustand , tot-
sein” und dessen Negation , nicht totsein”. Dasist natir-
lich nicht gleichzeitig mdglich, die Zustdnde missen ge-
ordnet sein. Hier ist ,totsein” der spétere Zustand - ich
sage dafur ,, Zielzustand” - und die Negation der frihere,
der ,Quellzustand”. Der lexikalische Gehalt (sterben)
sagt nichts tber die Art des Ubergangs von Quellzustand
Zu Zielzustand, ob er langsam ist oder schnell, in Spriingen
oder gleitend. Alles, was wir dariiber wissen, stammt aus
dem Kontext- und Weltwissen, nicht aus der Wortbedeu-
tung.

Lexikalische Gehalte dieser Art nenneich , 2-Zustand-
Gehalte". Sowohl Quell- wie Zielzustand kdénnen mehr
Eigenschaften aufweisen als eben diese eine und ihre Ne-
gation, also etwa,, nicht totsein und dann totsein™ oder ,,in
Heidelberg sein und dann nicht in Heidelberg sein”, wiein
(Heidelberg verlassen). Sehr oft hat der Quellzustand eine
Komponente ,, Subjekt wirkt daran, den Quellzustand -
was immer dieser sein mag - herbeizufuhren”, d.h. eine
~agentive" Komponente.

Diese Klassifikation ist sehr einfach. Se erfal’t sicher
nicht ale temporalen Eigenschaften von lexikalischen
Gehalten: Es gibt 1-Zustand-Verben, bei denen dieser ei-
ne Zustand homogen ist, und andere, bei denen er sich all-
mahlich andert; es gibt vielleicht gar 3-Zustand-Verben
wie blinken (Licht nicht an, Licht an, Licht nicht an) und
dergleichen mehr; man denke nur an die unendlich vielfal-
tigen Aktionsart-Typologien. Sie ist aber grundlegend,
wenn man die Funktion von Tempus und Aspekt be-
schreiben will.

4. Tempus

Die Kategorie Tempus it eine abstrakte zeitliche Rela-
tion zwischen zwei Zeitspannen: TT, der Zeit, fur die eine
Assertion gemacht wird (vgl. jedoch Anm.2), und einer
ausgezeichneten Zeit, normalerweise die Sprechzeit TU.
Welche Tempora es gibt, d.h. welche zeitlichen Relatio-
nen zwischen TT und TU es geben kann, hangt davon ab,

8 Das deutsche Perfekt verhalt sich -jedenfalls in vielen Féllen - et-
was anders, erst recht das deutsche Préteritum (vgl. hierzu Ehrich
1992). Desha b benutzeich hier englische Beispiele.
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welche Art von Zeitstruktur man zugrunde legt. Dazu ist
unendlich viel geschrieben worden, und ich habe dazu
nichts Neues bei zutragen. Im folgenden will ich ohne wei-
tere Diskussion annehmen, dal3 es so etwas gibt wie eine
»Basisstruktur der Zeit", die dem Ausdruck der Zeit in
der Sprache zugrunde liegt. Die Elemente dieser Struktur
sind Zeitspannen (oder Intervalle), fir die folgendes gilt
(t und t' sind beliebige Zeitspannen):
(10) 1. t kann VOR t' liegen, NACH t' oder (ganz oder
teilweise) IN t';
2.t hat eine rechte und eine linke Grenze;
3. es gibt eine ausgezeichnete Zeitspanne TU, die
Sprechzeit;
4. zujedem t gibt es ein ausgezeichnetest', dast ent-
halt - die Region von t.°

Zeitspannen sind diskrete Einheiten. Sie kdnnen ge-
zéhlt werden. Da sie Grenzen haben, kann man ihre
Dauer angeben, d. h. ein Mehrfaches oder einen Bruchteil
der Zeitspanne eines regelmaldigen Ereignisses (der
Schwingung eines Quarzkristalls, der Umdrehung der
Erde um die Sonne). Schliefdich haben sie eine Position
relativ zu TU. All diese Eigenschaften lassen sich durch
Adverbien angeben, wenn es nétig ist.

Die Basisstruktur 183t sich durch andere strukturelle
Eigenschaften anreichern, etwa durch ein kalendarisches
System. Da eine solche zusétzliche Struktur fir Tempus
und Aspekt im allgemeinen nicht wichtig ist (sehr wohl
aber flr Zeitadverbien), gehe ich hier nicht weiter darauf
ein.

Zur Analyse des Tempus geniigt es im allgemeinen,
drei Relationen zu unterscheiden:

(12) Tempusrelationen
PRAET TT vor TU (dafirr schreibeich kurz: TT <)
PRAES TT enthalt TU (kurz: TTo)
FUTUR TT nachTU (kurz: TT >)

Andere zeitliche Relationen sind méglich, etwa unter
Ausnutzung der Region umjede Zeitspanne; darauf gehe
ich hier nicht weiter ein.

PRAET, PRAES und FUTUR (oder TT<, TT, und
TT >) sind abstrakte Rel ationen. Das System der Tempus-
markierung in einer bestimmten Sprache kann sie ganz un-
terschiedlich kodieren. Ein Extrem besteht darin, seallein
einer Form zusammenzufassen, d.h. die Sprache hat Gber-
haupt keine Tempusdifferenzierung, wie man diesgemein-
hin fur das Chinesische annimmt. Viele Sprachen haben
zwel Formen. Dabei fallen meist TTo und TT >, dso
PRAES und FUTUR, in einer Form zusammen und kon-
trastieren zu einer anderen Form, die den V ergangenheits-
bezug ausdriickt. Schliefdlich kann esauch drei verschiede-
ne Formen geben, je einefir TT <, TTound TT >, wie im
Englischen. Eineweitere M dglichkeit besteht darin, dal3es
eine unmarkierte Form fir alle Relationen gibt und mar-
kiertefir eine spezielle. Wiesich diesim einzelnenin einer
bestimmten Sprache verhdlt, ist oft sehr schwer zu analy-
sieren. Das deutsche System der Tempusmarkierung ist
einigermal3en verwickelt. Es gibt eine morphologische
Form, diein der Regel fir TTound TT > verwendet wird,

9 Dieser Begriff ist fir Tempus und Aspekt nicht sehr wichtig, wohl
aber fir die Semantik von Zeitadverbien. Deshalb erwahne ich ihn
hier.

W. Klein: Tempus, Aspekt und Zeitadverbien

das sogenannte Prasens (schl&ft). Das periphrastische Fu-
tur (wird schlafen) wird nur unter bestimmten Bedingun-
genverwendet. Fir TT < gibt es das Préaterium(schlief) wie
auch das Perfekt (hat geschlafen), die beide besondere
Gebrauchsbedingungen haben. Wie dies im einzelnen
aussieht, ist, vorsichtig ausgedriickt, nicht vollsténdig
anzugeben (vgl. hierzu die subtilen Analysen von Fabri-
cius-Hansen 1986 und Ehrich 1992).

Besondere Verwendungen

Jede Analyse von Tempus und Tempusmarkierung wird
durch bestimmte , nichtkanonische" Verwendungen er-
schwert, etwa das , epische Préateritum" das , historische
Présens" u. a. Solche Verwendungen kann man als meta-
phorisch ansehen, beispielsweise im Sinne einer ,,Verset-
zung" oder einer ,lebhaften Vergegenwartigung”, wenn
man etwa bei einer persdnlichen Erzéhlung, die in der
Vergangenheit spielt, plétzlich ins Prasensfélt. Aber eine
solche Annahme, die man sicher nicht grundsétzlich aus-
schliefien sollte, kann nur der letzte Ausweg sein. Wo im-
mer mdglich, sollte man das Prinzip ,,eine Form - eine Be-
deutung" wahren. Ein Vorzug der hier vorgeschlagenen
Tempusanalyse ist, daf3 sich viele nichtkanonische Ver-
wendungen entweder unmittelbar richtig ergeben oder
doch auf naheliegende Weise deuten lassen.

Nach dieser Analyse gibt esja tiberhaupt keine direkte
Beziehung zwischen TU und TSit: TT < it eine Bezie-
hung zwischen TU und TT. Ob nun auch TSit asvor TU
hegend verstanden wird, héngt von verschiedenen Fakto-
ren ab: vom Aspekt, von den inhérenten Eigenschaften
des lexikalischen Gehalts (bei O-Zustand-Gehalt liegt
TSit nie vor TU), schliefdich von der Langevon TT, Uber
die das Tempusjanichtsweiter sagt. Betrachtenwir alser-
sten Fall einer ,, nichtkanonischen Verwendung” die , Tat-
sachenaufzahlung", wie in folgendem Beispiel:

(12) Im Jahre 1891 heiratet Diesel seine Nichte Irmi und
zieht nach Dresden. Die Zeiten sind nicht leicht. Ein Jahr
darauf ist dasjunge Paar wieder in Paris.

Hier kann nicht die Rede von einer ,lebhaften Verge-
genwartigung" sein. Die Verwendung des Prasens wird
plausibel, wenn wir annehmen, da3 es hier einfach um ei-
ne sehr lange TT geht - es werden sozusagen ,, grundsétz-
lich" Fakten behauptet, nicht nur fir eine eng umgrenzte
Zeitspanne um TU. Deshalb fdlt TU in TT und TSit, hier
mehrere Situationen, ebenso, obwohl |etztere in der Ver-
gangenheit hegen und sogar ihre Zeit ausdriicklich ange-
geben wird. Dies ist durchaus moglich, weil ja Uber die
Lange von TT nichts angegeben ist; es wird nur verlangt,
daR esTU enthélt.

Denselben Fall haben wir in (13a), im Gegensatz zu
(13b):

(13a) Kant ist der gréfite deutsche Philosoph.
(13b) Kant war der grofdte deutsche Philosoph.

Ersteresist eine , stérkere" Assertion: Se bezieht sch
auf eine Zeit, die auch TU einschlief?t (und vielleicht auch
noch in die Zukunft gilt). Hingegen ist in (13 b) die Asser-
tion auf eine Zeit in der Vergangenheit beschrénkt, viel-
leicht Kants Lebenszeit oder die Zeit bis zum Wirken
Heideggers.



W. Klein: Tempus, Aspekt und Zeitadverbien

Diese notorisch schwierigen Félle ergeben sich al so auf
natlrliche Weise aus der hier vorgeschlagenen Analyse.
Eine solche Erkléarung nichtkanonischer Verwendungen
Uber dieLéngevon TT ist aber nicht immer moéglich. Man
betrachte etwa die , Filmnacherzéhlung":

(14) In der nachsten Szene geht Evaim Zimmer hin und
her. Schliefdich fragt sie Willie, ob er einen Staubsauger
hat.

Das Problem ist hier, da3 esim Grunde gar keine tem-
porale Kette zwischen irgendwelchen Geschehnissen in
der Vergangenheit und der Gegenwart des Sprechers
(oder Hérers) gibt. Was fir die Bemessung von TSit eine
Rolle spielt, ist nicht, wann die Situationen geschehen
sind, sondern wann der Sprecher sie gesehen hat oder sie
sich zu sehen vorstellt: Der Erzahler von (14) berichtet,
was gerade in seinem Kopf vorgeht, wenn er sich den Film
vergegenwartigt. Daher das Prasens. Er kénnte auch be-
richten, was in seinem Kopf vorging, als er den Film gese-
hen hat; daher wére bei (14) auch ein Vergangenheitstem-
pus moglich. In beiden Féllen ist TSit nicht , die Zeit, zu
der die Situation besteht", sondern ,die Zeit, zu der die
Situation erfahren wird".

Deutlicher wird dies noch bei den Kommentaren zu
einer , Diavorfihrung":

(15) Hier ist unser kleiner Georg vier Jahre alt. Und hier
féhrt er auf seinem Dreirad. Das hatte er Weihnachten
1978 geschenkt bekommen.

Hier geht es in der Tat um reale Vorfdle, se liegen
ale in der Vergangenheit. Aber mal3geblich fur TSit ist
nicht unbedingt die Zeit, zu der diese Vorfélle sich abge-
spielt haben. Was auf TT (und indirekt auf TU) bezogen
wird, ist die Zeit, zu der die Opfer der Diavorfiihrung mit
den Vorfdlen vertraut gemacht werden, jene Zeit also,
zu der die Situationen auf den Dias , erfahren" werden.
Man kann freilich auf den Dias nicht sehen, daf? der klei-
ne Georg das Dreirad geschenkt bekommen hat, noch
gar wann. Daher spielt hier nicht die ,Zeit des Erfah-
rens', sondern die , Zeit des Geschehens" eine Rolle. Es
i im Ubrigen sehr bemerkenswert, dal hier das Plus-
quamperfekt gewahlt wird oder zumindest gewahlt wer-
den kann (das einfache Perfekt ist auch mdglich): Die
Situation wird also vor eine andere Situation - das
Radfahren namlich - plaziert, obwohl letztere selbst gar
nicht in der Vergangenheit berichtet wird. Aber objektiv
liegt sie natdrlich davor.

All dieszeigt, daR TSit nicht immer ,die Zeit, zuder die
Situation besteht", ist, sondern auch ,die Zeit, zu der die
Situation erfahrenwird", , die Zeit, zu der man sich an die
Situation erinnert”, sein kann. Es ig nicht schwer, andere
Beispiele dieser Art zu finden, in denen anscheinend ge-
gen das Tempus verstol3en wird, die aber bei der hier vor-
geschlagenen Analyse eine leichte Aufklérung finden.

5. Aspekt

Aspekt ist eine temporale Beziehung zwischen TT und
TSit. Nehmen wir im folgenden an, dal3 TSit in der Tat die
.Zeit des Geschehens" und der lexikalische Gehalt vom
Typ 0-Zustand ist. TSitist also eine homogene Zeitspanne
in der Vergangenheit.
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Dann sind verschiedene Konstellationen zwischen TT
und TSit méglich, die wichtigsten sind (im folgenden ist
TSit- die ,Vorzeit" von TSit, d. h. jene Zeit, die vor TSit
liegt, und entsprechend TSit + die , Nachzeit" von TSit,
dsojene, die TSit folgt™):

(15) Aspektrelationen

IMPERFEKTIV TT echt in TSit enthalten
PERFEKTIV (a) TSitechtinTT enthalten
(b) TT Gberlappt TSit und TSit +
(c) TT Uberlappt TSit und TSit-
PERFEKT TT echtin TSit + enthalten

PROSPEKTIV TT echt in TSit -enthalten

Beim Perfektiv werden hier drei Méglichkeiten unter-
schieden, vondenen diedritte (TT faltteilsin TSit, teilsin
die Vorzeit von TSit) vielleicht eine Uberflissige Differen-
zierung ist. Im Gegensatz zu den beiden anderen sind hier
schwer klare Beispiele dafir zu finden, dal3 dieser Fall in
irgendeiner Sprache besonders markiert wird.

Ich sollte hier vielleicht daran erinnern, dal3 die Termi-
nologie in der Aspektforschung stark schwankt. Sicher ist
beispielsweise mit IMPERFEKTIV, wie es hier definiert
wurde, nicht immer genau erfal3t, was die unterschiedlich-
sten Forscher im Laufe der Geschichte damit meinten.
Aber esist klar und ohne Rekurs auf Metaphern wie ,,von
innen gesehen" oder ,unter Fokussierung auf die innere
Konstituenz der Situation" und dergleichen mehr defi-
niert: IMPERFEKTIV heif3, dal3 die Zeit, fir die man ei-
ne Assertion macht, in die Zeit fdlt, zu der die Situation
besteht; daher das Gefihl, die Situation ,,von innen" zu
sehen.

Die verschiedenen Aspekte sind abstrakte temporale
Relationen, und nicht anders as beim Tempus kdnnen sie
in unterschiedlichen Sprachen unterschiedlich gebiindelt
werden. So kann man sie ale in einer morphologischen
Form zusammenfallen lassen, d. h. die betreffende Spra-
che hat keine formale Aspektmarkierung. Be einem
System mit zwei Aspektformen ist es nicht dblich, das
IMPERFEKTIV durch eine Form und alles andere durch
eine andere Form auszudriicken. Ein besonders transpa-
rentes System hat das moderne Englisch:

(16) 1. ing-Form: IMPERFEKTIV
2. simple form: PERFEKTIV
3. perfect: PERFEKT
4.isgoing to: PROSPEKTIV

Dabei gibt es eine Reihe von Problemen im einzelnen. So
wird, den historischen Verhaltnissen entsprechend, in ei-
nigen Fallen nicht zwischen IMPERFEKTIV und PER-
FEKTIV getrennt, zum Beispiel (normalerweise) bei der
Kopula sowie bei einigen Verben wie to love, to know.
Auch kann man in begrenzter Weise den Aspekt iterieren,
wiein John hasbeenwashingthecar. Letzteresist einwirk-
lich interessantes Problem, das wir aber hier nicht weiter
verfolgen kénnen.**

10 Man beachte, daR TSit- und TSit + rein zeitlich definiert sind; Er-
steresist dasgesamte Intervall von TSit. letzteres dasgesamte Inter-
val nach TSit; es i nichts darliber gesagt, was dann der Fal sain
mag.

™ Hier muR man eine dritte Zeitspanne annehmen, die TT ent-
spricht, aber natiirlich, da keinem finiten Element im deklarativen
Hauptsatz entsprechend, auch nicht mit einer Assertion verbunden
ist.
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Kommen wir nun zum Zusammenspiel von Tempus,
Aspekt und verschiedenen Arten lexikalischer Gehalte.
Dies 183t sich am besten am englischen Perfekt illustrie-
ren, das sich kompositionell und symmetrisch aus einer
variablen Tempuskomponente und einer konstanten
Aspektkomponente zusammensetzt:

a7 Tempus- Aspekt-
kompo-  kompo-
nente  nente

Georg had been in Heidelberg TT< TTinTSit +

Georg has been in Heidelberg TTo TTinTSit+

Georg will have been in Heidel- TT > TT in TSit +
berg

Der lexikalische Gehalt (Georg in Heidelberg sein) ist
vom Typ 1-Zustand. Wie ist es bei 0-Zustand-Ausdriik-
ken? Da eine entsprechende Situation entweder gar nicht
besteht oder immer besteht, kann es keine echte Nachzeit
geben. Daher ist essinnlos, eine TT in die Nachzeit plazie-
ren zu wollen, und ein Perfekt sollte demnach unméglich
sein. Ist esauch:

(18 @) *Ramses |1 has been the son of Ramses 1.

(18 b) * Ramses || had been the son of Ramses|.

Man beachte, dal3 das simple past hier ohne weiteres
maoglich ist (vgl. zu diesem Punkt Anm. 12).

Schwieriger steht es mit 2-Zustand-Verben. lhre TSit
ig nicht homogen; sie enthalt zwe Intervalle, eines fur
den Quellzustand und eines fir den Zielzustand; ich nen-
ne sie hier TSit-Q und TSit-Z. Man beachte, dal? beide
nicht unbedingt adjazent sein miissen, d.h. es kann einen
langsamen oder einen schnellen Ubergang zwischen
Quell- und Zielzustand geben. Dariiber besagt der lexika-
lische Gehalt im allgemeinen nichts. Selbst bei sogenann-
ten , punktuellen" Verben wiefinden kann der Ubergang
zwischen dem Quellzustand (,, etwas nicht haben") und
dem Zielzustand (,, ebendies haben™) lange dauern.

Das Englische behandelt nun bei 2-Zustand-A usdrik-
ken den Quellzustand und damit auch TSit-Q so wie den
einzigen Zustand bei 1-Zustand-Ausdriicken. Betrachten
wir dazu einige Beispiele.

(19) Georg left Heidelberg.
(20) Georg has left Heidel berg.

Im ersten Fall ist TT in der Vergangenheit, und die Au-
Berung it wahr, wenn es innerhalb TT ein Tellintervall
TSit-Q gibt, zu dem Georg in Heidelberg ist (Quellzu-
stand), sowieeinweiteres, spateresTeilintervall TSit-Z, zu
dem GeorgnichtinHeidelbergist (Zielzustand). Dieswird
durch den perfektiven Aspekt der simple form verlangt.

Bei (20) enthélt TT hingegen die Sprechzeit, und der
Aspekt it PERFEKT. Die AuRerung sollte demnach
wahr sein, wenn Georg zur Sprechzeit in der Nachzeit von
TSit-Q, d.h. von in-Heidelberg-sein, ist. Und so ist es
auch.

Der besondere Status des Quellzustandes fur die TT-
Plazierung wird besonders deutlich beim |MPERFEK-
TIV. Bel diesem Aspekt, also normalerweise bei der ing-
Form, muf? demnach TT voll in TSit-Q enthalten sein
(bzw. in TSit bei 1-Zustand-Ausdriicken). Man vergleiche
(21) Georg was leaving Heidelberg.

Dies bedeutet, dal3 zu TT <, also vor der Sprechzeit,
Georg im Quellzustand von (Georg Heidel berg verlassen)
ig - d. h. in Heidelberg und irgendwie damit beschéftigt,
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den Zielzustand ,, Georg nicht in Heidelberg" herbeizu-
fuhren.

Inkeinem dieser Félleist etwas Uber die Dauer von TT
gesagt. Nimmt man ein sehrlanges TT < an, etwadie gan-
ze Zeit vor der Sprechzeit, dann ist die Assertion nicht
sehr eingeengt. Dies legt den Gebrauch der simple form
nahe, weil esdannplausibel ist, daB TT < sich Uber TSit-Q
wie Uber TSit-Z erstreckt. Ist hingegen TT < assehr kurz
angenommen, dann ist es wahrscheinlicher - aber keines-
wegs notwendig -, daB3 TT nur in TSit-Q falt (Georg was
leaving Heidelberg) oder aber in die Nachzeit von TSit-Q
(John had left Heidelberg).

Ebendies erkléart auch, weshalb es oft schlecht mdglich
ist, die simple form zu verwenden, wenn man eine Asser-
tion Uber etwas macht, wasjust zur Sprechzeit der Fall ist,
also Uber eine kurze TTy: Es ist sehr unwahrscheinlich,
daf eine solche kurze TT, etwa TSit-Q und TSit-Z von
(Georg build a house) enthélt. Eine AuRerung wie Georg
builds a house ist nur sinnvoll, wenn man sozusagen eine
grundsétzliche Behauptung macht, etwa in Other people
write books, Georg buildsa house. Dann it TT, eben sehr
lang gemeint.

6. Temporale Adverbien

Lexikalische Gehalte der bislang betrachteten Art schlie-
f3en keine Zeitangaben ein; sie sind gleichsam nicht in der
Zeit. Man kann nicht sagen, daf3 (Georg in Heidelberg
sein) und (Hans ein Haus bauen) als lexikalische Gehalte
einander Uberlappen oder vor der Sprechzeit liegen. Nur
Zeitspannen haben diese Eigenschaften. Situationen sind
lexikalische Inhalte, die mit einer bestimmten Zeitspan-
ne, oder mehreren solcher Zeitspannen, verknipft sind.
Fir Situationen ist es daher sinnvoll zu sagen, dal3 sie ein-
ander vorangehen, Uberlappen oder in einem bestimmten
Verhdtnis zum Sprechereignis und damit zur Sprechzeit
stehen. Dies liegt einfach daran, dai3 die jeweiligen TSit
eben diese Eigenschaften haben.

Was eine AufRerung leistet, ist, einen lexikalischen Ge-
halt Gber TT mit einer Zeitspanne zu verknipfen. Wenn
jemand behauptet:

(22) Georg has beenin Heidelberg.

dann behauptet er damit fir eine Zeitspanne, die die
Sprechzeit einschlief?t (TT), dal3 Georg in der Nachzeit ei-
ner Zeitist, zu der er in Heidelberg war (TSit). Der lexika
lische Gehalt (Georg to be in Heidelberg) sagt nichts tber
dasWann, das Wielange, dasWie oft von TSit. Alles, was
wir darliber wissen, entstammt entweder Tempus und
Aspekt oder dem Kontextwissen.

Ich werde sagen, dal3 ein lexikalischer Gehalt wie
(Georg in Heidelberg sein) nicht definit im Hinblick auf
Position, Dauer und Frequenz von TSit ist. Ein lexikali-
scher Gehalt ist p-definit, wenn er eine definite Position
fir TSit angibt, d-definit, wenn er eine definite Dauer fir
TSit angibt, und g-definit, wenn er eine definite Frequenz
fir TSit angibt. So hat (Georg in Heidelberg sein) keine
dieser Eigenschaften, (Georg gestern um vier in Hei-
delberg sein) ist p-definit, (Georg drei Tage lang in Hei-
delberg sein) ist d-definit und (Georg dreimal in Heidel-
berg sein) - nicht aber (Georg manchmal in Heidelberg
sein) - g-definit.
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Dies kann schnell verwickelt werden, wenn ein lexika-
lischer Gehalt mehrere solcher Angaben enthélt. Man be-
trachte etwa (Georg gelegentlich zwei Tage lang in Hei-
delberg sein); dieser Gehalt hat eine Komponente (Georg
zwel Tage lang in Heidelberg) sein, die d-definit ist; Gber
diesem Teil operiert nun aber das g-indefinite gelegent-
lich, das den gesamten lexikalischen Gehalt in seiner Dau-
er nun wiederum nicht d-definit macht. Man weil3 nicht,
wie lange (Georg gelegentlich zwei Tage lang in Heidel-
berg sein) insgesamt wahrt. Deshalb ist es sinnvall, in ei-
nem solchen Fall die Dauer explizit anzugeben, wasbei ei-
nem d-definiten Gehalt in der Regel unsinnigist; esist ja
schon angegeben. Deshalb kann man (23 @) sagen, nicht
aber (23 b):

(23 @) Zwanzig Jahre lang war Georg gelegentlich zwei
Tagein Heidelberg.

(23b) Zwanzig Jahre lang war Georg vierhundertmal
zwei Tage in Heidelberg.

Letzteres ist alenfalls sinnvoll, wenn man das Adver-
bial zwanzig Jahre lang so versteht, daf? es nicht wirklich
die Dauer von (Georg vierhundertmal zwel Tage in Hei-
delberg sein) angibt, sondern einen Rahmen, im Sinne
von ,,im Verlauf von zwanzig Jahren".

Esgibt anderetemporale Adverbialeasjene, die Posi-
tion, Dauer und Frequenz von Intervallen spezifizieren
(wiewieder, noch, erst). Nur diese, im folgenden kurz TAP,
TAD und TAQ genannt, will ich aber hier betrachten.

6.1. TAP

Positionsadverbiale geben die Position einer Zeitspanne
relativ zu einer anderen, als gegeben angenommenen
Zeitspanne an. Erstere nenne ich THEMA, letztere RE-
LATUM. Das RELATUM kann deiktisch gegeben sein
(normalerweise die Sprechzeit). Es kann anaphorisch ge-
geben sein, etwa die Zeit eines zuvor erwahnten Ereignis-
ses. Es kann sich auch um eine ausgezeichnete Zeitspanne
in einem kalendarischen System handeln, die as bekannt
angenommen wird, etwa die Zeit von Christi Geburt oder
der Oktoberrevolution. Dementsprechend kann man von
deiktischem, anaphorischem und kalendarischem REL A-
TUM reden.

Das THEMA wird angegeben, indem RELATUM
und zeitliche Relation angegeben werden. So spezifiziert
vor drei Tagen (normalerweise) eine Zeitspanne, die drei
Tage vor dem RELATUM ,, Sprechzeit" liegt. Hingegen
spezifiziert drel Tage zuvor eine Zeitspanne, die drei Tage
vor einem anaphorischen RELATUM, etwa einem zuvor
erwahnten Ereignis liegt. In vielen Fallen wird auch eine
charakteristische Eigenschaft des THEMAS lexikalisch
spezifiziert, etwa bei Adverbien wie an Weihnachten, im
Herbst, am Sonntag, an Georgs Geburtstag. Ob einesolche
Angabe p-definit ist oder nicht, hangt davon ab, wie eng
der Referenzbereich durch den Kontext eingeschrankt
wird. Es kann sein, das nur die Jahreszeiten von 1991 zur
Diskussion stehen. Dann ist im Herbst p-definit, weil es
1991 nur einen Herbst gibt, sonst aber nicht. Deshalb ist
(24 @) mehrdeutig, nicht aber (24 b):

(24 @) Im Herbst fahrt Georg nach Konstanz.
(24 b) Im nachsten Herbst fahrt Georg nach Konstanz.
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Der Ausdruck im nachsten Herbst enthélt noch eine
deiktische Komponente - der néchste Herbst nach der
Sprechzeit -, die das Adverb p-definit macht, im Gegen-
satz zu der reinen Eigenschaftsangabe, dal? essich bei dem
THEMA um einen Herbst handeln muf3.

Man muf hier, wie zu Beginn von Abschnitt 3 ange-
deutet, sehr scharf zwischen zwei Funktionen des Kontex-
tes unterscheiden. Zum einen kann er den Referenzbe-
reich einschrénken, so wie bei Familiengesprachen etwa
die Zahl der Personen, die man im Sinn hat, beschrénkt
ist, so dafd es unter Umsténden gentigt anzugeben, dal3 der
Gemeinte die Eigenschaft hat, Georg zu heif3en; ebenso
kann hier die Zahl der Jahreszeiten, die man im Sinn hat,
kontextuell eingeschrankt sein. Zum andern kann die
Kontextabhangigkeit sozusagen strukturell verankert
sein -dielexikalische Bedeutung sieht eine Leerstelle vor,
etwa fir ein deiktisches oder anaphorisches RELATUM,
das dann der Kontext entsprechend einfillen muf3.

6.2. TAD

Adverbiale wie eine Welle, drei Tage lang, flr finf Minu-
ten, die ganze Nacht hindurch geben die Dauer von Zeit-
spannen an. Die Dauer ist eine Mal¥unktion. Se ordnet
einer Zeitspanne ein Mehrfaches oder einen Bruchteil der
Zeit eines sich gleichbleibend wiederholenden Ereignis-
seszu- etwadie Zeit der Rotation der Erde um die Sonne.
Man darf aber die Dauer nicht mit einer bestimmten, aus
irgendeinem Grunde fUr besonders geeignet gehaltenen
Mal¥funktion verwechseln, etwa einer Angabe von Minu-
ten und Sekunden. Die Dauer kann auch ganz anders ge-
messen werden.

Eine Dauerangabe setzt voraus, dald das betreffende
Intervall Grenzen hat. Auch solche Grenzen kénnen ex-
plizit lexikalisch angegeben werden. So gibt <Georg von 2
bis 5 schlafen) streng genommen keine Dauer an, sondern
Grenzen, und wenn man penibel ist, mifte man sagen,
dal3 dieser Gehalt nicht d-definit, sondern , grenz-definit"
(kurz: b-definit) ist. Aber daeine leichte Rechnung sofort
eine definite Dauer angibt, 1auft dies auf einen d-definiten
lexikalischen Gehalt hinaus.

TAD im engeren Sinne sowie grenzspezifizierende
Adverbiale sind nicht der einzige Weg, einen Gehalt d-de-
finit (bzw. b-definit) zu machen. Ein andrer Weg sind be-
stimmte direkte Objekte. Man kann dies am Unterschied
zwischen (Georg singen) und (Georg ,, Hanschen klein”
singen) deutlich machen. Wenn immer Georg singt, hat
TSit Grenzen und eine Dauer; aber darliber ist nichts wei-
ter lexikalisch angegeben. Hingegen sind bei (Georg
»Hanschen klein" singen) die Grenzen lexikalisch festge-
legt: Jedes TSit fangt mit dem Singen von Hanschen an
und hért mit dem Singen von hoppsassa auf. Streng ge-
nommen ist dieser lexikalische Gehalt b-definit, nicht de-
definit. Man kénnte, wenn die Grenzen angegeben sind,
aber sehr wohl dieses Intervall selbst as Grundlage der
Mal¥unktion wahlen, wenn man dies fir pragmatisch
sinnvoll halt. In meiner Jugend war es nicht ungewéhn-
lich, die Zeit in Einheiten von Vater-unser und Gegrif3t-
seist-du-Maria zu messen (ein Ei perfekt kochen dauert
finf Vater-unser und finf Gegrift-seist-du-Maria), ein
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Malf3, das nicht sehr genau ist, aber keine Batterie erfor-
dert. Wéhit man eine solche Mal3einheit, dann it (Georg
ein Vaterunser beten) nicht nur b-definit, sondern auch
d-definit.

Was einen lexikalischen Gehalt d-definit (bzw. b-defi-
nit, ich werde diesjetzt nicht mehr unterscheiden) macht,
héngt von verschiedenen Faktoren ab. So ist (drei Apfel
essen) eindeutig d-definit: Die linke Grenze igt der Bif3 in
den ersten Apfel, die rechte Grenze ist das Verschlucken
des letzten Bissens des dritten Apfels. Diesist nicht so bei
(drei Apfel betrachten), ganz einfach, well es hier auf-
grund der Art desVorgangs, der beschrieben wird, keinen
lexikalisch bestimmten Anfang und auch kein lexikalisch
bestimmtes Ende gibt. Daher kann man ohne weiteres
(25a) sagen, aber nur unter speziellen Umstéanden
(25b)*:

(25 @) For twenty minutes, Georg watched three apples.
(25 b) For twenty minutes, Georg ate three apples.

Ein Adverbial wie for twenty minutes macht einen lexi-
kalischen Gehalt d-definit. Aber esist nur unter sehr spe-
ziellen Umsténden sinnvoll, einen bereits b-definiten lexi-
kalischen Gehalt d-definit zu machen.

6.3. TAQ

Freguenzadverbien geben die Haufigkeit von Zeitspan-
nen einer bestimmten Situation an. Sie kénnen g-definit
(immer, zweimal) und nicht g-definit (oft, gelegentlich)
sein. Esist wichtig zu unterscheiden, auf welchen Teil des
lexikalischen Inhalts sie sich beziehen. So gibt es einen
klaren Unterschied zwischen (zweimal jemand sterben)
und (jemand zweimal sterben). Im ersten Fall sind zwei
Zeitspannen mit (jemand sterben) gemeint, im zweiten
Zwei Zeitspannen mit (sterben), und dies wird dann auf
(jemand) angewandt; das Ergebnisist aus naheliegenden
Grinden merkwirdig. Dies ist ein wesentlicher Unter-
schied zu TAP.

Die Anreicherung von lexikalischen Gehalten durch
Adverbien kann sehr komplex sein. Man betrachte etwa:
(26) Zwei Wochen lang vor seiner Hochzeit im letzten
Jahr rief Georg seine kinftige Frau manchmal zweimal
téglich fir finf Minuten an.

Die Prinzipien, nach denen sich solche Konstruktionen
hochschaukeln, sind nicht immer leicht zu durchschauen.
Im Grundsatz kommt es naturlich darauf an, wasim Sko-
puswovon steht. Dabei gibt esaber eine Reihe von Merk-
wirdigkeiten, die ich an einem Beispiel erlautern will.
Von den folgenden drei Auf3erungen ist die erste normal,
die beiden andern aber zumindest sehr merkwdrdig (ich
gebe wieder englische Beispiele, weil sie schlagender
sind):

(27 &) For two weeks, Georg drank two bottles of whiskey
every day.

(27 b) *For two weeks, Georg drank twenty-eight bottles
of whiskey.

12 |ch gebe hier wieder englische Beispiele, weil deutsch zwanzig
Minuten lang im Gegensatz zu englisch for twenty minutes sich oft
auch ausas Rahmenadverbia deuten 18%. d. h. eswird die Dauer &i-
nes Intervalls angegeben, in das ein anderesfdlt.
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(27 c) *For two weeks, Georg drank fourteen times two
bottles of whiskey.

Rechnerisch sollte es auf dasselbe herauskommen, und
alle AuRerungen sollten unter denselben Bedingungen
wahr sein. Dal3 (27 b) und (27 c) seltsam wirken, liegt
daran, da3 sie beide d-definit sind, (27 @) hingegen nicht:
In (27 &) liegt <dring two bottlesof whiskey>im Skopusvon
every day, einem indefiniten TAQ, das den ganzen lexika
lischen Gehalt (drink two bottles of whiskey) d-indefinit
macht. Deshalb ist es bei (27 &) sinnvoll, ein Adverb hin-
zuzufiigen, das den ganzen Ausdruck d-definit macht,
nicht aber bei (27 b) und (27 ¢). Der Grund fir die Merk-
wirdigkeit ist also rein pragmatisch.

7. Der Mechanismusder FIN-INF-Verknipfung

Wiein Abschnitt 2 gesagt, ist essinnvoll anzunehmen, dal?

einer Aulerung wie auf einer abstrakten Reprasenta-

tionsebene zwei Komponenten, dort FIN* und INF* ge-
nannt, entsprechen. Letztere enthdlt den lexikalischen

Gehalt, erstere it frel von lexikalischem Gehalt, hat aber

eine Leerstelle dafiir und im Ubrigen eine Angabe Uber

Assertion und Uber die Zeit, fir die diese Assertion ge-

macht wird.”® Firr (28) sieht diese Reprasentation wie in

(29) aus (es versteht sich, daf? diese Darstellung vdllig un-

technisch ist und nur der Veranschaulichung dient):

(28) Georg war zweimal drei Wochen in Heidelberg.

(29) FIN* =[O0, TT<, ASS]

INF* = (Georg zweima drei Wochen in Heidelberg

sein)

Um dietatséchliche Struktur von (28) anzugeben, ist drei-

erlei erforderlich:

(30) 1. Die ,innere Syntax" von INF* muR3 spezifiziert
werden; wir haben ja hier keinerlei Struktur ange-
geben, sondern lediglich die einzelnen Woérter an-
einandergereiht; aber zur Erfassung beispielsweise
der Skopusverhdtnisse mul? der Aufbau eines sol-
chen komplexen Ausdrucks feststehen.

2. Es muf3 angegeben werden, welche Elemente von
INF* zur Topikkomponente z&hlen und welche zur
Fokuskomponente.

3.FIN* und INF* missen nach irgendwelchen Re-
geln fusioniert werden, um die konkreten finiten
und infiniten Formen zu erhalten, die samt den
verschiedenen Kasus- und Numerusmarkierungen
an der Oberfléche erscheinen; dies haben wir in
Abschnitt 2 , FIN-INF-Verkntpfung" genannt.

Keine dieser Aufgaben igt einfach, und es gibt ganz
verschiedene theoretische Rahmen, in denen man seim-
plementieren kann. Im folgenden will ich, unabhéngig
von jedem besonderen theoretischen Rahmen, nur einige

Punkte skizzieren, die dabei fur das Ausdriicken der Tem-

poralitét wesentlich sind (fir eine mégliche Durchfih-

Bwie in Anm.5 erwzhnt, betrachten wir hier nur deklarative
Hauptsétze, die eben eine assertive Komponente haben. Man kann
sichvorstellen, dald im allgemeinen Fdl die entsprechende Kompo-
nente von FIN* zunéchat gleichfalseine Leerstelleist, die auf unter-
schiedliche Weise geflillt werden kann, beispielsweise auch durch
eine Markierung ,,Imperativ" oder wie auch immer.
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rung dieses Programmes vgl. Klein und von Stechow
1992).

Beginnen will ich mit der inneren Struktur von INF*,
das minimal aus einem Verb (oder einer Kopula) sowie
dessen Argumenten besteht. Die charakteristische Eigen-
schaft von Verben (im Gegensatz etwa zu Nomina oder
Adjektiven) ist, dal’ Se einen Zeitparameter haben. Eine
AuRerung kann finite und nichtfinite Verben enthalten,
wobei letztere iteriert sein kénnen. Man betrachte nun
(ich wahle wegen des leichter analysierbaren Perfekts
wieder englische Beispiele):

(31 @) Itisniceto bein Heidelberg.

(31 b) Itwasnice tobein Heidelberg.

(31 c) Itisnicetohavebeenin Heidelberg.
(31 d) It wasnice to have been in Heidel berg.

Man versteht nun (31 &) eindeutig so, dal3 essichumei-
nen jetzigen Aufenthalt in Heidelberg handelt, wahrend
dieser Aufenthalt bei (31b) vor der Sprechzeit liegt, ob-
wohl die Tempusmorphologie dariiber nicht das geringste
sagt: Sie bezieht sich auf (to be nice) nicht auf das (to bein
Heidelberg). Aber irgendwieist das TTyin (31 @) und das
TT < in (31b) auf das eingebettete INF (to be in Heidel-
berg) Ubertragen. Diesist auch der Grund daftir, weshalb
(32 @) merkwurdig ist und (32 b) nicht:

(329) Itisniceto bein Heidelberg yesterday.
(32b) It wasnice to be in Heidelberg yesterday.

Man beachte, dai sich yesterday in beiden Fallen auf
den Aufenthalt in Heidelberg bezieht. Wenn man nicht
eine Art Tempustbertragung annimmt, gibt es keinerlei
Grund, weshalb (32 @) abweichend sein sollte.

In (3Lc) wird TToin die Nachzeit von (to bein Heidel -
berg) Ubertragen: Behauptet wird, dald es zur Sprechzeit
schon ist, in der Nachzeit von in Heidelberg sein zu sein.
Damit igt nichts dartiber gesagt, ob es auch schon igt, in
Heidelberg zu sein (esist in aler Regel schon, in der Nach-
zeit des Arbeitens zu sein, aber seltener, in der Zeit des
Arbeitenszu sein). AufBerung (31 d) schliefdlich zeigt die-
selbe temporale Kongruenz, auf3er dal? hier TT vor TU
hegt. In beiden Féllen kann die Zeit von (in Heidelberg
sein) durch ein Vergangenheitsadverb p-definit gemacht
werden - was Se im Beispiel nicht ist. Wir bendtigen aso
einen Mechanismus, der TT von einem Verb, mit dem es
verbunden ist, hinuntertransportiert auf ein von ihm re-
giertes Verb. Zweitens brauchen wir einen Mechanismus,
der TT von FIN* in das oberste Verb von INF* schiebt,
mit entsprechenden morphol ogischen K onseguenzen. Ich
nenne ersteren hier , Temporale Reaktion" und letzteren
» T T-Verknipfung"; beide zusammen bilden die FIN-
INF-Verkniipfung.

Die TT-Verknupfung ist firs Deutsche (wie auch firs

Englische) leicht zu formulieren:
(33) TT-Verknupfung

Das oberste verbale Element von INF* wird mit
FIN* morphologisch zu FIN verknlpft, der Rest von
INF* wird INF.

FIN ist das finite Verb im Satz, INF der infinite Rest.
Die Regel sagt nichts tiber die Position von FIN und INF,
die ganz unterschiedlich sein kann und einzelsprachlich
unterschiedlich geregelt ist. Im Deutschen beispielsweise
steht INF in der Regel am Ende, FIN je nach Satztyp ver-
schieden. Im Englischen steht FIN wie im Deutschen (au-
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Ber im Nebensatz), INF hingegen unmittelbar vor dem
Objekt oder den Objekten.

Wesentlich problematischer ist die temporale Rektion.
Normalerweise wird TT einfach alle verbalen Elemente
hinuntertransportiert - von FIN* zum obersten (gemal3
[33]) und von diesem zu allen davon regierten. Aber es
gibt einige Verben, beispielsweise versprechen, planen,
wunschen, die ,ihre" Zeit in die Vorzeit eines von ihnen
regierten Verbs projizieren. Wieder andere Verben, dar-
unter die meisten Modalverben, sind in dieser Hinsicht
mehrdeutig. Man vergleiche:

(34) Georg schien um sieben in Heidelberg zu sein.
(35) Georg versprach, um siebenin Heidelberg zu sein.

DieTT von schien liegt in der Vergangenheit. Diese TT
wird auf (um sieben in Heidelberg sein) Ubertragen. Da-
her muf? um sieben irgendwann in der Vergangenheit lie-
gen. Es kann nicht sieben Uhr heute abend sein, wenn die
Sprechzeit um funf ist. Bei (35) liegt TT ebenfals in der
Vergangenheit; aber dieses TT fdlt in die Vorzeit von (um
sieben in Heidelberg sein); hier kann es sich durchaus um
sieben heute abend handeln.

Wir missen die temporale Rektion also etwa wie folgt
formulieren:

(36) Temporale Rektion

Wenn V in INF* V regiert, dann wird die V zuge-
wiesene Zeit auf V Ubertragen, es sei denn, V igt ander-
weitig markiert (z. B. als,, Vorzeitigkeitsverb").

TT-Verknipfung und temporale Rektion zusammen-
genommen beschreiben die zeitlichen Gegebenheiten im
finiten und im infiniten Teil einer AufRerung, unabhangig
davon, ob letzterer aus mehreren verbalen Elementen zu-
sammengesetzt ist oder nicht.

Dieses einfache Bild wird durch mehrere Faktoren
kompliziert, von denen einer der wichtigsten die Topik-
Fokus-Verhédtnisse sind. Dies soll an einem Beispid illu-
striert werden.

Man kann im Englischen (37 b) sagen, nicht aber (37 a):
(37 @) John has been dead.

(37 b) John has been dead for seven days.

Der Grund ist, intuitiv gesprochen, daf3 es fir (John tot
sein) keine vernuinftige Nachzeit gibt, wohl aber fir (John
be dead for seven days). Letztere beginnt am achten Tag
nach Johns Tod - erstere nie."* Aber wenn (37b) méglich
ist, warum ist dann (37 c) wiederum nicht maglich:

(37 ¢) For seven days, John has been dead.

Anscheinend operiert die Nachzeitmarkierung have
nur auf (John be dead), nicht aber auf (John dead for seven
days). Daskann nun aber nicht bedeuten, daf} Elementein
Anfangsstellung, hier aso das TAD for seven days, nicht
die Dauer von TSit, aso von (John be dead), modifizieren.

K orrekter wére es zu sagen, da3 esfir die Nachzeit von Johns Tod
keinen TT-Kontrast mehr gibt, so dal3essinnloswird, eine bestimm-
te Zeitspanne as TT auszuwéhlen und in diese Zeit zu projizieren.
Ebendies versucht man mit (37 a). Deshalb ist diese Auf3erung in
einem &hnlichen Sinn pragmatisch merkwirdig wie die Auf3erung
Gesternwar 2wel mal zwei vier, denn diese explizite Beschrénkung
der Zeit, die fir die Behauptung gemacht wird, erweckt die Vor-
stellung, dafd es eine kontrastierende TT gibt, fir die eine solche
Behauptung nicht gélte. Fur die Argumentation gentigt aber die
etwas vereinfachende Redeweise, dal3 es keine ,,vernunftige Nach-
zeit" von (John tot sein) gibt.
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Man kann dies an den beiden folgenden AuRerungen
deutlich machen:

(384@) Georg returned yesterday at four. He had been in
Heidelberg for seven days.

(38b) Georg returned yesterday at four. For seven days,
he had been in Heidelberg.

Es ist klar, dal? in beiden Féllen TSit, die Zeit seines
Aufenthalts in Heidelberg, sieben Tage lang it, nicht et-
wadie Nachzeit von TSit. Mit anderen Worten: Im Gegen-
satz zur obigen Annahme liegt for seven days eindeutig im
Skopus des Nachzeitoperators. Unter der Annahme, dal3
der Skopus nach rechts geht, muR3 die Gesamtstruktur von
INF* bei (37 c) etwa so aussehen: (to have (for seven days
[Georg be dead])), nicht aber (for seven days (to have
[Georg be dead])).

Wir missen freilich nicht annehmen, dal3 alle Kompo-
nenten von INF* in den Skopusvon ASS fallen. Ich neh-
me an, dal3 nur die zur Fokuskomponente von INF* z&h-
lenden Elemente im Skopus von ASS (und damit von
FIN*) sind. Dies bringt uns zur Topik-Fokus-Struktur und
ihrem Zusammenhang mit der Temporalitét, auf den ich
hier abschlieflend kurz eingehen will.

Der Grundgedanke ist: Alle AuRerungen haben eine
Topik-Fokus-Struktur. Die Topikkomponente ist eine Be-
schrénkung auf die Assertion, die in der betreffenden Au-
lerung gemacht wird. Die minimale Topikkomponente
ist TT - die Topikzeit. TT beschrénkt die mit FIN* ver-
bundene Assertion auf eine bestimmte Zeitspanne. Be-
trachten wir hier wieder die Auferung (1) und nehmen
an, se wird vor Gericht gemacht (vgl. den Kontext bei
[3]). Dann kann die Zeit von Georgs Aufenthalt sehr lang
sein und durchaus auch die Sprechzeit einschlief3en. Aber
eine Assertion wird eben nur fir eine bestimmte kleine
Zeitspanne in der Vergangenheit gemacht, jene Zeit zum
Beispiel, Uber die der Polizist vor Gericht etwa aussagen
soll.

Die minimale Topikkomponente kann nun durch Ele-
mente von INF* angereichert werden, denen gleichfalls
Topikstatus zugewiesen wird. Diesigt oft, wenn auch nicht
immer, der Fall fir das grammatische Subjekt. Ebenso
kann ein TAD wiefor seven days als zur Topikkomponen-
te gehdrig markiert werden. Im Prinzip ist die Zuweisung
von Topik- und Fokusstatus fir ale Elemente von INF*
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frei moglich (wobel es dann im einzelnen je nach der
Struktur von INF* auch wiederum Beschrénkungen ge-
ben kann).

Wie sich diese Zuweisung zu Topik- und Fokuskompo-
nente an der Oberfl&che auswirkt, ist einzel sprachlich ver-
schieden. Im wesentlichen hat es Konseguenzen fur Wort-
stellung und Intonation. So wird im Deutschen wie im
Englischen Topikstatus oft durch Stellung von FIN ausge-
driickt. Demnach solltefor seven daysin (37 b) Fokussta-
tus haben, in (37c) aber Topikstatus, d.h. esist nicht im
Skopus von FIN und damit von ASS. Dieses Bild ist si-
cherlich zu grob. So kann etwa die Markierung des Topik-
status mit rein syntaktischen Erfordernissen im Wider-
streit stehen, im Englischen etwa dem Erfordernis, dal3
dem FIN ein Subjekt vorausgeht. Dies zahlt dann auch oft
zur Topik, mufd es aber nicht. In einer Sequenz wie
(39) (Why areyou so late?) -My car broke.
kann das Subjekt sehr wohl zur Fokuskomponente zé&h-
len; es hat dann aber Fokusintonation. Umgekehrt kon-
nen auch Elemente nach FIN Topikstatus haben, in wel-
chem Falle siein der Regel schwach betont sind. Wie dies
im einzelnen funktioniert, ist sehr verwickelt, schwankt
von Sprache zu Sprache und kann daher hier nicht weiter
verfolgt werden. Es sollte jedoch deutlich geworden sein,
dal? die Zerlegung der AulRerung in Topik- und Fokus-
komponente nicht ohne Bedeutung fur den Ausdruck der
Temporalitét ist.
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