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1. Einleitung

1.1. Regelhaft relativ zum Kontext

Wenn man die Regeln angeben will, nach
denen sich in einer Sprache elementare Ein-
heiten zu gr6Reren verbinden, so muR man
eine Vorstellung davon haben, welche zusam-
mengesetzten Ausdricke in dieser Sprache zu-
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lassig sind und welche nicht. Im Deutschen
wirde man beispielsweise Wortfolgen wie die
folgenden vier nicht zu den zuléssigen rech-
nen:

(1) Knopfe braun

(2) Ich den Wein

(3) Maria auf und Peter unter
(4) Weich glaubt Hans

In geeigneten Kontexten sind sie es aber. So
findet sich (1) leicht als Aufschrift auf einer
Schublade im Kurzwarengeschéft; die beiden
aufeinanderfolgenden NPs in (2) sind eine
passende Antwort auf die Frage

(2') Wer besorgte was?

Mit (3) kann man eine vorausgehende Be-
hauptungrichtigstellen:
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(3) Maria lag unter dem Sofa und Peter lag
auf dem Sofa.

Und (4) schliefflich ist eine durchaus ange-
messene Antwort auf die Frage:

(4') Wie mag Otto seine Eier zum Friuhstiick?

Die meisten dieser AuRerungen verlangen
eine besondere Intonation, ein Umstand, der
fur ihre strukturelle Analyse sehr wichtig ist
und auf den wir noch zuriickkommen; in der
geschriebenen Sprache spiegelt sich dies ge-
legentlich, wenn auch sehr unvollkommen, in
der Zeichensetzung wider.

Ausdriicke wie (1) —(4) werden oft as ,el-
liptisch" bezeichnet und in einen Gegensatz
zu ,vollsténdigen”, mit denen sich der Lin-
guist normalerweise beschéftigt, gebracht. El-
liptische Ausdriicke stellen fur die Syntax wie
fur die Semantik erhebliche Probleme dar, die
wir nun kurz umreif3en wollen.

Man beachte zunachst, dal Ausdriicke wie
(1) —(4) nicht beliebige Wortfolgen sind. Viel-
mehr folgt ihre Zusammensetzung bestimm-
ten Regeln. So kann man statt (1) schwerlich
sagen Braun Knopfe — héchstens Braune
Kndpfe, aber selbst dies scheint weniger an-
gemessen —, statt (2) nicht Ich der Wein, statt
(3) nicht Maria und auf Peter unter, und statt
(4) nicht Hans weich glaubt, wohl hingegen
Hans glaubt weich. Mit anderen Worten: El-
liptische Ausdriicke haben eine Syntax, auch
wenn deren Regeln nicht sofort zu durch-
schauen sind. Man sieht weiterhin, dald die
Wohlgeformtheit von  Ausdriicken  wie
(1) —(4) vom jeweiligen Kontext abhangt.
Dies lalt sich besonders gut an Beispie (2)
deutlich machen, das als Antwort auf die
Frage (2') angemessen ist. Unangemessen in
diesem Kontext wéren hingegen die folgenden
ganz &hnlichen Wortfolgen.

(2@ Ich das Wein
(2b) Ich der Wein
(2c) Ich dem Wein

Im ersten Fall ist der Grund ganz klar: das
Genus des Artikels ist falsch. Dieser Regel-
verstol3 &3t sich innerhalb des elliptischen
Ausdruckes selbst beschreiben. Das ist bei
(2b) und (2c) nicht moglich: Die zweite NP
hat den falschen Kasus, obwohl Uberhaupt
kein sie regierendes Element in der AuRerung
selbst vorhanden ist. Das Regens ist offenbar
in der vorausgehenden Frage: das Verb be-
sorgen verlangt den Akkusativ. Auf die Frage
Wer hat wem am meisten zugesprochen? wére
(2c) durchaus mdglich, weil zusprechen den
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Dativ regiert. Ebenso wére (2b) korrekt als
Fortfuhrung eines Gesprachs, bei dem der
vorige Sprecher gesagt hétte: Ich bin das Brot.
Mit anderen Worten: Ausdriickewie (2), (2b),
(2c¢) sind nicht einfach wohlgeformt oder
nicht — de sind es, im Gegensatz zu (2a),
relativ zu einem bestimmten Kontext. Wenn
man daher elliptische Ausdriicke in die syn-
taktische Beschreibung einer Sprache ein-
schlie?en will, so reicht es nicht aus, die Ub-
lichen syntaktischen Regeln um einige weitere
zu ergdnzen — etwa S—>NP NP im Bei-
spiel. (Hier und im folgenden verwende ich
zur Illustration syntaktischer Regeln meist
einfache Phrasenstrukturregeln. Dies ge-
schieht lediglich der Einfachheit halber. Es
sollte klar sein, daf’ das Argument unabhéan-
gig vom gewdhlten Formalismus ist.)

Ein dritter Punkt schliefflich betrifft die
Semantik elliptischer Ausdricke. Auf die
Frage Wer besorgt was? besagt (2) soviel wie
Ich besorge den Wein. Auf Wer hat was fir
die Party besorgt? besagt es hingegen soviel
wie Ich habe den Wein fur die Party besorgt,
auf Wer hat was getrunken? gar sovidl wie Ich
habe den Wein getrunken. Die Bedeutung (2)
1&13t sich daher ebenfalls nicht einfach aus den
beiden NPs ableiten, aus denen (2) besteht.
Vielmehr ergibt sie sich regelhaft aus diesem
Ausdruck einerseits und bestimmten Elemen-
ten des Kontextes andererseits; hier also mufd
man aus einer vorausgehenden Frage ein Verb
(samt dessen Tempusinformation) Uberneh-
men, das offenbar auch fir die Rektion der
zweiten NP verantwortlich ist. Man kann da-
her weder die Syntax noch die Semantik el-
liptischer Ausdriicke adéaquat beschreiben,
wenn man lediglich die Form dieser Aus-
dricke selbst betrachtet. Diese Form der
Kontextabhéngigkeit ist einschneidender als
jene, mit der man es etwa bei deiktischen oder
anaphorischen Ausdriicken zu tun hat. In
einer ,vollstandigen” AuRerung wie Ich be-
sorge den Wein héngt die Deutung des Ich
zwar vom Kontext ab, und die ganze AuRe-
rung kann wahr oder falsch sein, je nachdem,
wer der Sprecher ist. Dies berthrt aber nicht
die Regeln des syntaktischen Aufbaus;, Rek-
tion und gesamter Bedeutungsbeitrag des
Verbs liegen innerhalb der AuRerung, und
man kann die Bedeutung des gesamten Aus-
drucks parallel zum syntaktischen Aufbau be-
rechnen. Bei (2), (2b) und (2c¢) ist dies offen-
bar nicht der Fall: bestimmte Elemente des
Kontextes regieren direkt in den Aufbau der
AuRerung hinein.
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Wie kann man diesen Gegebenheiten in der
Syntax (und entsprechend in der Semantik)
angemessen Rechnung tragen? Die Antwort
auf diese Frage betrifft nicht nur dliptische
Ausdriicke selbgt, sondern unsere Vorstelun-
gen von Syntax Uberhaupt. In der langen aber
etwas dinnen Geschichte der Ellipsenfor-
schung (vgl. zur Tradition Schigfer 1974) ste-
hen sch dabel im grof3en und ganzen zwel
Auffassungen gegeniiber. Nach der einen sind
dliptische Ausdriicke in irgendeiner Weise re-
duzierte Varianten komplexerer, eben voll-
sandiger Ausdriicke, nach der andern snd
de in dch abgeschlossen. Die Auseinander-
setzung zwischen diesen Auffassungen ist aus
2wd Grinden sehr ungliicklich. Zum einen
verstehen die einzelnen Autoren unter , elip-
tischen" Ausdriicken oft sehr verschiedene
Erscheinungen; wir werden in Abschnitt 2.
einen Uberblick geben. Zum anderen konzen-
triert dch die Diskussion grofenteils auf Fra-
gen wie, was eigentlich en Saz ist, was en
sdbsténdiger Satz igt, was man unter ,voll-
standig" zu verstehen hat, und dergleichen;
nicht sdten gar it Se durch einen Aspekt des
Wertens gekennzeichnet: sind Ellipsen wirk-
lich , vollwertige" AulRerungen? Dies trégt je-
doch wenig zur Klarung des eigentlichen lin-
guistischen Problems bei: wie kann man die
gyntaktischen und semantischen Gesetzmé
[igketen erfassen, die fir diese Ausdriicke
bestimmend sind? Es ist zweifelhaft, ob es auf
diese Frage Uberhaupt eine einhetliche Ant-
wort gibt, denn unter der Hagge , Ellipse’
segan sehr verschiedene Erscheinungen, die
nur gemeinsam haben, dal3 de ds irgendwie
»unvollsténdig" angesehen werden und kon-
textueller Erganzung bedirfen. (Es versteht
dch, dal3 man Ellipsen noch unter ganz an-
deren linguistischen Aspekten betrachten
kann, z.B. unter dilistischen oder rhetori-
sthen, ebenso unter psycholinguistischen.
Diesen Problemen, so interessant Se sind,
kénnen wir im vorliegenden Zusammenhang
nicht nachgehen.) Nun sind nicht nur Ellipsen
kontextabhangig. Wenn jemand be einer Ge-
legenheit sagt: Es hat geregnet, so ist diese
Aullerung syntaktisch vollsténdig; dennoch
erganzen wir 9e normalerweise um Informa
tionen aus dem Kontext, etwa um die Angabe
vor kurzemund hier in der Gegend. Was it
nun die besondere Art der Kontextabhangig-
keit bei Ellipsen?

12. Globae und strukturelle
Kontextabhéngigkeit

Unser Vergténdnis ener jeden AuRerung ist

gtets von dem bestimmt, was dch aus dem

sprachlichen Ausdruck selbst ergibt und aus
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dem, was wir dem jeweiligen Kontext im wei-
testen Sinn entnehmen. Ersteres, die Aus
drucksinformation, ergibt sch aus der lexi-
kalischen Bedeutung der eementaren Be-
standteile und ausder Art, wie Se zu grof3eren
Einheiten zusammengefiigt Snd — aus der
Bedeutung der Worter und aus der Syntax.
Die Kontextinformation kann sehr unter-
schiedlicher Art sein. Es ist vereinfachend,
aber zweckmédg, mindestens drei Formen
des kontextuellen Wissens zu unterscheiden,
auf das wir uns bel der Interpretation einer
AuRerung stiitzen:

(i) Wdtwissen: Dies it unser dlgemeines,
im Verlaufe des bisherigen Lebens angesam-
meltes Wissen Uiber sozide, physikalische und
songtige Gegebenheiten. Dazu zéhlen insbe-
sondere auch Kenntnisse oder Annahmen
Uber das ubliche, erwartbare und Uber das
s0zid angemessene Verhdten von Menschen
in bestimmten Situationen — beispidsweise
dartiber, wie man dch in énem Restaurant
verhdlt oder wie man eine Fahrkarte erwirbt.
Diesss Wdtwiseen veréndert sch natirlich
fortwéhrend. Aber im Vergleich mit anderen
Formen kontextuellen Wissns ig es ver-
gleichswveise stabil; esigt ingendwie im Lang-
zeitgedéchnis verankert.

(i) Situationswissen: Damit Snd dl jene
Informationen gemeint, die Sprecher und HO-
rer aufgrund ihrer Wahrnehmung der jewel-
ligen Situation entnehmen konnen. Am wich-
tigsten ist dabel Scher die visudle Wahrneh-
mung, die beigpidsvese ba der Aufschlis
sdung deiktischer Ausdriicke eine entschei-
dende Rolle spidt. Im Gegensatz zum Welt-
wissn ist dieses Situationswissen nicht lang-
frigig im Gedachnis festgehalten, aus dem es
zum Vergtandnis der jeweiligen Aulerung ent-
nommen werden muf3; vidmehr ist es mehr
oder minder simultan zur Auf3erung selbst.

(iif) Wissen aus dem sprachlichen Kontext:
Dieses Wissen kann sowohl den vorausgehen-
den wie — sdltener — den folgenden Aulie-
rungen entnommen sein. Es verdndert dch
sehr schnell. Je weiter solche Informationen
aus dem sprachlichen Kontext von der jewel-
ligen AuRerung entfernt sind, umso geringer
ig im adlgemeinen ihre Auswirkung auf diese
AuRerung. Dies gilt insbesondere fir struk-
turelle Auswirkungen, wie ewa die Uber-
nahme von Rektionsbedingungen.

Die unterschiedlichen Formen des kontex-
tuellen Wissens spiden in einer Auf3erungs
Situation meist eng zusammen. So deuten wir
das in ener Situation Wahrgenommene be-
stndig im Lichte unseres Weltwissens, und
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der sprachliche Kontext ist nicht einfach der
Wortlaut der vorausgehenden (oder folgen-
den) AuRerung, sondern dessen Interpreta-
tion mithilfe des gesamten zuvor verfiigbaren
und relevanten kontextuellen Wissens. Dies
gilt fur elliptische nicht anders als fir ,voll-
standige" Ausdriicke.

Die Kontextinformation kann sich nun in
sehr globaler Weise bei der Deutung einer
AuRerung geltend machen. Eine Frage wie
Hast Du meine Brille gesehen! deuten wir
sinnvollerweise so, daf damit gemeint ist vor
kurzer Zeit, obwohl dies nicht direkt gesagt
ist. Ohne eine solche , globale Kontextabhan-
gigkeit" wére eine Kommunikation in natir-
licher Sprache unméglich. Sie ist aber sehr
schwer auf Regeln zu bringen. Anders ist dies
mit der , strukturellen” Kontextabhangigkeit.
Alle natirlichen Sprachen haben bestimmte
Ausdrucksmittel, die explizit auf den Einbe-
zug bestimmter Kontextinformationen ange-
legt sind. Dazu z&hlen beispielsweise alle deik-
tischen und anaphorischen Ausdriicke, die sy-
stematisch aus dem situativen oder dem
sprachlichen Kontext ergénzt werden miissen.
Dementsprechend sind sie auch systemati-
scher Erforschung gut zuganglich: man kann
klare Regeln dafir angeben, wie ich, hier, ihn
aus dem Kontext zu ergénzen sind.

Elliptische Ausdriicke unterliegen in jedem
Fall der globalen, in vielen — aber nicht allen
— Faéllen auch der strukturellen Kontextab-
héngigkeit. Flr erstere reichen Weltwissen
und Situationswissen, fir letztere ist in der
Regel Wissen aus dem sprachlichen Kontext
erforderlich. Letzterer kann nun fehlen. Wir
konnen beispielsweise eine Aufschrift wie
Kndpfe, braun oder Herren verstehen, ohne
dald zuvor etwas gesagt worden sein mufite.
Dies gilt auch fur elliptische Aufforderungen,
wie etwa Skalpell im Operationsraum. Es ist
klar, daf3 damit so etwas gemeint ist wie Rei-
chen Se mir ein Skalpell oder Ich bendtige
nun ein Skalpell, nicht aber Ich spiele gern mit
einem Skalpell. Die Interpretation solcher el-
liptischer AuRerungen wird lediglich von
Weltwissen und Situationswissen getragen. Es
lassen sich jedoch sehr schwer explizite Regeln
angeben, nach denen die Integration dieses
kontextuellen Wissens und dessen, was im
Ausdruck selbst gesagt wird, erfolgt. M&glich
ist dies aber in vielen Félen fir den sprach-
lichen Kontext, wie wir an Fallen wie (2) —
(4) gesehen haben. Solche Félle will ich as
Lkontextkontrollierte Ellipsen" (im Gegen-
satz zu blof global kontextabhéngigen) be-
zeichnen. Es sind diese kontextkontrollierten
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Ellipsen, die fir den Linguisten von beson-
derem Interesse sind. Das heif3t nicht, dafl
Uber nicht kontextkontrollierte Falle nichts
gesagt werden konnte. Aber wenn sich Uber
ihren Aufbau und ihre Bedeutung mehr sagen
18Rt as blof3, dal} se im geeigneten Zusam-
menhang sinnvoll angewendet sind, dann
mul3 der Weg sicher von jenen Féllen seinen
Ausgang nehmen, in denen sich klare Regeln
angeben lassen. Davon ausgehend kann man
sich dann Uberlegen, ob und in welcher Form
solche Regeln auch fir andere, nicht kon-
textkontrollierte Arten elliptischer Konstruk-
tionen gelten.

Man kann dies an einem Beispiel von El-
lipse erléutern, das auf Biuhler (1934, 155 ff)
zurtckgeht (siehe dazu auch Klein 1984).
Wenn ein Gast in einem Kaffeehaus sagt einen
schwarzen, so macht das ,, sympraktische Um-
feld", d. h. Weltwissen und situatives Wissen
der Beteiligten, klar, dal er etwa soviel sagen
mochte wie Bringen Se mir einen schwarzen
Kaffee oder Ich mdchte einen schwarzen Kaf-
fee. Diese Bestellung braucht keinen sprach-
lichen Kontext zu haben, etwa eine voraus-
gehende Frage wie Was soll ich Ihnen bringen?
oder Was mochten Sel; deshalb lassen sich
auch keine GENAUEN fehlenden Bedeu-
tungskomponenten angeben. Auf der andern
Seite zeigt die Bestellung eine klare Akkusa-
tivrektion, obwohl es im Kontext Uberhaupt
kein regierendes Verb gibt; man koénnte in
dieser Situation schlecht sagen: eines schwar-
zen oder einem schwarzen. Die elliptische
Konstruktion verhalt sich, ALS OB es en
regierendes Verb gdbe bzw. ALS OB eine ent-
sprechende Frage vorausginge. Man kann da-
her annehmen, daR dies eine idiomatisierte
Form einer kontextkontrollierten Ellipse ist.
Sonst wére die Rektion schwer zu erkléren.
Buhlers zundchst etwas mysterios wirkender
Kommentar zu diesem Fall ist im Grunde
vollig akkurat: ,Wird er (der Satzbrocken
.€nen schwarzen") ausgesprochen, dann
bringt er fir beide Gespréachspartner wie eine
Aura um sich ein Satzschema mit; das ist
wahr." (Blhler 1934, 157).

Bevor wir zu den syntaktischen und se-
mantischen Problemen der kontextkontrol-
lierten Ellipsen kommen, ist es sinnvoll, einen
Uberblick uber die verschiedenen Konstruk-
tionen zu geben, die in der Literatur unter
dem Stichwort ,Ellipse” angefiihrt werden
und von denen die kontextkontrollierten nur
einen besonderen Fall darstellen.
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2. Arten der Ellipse

Der folgende Uberblick ist eine Vorsortierung
verschiedener Erscheinungen, die in der Lite-
ratur als ,elliptisch" angefiihrt werden, nicht
mehr.

(i) Aufschriften und dhnliches.

Beispiele fir diese sehr verbreitete Form sind
etwa Privat; Suttgart 14 km; HeiRe Wirst-
chen; Abb. 17: Kalb mit 2 Kopfen; Betreten
verboten, usw. Das Besondere an diesen Aus-
driicken, die sowohl einfach wie zusammen-
gesetzt werden koénnen, ist — mit Buhler
(1934, 156) zu reden — dafR sie ,dingfest
angeheftet" sind, d.h. sie haben eine physi-
sche Verbindung zu einem Bezugsobjekt —
einer Tur, einem Wegweiser, einem W(rst-
chenstand, einem Bild. Bel ihrer Interpreta-
tion spielt daher vor allem das situative Wis-
sen eine Rolle, ebenso das Weltwissen, nicht
aber der sprachliche Kontext.

(ii) Textsortenellipsen

Es gibt eine Reihe von Textsorten, fur die
elliptische Konstruktionen as besonders
typisch angesehen werden. Dazu z&hlen vor
allem Telegramme (Komme Freitagabend mit
Verlobter), Wetterberichte {Temperaturen
nahe dem Gefrierpunkt. Leichter Wind aus
wechselnden Richtungen), Rezepte und Ge-
brauchsanweisungen {Schutzkappe abnehmen.
Linke Lasche hochziehen und...), Schlagzeilen
{Neuer Papst berufen), Werbetexte und ahn-
liche (vgl. dazu Rath/Brandstetter 1968; San-
dig 1971; Betten 1976). Schlagzeilen wie auch
Werbetexte missen nicht zu einem léngeren
Text gereiht sein; im Gegensatz zu Aufschrif-
ten sind de aber nicht , dingfest angeheftet".

(iii) Feste Ausdriicke

Hier gibt es wiederum eine Reihe von Unter-
falen je nach Verwendungsbedingungen. Ich
erwdhne nur drei besonders wichtige: ellipti-
sche Aufforderungen (Raus!; Links um!; Mir
nach!; Tur zu!; Skalpell!; Ins Bett mit dir!),
expressive Ausrufe (Teufel noch eins!; so ein
Gluck!; Feuer!; Toll!), rituelle Formeln (Aus
den Augen — aus dem Snn; Lange nicht ge-
sehen; Gewitter im Mai — April vorbei). Der
Grad der Idiomatisierung ist unterschiedlich.
Man beachte, dal3 sich zu vielen von ihnen
keine , vollstandige" Variante findet (z. B. Ins
Bett mit dir). Dennoch folgt ihre Bildung,
sofern se zusammengesetzt sind, bestimmten
Regeln. Man kann nicht sagen: Um links oder
Zu Tir, und Nach mir oder Mit dir ins Bett
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bedeuten offenbar nicht dasselbe wie Mir
nach bzw. Ins Bett mit dir.

(iv) Lexikalische Ellipsen

Auch hier gibt es mehrere Unterarten. Eine
erste sind vdllig lexikalisierte Argumentre-
duktionen wie in Wer gibt in der néchsten
Runde? (beim Kartenspiel); die Hiuhner legen
immer weniger; Otto sitzt (im Gefangnis). Sol-
che Argumentreduktionen kommen auch
nicht lexikalisiert vor, vor alem bei generi-
schen Objekten, und der Ubergang ist nicht
immer leicht zu ermitteln (vgl. hierzu Nikula
1978). Zweitens gibt es lexikalisierte N-Ellip-
sen, etwa bei Ausdriicken wie der Angestellte;
der Angeklagte usw. (siehe etwa Olsen 1987,
mit nachfolgendem Kommentar von Wun-
derlich). Ein dritter Fall betrifft lexikalisierte
Auslassung einer infiniten Verbform, wie in
Er ist in die Stadt oder Der Kleine muf3 schon
wieder. Solche Ausdriicke sind, wie schon
viele oben erwahnte, nicht Gegenstand der
synchronen Syntax. Sie sind jedoch das gefro-
rene Produkt solcher Prozesse.

(v) Verarbeitungsbedingte Ellipsen

Sie kommen durch einen momentanen oder
einen langerwéahrenden Ausfall im Sprachpro-
duktionssystem zustande. Typische Beispiele
fur ersteres sind bestimmte Sprechfehler, fir
letztere agrammatische AuRerungen von
Aphatikern. Beide sind nicht regellos, und sie
haben manche Gemeinsamkeiten mit kon-
textkontrollierten Ellipsen (vgl. zu ersteren
Levelt 1982 und zu letzteren Heeschen/Kolk
1988).

(vi) Entwicklungsbedingte Ellipsen

Es ist oft gesagt worden, daf die AuRerungen
von Erst- und von Zweitsprachlernern hoch-
gradig elliptisch seien. Ein extremes Beispiel
sind etwa , Einwortsatze", mit denen der
Spracherwerb des Kindes beginnt. Offenkun-
dig kommen solche elliptische Ausdriicke
aber dadurch zustande, dal bestimmte Re-
geln nicht oder noch nicht verflgbar sind;
man kann sie nicht zur reguldren Syntax der
betreffenden Sprache zéhlen, wie dies etwa
fur die kontextkontrollierten Ellipsen gilt.
Dasselbe gilt fur die willentliche Nichtanwen-
dung von Regeln, wie man sie als Anpassung
an die Sprache von Lernern findet (,baby
talk, foreigner talk").

Alle bisher erwdhnten Formen elliptischer
Konstruktionen sind nicht (oder héchstens in
idiomatisierter Form) kontextkontrolliert,
wenn auch in ihrem Gebrauch stark kontext-
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abhédngig. Kontextkontrollierte verlangen
einen expliziten sprachlichen Kontext, d.h.
eine vorausgehende oder folgende Struktur,
von der jene der elliptischen AuBerung ab-
hidngt. Man kann hier die beiden folgenden
Hauptfille unterscheiden, je nachdem, ob der
sprachliche Kontext im selben oder im vor-
ausgehenden Satz steht.

(vii) Koordinationsellipsen

Hier ist der elliptische Ausdruck mit dem
kontrollierenden innerhalb eines Satzes durch
Koordination (im weitesten Sinne) verbun-
den. Je nach ihrer Reihenfolge, der Art der
koordinierten Elemente und auch der Art der
Koordination erhdlt man unterschiedliche
Fille und auch Regeln, aufdie wir noch aus-
fiihrlich zuriickkommen. Man kann zu diesen
Koordinationsellipsen auch solche in Ver-
gleichssdtzen zdhlen, wie in Fritz schwimmt
schneller als Otto (schwimmt). Die meisten
Untersuchungen zur Syntax und Semantik
der Ellipse beziehen sich — unter Namen wie
»gapping", ,right node raising", ,sluicing"”
auf solche Koordinationsellipsen.

(viii) Adjazenzellipsen

In diesem Fall bilden kontrollierender Aus-
druck und elliptischer zwei selbststindige
aber eng zusammengehdrige AuBerungen.
Vier solcher ,,adjacency pairs" sind besonders
wichtig:

— Frage-Antwort-Folgen:  Wer schlug wen
wo? — Alexander die Perser bei Issos

- Teilweise Korrekturen: Otfo hat hundert
Mark gewonnen. — (Nein.) Peter tausend
verloren

- Teilweise Bestdtigungen: Otto hat im Lotto
gewonnen. — (Ja,) fast eine Million.

— Parallele Fortfiihrungen: Ich komme heute
abend. — Ich auch. — Ich nicht.

Adjazenzellipsen sind wesentlich schlechter
erforscht als Koordinationsellipsen. Der ein-
zige etwas besser untersuchte Fall ist das
»gapping", das sich auch bei Koordinations-
ellipsen findet (speziell zum Deutschen vgl.
Isacenko 1965; Klein 1981).

Dem Linguisten, der sich fiir Aufbau und
Bedeutung der Ellipsen und ihr Verhiltnis zu
»vollstindigen" AuBerungen interessiert,
kann es nun nicht darum gehen, all diese Félle
zu sichten und ihre Verwendungsbedingungen
anzugeben. Vielmehr muf versucht werden,
jene Regeln anzugeben, nach denen sich sol-
che AuBerungen aufbauen und nach denen
sich die Bedeutung des gesamten Ausdrucks
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ergibt. Dies 148t sich am ehesten fiir die kon-
textkontrollierten Fidlle der Koordinationsel-
lipse und der Adjazenzellipse leisten. Grund-
satzlich gibt es dazu in der Ellipsenforschung
zwei Wege, die wir, bevor wir ins Einzelne
gehen, im folgenden Abschnitt kurz skizzieren
wollen.

3. Wie kann man Ellipsen

analysieren?

Wenn man sich gedachter Aufgabe zuwendet,
so liegt es nahe, sich so weit als moglich auf
jene Regeln und Prinzipien zu stiitzen, die
man ohnedies fiir vollstindige Ausdriicke be-
notigt. Wenn also Ich den Wein auf die Frage
Wer besorgt was? dasselbe besagt wie Ich be-
sorge den Wein, und wenn ersteres iiberdies
den Rektionsbedingungen von besorgen ge-
niigen mufB, so wird man sinnvollerweise an-
nehmen,daBauf IRGENDEINER Reprédsen-
tationsebene beide dieselbe Struktur haben.
Aber nur bei Ich besorge den Wein wird diese
gemeinsame Struktur an der Oberfliche vollig
sichtbar gemacht, wahrend bei Ich den Wein
ein Teil davon nicht ausbuchstabiert wird. Am
einfachsten scheint es daher, von einer ge-
meinsamen Struktur auszugehen und lediglich
anzugeben, welche Teile davon unter welchen
Bedingungen nicht ausdriicklich gemacht
werden miissen. Man kommt dann mit den
gleichen syntaktischen und semantischen Re-
geln fiir Ich besorge den Wein wie fiir Ich den
Wein aus. Die Aufgabe der Beschreibung el-
liptischer Ausdriicke reduziert sich dann dar-
auf, jene — universellen oder einzelsprachli-
chen - Bedingungen anzugeben, nach denen
in einem bestimmten Kontext bestimmte Ele-
mente einer Struktur nicht ausbuchstabiert
werden. Entsprechende Regeln bezeichne ich
als ,,Ellipseregeln"; natiirlich wird man ver-
suchen, diese Ellipseregeln moglichst in Form
allgemeiner Prinzipien zu formulieren. Ich
will dieses Vorgehen als , Reduktionsverfah-
ren" bezeichnen.

Alternativ dazu kann man fiir elliptische
Ausdriicke eigene syntaktische Regeln vorse-
hen, also Dbeispielsweise eine Regel wie
S —> NP NP fiir (2) oder S —> NP Prap fiir
(3), wobei im letzteren Fall noch einmal ko-
ordiniert wird. Durch weitere, satziibergrei-
fende syntaktische Regeln mufB dann sicher-
gestellt werden, daBB den aus dem Kontext
rihrenden Rektionsbeschrinkungen Rech-
nung getragen wird. Regeln dieser Art sind
sicher nicht einfach zu formulieren; auch ge-
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hen se Uber das hinaus, was man gewdhnlich
in der Syntax macht; aber die Mdglichkeit ist
sicherlich nicht auszuschlieRen. Schliefdich
mufd auch noch fir die semantische Beschrei-
bung sichergestellt werden, daf3 die passenden
Elemente aus dem Kontext ibernommen wer-
den. Ich will dieses Vorgehen as ,Ergan-
zungsverfahren” bezeichnen.

Wir kdnnen das Vorgehen bei beiden Ver-
fahren an einer Folge von zwei Behauptungen
illustrieren, von denen die zweite elliptisch ist:

(5) Deine Uhr geht nach.
(6) (Nein,) deine vor.

Um Syntax und Semantik beider Ausdriicke
zu erfassen, bendtigt man auf jeden Fall jene
syntaktischen und semantischen Regeln, wel-
che (S) zugrundeliegen. Soweit gibt es keinen
Unterschied. Beim Ergénzungsverfahren be-
nétigt man nun weitere syntaktische Regeln,
beispielsweise S—> Poss Prap oder, vielleicht
plausibler, die Folge S —> NP Prép und
NP —> Poss, sodafd man fir (6) eine Struktur
hat wie

(6" S
NP/\PrIp

|

Poss

dp!np vor
Drittens mufR man, um die korrekte seman-
tische Interpretation zu erhalten, sicherstel-
len, dal3 die so strukturierte NP durch Uhr
erganzt wird, und ebenso, daf® vor durch geht
erganzt wird. Insbesondere letzteres ist pro-
blematisch, denn es ist zu beachten, dal3 man
es nicht mit zwei unabhangigen Komponen-
ten geht und vor zu tun hat, die dann kom-
positionell zusammengefiigt werden, sondern
um eine Form eines einzigen Verbs, namlich
vorgehen.

Bem Reduktionsverfahren nimmt man an,
dal’ es eine syntaktische Beschreibungsebene
gibt, auf der (6) genau dieselbe Struktur hat
wie (5), abgesehen davon, dal} es geht vor
statt geht nach heift. Eigene Syntaxregeln fir
elliptische Ausdriicke werden nicht ge
braucht. Man benétigt nun eine Regel, die
festlegt, dal? im gegebenen Kontext die Ele-
mente Uhr und geht nicht ausdriicklich ge-
macht zu werden brauchen. Wie eine solche
Ellipsenregel im einzelnen aussieht, ist dabei
zunéchst offen. In den &lteren Spielarten der
Transformationsgrammatik hatte de die
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Form einer , Tilgungstransformation", durch
die bestimmte Elemente bei |dentitat aus einer
Struktur entfernt werden (Chomsky 1965),
etwa wie folgt:

N S

s
NP/\ NP/\ vp
N\ ?\ { |

Poss N V Vpat Poss Vpart

I [ | | | |
deine Uhr geht vor  deine  vor

Alternativ kann man annehmen, dal die
Struktur selbst unveréndert bleibt und daf3
lediglich ein bestimmter Teil der lexikalischen
Information, die in den einzelnen Wortern
steckt, nicht zum Tragen kommt — ndmlich
der phonologische; syntaktische und seman-
tische Information hingegen sind erhalten und
machen sich weiter geltend. Diese L&sung
werden wir in Abschnitt 6. verfolgen.

Das Reduktionsverfahren scheint den Fak-
ten leichter und besser Rechnung zu tragen,
weil man keine eigenen syntaktischen Regeln
benttigt. Es stofdt alerdings dort an seine
Grenzen, wo es keine klaren strukturellen
Auswirkungen des Kontexts gibt. Dies ist bei-
spielsweise bei (1) der Fal. Die Aufschrift
Kndpfe, braun wird weder in ihrem Aufbau
noch in ihrer Bedeutung durch beispielsweise
ein Verb aus dem vorhergehenden Kontext
regelhaft beeinflufl®t. Aus dem situativen Kon-
text, der Aufschrift auf einer Schublade, ver-
stehen wir (1) zwar ungefdhr im Sinne von
Diese Schublade ist fir Kndpfe bestimmt, und
2war fur braune. Aber dies ist eine globale
kontextuelle Inferenz, dhnlich wie wir in einer
alltaglichen Redesituation eine AuRerung wie
Es hat geregnet gewdhnlich um einen relevan-
ten Zeitraum (kirzlich) und um einen rele-
vanten Ort (in unserer Gegend) ergénzen. Wie
wir oben gesehen haben, sind auch Ausdriicke
wie Knopfe, braun nicht regellos aufgebaut.
Aber man kann sie nur gewaltsam als partielle
Ausbuchstabierungen komplexerer Struktu-
ren auffassen. Sie sind nicht kontextkontrol-
liert, und es lassen sich schwer systematische
Regeln angeben, denen geméal} se um kontex-
tuelle Informationen angereichert werden.
Fur den Syntaktiker wie fir den Semantiker
sind se daher von nachgeordneter Bedeu-
tung. Im folgenden wenden wir uns nun ein-
gehender jenen Féllen zu, Uber die sich in
dieser Hinsicht etwas Systematisches sagen
183t. Bel weitem nicht alle kontextkontrollier-
ten Ellipsen sind bislang im Detail untersucht
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worden. Im folgenden Abschnitt geben wir
einen Uberblick Uber die wichtigsten Formen
und die wichtigsten Probleme.

4. Kontextkontrollierte Ellipsen:
Typen und Probleme

4.1. Vorbemerkungen

Ernsthafte Versuche, klare Regeln fur Aufbau
und Bedeutung elliptischer Ausdriicke aurf-
zustellen, gibt es erst seit etwa zwel Jahrzehn-
ten. Die meisten davon stehen in der Tradition
der generativen Grammatik, und se spiegeln
deren Entwicklung von Chomsky (1957), wo
sich bereits , Tilgungstransformationen" fin-
den (wie Ubrigens auch bel Harris 1952), bis
zum gegenwdrtigen Stand wider (etwa in
Chao 1988). Von besonderer Bedeutung
waren die Arbeiten von Ross (1967; 1969;
1970), der eine Reihe von Fallunterscheidun-
gen einfuihrte und fir zwei Haupttypen, ném-
lich ,coordination reduction" und , gapping"
verschiedene Beschrénkungen angab; fast alle
spéteren Untersuchungen gehen direkt oder
indirekt auf ihn zurlick. Dies gilt auch fir die
nicht allzuvielen Arbeiten aufRerhalb der ge-
nerativen Grammatik, etwa Kuno (1976;
1982), Klein (1981), Oirsouw (1987) oder
Kindt (1985). Eine klare Darstellung der ein-
zelnen Probleme und Lo&sungsvorschlage ist
nicht leicht zu geben, zum einen, weil viele
dieser Arbeiten stark theoriegebunden sind
und einen nunmehr Uberholten Stand der ge-
nerativen Grammatik reflektieren, zum an-
dern, well die verschiedenen Termini, mit de-
nen man die einzelnen elliptischen Erschei-
nungen belegt hat, nicht einheitlich gebraucht
werden. Im folgenden werden die wichtigsten
Typen der (kontextkontrollierten) Ellipse mit
ihren spezifischen Problemen umrissen; tech-
nische Aspekte werden dabei weitestmdglich
vermieden. Da sich viele Probleme bei unter-
schiedlichen Ellipsetypen wiederfinden, ist die
Darstellung beim ersten Fall, der Koordina-
tionsreduktion, eingehender als bei den spéter
besprochenen. Ich werde auch wiederholt auf
Probleme und Besonderheiten hinweisen, die
von der Forschung bislang Uberhaupt nicht
behandelt, oft nicht einmal gesehen wurden.

4.2. Koordinationsreduktion

Koordinieren kann man ganze Sétze, aber
auch kleinere Einheiten, beispielsweise NPs
oder gar Prapositionen. Man kann sich nun
fragen, ob man letzteren Fall nicht auf erste-
ren zurtckfihren kann, ob also beispielsweise
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in den folgenden vier Féllen die (b)-Sétze
durch eine syntaktische Reduktion aus den
(a)-Sétzen herzuleiten sind:

(8a) Die Eltern schlafen und die Kinder
schiafen.
(8b) Die Eltern
schiafen.
(9a) In Stuttgart hat es geregnet und in
Munchen hat es geregnet.
(9b) In Stuttgart
Munchen hat es geregnet.
(10a) Esregnetein Stuttgart und es regnete

und die Kinder

und in

in Minchen.

(10b)  Esregnetein Stuttgart und
in Minchen.

(118 Otto hat vier Bier getrunken und
Otto hat drei Wein getrunken.

(11 b) Otto hat vier Bier und drei

Wein getrunken.

Ein entsprechender Vorschlag findet sich erst-
mals in Chomsky (1957). Seine Regel — die
erste Transformationsregel Uberhaupt — war:

(12) ,If S1 and S2 are grammatical senten-
ces, and Sl differs from S2 only in that
X appearsin S1 where Y appearsin S2
(i,e,S1—> ... X ..,andS2—> ... Y ...),
and X and Y are constituents of the
same type in S1 and S2, respectively,
then S3 is a sentence, where S3 is the
result of replacing X by X andY in S1
(ie, S3—> ... X + and + Y)."
(Chomsky 1957, 36)

Streng genommen ist dies keine Tilgungsregel,
noch eine Reduktion irgendwelcher Art; es
wird lediglich angegeben, unter welchen Be-
dingungen ein Satz mit einer Konstituenten-
koordination zuléssig ist; die beiden ,Aus-
gangssétze" S1 und S2 missen nicht einmal
koordiniert sein; es mul3 lediglich entspre-
chende Sétze geben. Dies entspricht dem An-
satz der ,Syntactic Structures'. Es ist aber
leicht zu sehen, wie sich (12) zu einer Til-
gungstransformation, wie sie sich dann in
Chomsky (1965) findet, umformen 1813t; dazu
mussen zwei bis auf eine Konstituente glei-
chen Typs identische Sétze koordiniert sein;
die identischen Teile werden bei einem der
beiden Vorkommen weggelassen. Dies kann
das erste Vorkommen sein, wie in (8) oder in
(9); man spricht hier von , Ruckwartsellipse".
Es kann auch das zweite Vorkommen sein,
wie (10); dann spricht man von ,Vorwértsel-
lipse". Beispiel (11) schliefflich zeigt, dafl
Ruckwaértsellipse und Vorwartsellipse ge-
meinsam vorkommen kénnen. Diese Reduk-
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tion &Rt sich auf Koordinationen mit mehr
als zwei Konjunkten ausdehnen, falls die Art
der Koordination dies erlaubt (bel und kon-
nen es beliebig viele sein, nicht aber bei aber.
In diesem Fall verhalten sich — je nach Spra-
che — ale bis auf das erste oder alle bis auf
das letzte Konjunkt gleich. Wir betrachten im
folgenden der Einfachheit halber nur zwei-
stellige Koordinationen.

Die Koordinationsreduktion ist die meist-
untersuchte Form der Ellipse. Dabei geht es
im wesentlichen um vier Fragen:

(1) Soll man uberhaupt eine ,, Koordinations-
reduktion” gleich welcher Form annehmen
und vielmehr nicht gleich , phrasale Koordi-
nation" zulassen? Diese Frage ist natirlich
nur dann sinnvoll, wenn der gewéahite For-
malismus Uberhaupt irgendwelche , Tilgun-
gen" oder ,Reduktionen" zul&fit. Bei der
LStandard theory" der generativen Gram-
matik ist dies ebenso der Fall wie be der
Montague-Grammatik, nicht aber bei kon-
textfreien Grammatiken oder bel der , Gov-
ernment-and-Binding"-Theory.

(2) Handelt es sich bei , Vorwértsellipse" und
+Ruckwaértsellipse" um die gleiche Erschei-
nung, nur eben in umgekehrter Richtung?

(3) Welchen spezifischen Bedingungen unter-
liegen die ausgelassenen Elemente (mussen sie
in der Form oder in der Bedeutung identisch
sein?) und die verbleibenden Elemente (muf3
es immer, wie bei Chomskys oben angefiihrter
Regel, eine gleichartige Konstituente sein?)?

(4) Fals man eine Tilgungstransformation
annimmt — wie steht diese zu anderen Trans-
formationen, insbesondere Bewegungstrans-
formationen? Diese Frage stellt sich in etwas
anderer Form auch, wenn man keine ,Til-
gung" annimmt: Wie spielen ,elliptische
Struktur" und Wortstellungsregeln gleich wel-
cher Art zusammen?

Wir gehen auf diese vier Fragen nun etwas
ausfuhrlicher ein. Sie stellen sich im Ubrigen
ganz &hnlich fir andere Formen der Ellipse.

4.2.1. Tilgung — ja oder nein?

In dieser Frage wurden die unterschiedlich-
sten Positionen vertreten, von der Ableitung
sédmtlicher Koordinationen durch Tilgung
(Tai 1969) bis zu Versuchen, se ale ohne
Reduktionen zu bilden. Letztere Auffassung
findet sich vor allem auRerhalb der engeren
Tradition der TG (Dik 1968; Stump 1978;
Gazdar 1981; Wunderlich 1987). Aber auch
innerhalb der TG finden sich frih Vertreter

771

einer weitgehend phrasalen Ldsung (Dough-
erty 1970/1971), bei der in der Basiskompo-
nente Koordinationen unterschiedlicher Kon-
stituenten direkt erzeugt werden; inzwischen
ist, dem gewandelten Bild entsprechend, die
Tilgung aus der generativen Grammatik ver-
schwunden, ebenso wie die kontextfreien Re-
geln, und es werden allgemeine Beschrankun-
gen fur Phrasen, die auch Koordinationen
zulassen, formuliert (vgl. Zribi-Hertz 1986;
Chao 1988). Wir werden hier nicht die ein-
zelnen Ansétze betrachten (siehe dazu Ab-
schnitt 5.), sondern die Probleme, die gelost
werden miissen.

Ein erstes Faktum ist, dal} es eindeutig
nicht durch Tilgung herleitbare phrasale
Koordinationen gibt:

(13) Peter und Maria sind ein merkwdirdiges
Paar.

(14) Ménner und Frauen fullten die Kirche
zur Hélfte.

(15) Zwischen Kirche und Rathaus stand die
alte Pfarrei.

Ganz algemein gilt, da Koordinationsre-
duktion dlenfalls bei ,distributiven” Pradi-
katen mdglich ist, d.h. dann, wenn das im
Pradikat Ausgedrickte fir jedes einzelne Ele-
ment der koordinierten NP gilt, nicht nur fir
das von der NP insgesamt Bezeichnete.

Im Deutschen kann man mitje markieren,
dal ein Pradikat auf die einzelnen Elemente
einer Menge zu ,distribuieren” ist. In diesem
Fall ist ebenfalls keine Tilgung mdglich, so-
fern dadurch die Menge in die einzelnen Ele-
mente aufgeldst wird:

(16) Karl und Werner trank(en) je sieben
Bier.

Nun gibt es auch den umgekehrten Fall, daf’
namlich das Subjekt sich auf ein , gemeinsa-
mes" Pradikat beziehen muB, etwa in (vgl.
Gazdar et al. 1985):

(17) Dasselbe Ereignis machte Franz zum
Milliondr und kostet Otto al sein Ver-
mogen.

Hier wére es merkwirdig, dasselbe Ereignis
zu wiederholen.

Félle wie die genannten belegen, dal? nicht
ale Koordinationen durch Koordinationsre-
duktion herzuleiten sind. Sie missen direkt
durch Regeln der Form ,,A —> und A", wobei
A eine Phrase ist, erzeugt werden.

Umgekehrt gibt es nun Koordinationen,
bei denen eine phrasale Lésung schwer mog-
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lich ist (im folgenden sind auslal3bare Ele-
mente mit GroRbuchstaben geschrieben):

(18) Peter will HEIRATEN und Otto muf}
heiraten.

(19) Peter stand vor DEM SOFA und Maria
lag unter dem Sofa.

Das letzte nicht ausgelassene Element muf3
hervorgehoben sein.

Hier sind die beiden koordinierten Ele-
mente offenkundig keine Konstituenten, d. h.
man kann nicht mit einer Phrasenstruktur-
regel wie ,A —> A und A" arbeiten. Bel beiden
Beispielen handelt es sich um Rickwaértsellip-
sen, die deshalb von manchen Autoren anders
behandelt werden als Vorwértsellipsen (vgl.
4.2.2)). Entsprechende Beispiele gibt es aber
auch fur den Vorwartsfall:

(20) Diesen Raum betrat Otto um sechs und
DIESEN RAUM verlie3 Peter um acht.

(21) Einem solchen Vorschlag kénnte Otto
zustimmen und EINEM SOLCHEN
VORSCHLAG mifte Peter widerspre-
chen.

Problematischer noch fur eine rein phrasale
Loésung sind Koordinationen, bei denen in
einem Konjunkt ein ,Loch" entsteht:

(22) Peter schenkte Maria eine Blume und
Otto SCHENKTE Irmi einen Wagen.

Man bezeichnet solche Félle als ,, Gapping"
und unterscheidet se oft von sonstigen Koor-
dinationsreduktionen; sie werden im nachsten
Abschnitt besonders diskutiert. Man benétigt
also sowohl phrasale Koordination wie Re-
duktion. Dies ist vom Okonomischen her ein
Argernis; aber es scheint unvermeidlich.

Abschlieend sai noch vermerkt, dald es
Koordinationen gibt, die fir beide Auffassun-
gen problematisch sind, wie etwa

(23) Lendl und wahrscheinlich Becker spielen
im Finale gegeneinander.

Es ist klar, daf3 (23) nicht aus Lendl spielt im
Finale gegeneinander und wahrscheinlich Bek-
ker spielt im Finale gegeneinander herzuleiten
ist. Umgekehrt ist es aber auch problema-
tisch, eine NP wahrscheinlich Becker anzuset-
zen, und zwar syntaktisch wie semantisch.
Man kann zwar auf die Frage Wer wird ge-
winnen? sowohl Becker wie wahrscheinlich
Becker sagen; aber esist klar, daf’ wahrschein-
lich hier nicht Becker modifiziert, sondern das
Gewinnen durch Becker. Ahnlich geht es in
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(23) nicht um die Wahrscheinlichkeit Beckers,
sondern um die, daf er das Finale spielt. (Vdl.
hierzu ausfihrlicher Klein 1979, Kap. 3).

4.2.2. Vorwartsellipse vs. Riuckwértsellipse

Zwischen Vorwértsellipse und Rickwértsel-
lipse gibt es viele Parallelitéten:

(24) Peter liebt Spinat und PETER half3t Wir-

sing.

(25) Spinat liebt PETER und Wirsing haf3t
Peter.

(26) Peter liebt SPINAT und Otto hafdt Spi-
nat.

(27) Spinat liebt Otto und SPINAT hafdt Pe-
ter.

(Man beachte, dafl? manche dieser Konstruk-
tionen nur bei geeigneter Intonation méglich
sind).

Manche Autoren, beispielsweise Ross (1967),
formulieren daher die Koordinationsreduk-
tion als spiegelbildliche Regel. Es gibt jedoch
eine Reihe wesentlicher Unterschiede.

Wie schon Satz (18) zeigt, frift sich die
Ruckwaértsellipse gleichsam von hinten ins er-
ste Konjunkt und kann dabei auch die Kon-
stituentenstruktur ,, annagen”. Wir konnen
dies an folgender Serie verdeutlichen (wir las-
sen hier das Problem der Pluralkongruenz
auller Acht.):

(28a) Karl soll vier Brote KAUFEN und
Maria will drei Kuchen kaufen.

Karl soll vier BROTE KAUFEN und
Maria will drei Brote kaufen.

(28c) Karl soll VIER BROTE KAUFEN
und Maria will vier Brote kaufen.
Karl SOLL VIER BROTE KAU-
FEN und Maria sollen vier Brote
kaufen.

(28 b)

(28d)

Bei Vorwartsellipse ist es hingegen nicht mdg-
lich, Konstituenten gleichsam anzunagen:

(29) In Stuttgart regnete es und IN Minchen
schneite es.

Der Anfang der zweiten PP ist nicht weglal3-
bar. Die Rickwartsellipse scheint also, jeden-
falls im Deutschen, nicht strukturabhéngig zu
sein: de folgt im wesentlichen der Regel:

(30) Identisches Endstiick kann beim ersten
Vorkommen wegfallen.

Dies ist jedoch nicht in allen Sprachen so.
So sind die meisten Autoren der Auffassung,
dal3 se im Englischen nur eine Hauptkonsti-
tuente erfassen kann, wie in (25) oder (26).
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Eswurde daher vorgeschlagen, Senicht durch
eine Tilgungsregel, sondern durch ene An-
hebungsregd ,, Right node raising” (RNR) zu
beschreiben (vgl. etwa Postal 1974), die etwa
(318 in (31 b) umwandelt:

(318) S
5 KONJ
"
v NP
|
Peter Iielbt Spinat und
(31b) 3
8 KONJ S
NP/\\VP NP
‘ y
Peter lie!bl und Otto

Die Vorgdlung des ,right node raising”
wurde von den meigen Autoren, die sch
Uberhaupt mit Rlckwartselipse  befald
haben, Ubernommen. Se kann alerdings of-
fendchtlich den in (33) ausgedriickten und in
(28) firs Deutsche illustrierten Moglichkeiten
der Ruckwértsdlipse nicht gerecht werden,
sondern erfaly dlenfdls einen Spezidfall.

Ein zweiter wesentlicher Unterschied héngt
damit zusammen, dal3 ba Vorwértsdlipse die
ausgelassene Information bei der , L iicke" be-
reits kontextuell verfiigbar ist, bl Rickwérts-
dlipse aber nicht: im ersten Fall ig de be-
behalten und kann demnach auch durch an-
dere anaphorische Elemente, sofern diese zur
Verflgung stehen, ersetzt werden; im letzteren
Fall ist die in die Liicke einzufllende Infor-
mation dlenfals erwartbar (ausgenommen
natrlich, se ist ihrerseits aus eénem voraus-
gehenden Satz beibehalten):

(32) *Peter liebt IHN und Otto haf3t Spinat.

(33) Peter liebt Spinat und ER haldt Wir-
|ng.

In (32) igt ihn nur mdglich, wenn Spinat zuvor

bereits eingefiihrt war. Im algemeinen ist die
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Vorwértsdlipse anaphorisch, die Rickwarts-
dlipse hingegen nicht.

Eine wichtige Konsequenz dieses Unter-
schiedes kann man anhand indefiniter Aus-
drticke deutlich machen:

s
Nl/\VP
/\
T TP
Otto hald  Spinat
NP
VP
|
v
|
haBt Spinat

(348 Um vier Uhr kam jemand und um
funf Uhr ging jemand.
(34b) Um vier Uhr kam
funf Uhr ging jemand.
(34 ¢) Jemand kam um vier Uhr und je-
mand ging um funf Uhr.
(34d) Jemand kam um vier Uhr und
ging um finf Uhr.

und um

Bd der Vorwértsdlipse (34d) ist es offenbar
diesdlbe Person, die kam und ging; bel der
vallen Form (34 c) ig dies nicht unbedingt der
Fall. Diesen Unterschied beobachten wir bel
Rickwartsallipsen nicht: bei (34 b) ist, wie bel
(34 @), durchaus offen, ob es sch um diesslbe
Person handelt. Vorwértsdlipse verlangt aso
offenbar Referenzidentitét, Ruckwértsdllipse
nicht.

Genau umgekehrt ist es nun offenbar mit
formaler Identitét. Diesist ein dritter wesent-
licher Unterschied, den wir an folgendem Bei-
sid erlautern kénnen. Im folgenden haben
die beiden Worter trinke und trinkst einen Tell
ihrer Bedeutung gemeinsam, einen andern
nicht. Dies wirkt sch bei Vorwérts- und be
Rickwartsellipse unterschiedlich aus:
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(35a) wel ich Bier trinke und du Wein
TRINKST

well ich Bier »TRINKE und du Wein
trinkst

Be (354) ist Weglassung mdglich, bei (35 b)
aber nicht. Fir die Ruckwaértsellipse geniigt
es also nicht, dal3 der ,lexikalische Gehalt"
— die Idee des Trinkens — gleichbleibt, son-
dern auch die morphologische Markierung (1.
oder 2. Person) muf} die namliche sein. Mit
anderen Worten: Be Rickwértsellipse ist
keine Referenzidentitéat erforderlich, wohl
aber solche der Form, bei Vorwartsellipse ist
es genau umgekehrt (vgl. Klein 1981). Wir
werden dies in Abschnitt 6 néher erdrtern.

Es gibt also bei alen Ahnlichkeiten tief-
greifende Unterschiede zwischen Vorwaértsel-
lipse und Rickwaértsellipse, die es schwer
moglich machen, beide durch dieselbe Regel
zu beschreiben.

(35b)

4.2.3. Welchen Beschrénkungen unterliegt
die Koordinationsreduktion?

In Chomskys erster Formulierung der Koor-
dinationsreduktion wird lediglich verlangt,
dal} die beiden Sdtze bis auf je eine Konsti-
tuente gleichen Typs Ubereinstimmen. Dies
ist, wie ein Blick auf die bisherigen Beispiele
sofort zeigt, sicher unzureichend, und das zen-
trale Ziel der bisherigen Forschung war es,
geeignete Einschrankungen zu finden und im
Rahmen der jeweiligen theoretischen Annah-
men der Forscher zu formulieren. In Ab-
schnitt 5 werden wir einige dieser Vorschlége
im einzelnen betrachten; hier gehen wir nur
darauf ein, welcher Art diese Beschrénkungen
sein koénnen.

Beschrankungen der Koordinationsreduk-
tion — wiejeder Form der Ellipse — kdnnen
formaler (syntaktischer oder intonatorischer)
oder aber semantischer Natur sein; sie kdnnen
sich auf die auslabaren (und gegebenenfalls
ausgelassenen) wie auf die verbleibenden Telle
beziehen. Ferner gibt es auch funktionale Ein-
schrankungen, auf die ich hier nur kurz ein-
gehe. (Nicht behandelt werden hier rhetori-
sche oder stilistische Faktoren).

Die wichtigsten syntaktischen Beschran-
kungen, wie se in unterschiedlicher Form im-
mer wieder formuliert wurden, sind die fol-
genden:

(@) der ausgelassene Teil ist auf eine Haupt-
konstituente beschréankt; dies gilt etwa
fur die klassische Form des RNR (siehe
oben (31));
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(b) die verbleibenden Teile kbnnen aus ma-
ximal zwei Hauptkonstituenten beste-
hen; dies wird von den meisten Autoren
furs Englische angenommen (vgl. etwa
Hankamer 1971 und Abschnitt 5.2.);

(c) die Tilgung erfaldt nur ganze Satzglieder
(Hankamers ,major constituent con-
straint", gleichfalls von vielen Autoren
Ubernommen, vgl. Abschnitt 5.2.);

(d) wenn eine Konstituente a von einer Kon-
stituente b regiert wird, so kann a nur
ausgelassen werden, wenn auch b aus-
gelassen wird (,head constraint”, erst-
mals in dieser Form von Fiengo 1974
formuliert);

() die Konjunkte, deren eines reduziert
wird, mussen eine ,parallele” syntakti-
sche Struktur aufweisen, wobei diese Pa-
rallelitdét von Autor zu Autor unter-
schiedlich gefat wird (vgl. Goodall
1987);

(f) die Tilgungstransformation unterliegt
den Ublichen globalen Beschrénkungen
fir Transformationen, etwa den Ross-
schen ,island constraints" (Ross 1967 a.
Ross selbst hat tbrigens bereits bemerkt,
daR die Rickwaértsellipse manche dieser
Beschrankungen aufweist; se kann z. B.
einen Teil einer komplexen NP allein be-
treffen.) Bedingungen dieser Form ent-
falen dem Buchstaben, nicht aber dem
Sinn nach, wenn man keine , Tilgungs-
transformation" vorsieht.

Semantische Bedingungen beziehen sich
durchweg auf die Art der Identitdt zwischen
den beiden ,gleichen" Teilen, deren einer
dann ausgelassen wird. Esist leicht zu sehen,
dal diese Identitét nicht blo3 eine der Form
sein kann (vgl. etwa Eisenberg 1973); viel-
mehr missen beide Telle in zu bestimmender
Weise dasselbe bedeuten. Dabei geht es um
Probleme der folgenden Art:

(g) Wird bei referierenden Ausdriicken ,Re-
ferenzidentitét" verlangt oder gentigt der
gleiche lexikalische Gehalt? Wie wir oben
bei den Beispielen (34) und (35) gesehen
haben, ist dies moglicherweise bei ver-
schiedenen Formen der Koordinations-
reduktion (und der Ellipse Uberhaupt)
ganz verschieden. Der bekannteste und
von den meisten Autoren akzeptierte
Vorschlag, die Art der geforderten se-
mantischen Identitét zu erfassen, ist Sags
Konzept der ,aphabetischen Variante"
(Sag 1976); s.u. Abschnitt 5.3.
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(h) Wedche Identitét wird bei nichtreferieren-
den Ausdricken, z. B. Satzadverbien
oder generischen Ausdriicken verlangt?

(36) Vidleicht war Otto schon hier und
VIELLEICHT kommt Peter erst.

(37) Otto kommt VIELLEICHT und Peter
geht vidleicht.

Offenbar ig in beiden Falen Audassung
maglich, dlerdings it die resultierende Struk-
tur im zweiten Fall mehrdeutig, wel offen ist,
ob dch das Satzadverb auch auf das erste
Konjunkt erstreckt.

(i) Wie verhdlt es 9ch mit deiktischen Aus-
driicken, bel denen der lexikadische Ge-
halt noch durch ene bestimmte kontex-
tuelle Bedeutungskomponente erganzt
wird? Muf3 diese auch identisch sein?

In
(38) Dort stand Otto und DORT lag Peter.

konnte der Sprecher bel der vollgtdndigen Va
riante ba jedem der beiden dort auf eine an-
dere Stele zeigen. Dann igt offenkundig keine
Weglassung mdglich. Dassalbe gilt ba Riick-
waértsdlipse:

(39) Otto stand DORT und Peter lag dort.

Der ba (34) beobachtete Unterschied er-
streckt Sch also nicht auf jenen Tel der Be-
deutung, der dem sSituativen Kontext entnom-
men wird — auf die deiktische Information.
Bemerkenswert sind hier auch Koordinatio-
nen mit Sprecherwechsd, wie de in der dl-
taglichen Kommunikation durchaus ublich
snd (vide Begpide dieser Art finden sich in
Hankamer/Sag 1976):

(40) Hans: Ich habe das Bier besorgt
Otto: und ICH werde den Wen bezah-
len.

Hier igt offendchtlich keine Ellipse des ich
beim zweiten VVorkommen mdglich — dlen-
fals mit der Lesart, dald Hans auch den Wein
bezahlt. Dies liegt nicht daran, dal3 bei Spre-
cherwechsd keine Ellipse moglich wére; man
deht dies sofort, wenn man in (40) das deik-
tische Subjekt durch einen Eigennamen er-
izt

Neben syntaktischen und semantischen Be-
dingungen wie den genannten gibt es nun
auch solche, die eher mit der Funktionalitét
der Sprache zu tun haben. Zumindest zwe
davon sollen hier erwéhnt werden. Die erste
davon ig¢ Hankamers ,no-ambiguity con-
straint” (Naheres dazu in Abschnitt 5.2), die
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im wesentlichen besagt, dal} das Ergebnis
einer Tilgung nicht zu struktureller Mehrdeu-
tigkeit fuhren darf. Dies ig nicht ds ene
pragmatische Maxime zu verstehen (etwa dal3
man zur efolgreichen Kommunikation
Mehrdeutigkeiten vermeiden oll), sondern
as srukturelle Beschréankung. Wie Kuno
(1976) gezegt hat, gibt es dafir zahlreiche
Gegenbeispide; auch die mdgliche Weglas:
sung des vielleichtin (26) verstolt gegen diese
Beschrénkung. In Kuno (1982) findet sich
umgekehrt ein ganz anderes algemeines Prin-
zip, die ,Hackordnung" der Weglaldarkeit:

»Pecking Order of Deletion: Delete less im-
portant information first, and more impor-
tant information last."

Dieses Prinzip ist sehr einleuchtend; es 183
dlerdings offen, wie man unabhéngig von
dem, was getilgt ist, bestimmt, welche Infor-
mation besonders wichtig und welche weniger
wichtig ist. Auch darauf kommen wir in Ab-
schnitt 6. zurdick.

Alle bidang genannten Beschrénkungen
snd im Grunde nicht spezifisch fir die Koor-
dinationsreduktion, sondern se gelten auch
fir andere Formen der Ellipse. Fir erstere
sezifisch ist aber die Frage, ob die Beschrén-
kungen be unterschiedlichen K oordinationen
gleich sind. Diese Frage igt bidang kaum un-
tersucht worden (vgl. dlerdings Neijt 1979,
die auch ,zweiteilige" Koordinationen wie so-
wohl — als auch betrachtet). Esist leicht zu
sehen, dal? die Bedingungen nicht immer die-
sdlben sind. So ist Reduktion bel (41 @ mog-
lich, wenn das Subjekt betont ist, nicht aber
be (41 b):

(41 @ Die Eltern schliefen und die Kinder
SCHLIEFEN.
(41 b) Die Eltern schliefen, aber die Kinder.

Dies hangt offenbar mit der unterschiedlichen
Bedeutung der Koordination zusammen. Be-
merkenswerterweise ist (41 b) mdglich, wenn
man en auch hinzuflgt.

Besonders untersuchenswert ist hier die
Konjunktion (nicht) — sondern, die regd-
maldig mit Ellipse einhergeht.

4.2.4. Wie steht die Reduktion zum Rest der
Grammatik?

Die Koordinationsreduktion ist innerhalb des
»Klassischen" Konzepts der Transformations-
grammatik nur eine der viden sanerzeit an-
genommenen Transformationen, mit denen
de in irgendeiner Weise ba der Ableitung
eines Satzes interagiert. Ein grol3er Tel der
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Diskussion dieser Frage ist inzwischen Uber-
holt, weil sich die Annahmen Uber den Auf-
bau der Grammatik geédndert haben; inhalt-
lich sind jedoch viele der in diesem Zusam-
menhang ertrterten Probleme nach wie vor
wichtig. Drei davon sollen hier kurz erwahnt
werden.

Die Koordinationstransformation wurde
zu den Tilgungstransformationen, etwa
~EQui-NP" u.a., gezéhlt. Mit diesen hat se
gemeinsam, dafd lexikalisches Material aus
der Struktur ,geldscht" wird, das in irgend-
einer Weise ,wiederauffindbar” sein muf3.
Chomsky formulierte 1965 die folgende Be-
dingung fur solche Transformationen:

JA deletion operation can eliminate only a
dummy element, or its formative explicity
mentioned in the structure index (for example
YOU in imperatives), or the designated re-
presentative of a category (for example, the
wh-question transformations that delete
Noun Phrase are in fact limited to indefinite
Pronouns), or an element that is otherwise
represented in the sentence in a fixed posi-
tion." (Chomsky 1965, 144f).

Wie die bisherigen Beispiele deutlich gemacht
haben, gilt diese Bedingung fur Ellipsen und
Koordinationsreduktionen im besonderen
nicht; es kann ,lexikalisches Material" der
unterschiedlichsten Art weggelassen werden,
wenn es in geeigneter Weise im Kontext ver-
fugbar ist. Die Ellipse ist ,lexikalisch frei".
Die Koordinationsreduktion ist also keine
Tilgungsregel wie etwa Equi-NP. Nun sind
solche Tilgungstransformationen ohnehin aus
der Grammatiktheorie verschwunden, und
Phéanomene wie Equi-NP werden innerhalb
der ,Kontrolltheorie" behandelt. Das Pro-
blem — wie verhalten sich Tilgungen zu
»~Nullformen" bei Subjekt- oder Objektkon-
trolle? — ist jedoch dasselbe, und es gilt wei-
ter, dal’ die zugrundeliegenden Regularitéten
offenbar ganz anderer Natur sind.

Das zweite Problem betrifft den Zusam-
menhang zwischen Koordinationsreduktion
und anderen Regeln, insbesondere jenen, die
die Wortstellung betreffen; in der &teren
Theorie waren dies Regeln wie Topikalisie-
rung, Extraposition, Heavy NP Shift, Scram-
bling u.a., und ein wesentlicher Teil der &-
teren Ellipsediskussion gilt dem Zusammen-
hang zwischen diesen Regeln und Tilgungs-
regeln. Wir kdnnen die Probleme, unabhéangig
von ihrer technischen Behandlung, an einem
einfachen Beispiel erldutern (vgl. oben (25) ff).
In
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(42) Otto liebt Spinat und Peter hafdt Spinat.

kann das identische Objekt beim ersten Vor-
kommen weggelassen werden. Wird das Ob-
jekt vorangestellt, dann ist dies nicht mehr
moglich:

(43) Spinat liebt Otto und Spinat hal3t Peter.

Stattdessen kann es beim zweiten Vorkom-
men wegfallen (wobei, wie wir gesehen haben,
diese beiden Formen der Koordinationsre-
duktion klare Unterschiede aufweisen). Dies
zeigt, dal3 sich die Ellipseregeln nicht unab-
héngig von der Wortstellung beschreiben las-
sen, gleich welche syntaktische oder prag-
matische Funktion man letzterer zuweist oder
in welchem Formalismus man sie beschreibt.

Wie alle Transformationsregeln sollte die
Koordinationsreduktion bestimmten allge-
meinen Beschréankungen auf Transformatio-
nen, etwa den Ross'schen ,island con-
straints”, unterliegen. Ob dies tatséchlich der
Fall ist, 1aRt sich nicht einfach entscheiden,
weil die Auffassungen Uber die genaue Form
dieser Beschrankungen schwanken. Unter
den urspringlichen Ross'schen Beschrankun-
gen verletzt RNR zumindest den , coordinate
structure constraint” d. h. jenen, der es ver-
bietet, eine einzelne Konstituente aus einem
Konjunkt herauszuziehen.

Viel schwerwiegender ist nun doch, daf3 bei
Ruckwaértsellipse ein Tell aus einem unterge-
ordneten Satz — namlich ein beliebig langes
Endstiick — entfernt werden kann:

(44) Peter behauptete, da? Hans zwei und
Otto drei Bier getrunken hatte.

(Man beachte, dal3 es sich hier nicht um eine
reine N-Ellipse, d. h. um eine auch sonst Ub-
liche Auslassung des Nomens handelt; dann
miuite die starke Form des unbestimmten Ar-
tikels stehen, wie in Peter trank drei Bier und
Otto trank eines, nicht aber Peter trank drel
Bier und Otto trank ein; vgl. hierzu Abschnitt
4.2.5.; dies gilt Ubrigens auch fur Verschie-
bungen eines N aus einer NP, vgl. Bier hat
Otto eines getrunken.)

Eine entsprechende Transformation [aft
sich tberhaupt nicht formulieren, well es kei-
nen passenden Strukturindex gibt. Es liegt
nun sicher nahe, in Analogie zum Vorgehen
bei Bewegungstransformationen alle Tilgun-
gen durch eine globale Regel , Tilge x", wobei
x eine beliebige Konstituente oder Konsti-
tuentenfolge ist, zu ersetzen und diese globale
Regel lediglich allgemeinen Beschrénkungen
wie ,subjacency” u.a. zu unterwerfen. Dies
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ist in der Tat das Vorgehen von Neijt (1979),
s.u. Abschnitt 54.; es versagt, wie wir eben
gesehen haben, dlerdings bel Ruckwértsel-
lipse, und nicht nur dort. So kann man in
Begoid (42) die identische NP nur beim er-
sten, nicht aber beim zweten Vorkommen
weglassen, obwohl auch in diesem Falle gegen
keine bekannte globae Beschrdnkung versto-
en wird. Offendchtlich hangt dies einfach
mit der Oberfléchenposition zusammen,
oleich wie man diese beschreibt oder welche
Funktion de haben mag.

Vide der hier an Beigoid der Koordina
tionsreduktion erdrterten Probleme finden
dch auch be anderen Formen der Ellipse,
denen wir uns nun zuwenden. Die Darstellung
kann daher in der Folge etwas kirzer sein.

4.3. Gapping (,Lochen")

Wem in einer Struktur wie ,NP V NP und
NP V NP" das Verb identisch ist, so kann
man esim Deutschen (wie auch im Englischen
oder Franzésischen) bem zweten Vorkom-
men weglassen: es entsteht dann, im Gegen-
satz zu den , linksperipheren” oder , rechts-
peripheren” Weglassungen einer identischen
NP, gleichsam ein ,,Loch"; man spricht daher
von Gapping:

(45) Kal besorgte das Bier und Otto BE-
SORGTE den Wen.

Solche Ellipsen lassen sich, wie erstmals Gleit-
man (1965) bemerkt hat, nicht durch eine
einfache Koordinationsreduktion beschrei-
ben, well nicht 2we gleichartige Konstituen-
ten verbunden werden. Es ist Uberhaupt frag-
lich, welche Kongtituente eine Folge wie Otto
den Wein ist. Der Ausdruck ,, Gapping" wird
in der Literatur nicht ganz einheitlich ver-
wandt. Er schliefd im urspringlichen Ge-
brauch immer ein Verb ein, it adlerdings nicht
unbedingt darauf beschrénkt. Manche Auto-
ren sprechen von ,, Stripping”, wenn mehr as
das Veb félt — insbesondere dann, wenn
nur eine einzige Kongtituente tbrigbleibt. Un-
klar igt die Terminologie auch, wenn das Verb
nicht in Mittelstellung steht, sondern rechts-
peripher oder linksperipher: handelt es sch
dann um Gapping oder um Koordinations-
reduktion? Dies fuhrt zu der algemeineren
Frage, ob es sch nicht doch um dasselbe
Phanomen handelt; man kénnte Gapping als
jene Form ener dlgemeineren Koordina
tionsreduktion ansehen, bel der das Verb weg-
falt, oder die Koordinationsreduktion (im ur-
springlichen Sinn) ds jenen Sonderfal des
Gapping, be dem beide Konjunkte bis auf
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2we gleichartige Kongtituenten identisch
snd. In der Tat haben vide Autoren (Han-
kamer 1971; Neijt 1979; Chao 1983) diee
Konsequenz gezogen, dlerdings unter Be
schrénkung auf die Vorwértsreduktion. Dies
ist sicher ein 6konomisches Vorgehen, aber es
ist nicht unproblematisch, wie zwei Uberle-
gungen zeigen. Zum ersten sind bel (linkspe-
ripherer) Koordinationsreduktion bestimmte
Audassungen zugdassen, die be Gapping
nicht mdglich snd; das folgende Beispid fin-
det Schin Neijt (1979, 74), die Ubrigens selbst
nur eine Regd (,, Delete") vorseht:

(468 John took Bill's red shoes and Max
TOOK Bill's blue socks

(46b) John took Bill's shoes and JOHN
TOOK BILL'S red socks

Im ersten Fall, bei Gapping aso, kann Bill's
nicht wegge assen werden, wohl aber im zwel-
ten, d. h. wenn im zweiten Konjunkt der ganze
linke Rand, soweit er identisch i, félt. Rei-
nes Gapping genigt nicht, erforderlich ist
linksperiphere Koordinationsreduktion. Hier
kénnte man dlenfals argumentieren, dal? es
dch be (46 b) nicht um eine Ellipse, sondern
um ene phrasale Konjunktion handelt (we-
tere Beipide finden sch in Sag 1976, Kap. 3;
und in Klein 1979, Kap. 3).

Schwerer wiegt das zweite Problem. Prak-
tisch alle Gapping-Reduktionen sind auch fir
Adjazenzpaare moglich (vgl. Abschnitt 2.),
adso begidsvese Frage-Antwort-Folgen,
wéhrend linksperiphere und rechtsperiphere
Weglassungen bel Adjazenzpaaren meist aus-
geschlossen sind:

(473 Fritz kaufte en Auto und Hans
KAUFTE en Haus.

(47 b) Kaufte Fritz ein Auto. — Nein, Hans
KAUFTE en Haus.

(484a) Fritz verkaufte sein Auto und FRITZ
kaufte ein Haus.

(48b) Verkaufte Fritz sein Auto. — Nein,
FRITZ kaufte ein Haus.

Im letzten Fall wird normalerweise ein expli-
zites Subjekt verlangt, also Fritz oder er.

Ungeachtet dieser (und eniger verwandter)
Probleme weisen Koordinationsreduktion
und Gapping sehr vide Ahnlichkeiten auf,
und man mul3 es as offen betrachten, ob de
nicht doch as Spezidfdle einer einzigen Re-
od beschrieben werden kénnen. Wir kommen
darauf in Abschnitt 6. zurtick.

Die im folgenden beschriebenen Ellipsen-
typen Snd hingegen nach Andicht der meisten
Autoren ganz anderen Typs.
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4.4. Die Ellipse hoherer Konstituenten

4.4.1. VP-Ellipse, Null-Complement
Anaphor und Sluicing

In manchen Sprachen kann man eine ganze
VP, einen Komplementsatz und auch einen
indirekten Fragesatz ohne das einleitende
Fragewort weglassen, und zwar ohne daf3 die
betreffenden Konstituenten ein koordiniertes
Gegenstiick haben. Die VP-Ellipse (VPE) ist
im Englischen leichter méglich als im Deut-
schen:

(49) John didn't want to marry Sue, but even-
tually, he did MARRY SUE.

(50) John did not plan to buy a new car, but
he thought Sue might want to BUY A
NEW CAR.

Im Deutschen sind solche Ellipsen alenfalls
moglich, wenn das Finitum ein Hilfs- oder
Modalverb ist, und selbst dann sind sie etwas
zweifel haft:

(51) Peter hat seine Frau nicht angerufen,
aber Hans hat SEINE FRAU ANGE-
RUFEN.

(52) Peter mochte Maria bestimmt nicht hei-
raten, aber er wird MARIA HEIRA-
TEN.

Beide Beispiele zeigen im ubrigen, dal3 im
Deutschen nicht einfach eine gleiche Folge
von Konstituenten weggelassen wird, denn
die Negation wird ebensowenig ibernommen
wie das Wort bestimmt.

Wie die Beispiele zeigen, verlangt VPE
nicht Koordination durch und, ja nicht einmal
unmittelbare Koordination (vgl. (50)). Bei
und-Koordination muf3 in der Regel ein stit-
zendes Element stehen, meist too oder either:

(53) John bought a new car, and Mary did
BUY A NEW CAR, too.

(54) John has not gone to the party, and
Mary has not GONE TO THE PARTY,
either.

(55) John will buy a new car, and Mary will
BUY A NEW CAR, too.

Bemerkenswert ist hier, dal} bestimmte Ele-
mente, wiewohl identisch, wiederholt werden;
bei (54) mul? has not sogar erhalten bleiben.
Be (53) und bei (55) konnte das finite Verb
zur Not wegfallen. Das setzt aber eine beson-
dere Intonation voraus. Falls bei (53) der Ton
auf dem Préadikat liegt, ist wohl VPE mdglich,
nicht aber Wegfal des did im zweiten Kon-
junkt. Entsprechendes gilt fur (55). Diese un-
terschiedliche Intonation deutet darauf, dafl
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die Topik-Fokus-Struktur hier eine wesent-
liche Rolle spielt. Eine AuRerung wie John
bought a new car, and Mary did, too kann eine
Frage beantworten wie What happened? oder
What's new with your family?, d. h. buy a new
car kann durchaus zum Fokus gehtren. Eine
AuRerung wie , John bought a new car, and
Mary, too" kann hingegen nur eine Frage
beantworten wie Who bought a new car: der
Inhalt der VP muf3 zuvor eingefiihrt sein, und
gefragt ist lediglich nach dem Subjekt. Wir
kommen darauf in Abschnitt 6. zuruck.

Im Deutschen gibt es kein Gegenstiick zu
(53); bei (54) und (55) kann man das Hilfsverb
in der deutschen Entsprechung eventuell wie-
derholen, besser freilich 143t man es. Mdégli-
cherweise hangt die groRere Freiheit zu VPE
im Englischen mit dem unterschiedlichen Sta-
tus von VP im Englischen, verglichen mit dem
Deutschen, zusammen — insbesondere mit
den unterschiedlichen Mdglichkeiten, die fi-
nite Komponente aus einer VP zu isolieren;
im Englischen ist dies durch den ,, do-support"
relativ leicht moglich, nicht so im Deutschen.

Die ,,Null-Complement Anaphora” (NCA)
betrifft Komplementsétze, und zwar Infinitiv-
sdtze ebenso wie daiR-Sétze:

(56) Du kannst gern an der Sitzung teilneh-
men, aber ich wirde sagen, du brauchst
nicht AN DER SITZUNG TEILZU-
NEHMEN.

(57) Hans beantragte, dal} der Punkt gleich
behandelt wirde/den Punkt gleich zu be-
handeln, und nach meiner Erinnerung
stimmten ale zu, DASS DER PUNKT
GLEICH BEHANDELT WURDE/
DEN PUNKT GLEICH ZU BEHAN-
DELN.

Ist das Komplement ein Infinitivsatz, dann

ist der Unterschied zu VPE oft gering, wie

man sieht, wenn man in (56) brauchen durch
miissen ersetzt.

Ein algemeines Problem bei NCA ist, in-
wieweit das regierende Verb in der Tat ein
Komplement verlangt; so kann man argu-
mentieren, dall zustimmen wie in (57) Uber-
haupt kein Komplement regiert, im Gegen-
satz etwazu Verben wie verlangen. So ist keine
Auslassung mdoglich in:

(58) Einige schlugen vor, den Punkt gleich zu
behandeln, und Peter verlangte sogar,
DEN PUNKT GLEICH ZU BEHAN-
DELN.

Hier ist anaphorisches es unerl&glich.
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Der dritte Fall ist das Kappen eines unter-
geordneten Fragesatzes unmittelbar nach
dem einleitenden Fragewort, das dabei betont
sein muB3. Ross (1969) fihrte dafir den Aus-
druck , Sluicing" ein:

(59) Es findet eine Feier statt, aber ich weil3
nicht wann/wo/zu wessen Ehren EINE
FEIER STATTFINDET.

Sluicing ist auch méglich, wenn das Subjekt
erfragt wird; um den Fall parallel zu sehen,
mufl man ein leeres Subjekt im Fragesatz
annehmen:

(60) Jemand hat angerufen, aber ich weil3
nicht, wer ANGERUFEN HAT.

Im Deutschen ist ein solches Kappen des Ne-
bensatzes oft auch mdéglich, wenn das einlei-
tende Element eine Konjunktion ist. Diese
Konjunktion muf3 in diesem Fall gleichfalls
betont sein; besonders gut mdglich ist dies
nach (nicht) — sondern:

(61) Er kann kein Englisch, obwohl er in die
Schule gegangen ist, sondern weil ER IN
DIE SCHULE GEGANGEN IST.

(62) Er weil3 nicht nur nicht, wann er kom-
men wird, sondern nicht einmal, ob ER
KOMMEN WIRD.

(63) Du mufdt nicht kommen, aber wenn DU
KOMMST, lal} es mich rechtzeitig wis-
sen.

Besser sind solche Falle, wenn noch ein wei-
teres, stltzendes Wort vorhanden ist, etwa
eine Negation:

(64) Er kommt wahrscheinlich, und wenn ER
nicht KOMMT, macht es auch nichts.

Das Besondere bei VPE, NCA und Sluicing
ist nach Auffassung vieler Gelehrter, daid je-
weils eine ganze Konstituente weggelassen
wird — VP, S bzw. S, wahrend sowohl Koor-
dinationsreduktion wie Gapping gleichsam
Stlicke aus diesen Konstituenten herausnagen
— entweder am Rand oder in der Mitte. Die
Diskussion kreist daher um die Frage, ob es
sich bei VPE, NCA und Sluicing um eine
einheitliche Klasse handelt, die den beiden
andern Féllen gegentbergestellt werden kann.
In dieser Diskussion waren zwei Aspekte von
besonderer Bedeutung, némlich zum einen
die Unterscheidung in ,Tiefenanaphern”
und ,, Oberflachenanaphern” (Hankamer/Sag
1976; Williams 1977) und, damit verbunden,
das Phanomen der ,missing antecedents"
(Grinder/Postal 1971). Darauf gehe ich in
einem eigenen Abschnitt (4.4.2.) ein.
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Der zweite mdgliche Unterschied zwischen
VPE, NCA und Sluicing einerseits, Koordi-
nationsreduktion und Gapping andererseits
bezieht sich darauf, dal letztere auf unmit-
telbar parallele Strukturen beschrénkt sind:

(65) Peter heiratete Maria, und Otto teilte
Hans mit, daR Werner Ulrike »HEI-
RATETE.

(66) Peter heiratete Maria, und Otto teilte
Hans mit, daR *PETER mit ihr nach
Stuttgart ziehen will.

Dies kénnte an der unterschiedlichen Stellung
des Verbs liegen; aber auch bei den entspre-
chenden englischen Sétzen ist keine Ellipse
moglich. Wie die Beispiele weiter oben gezeigt
haben, unterliegen VPE, NCA und Sluicing
keiner solchen Beschrankung. Sie treten im
Ubrigen auch in Adjazenzpaaren auf:

(67) Ich komme nicht zur Vorlesung. — Du
muRt aber ZUR VORLESUNG KOM-
MEN.

(68) Es findet eine Feier statt — Wo/wann/
weswvegen FINDET EINE FEIER
STATT?

Dies alerdings gilt auch, wie in Abschnitt 4.3.
bemerkt wurde, fur Gapping und ist insofern
kein wesentlicher Unterschied.

4.4.2. Tiefenanapher
und Oberflachenanapher

Koordinationsreduktion und Gapping ver-
langen im allgemeinen einen sprachlichen
Kontext. Selbst wenn aus der Situation klar
ist, um welche Tétigkeit es sich handelt, etwa
Geschirrspilen, kann man im algemeinen
nicht sagen Hans die Tassen. Gefordert wird
eine vorausgehende Frage, Behauptung oder
ein Konjunkt. Anaphern dieser Art bezeich-
nen Hankamer/Sag (1976) als ,surface ana-
phora" und stellen sie den ,deep anaphora”
gegenuber, die — wie z. B. anaphorische Pro-
nomina — auch eine globale Kontrolle durch
den situativen Kontext erlauben; |etztere wer-
den daher auch als , discourse anaphora” be-
zeichnet.

Die Frage ist nun, wie sich VPE, NCA und
Sluicing in dieser Hinsicht verhalten; hierzu
sind die verschiedensten Auffassungen vertre-
ten worden. Die Frage |&B3t sich im Grunde
nicht eindeutig beantworten. Um dies zu se-
hen, genigt ein Blick auf die beiden typischen
VPE-Félle (49) und (50) oben. Im ersten Fall
&8t sich die Ellipse buy a new car durch
anaphorisches it ersetzen, im zweiten hinge-
gen nicht; in diesem zweiten Fall liel}e sich
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die VP anaphorisch alenfalls durch do it er-
setzen. Dies zeigt, dal} VPE sich in anapho-
rischer Hinsicht nicht einheitlich verhélt.

Eine wichtige Rolle in der Diskussion tber
den anaphorischen Charakter von VPE, NCA
und Sluicing spielt das Verhalten der betref-
fenden Ellipsen bei der Einfihrung definiter
Referenten:

(69) John did not marry a Japanese woman,
but Peter did, and she is very nice.

Es ist klar, dal? sich das Pronomen she auf
die von Peter geheiratete Japanerin bezieht.
Die erste Frage ist nun, wo dieser fehlende
Vorgénger herkommt, wenn man nicht auf
irgendeiner linguistischen Ebene eine voll-
sténdige Représentation von Peter married a
Japanese woman annimmt; der Vorganger
kann nicht dem allgemeinen situativen Kon-
text entstammen. Dies ist fir Ansdtze, die
nicht mit der ldee einer ,Tilgung" arbeiten,
eine harte Nu3. Nun zeigt allerdings das deut-
sche Gegenstiick zu (54), dai3 die Méglichkeit,
solche Vorganger implizit einzufiihren, kei-
neswegs auf VPE beschrénkt ist, sondern
auch fir Gapping gilt:

(70) Hans hat keineswegs eine Japanerin ge-
heiratet, wohl aber Otto HAT EINE JA-
PANERIN GEHEIRATET, und se ist
lieb.

Dieses Phéanomen kann nicht zur Trennung
zwischen VPE (im Sinne von Tiefenanaphern)
und Gapping (als Oberflachenanapher) her-
angezogen werden.

Eine wesentliche Eigenschaft des Sluicing,
die bereits von Ross (1969) angegeben wurde,
aber in der neueren Literatur nicht mehr be-
achtet wird, betrifft die Rektion des verblei-
benden Fragewortes. Im Deutschen muf3 in
(71) das Fragewort im Dativ stehen:

(7)) Ich hétte ja gern jemandem geholfen,
wufdte aber nicht, wem.

Der Dativ rihrt offenbar von dem Verb helfen
her, wie sofort deutlich wird, wenn man statt-
dessen unterstitzen setzt. Fur eine Tilgungs-
analyse ist dies kein Problem, wohl aber fur
jede, die Sluicing als Diskursanapher betrach-
tet, die keine Kontrolle durch den linguisti-
schen Kontext verlangt.

Auf der andern Seite stof3t aber auch eine
Tilgungsanalyse hier auf Schwierigkeiten. Die
Erganzung von (71), die wir hier mit Absicht
weggelassen haben, ist offenbar nicht ich ja
gern geholfen hétte, sondern so etwas wie ich
hétte helfen kdnnen oder ich hétte helfen sollen.
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Ein weiteres Problem dieser Art wird deutlich,
wenn man statt des definiten ich eine indefi-
nite NP nimmt, z. B. mancher. Dann besagt
die reduzierte Form offenbar nicht dasselbe
wie die nichtreduzierte:

(72) Mancher hétte ja gern jemandem gehol-
fen, wuldte aber nicht, wem MANCHER
JA GERNE GEHOLFEN HATTE.

Was dies zeigt, ist dreierlei. Zum einen a3t
sich die einfache Unterscheidung , Tiefena-
napher" — , Oberflachenanapher” nicht hal-
ten. Zum andern stof}t eine nicht mit Tilgun-
gen arbeitende Analyse auf eminente Schwie-
rigkeiten. Zum dritten ist die zur Tilgung ge-
forderte semantische ldentitét offenbar auf
einen Tel der Bedeutung beschrankt. Dieser
Teil mag von Fall zu Fall unterschiedlich sein.

4.5. Null-Subjekt, Topik-Wegfall
und &hnliches

Verben haben eine lexikalisch mehr oder min-
der festgelegte syntaktische und semantische
Vaenz. Unter bestimmten Umstanden kon-
nen Art und Zahl der Argumente reduziert
werden. Dabei kann es sich bereits um lexi-
kalische Varianten handeln (vgl. Abschnitt 2.;
mit Beispielen wie Otto sitzt), ein Fall, den
wir hier nicht weiter betrachten. Es kann aber
auch ein syntaktischer ProzeRR dafiir verant-
wortlich sein. Der bekannteste dieser Falle ist
der ,absolute” Gebrauch zweistelliger Ver-
ben, d. h. der Wegfall von Akkusativ-, Dativ-
oder prapositionalem Objekt, wenn dieses
,unbestimmt" ist:

(73) Nach seiner Operation sieht Otto wieder.
(74) Jesus hilft!
(75) Ja, ich erinnere mich jetzt wieder.

Der absolute Gebrauch ist nicht kontextkon-
trolliert: es wird nicht ein bestimmter, lingui-
stisch zuvor spezifizierter Inhalt weggelassen
(bzw. erganzt), noch gibt es syntaktische
Ruckwirkungen etwaim Sinne einer bestimm-
ten Kasusmarkierung: das Ausgelassene ist
mehr oder minder unbestimmt.

Interessanter ist die Weglassung von Ar-
gumenten, die einen spezifischen kontextuell
gegebenen Inhalt haben. Dies kann sowohl
das Subjekt wie ein Objekt betreffen. Hierbei
mul? man grundsétzlich vier Félle auseinan-
derhalten:

(76 @) Verbkontrolle, die ein Argument in
einem abhangigen Satz betrifft, wie in
Hans versprach Maria, ihr zu helfen,
usw. Kontrollphdnomene dieser Art
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sind in der neueren Linguistik aus-
fuhrlich behandelt worden, vgl. etwa
zum Deutschen Bech (1955) und an-
sonsten fast jede Einfiihrung in die ge-
nerative Grammatik.

(76 b) Reguldre Weglassungen des Subjekts,
seltener auch des Objekts, in manchen
meist stark flektierenden Sprachen
(seit Perlmutter 1971 oft als ,, pro-drop-
Sprachen" bezeichnet). Auch dieses
Phénomen ist ausfihrlich behandelt.

(76 c) Topik-Wegfall, wie wir ihn im Deut-
schen sehr haufig finden, vgl. etwa DA
kannst du nichts machen, ER/'SE war
ganz schon schlapp, ICH bin gestern
angekommen, DASkann ich leider nicht
sagen, u. v. a. (Ross 1982; Huang 1984);
diesen Topik-Wegfall gibt es auch im
Englischen, wenngleich seltener: (I)
don't know this man, HE was a nice
chap, u. a

(76 d) Koordinationsreduktionen, wie sie be-
reits behandelt wurden.

Bei der Verbkontrolle handelt es sich offen-
sichtlich um ein ganz anderes Phadnomen, es
gibt keine , nichtleere” Variante, und die zu-
grundeliegenden Regularitédten sind andrer
Art. Pro-drop und Topik-Wegfall sehen zu-
néchst sehr dhnlich aus und sind daher auch
oft verwechselt worden. Es ist aber leicht zu
sehen, dal? es sich um ganz verschiedene Er-
scheinungen handelt. Pro-drop ist in aller Re-
gel an bestimmte weitere strukturelle Eigen-
schaften der jeweiligen Sprache gebunden,
z. B. starke Morphologie — nicht so Topik-
Wegfdl. Letzterer ist nur in bestimmten Po-
sitionen moglich, im Deutschen und Engli-
schen der ersten:

(77 @ ICH bin gestern hier angekommen.
(77 b) Gestern bin *ICH hier angekommen
(78 @) (I) met him last year in Dublin.

(78 b) Last year *(1) met him in Dublin.

Man beachte, da3 der Topik-Wegfal im
Deutschen nicht aufs Subjekt beschrénkt ist:
wenn ein Objekt in Topikposition steht, wie
in DAS kann ich dir nicht sagen ist es unter
bestimmten Umsténden gleichfals weglaf3-
bar. Im Englischen ist dies wegen der unter-
schiedlichen Wortstellungsbedingungen (und
ganz algemein der unterschiedlichen Topik-
markierung) nicht so einfach méglich.

Viel schwieriger zu beantworten ist die
Frage, ob Topik-Wegfall dasselbe ist wie
Koordinationsreduktion (der linksperipheren
Konstituente). Dies wére sicher eine elegante
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Annahme, aber dagegen spricht, daf3 der To-
pikwegfall nur eine ausgezeichnete Klasse von
Elementen betrifft: im Deutschen sind dies im
wesentlichen die deiktischen Pronomina, es
sowie eine Reihe von ,d-Wortern" wie den,
das, da. Im Englischen ist diese Klasse noch
beschrankter. Bei Koordinationsreduktion
kénnen auch Eigennamen, beschreibende
Ausdriicke ebenso wie Adverbien wegfallen:
die Koordinationsreduktion ist ,lexikalisch
frei". Dies schliefét allerdings nicht zwingend
aus, dal es sich bei beiden Fallen doch um
den Wegfall einer Topik handelt, wobei ledig-
lich die Bedingungen verschieden sind.

Ein schwieriger Sonderfall der Auslassung
eines Arguments ist die , Subjekt-Liicke" im
Deutschen (Hankamer 1973; Wunderlich
1988):

(79) Dann kam der Jager und schof3 den Ha-
sen.

Das fehlende Subjekt im zweiten Konjunkt
ist lexikalisch frei: es nimmt sinngemal das
zuvor explizit eingefuhrte Subjekt wieder auf.
Eine befriedigende Analyse steht aus.

4.6. N-Ellipse

Manche der bislang genannten Ellipsen sind
etwas ungewohnlich. Dies gilt sicher nicht fur
jene, bei denen der lexikalische Kopf einer
NP, eben das Nomen, weggelassen wird. Sol-
che Félle sind gelegentlich lexikalisiert, wie
z. B. der Angestellte, der Angeklagte. Dal3 es
sich hier urspriinglich um Adjektive handelt,
bei denen das zugehdrige Nomen fehlt, kann
man, wenn Uberhaupt (es sei dem Leser Uber-
lassen, die Ellipse von Ausdriicken ,wenn
Uberhaupt" auf den Begriff zu bringen), an
der Adjektivflektion erkennen (vgl. dazu Ol-
sen 1987). In vielen Féllen ist es Uberhaupt
nicht mehr zu erkennen, z. B. bei den fran-
zosischen Wortern foie oder fromage oder
dem scheinfranzésischen Wort Trikolore.
Aber das Nomen kann auch infolge eines
reguléren syntaktischen Prozesses weggelas-
sen werden. Drei Punkte sind bel dieser
schlecht erforschten Form der Ellipse beson-
ders bemerkenswert. Zum ersten ist se nicht
in alen Sprachen so frei durchfiihrbar wie im
Deutschen. Das Englische verlangt in vielen
Féllen eine Pronominalisierung — hier ist der
Ausdruck ,pro nomen" einmal am Platze —
durch one:

(80a) Otto hat ein blaues Auto und Maria
HAT ein rotes AUTO.
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(80 b) John has a blue car and Priscilla HAS
ared car/one.

Zweitens wird keinerlel syntaktische Paralle-
litét gefordert:

(81) Anton kaufte sich ein rotes Auto. Dazu
hat ihn Maria Uberredet. Thm hétte ein
blaues AUTO besser gefallen.

Man beachte jedoch, da3 dies keine diffuse
Kontextergénzung ist; einzufligen ist der Be-
griff Auto, und zwar unabhangig von dem
Kasus oder Numerus, in dem es zuvor ver-
wendet wurde. Auch das Genus entspricht
dem des ausgelassenen Nomens; hief3e es im
ersten Satz Wagen, so miif3te es im letzten ein
blauer heifen. Dies ist freillich auch bei ana-
phorischen Pronomina, selbst bei rein deik-
tisch verwendeten so, sofern sie eine Genus-
markierung haben. Deshalb kann es nicht als
Argument fir ,syntaktisch kontrollierte" El-
lipse beigezogen werden.

Drittens kann man nun doch nicht einfach
von Tilgung des Nomens reden, denn die
Flektion wechselt gegebenenfalls zur starken:

(82) Otto kaufte ein Auto, und Maria wollte
auch *ein/eines haben.

Dies hat die N-Ellipse mit der Topikalisierung
eines Nomens aus einer NP gemeinsam, wo
diese Uberhaupt moglich ist:

(83) Brot kaufte er keines.

Die N-Ellipse ist zwar sehr gangig, aber wenig
analysiert, und eine befriedigende Lo&sung
steht aus.

4.7. Komparativellipse
In Vergleichskonstruktionen wie

(84a) Maria lauft schneller als Fritz.
(84b) Maria lauft ebensoschnell wie Fritz.

wird nicht Marias Laufen mit Fritz vergli-
chen, sondern Marias Laufen mit Fritzens
Laufen. Letzteres wird im Vergleichsglied
aber meist nicht explizit gemacht. Etwas all-
gemeiner gesagt: wenn die beiden Vergleichs-
glieder in einem Teil Ubereinstimmen, so kann
in der Regel der Ubereinstimmende Teil beim
zweiten weggelassen werden. Man beachte,
daf3 es nicht unbedingt einen Ubereinstimmen-
den Teil geben mul3:

(85) Maria lauft schneller als Fritz
schwimmt.

In diesem Fall wird Marias Laufen mit Frit-
zens Schwimmen im Hinblick auf die Schnel-
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ligkeit verglichen, es gibt keinen Ubereinstim-
menden Tell, demnach kann nichts weggelas-
sen werden. Das folgende Beispiel macht
deutlich, daR das Kriterium der Ubereinstim-
mung nicht genugt:

(86) Maria lauft schneller as * SIE schwimmt

Hier ist ein explizites Pronomen erforderlich.
Diese syntaktischen Bedingungen sind einzel-
sprachlich verschieden. So ist das englische
Gegenstuick zu (86) durchaus moglich:

(87) Mary runs faster than SHE swims.

Auch erlaubt das Englische Wiederholung
eines Hilfsverbs, Modalverbs oder Stiitzung
durch do bei Vergleichen:

(88) Mary runs faster than John does.

Manche Autoren (so Bresnan 1973) unter-
scheiden verschiedene Unterformen der Kom-
parativellipse, je nachdem welche Teile des
Vergleichsglieds fallen, wahrend die meisten
neueren Arbeiten zu Vergleichskonstruktio-
nen Uberhaupt ohne Tilgung auszukommen
versuchen (Napoli 1983; Bierwisch/Lang
1987). Dies entspricht einfach dem Zug der
Zeit. Doch gibt es auch zumindest ein ernst-
haftes Problem fir Ellipselésungen (Hinweis
von Manfred Bierwisch). Man kann zwar
vielleicht annehmen, da Hans ist groRer als
Maria durch Tilgung aus Hans ist groRer als
Maria grof3 ist hergeleitet werden kann, nicht
aber Hans ist kleiner als Maria aus Hans ist
kleiner als Maria Kklein ist. Dies ist allerdings
ein Problem fir jeden Ansatz: verglichen wird
ja nicht Hansens Kleinsein mit Marias Klein-
sein, sondern Hansens Gestalt mit Marias
Gestalt im Hinblick auf die Korpergrofe;
ebenso wird ja in (85) nicht Marias Schnell-
laufen mit Fritzens Schnellaufen verglichen,
sondern Marias Laufen mit Fritzens Schwim-
men im Hinblick auf die Schnelligkeit. Das
Adverb schneller zahit daher nicht zum ,weg-
gelassenen" Tell, d.h. der vollstandige Satz
ist (85) und nicht (89):

(89) Maria lauft schneller as Hans
SCHNELL lauft.

Deutlicher sienht man dies noch an einem Satz
wie Hans kam friher als Maria, der sicher
nicht aus Hans kam friiher als Maria frih kam
herzuleiten ist, sondern aus Hans kam friher
als Maria kam. DaRR man nicht sagen kann
Hans ist grof3er als Maria ist, liegt einfach
daran, da3 — jedenfallsim Deutschen — ein
alleiniges Hilfsverb gewohnlich nicht erhalten
bleiben kann. Unabhéngig davon, ob man
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eine Tilgungslésung vorzieht oder eine inter-
pretative, bei der die syntaktischen Strukturen
direkt erzeugt werden, es muR jedenfalls si-
chergestellt sein, dal3 die Bedeutung des Ver-
gleichsgliedes in Sétzen wie (83) aus dem er-
sten Teilsatz entsprechend angereichert wird.
(Ganz am Rande sei noch darauf hingewie-
sen, dal sich dieses Problem auch fir Falle
ergibt, die man sicherlich nicht as elliptisch
ansehen wirde, etwa fir Hans kam vor Otto.
Gemeint ist offenbar, da Hansens Kommen
vor Ottos Kommen liegt, nicht vor Otto: das
temporale vor bezieht sich nicht auf die Per-
son Otto, die von dem Ausdruck Otto be-
zeichnet wird, sondern auf Ottos Kommen,
also ein Ereignis; dies ist kompositionell sehr
schwer herleitbar, wenn tberhaupt; man be-
achte, dal3 es sich nicht um eine globale Er-
ganzung aus dem Kontext handelt, sondern
um eine sinngeméRe Ubernahme des Verbs,
was deutlich wird, wenn man kam durch starb
ersetzt.)

4.8. Einige weitere Félle

Im Vorstehenden wurde eine Reihe von Ellip-
sen erOrtert, die in der Literatur mehr oder
minder ausfuhrlich behandelt worden sind. Es
gibt dartiberhinaus eine Anzahl von ellipti-
schen Konstruktionen, die — wiewohl zumin-
dest in manchen Féllen kontextkontrolliert —
bislang kaum die Aufmerksamkeit der Ge-
lehrten auf sich gezogen haben. Geben wir
zum Schluf3 einige Beispiele:

4.8.1. Verkirzte Adverbialsatze

(90) Er soll, fals ER nicht schon abgereist
IST, hier vorbeikommen.

(91) Obwohl ER blind WAR, spielte der Bett-
ler erbdrmlich schlecht.

Hier sind die auslal’baren Elemente auf einige
Funktionsworter beschrankt. Dies trifft aber
nicht in allen Féallen zu:

(92) Ich trinke, wenn ICH Uberhaupt ET-
WAS TRINKE, héchstens mal ein Bier.

4.8.2. Verkirzte Konditionale

(93) Wenn ich etwas nicht lese, dann LESE
ICH Thomas Mann NICHT.

Das Bemerkenswerte an dieser Konstruktion
ist das Ubertragene ,nicht", das, wiewohl
nicht obligatorisch (!), mitverstanden wird.
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4.8.3. Fortfuhrungen mit Satzellipse

(94) Kommst du? - Ja, ICH KOMME,
wenn ich Zeit habe.

(95) Warst du schon mal betrunken? — Ja,
ICH WAR SCHON MAL BETRUN-
KEN, als ich zwanzig war.

Im letzteren kdnnte man ,ja" als eine Ana-
pher fir den ganzen ausgelassenen Satz an-
sehen. Dies ist aber nicht plausibel, weil der
Satz selbst ja durchaus wiederholt werden
kann.

Es ist nicht schwer, weitere Beispiele zu
finden. Sie werfen aber keine grundsétzlich
neuen Probleme auf. Wir wenden uns nun
den verschiedenen Losungsvorschldgen zu.

5. Einige Ldsungsvorschléage

Es gibt bislang keinen Versuch, séamtliche
Formen der Ellipse, die in Abschnitt 4. dis-
kutiert wurden, auf Regeln zu bringen. Einige
davon sind Uberhaupt noch nie untersucht
worden. Die meisten konkreten Vorschlége
beziehen sich auf Koordinationsreduktion
und Gapping. Im folgenden skizzieren wir
exemplarisch funf, von denen die ersten vier
— Ross, Hankamer, Sag, Neijt — inzwischen
Geschichte sind; sie haben aber entscheidend
zum Forschungsstand beigetragen; der letzte
(Chao) ist reprasentativ fir die gegenwartige
Tendenz, ohne Tilgungen auszukommen.

5.1. Ross (1967, 1970)

Ross sah zwei Regeln fir die Ellipse innerhalb
von Koordinationen vor, ndmlich CR (Koor-
dinationsreduktion) und Gapping. Beide kon-
nen nach beiden Seiten wirken. Leider hat er
nirgends eine explizite Formulierung gegeben
(er verweist hierzu mehrfach auf eine gemein-
same Arbeit mit Lakoff, die jedoch nie er-
schienen ist), aber die Grundidee ist vollkom-
men klar. Demnach ist CR zunéchst eine Be-
wegungstransformation: sie zieht eine identi-
sche erste (letzte) Konstituente heraus und
hebt sie links (rechts) an, d.h. se ist eine
beidseitige Version des RNR (vgl. oben Ab-
schnitt 4.2.1., (31)). Die in Abschnitt 4.2.1.
genannten Probleme der Koordinationsre-
duktion machen deutlich, daf3 diese Regdl un-
zulénglich ist. Sie wurde auch in der Literatur
lediglich eine Weile fur Ruckwartsellipse
(RNR) beibehalten. Die Ross'sche Gapping-
regel loscht das Verb bei Identitét; sie wird
nach ,Scrambling” (freler Wortumstellung)
angewandt; das Besondere an dieser Regel ist,
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dal sie gleichfalls vorwarts wie riickwarts wir-
ken kann; dies hangt von der Verbstellung ab:

»(8) The order in which GAPPING applies
depends on the order of elements at the time
that the rule applies; if the identical elements
are on left branches, GAPPING operates for-
ward; if they are on right branches, it operates
backward." (Ross 1970, 251).

Im Englischen steht das Verb (innerhalb
der VP) links, deshalb wird es beim zweiten
(und eventuell weiteren) Vorkommen wegge-
lassen; im Japanischen steht das Verb rechts,
deshalb wird es beim ersten (und eventuell
weiteren bis zum letzten) Vorkommen weg-
gelassen. Manche Sprachen, wie Deutsch oder
Russisch, erlauben beide Verbstellungen; je
nach Stellung des Verbs bei Anwendung der
Regel wird es dann vorwérts oder rickwérts
getilgt. Es ist inzwischen gezeigt worden, dafd
sich diese universelle Regel, wie auch einige
Verfeinerungen, nicht halten 183t (Rosen-
baum 1977; Sanders 1977; Klein 1981 b). Die
Ross'sche Regel ist dennoch einer der bemer-
kenswertesten Versuche, Ellipseregeln mit an-
deren algemeinen Eigenschaften der Gram-
matik in Zusammenhang zu bringen.

5.2. Hankamer(1971, 1973)

Hankamers Dissertation von 1971 ist erst
1979 — mit einigen Auslassungen und ergéan-
zenden Kommentaren — veréffentlicht wor-
den; Hankamer 1973 entspricht im wesent-
lichen der Dissertation, fiigtjedoch eine wich-
tige Beschrankung (,major constituent con-
straint"), s. u., hinzu. Hankamer unterschei-
det gleichfals zwel Regeln, ndmlich RCR
(,right coordination reduction") und Dele-
tion. (Gelegentlich auch ,Deletion and Re-
duction" (DR) genannt; letzteres bezieht sich
auf eine besondere , Reduktionskonvention”,
die bei manchen Sprachen nach Tilgung noch
eine obligatorische Umordnung verlangt, die
wir hier nicht weiter betrachten; vgl. Hanka-
mer (1971, 59)).

Ein wesentlicher Tell von Hankamers Ar-
beit bezieht sich auf die Stellung der beiden
Ellipseregeln zu anderen Regeln, etwa Extra-
position, Topikalisierung, Scrambling u.a.;
darauf gehen wir hier nicht weiter ein.

Mit RCR ist rechtsperiphere Koordina-
tionsreduktion im ersten Konjunkt gemeint:
sie entspricht RNR, d. h. ist keine Tilgungs-,
sondern eine Bewegungsregel. Die andere Re-
gel, Deletion, erfa’t sowohl Gapping wie
Koordinationsreduktion nach vorn, ist also
zundchst weder auf spezifische Positionen
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noch auf besondere Konstituenten, etwa V,
beschrénkt. Vielmehr unterliegt sie drei all-
gemeinen Beschrankungen, die in der weite-
ren Diskussion eine wesentliche Rolle gespielt
haben:

(1) ,Deletion constraint”

»There is an output constraint on each rule
that no application of it results in a sentence
containing a verb but lacking a complement
for which the verb is strictly subcategorized."
(Hankamer 1971, 245).

Diese — nach Hankamer mdglicherweise
sprachspezifische — Beschrankung wurde
von Fiengo (1974) als , head constraint" auf-
gegriffen: kein regiertes Element kann leer
sein, wenn nicht auch das regierende Element
leer ist; sie findet sich in vielen spéteren Ar-
beiten wieder. Ob se zutrifft, 183t sich nicht
immer leicht beurteilen, weil die Auffassungen
der Gelehrten, was der Kopf einzelner Phra-
sen ist, etwas schwanken. Ein klarer Fall ist
jedoch, dald ein direktes Objekt vom Verb
regiert wird (bzw. das Verb strikt dafur sub-
kategorisiert ist). Im Deutschen ist es aber
leicht méglich zu sagen:

(96) Hans hat Maria gestern kennengelernt
und heute geheiratet.

(97) Hans hat das Auto gekauft. — Nein,
gestohlen.

(98) Gekauft hat Hans das Auto und nicht
gestohlen.

(Bei (98) muR der Akzent auf gekauft liegen).
Die Kopfbeschrénkung gilt daher sicher nicht
allgemein.

(2) ,No-ambiguity constraint”

JAny derivation resulting in a gapped struc-
ture which is identical in surface form to a
structure derivable by some other derivation
is blocked." (Hankamer 1971, 276).

Wir haben diese Beschrankung bereits in
4.2.4. erwdhnt und auch darauf hingewiesen,
dal3 sie sich als grammatische Beschrénkung
auf Tilgungen nicht halten 18R3t. Es ist aber
sicher richtig, dal es eine Tendenz gibt, struk-
turelle Mehrdeutigkeiten zu vermeiden, die
sich auch in diesem besonderen Fall geltend
macht.

(3) ,Major constituent constraint"

, The remnants of coordination deletion are
major constituents." (Hankamer 1973, 18).
Dabei gilt: ,, A ,major constituent" of a given
sentence So is a constituent either immedia-
tely dominated by S or immediately domi-
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nated by VP, which isimmediately dominated
by S" (a a O).

Ob man diese Beschrénkung as richtig an-
deht oder nicht, hangt nattrlich davon ab,
welche Phrasenstruktur man annimmt. Man
ist jedenfalls gezwungen, in Sitzen wie

(99) Meine Uhr geht nach und deine vor.

die Partikel vor ds Hauptkonstituente anzu-
sehen. Dassdlbe gilt fir die verschiedenen Ad-
verbien in:

(100) Hans kam gern, Otto eher ungern.
(101) Hans spidt rechts, Otto meistens links.

In al diesen Féllen it nicht auszuschlief3en,
dal3 es Sch um Hauptkonstituenten im Sinne
der Definition handelt; aber dasist zumindest
nicht umstritten. Hankamer postuliert weiter-
hin zwe generdle Beschrénkungen, die be-
reits von Ross (1967) und Jackendoff (1971)
beobachtet wurden. Der ersten zufolge kon-
nen im Englischen maxima zwe Konstituen-
ten Ubrigbleiben. Gapping ist demnach nicht
maglich:

(102) John gave a rose to Mary, and Peter

GAVE atulip to Ida.

Im Deutschen sind solche Ellipsen durchaus
unproblematisch, und Sag (1976, Abschnitt
3.2)) fiihrte eine Reihe englischer Beispide mit
mehr ds zwa Uberbleibseln an. Merkwiirdig
i dennoch, dal3 nahezu dle Sprecher Fdle
wie (102) auschliel}en. Die zweite Beschran-
kung bezieht sch auf Adverbien, die dem
Verb vorangehen. Ein Satz wie

(103) John dowly closed the window and
Mary the door.

wird stets so verstanden, als sd slowly closed
ausgelassen, nicht blof3 closed; das Adverb
wird also Ubertragen. Entsprechend ist kein
Gapping mdglich, wenn im zweiten Satz en
verschiedenes Adverb steht:

(104) John dowly closed the window and

Mary rapidly the door.
Das zweite Konjunkt wiirde als Mary rapidly

slowly closed the door verstanden. Auch hier
verhdt dch das Deutsche anders:

(105) Hans schlof? langsam die Tdr und Ma-
ria schndll das Fengter.

is durchaus mdglich. Es it unklar, ob dies
mit der anderen Stellung zusammenhangt, mit
einer anderen Phrasenstruktur oder ob esein-
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fach ene ldiosynkrasie dieser beiden Spra
chen ist. Jedenfals handelt es sch nicht um
universelle Beschrankungen.

5.3. Sag (1976)

Sag befald sich mit VP-Ellipse (bel ihm ,,verb
phrase deletion”, VPD genannt) und mit
Gapping. Letztere wird wieder von linkspe-
ripherer Koordinationsreduktion im zweiten
Konjunkt getrennt; die Griinde entsprechen
weithin den in Abschnitt 4.3. angefihrten.
Gapping salbst igt eine Tilgungsregd, die das
Veb und bestimmte davon abhéngige Kon-
stituenten beim zweiten Vorkommen wegldy;
wir geben die Regd sdlbgt, die sehr kompli-
Ziert i, hier nicht an (Sag 1976, Abschnitt
34). Se la¥ be weitem zu vide Tilgungen
zu und wird nun in dreé Weisen weiter be-
schrankt:

(1) Se unterliegt dem , Intermediate domi-
nance principle”, einer dem ,A-over-A prin-
ciple" nahestehenden algemeinen Beschrén-
kung auf Transformationen.

(2) Es gibt ene Anzahl sprachspezifischer,
z. T. didektspezifischer , surface constraints”,
die bestimmte Oberfléachenstrukturen heraus-
filtern; ein Beigpid it etwa die Bedingung,
dai3 in Félen wie (102) maxima zwe Kon-
stituenten Ubrigbleiben dirfen.

(3) Schliefdich wird die Akzeptabilitét des Er-
gebnisses stark von ,, perzeptudlen Bedingun-
gen" unterschiedlicher Art bestimmt, wie se
etwa von Kuno (1976) formuliert wurden —
etwa dald die beiden verbleibenden Konsti-
tuenten tendentiell als Subjekt und Prédikat
interpretiert werden.

Die letzteren beiden Beschradnkungen tragen
der starken Variahilitédt in den Akzeptabili-
tétsurteilen dliptischer Strukturen Rechnung.

Sags Andyse erfald mehr Félle von Gap-
ping as ale andern bis dahin bekannten Re-
geln; aber de versagt in einer Reihe anderer,
inshesondere in anderen Sprachen ds Eng-
lisch, und das , Immediate dominance prin-
ciple" hat keine weitere Resonanz gefunden.

Wesentlich folgenreicher Snd seine Uber-
legungen zu den ldentitdtsbedingungen fir
die Audalbarkeit, die er am Beigpid der VPE
entwickdt hat. Ganz algemein kann nach Sag
in der Kongtellation X — Aux — VP —Y,
wobe X und Y Variablen fir Konstituenten
sind, VP weggdassen werden, sofern 2wve Be-
dingungen eflllt snd: zum ergen darf eine
algemeine Beschrénkung auf Transformatio-
nen (auch hier ein etwas modifiziertes A-over-
A-Prinzip) nicht verletzt ssin; zum zweten
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mufd eine ,identische” VP im Kontext vor-
kommen. Welcher Art ist nun diese Identitat?
Es ist zundchst klar, daR es sich nicht um
formale Identitdt handeln kann. In

(106) Peter does not love his parents, but
Mary does LOVE HER PARENTS.

kann die VP im zweiten Konjunkt ohne wei-
teres weggelassen werden. Dasselbe Beispie
macht klar, daf3 nicht unbedingt referentielle
Identitét verlangt wird: es genuigt, wie bereits
Ross (1967) bemerkt hat, eine ,sloppy iden-
tity". Ebenso ist VPE mdglich, wenn eine
indefinite NP in einem Konjunkt generische,
im andern spezifische Lesart hat, wie das fol-
gende Beispid (das auf Kuno zuriickgeht)
zeigt:

(107) Mary didn't want to marry a doctor,
but to her own great surprise, she did
MARRY A DOCTOR.

Es wird zwar Bedeutungsgleichheit verlangt,
aber se kann nicht auf jener Ebene der Be-
deutung liegen, auf der man Folgerungsbezie-
hungen beschreibt, denn auf dieser Ebene
mussen referentielle 1dentitat bzw. generische
vs. spezifische Lesart festliegen.

Die rechte Ebene ist nach Sag jene der
Logischen Form, auf der die Bedeutung einer
VP as A-Abstract beschrieben werden kann,
beispielsweise:

(108) liebt Maria als Ay (y liebt Maria)
(109) liebtjemanden als Ix 4 ¥ (y liebt x)

Dies ist eine verbreitete Vorstellung, die wir
hier nicht weiter auszufihren brauchen.

Sags Gedanke ist nun, daf3 eine VP genau
dann ausgelassen werden kann, wenn ihre
Bedeutung auf der Ebene der Logischen
Form eine , alphabetische Variante" zu einer
kontextuell vorkommenden VP-Bedeutung
ist. Diesen Begriff genau zu definieren ist
nicht schwierig, aber etwas umsténdlich; ein-
fach gesprochen ist ein Ausdruck A eine al-
phabetische Variante eines Ausdruckes B,
wenn er aus B dadurch hervorgeht, dafd ale
Vorkommen einer Variablen x durch Vorkom-
men einer Variablen y ersetzt werden; dabei
muld gegebenenfalls darauf geachtet werden,
daf3 durch die Umbenennung nicht neue Bin-
dungsverhéltnisse entstehen. So ist 3x A y (y
liebt x) eine alphabetische Variante zu 3v A w
(w liebt v), nicht aber zu 3v A w (v liebt w)
noch zu 3x A w (w liebt v).

Aufdiese Weise wird also aus der gesamten
Bedeutung der VP gleichsam jener Teil her-
ausgezogen, der mit quantifizierenden oder
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referierenden Ausdriicken zu tun hat, und nur

fir den Rest wird ldentitéat verlangt. Man

kann die Wirkung besonders gut an Sétzen

mit Reflexivpronomina sehen, etwa der VPE

in

(110) John accused himself, and Mary did
ACCUSE HERSELF.

Das zweite Reflexivpronomen ist weder in der
Form noch in der Referenz mit dem ersten
identisch; dennoch ist VPE mdglich. Die ,lo-
gischen Formen" der beiden Konjunkte sind
(Sag schreibt das Argument nicht hinter, son-
dern vor das A-Abstract):

(111) (John) A x (x accuse %) and (Mary) Ay
(y accuse y)

HieRe in (110) das erste Konjunkt John ac-
cused him, wobei him auf irgendeine andere
Person verweist, so ware durchaus auch VPE
moglich — aber nur, wenn der ausgel assenen
VP ein paraleles A-Abstrakt entspricht.

Bei der Durchfuhrung dieses Gedankens
im einzelnen st6Rt man auf eine Reihe von
Problemen, von denen die meisten nicht spe-
zifisch fir VPE sind. Dies betrifft vor allem
die Wahl geeigneter A-Abstrakte mit quanti-
fizierten NPs in Objektposition. Sag selbst
nutzt dabei die Mdglichkeiten der A-Abstrak-
tion nur zum geringen Teil aus und postuliert
eine etwas kunstliche Substitutionsregel fur
Pronomina in der Logischen Form. Dies soll
hier nicht nadher verfolgt werden. Die ldee
jedoch, die im Ubrigen in dhnlicher Weise in
Williams (1977) entwickelt wird, ist zweifellos
ein erheblicher Schritt vorwarts bei der Suche
nach den Kriterien der ldentitét.

5.4. Neijt (1979)

Eine wesentliche Entwicklung der generativen
Grammatik war die Aufgabe vieler einzelner
Transformationen zugunsten eines allgemei-
nen Schemas fir Bewegungstransformationen
(,Move a"), das dann durch allgemeine Be-
schrénkungen (Subjazenz u. &) eingeschrankt
wird. Der Grundgedanke von Neijt (1979) ist
es, dies auch fur Ellipseph&nomene zu leisten,
genauer gesagt, fur Tilgungen im zweiten
Konjunkt einer Koordination (Ruckwartstil-
gungen werden davon nicht erfafdt). Se sieht
daher nur eine allgemeine Regel vor, die da
heif3t: ,,Delete". Diese Regel wird nun in drei-
facher Weise beschrénkt:

(@) Durch den ,major constituent con-
straint” im Sinne Hankamers (s. 0. 5.2))
(b) Durch ldentitdt auf der Ebene der Lo-
gischen Form im Sinne Sags (s. 0. 5.3);
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dies wird allerdings nicht im einzelnen
ausgefihrt und wére wohl auch nicht
ganz einfach auszufihren.

(c) Durch globale Beschrénkungen, insbhe-
sondere durch eine als ,Strict Subja-
cency" bezeichnete Bedingung.

Der Fortschritt gegenuber Hankamer und
Sag liegt eigentlich nicht im Bereich der El-
lipse selbst, sondern in der besonderen For-
mulierung der globalen Beschrénkung, von
der Neijt annimmt, daf3 sie auch fir ,Move
a" gilt; diese Beschrénkung ist allerdings von
der spéteren Forschung nicht aufgenommen
worden.

5.5. Chao (1988)

Alle bisher besprochenen Ansétze arbeiten in
der einen oder andern Weise mit , Tilgungen",
d. h. es werden unter bestimmten Bedingun-
gen Konstituenten oder Konstituentenfolgen
weggelassen. (Nicht besprochen haben wir
hier Ansétze wie etwa Wasow (1972), bei de-
nen die Basis leere Elemente gleich erzeugt,
die dann in geeigneter Weise kontextuell in-
terpretiert werden. Die Bedingungen, unter
denen diese Interpretation erfolgt, sind im
grof3en und ganzen dieselben, unter denen ein
zuvor vorhandenes Element weggelassen
wird, sodal} die faktischen Unterschiede zwi-
schen diesen anscheinend entgegengesetzten
Betrachtungsweisen im Grunde gering sind.)
In der GB-Phase der generativen Grammatik
sind Tilgungstransformationen nicht mehr
vorgesehen, und Probleme wie die hier dis-
kutierten haben kaum Aufmerksamkeit ge-
funden. Eine der wenigen Ausnahmen ist
Chao (1988), die eine Reihe elliptischer Er-
scheinungen im GB-Rahmen zu behandeln
versucht. Chao unterscheidet zundchst zwei
Hauptklassen von Ellipsen, ndmlich solche
mit und solche ohne Kopf; zu ersterer, als
H+ bezeichnet, zéhlen in erster Linie VPE,
NCA und Sluicing (vgl. 4.2.3.). Be ihnen ver-
halten sich die ,fehlenden Elemente"”, namlich
VP, S' und S, wie Pronomina, und wie ale
Pronomina kénnen sie entweder auf syntak-
tischer Ebene (etwa als gebundene Variable)
oder als Diskurspronomina interpretiert wer-
den. Zur zweiten Klasse, als H- bezeichnet,
zéhlen insbesondere Gapping und Koordi-
nationsreduktion im zweiten Konjunkt. Se
sind strikt syntaktisch kontrolliert und wer-
den in zwei Schritten beschrieben. (Ruck-
waértsellipse wie auch einige weitere Arten -
liptischer Erscheinungen werden nicht be-
trachtet.)
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Zum ersten wird dem normalen X-bar
Schema, das normalen, nichtelliptischen
Phrasen zugrundeliegt, ein zweites beigesellt,
das die elliptischen Strukturen erzeugt:

, Defective X"-schema: H-series
X"—> (SPEC) (X'-) Y*
X' —> Y*"(Chao 1988,23)

Y* ist dabei eine (moglicherweise leere) Kette
maximaler Projektionen, die als Komplement
oder Adjunkt (zum — hier fehlenden —
Kopf) interpretiert werden kdnnen. Dieses
Schema |aR3t also Projektionen zu, die gleich-
sam nur die Komplement-Linie (bzw. Ad-
junkt-Linie) hinunterlaufen, eventuell noch
erganzt durch einen Specifier; der jeweilige
Kopf ist leer. Es ist klar, daf3 dieses Schema
viel zu viele Strukturen zula%t; deshalb wird
dieser Projektionslinie noch eine ,licensing
condition" auferlegt. Diese besagt im wesent-
lichen, daR der oberste Knoten , clausal" sein
muf3 und jeder weitere entweder eine gewohn-
liche Projektion oder aber, falls bel einer
Phrase zwischen funktionalem und semanti-
schem Kopf unterschieden wird, eine Projek-
tion des letzteren (so ist der funktionale Kopf
von IP, d. h. S, zwar INFL, der semantische
Kopf jedoch V); die Einzelheiten spielen hier
keine Rolle, zumal die Bedingung ohnehin
nicht korrekt ist. Die Idee ist jedenfalls, da
dieses Schema samt , licensing condition" ge-
nau jene elliptischen Strukturen zul&3t, dieim
zweiten Konjunkt einer Koordination auftre-
ten konnen.

Im zweiten Schritt miissen diese Strukturen
nun durch eine geeignete Regel aus dem Kon-
text aufgeflillt werden. Diese Regel, E-Rekon-
struktion genannt, operiert auf der Ebene der
Logischen Form. Se heif3t:

,, E-reconstruction

E-reconstruct major constituents of an H 4-
projection under the corresponding nodes
in the H-projection of a corresponding e-
clause." (Chao 1988, 48)

Mit ,e-clause” ist die elliptische Struktur, in
der Regel das zweite Konjunkt einer Koor-
dination, gemeint. Dieser muf} eine syntak-
tisch vollstandige und im naheliegenden Sinn
parallele Struktur vorausgehen, in der Regel
eben das erste Konjunkt. Es ist alerdings
nicht ausgeschlossen, daf3 die e-clause auch
eine Antwort auf eine Frage oder eine Kor-
rektur (im Sinne einer Adjazenzellipse, siehe
Abschnitt 2.) ist; Chao 183t dies offen. Aus
dieser vorausgehenden Struktur werden dann
die fehlenden Konstituenten , eingefillt"; das
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dige logische Form.

An Chaos Beschreibung ist, von verschie-
denen empirischen Unzulanglichkeiten abge-
sehen, zumindest dreierlei unbefriedigend.

Erstens ist die Zul&ssigkeit elliptischer
Konjunkte offenkundig nicht blof3 von der
phrasalen Struktur, insbesondere dem Vor-
handensein oder Nichtvorhandensein von
Kdpfen abhéngig. Man vergleiche:

(112) Dieses Haux verkaufte Otto fir 200 000
Mark and DIESES HAUS kaufte Wer-
ner fir 300 000 Mark.

(113) Otto verkaufte dieses Haus fur 200 000
Mark und Werner kaufte *DIESES
HAUS fiir 300 000 Mark.

Die phrasale Struktur beider Satze ist véllig
gleich; imersten kann aber dasdirekte Objekt
fehlen, und im zweiten nicht; offenbar hegt
dies lediglich an der unterschiedlichen Wort-
stellung. Satz (112) widerlegt gleichzeitig die
Vorstellung, die dem ,,H--Schema" zugrun-
deliegt, dafd ndmlich kein Argument wegfallen
kann, ohne dal auch der dazugehérige Kopf
wegfélt (vgl oben 52). Wettere Beispiele da-
fur finden sich leicht.

Zweitem operiert die , E-Rekonstruktion”
offenbar nicht auf der Ebene der Logischen
Form, essei denn, man nimmt an. sowohl die
gewdhnliche Projektion (hier H + -Projek-
tion) wie die H - -Projektion seien bereits lo-
gische Formen. Nun igt innerhalb des GB-
Ansatzes vielleicht nicht véllig klar, was Lo-
gische Formen von Représentationen auf der
D-Ebene oder der S-Ebene unterscheidet;
aber daf} se vdllig gleich seien, kann man
sicher nicht annehmen. Im Grunde it die ,,E-
Rekonstruktion" eine extrem algemeine,
nicht sehr technisch formulierte Transforma-
tion zwischen D-Strukturen, die nicht be-
stimmte Elemente unter |dentitét loscht, son-
dern anfillt.

Drittens werden viele wesentliche Probleme
Uiberhaupt nicht gesehen. So ist etwa fur das
Sluicing wesentlich, wie Ross (1969) bereits
bei der Einfihrung dieses Begriffs bemerkt
hat. daf} das verbleibende Fragewort kasus-
markiert ist:

(114) Ich werde jemandem helfen, weil3 aber
noch nicht, wem.

Offenbar rihrt der Kasus von dem Verb im
Hauptsau (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.3.2.).
Fir eine Tilgungsanalyse ist dies kein Pro-
blem, wohl aber fiir einen Ansatz, bei dem

XII. II. Konstruktionstypen/Types of Construction

let wird, von dem uatiirlich keine Rektion

5.6. SchluRbemerkung

Wir haben una bat der Diskussion der ver-
sduedeaea Ansétze auf die generative Tradi-
tion konzentriert, ganz einfach deshalb, well
die meisten systematischen Behandlungen in

nicht, daf? es nicht auch anders ausgerichtete
Untersuchungen gibt. So gibt Gazdar (1981)

vieler "Llcken" im Rahmen der GPSG Al-
lerdings kdénnen die typischen Gapping-Félle
erklartermal3en nicht behandelt werden.
Klein (19S) ist eue detaillierte Beschreibung
der Fakten, die auf funf relativ theorieneu-
trale allgemeine Regem gebracht werden, sie
weisen viele Unzuldnglichkeiten im einzelnen
auf. Kuno (1976) und (1982) gibt eine Reibe
von pragmatischen Prinzipien an. die offen-
kundig bei der Bildung von elliptischen Kon-
struktionen eine wichtige Rolle spielen. He
sind alerdings, wie die in Abschnitt 4.2.3.
diskutierte Hackordnung der Tilgung, nicht
hinlanglich prézise und kénnen die spezifi-
schen grammatischen Eigenheiten der ver-
schiedenen Ellipsen, etwa die mehrfach er-
wahnte Kasusmarkierung, nicht erkl&ren.
Zahlreiche weitere Arbeiten (vgl. hierzu das
Literaturverzeichnis) tragen Einzelbeobach:
tungen bei.

Nahezu ale Untersuchungen zw Ellipse
kranken aber daran, daf} se das Zusammen-
spiel der Ellipse mit anderen Erscheinungen.
inshesondere der Intonation und der Wort-
Stellung, nicht oder nur marginal betrachten.
Darauf und auf die daraus zu ziehenden Kon-
sequenzen wird im folgenden Abschnitt ein-

6. Ellipse als Epiph&nomen
der Topik-Fokus-Gliederung

6.1. Reduktionsverfahren
und Ergdnzungsverfahren

In Abschnitt 3. wurde ausgefihrt, daf? et zwei
prinzipiell verschiedene Verfahren zur Be
schreibung elliptischer Ausdriicke gibt - das
"Reduktionsverfahren" und das 'Ergan-
zungsverfahren” Beim Reduktionsverfahren
liegt elliptischem (Deine vor) und vollstandi-
gem Ausdruck (Deine Uhr geht vor) diesselbe
syntaktische Struktur zugrunde, und letztere
wird durch spezielle Regeln (oder nach be-
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stimmten Bedingungen) zu ersterer reduziert;
solche Reduktionsregeln sind beispielsweise
die klassischen Tilgungstransformationen.
Beim , Erganzungsverfahren" werden die el-
liptischen Ausdriicke durch eigene Regeln er-
zeugt, und se missen dann in geeigneter
Weise kontextuell angereichert werden; man
mul3 also die unabhéngig erzeugte Form
Deine vor so erganzen, dafd se im Kontext die
Bedingung von Deine Uhr geht vor hat. Ein
typisches Erganzungsverfahren ist etwa das
in 5.4. beschriebene von Chao, ebenso wie die
(hier nicht dargestellten) Analysen von Gaz-
dar u.a. (1985) oder Wunderlich (1988).

Beim Reduktionsverfahren benétigt man
also zwel Gruppen von Regeln, némlich die
Regeln fur vollsténdige Ausdriicke sowie die
Regeln der Reduktion. Beim Ergénzungsver-
fahren sind drei Gruppen von Regeln erfor-
derlich: jene fur vollstdndige Ausdriicke, jene
fur elliptische Ausdriicke, und ,Kontexter-
ganzungsregeln”; letztere sind das Gegen-
stiick zu den Reduktionsregeln, insofern se
korrespondierende vollstandige und ellipti-
sche Ausdriicke zueinander in Bezug setzen.
Esist klar, daR das Reduktionsverfahren oko-
nomischer ist, weill man keine eigenen syntak-
tischen Regeln fur unvollstandige Ausdriicke
bendtigt. Aus der Diskussion von Abschnitt
4. ist weithin deutlich geworden, dal3 es eine
Reihe von Problemen gibt, die bei einem Er-
ganzungsverfahren schwer l6sbar erscheinen.
Ich nenne noch einmal vier:

(1) Ellipse zusammengesetzter lexikalischer
Einheiten: nach welchen eigenstandigen
syntaktischen Regeln ist Deine vor gebil-
det?

(2) Rektion bei ,Gapping": Woher kommt
der Kasus von Ich den Wein!

(3) Rektion bei ,, Sluicing": Woher kommt der
Kasus in Ich wirde gernjemandem helfen,
weil? aber nicht, wem?

(4) Fehlende Vorganger bei VP-Ellipse wie in
John didn't marry a Japanese girl, but Pe-
ter did, and she is nice. (vgl. Abschnitt
432)

Fir ein Reduktionsverfahren sind all diese
Erscheinungen kein besonderes Problem.
Man muR3 daher diesem Weg den Vorzug ge-
ben.

Man darf nun allerdings den Unterschied
zwischen , Reduktionsverfahren" und , Er-
ganzungsverfahren" nicht gleichsetzen mit
»Beschreibung aus der Sprecherperspektive”
und ,Beschreibung aus der Horerperspek-
tive'. Ein Horer (oder Leser) ist wohl kon-
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frontiert mit AuRerungen wie Deine vor und
muR diese AuRerung sinngemal? aufgrund ge-
speicherter Kontextinformation ,ergénzen".
Nicht dies ist jedoch mai3geblich fur das , Er-
ganzungsverfahren”, sondern der Umstand,
dal3 eigene syntaktische Regeln angenommen
werden, wie dies etwa bei Chao (1988) der
Fall ist. Es ist durchaus auch mdglich, das
Reduktionsverfahren gleichsam aus der Ho-
rerperspektive zu variieren: es wird wohl eine
gemeinsame Syntax fur vollstandige und el-
liptische Ausdriicke angenommen, aber es
werden nicht erstere zu letzteren reduziert,
sondern letztere zu ersteren erganzt. Dies ist
beispielsweise die Vorstellung von Wunderlich
(1989). Die Bedingungen fur die Reduktion
und Erganzung miissen sich naturgemaf3 ent-
sprechen. Ich werde im folgenden dem ubli-
cheren Weg, dem der Reduktion, folgen.

6.2. P-Reduktion

Nach herkémmlicher Vorstellung werden bei
Reduktion bestimmte Konstituenten aus der
syntaktischen Struktur entfernt — durch Til-
gungstransformationen oder aber durch ein
Transformationsschema, wie bei Neijt (1979).
Dies ist jedoch nicht die einzige Mdglichkeit.
Einfacher ist es anzunehmen, dal} lediglich
ein Tel der lexikalischen Information, nam-
lich die phonologische, unter bestimmten
Umsténden nicht explizit gemacht zu werden
braucht. Dieser Gedanke soll nun erléutert
werden.

Es wird allgemein angenommen, dal3 zu
einem lexikalischen Eintrag, etwa dem Ein-
trag Uhr, drei Arten von Information gehéren
— semantische, syntaktische und phonologi-
sche (bzw. graphematische, ein Fall, der hier
nicht weiter betrachtet wird.) Zu ersterer z&hlt
etwa, dal} es sich um ein Gerét zur Zeitmes-
sung handelt, dhnlich wie Chronometer, Wek-
ker usw. Zur syntaktischen z&hlt, dafl es sich
um ein Nomen handelt, dessen Genus Femi-
ninum ist; ebenso konnen bestimmte Rek-
tionsforderungen zur syntaktischen Informa-
tion eines Lexikoneintrags zéhlen. Zur pho-
nologischen zé&hlt, dafl es aus einem langen
Voka und einem Konsonanten besteht. All
dies ist hinlénglich bekannt, und es s& nur
daran erinnert.

Betrachten wir nun noch einmal die beiden
folgenden AuRerungen (vgl. Abschnitt 3., (5)

- (6):
(115) Deine Uhr geht vor.
(116) Deine vor.
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Sekodnnen in Kontexten wie Meine Uhr gehl
nachund__, Deine Uhr geht nach. - Nein,
oder auch Geht meine Uhr nach oder deine
vor?-_ gleichbedeutend verwendet werden.
Was von der in (US) enthaltenen syntakti-
schen und semantischen Information muf
nun auch in einer vollstandigen Représenta-
tion von (116) enthalten sein?

Erstens mul3 die gesamte semantische In-
formation des Lexikoneintrags Uhr vorhan-
den sein, ebenso die gesamte semantische In-
formation des Lexikoneintrags vorgeh-, des-
gleichen der semantische Gehalt, der sich er-
gibt, wenn man vorgeh- auf Uhr anwendet.
Es wére offengchtlich nicht sinnvoll, den In-
halt von vor auf den Inhalt von deine anzu-
wenden und das Ergebnis dann irgendwie aus
dem Kontext zu ergénzen. Mit andern Wor-
ten: man benttigt die gesamte semantische
Information der in (US) explizit gemachten
Lexikoneintrége auch in (116).

Zweitens benétigt man auch die syntakti-
sche Information dieser Lexikoneintrdge. Es
muf? klar sein, dafd es sch um ein Nomen im
Femininum handelt, das sich mit dem &b
Femininum markierten Possessivpronomen
zu einer NP verbindet. Man kann nicht sagen:
Deiner vor oder deinesvor, wie esangemessen
wére, wenn der Lexikoneintrag Wecker oder
Chronometer hiel}e. Auf diese NP wird en
eingdliges Veb, das den Nominativ fordert,
namlich vorgeh- angewandt. Deutlicher wird
dies noch ba nichtkompositionellen mehrtei-
ligen Verben, wiein Sesetzten den allen Statt-
halter ab und einen neuen ein. Esist klar, dafd
nicht ein Lexikoneintrag ein das Akkusativ-
objekt regiert, sondern einsetz..

Man benétigt also dles, was in (115) aus
dem Lexikon kommt, auch in (116) - ab-
gesehen von enem Tel der phonologischen
Information. Folgende Annahme scheint da-
her sinnvall. Die Hllipse ist eine Regd, die
unter bestimmten Bedingungen einen Tal der
dem Lexikon entstammten phonologischen
Information wegl &%, wahrend der Ubrige Tell
der lexikdischen Information unberthrt
bleibt. Es handelt Sch daher Uberhaupt nicht
um eine syntaktische Regd: es werden nicht
bestimmte Kongtituenten weggeassen oder
hinzugeflgt; die syntaktische Struktur, soweit
de dch aus den lexikaischen Eigenschaften
ergibt, bleibt von der Ellipse génzlich unbe-
ruhrt. Ich werde, um dies deutlich zu machen,
im folgenden nicht von ,tilgen" oder ,weg
lassen” reden, sondern sagen, dal eine be-
simmte Struktur , p-reduziert” i<t
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Demnach haben (115) und (116) etwa die
folgende gemeinsame Struktur, wobei bei
(116) lediglich die eingeklammerten Teile der
phonologischen Représentation wegfallen:

(17) /)\
NP VP
Pou/\N v Vpart
o o o)
fsyn{  jsyn{ isyn/  jsyn/

/phon/ (/pbon/)  (/phon/) /phon/

Nach dieser Vorstellung ist die Ellipse also
ein relativ oberflachlicher Prozef3, bei dem die
Syntax und Semantik im Grunde gar nicht
beriihrt werden: eswird lediglich ein Teil der
gesamten lexikalischen Information — die
phonologische - unter bestimmten Umstan-
den nicht explizit gemacht. Es werden weder
eigene syntaktische Regeln fir elliptische Aus-
driicke noch spezielle Tilgungstransformatio-
nen benétigt. Die vier oben erwédhnten Pro-
bleme bereiten keinerlei Schwierigkeiten. Die
richtige Rektion beispielsweise ist unproble-
matisch, weil die gesamte syntaktische Infor-
mation vorhanden ist. Ebenso wirkt die Bin-
dung ja nicht auf der Ebene der Phonologie,
d. h. der fehlende VVorgénger von shein Féllen
wie John didn't marry a Japanese girl, but
Peler did, and she is nice wird korrekt einge-
fuhrt. Die einzige Aufgabe ist es anzugeben,
unter welchen Bedingungen eine P-Reduktion
madglich ist.

6.2.1. Die Bedingungen der P-Reduktion

Wie in Abschnitt 4. gezeigt wurde, kdnnen
die Bedingungen sehr unterschiedlich sein.
Wir wollen nun diese einzelnen Félle nicht
erneut durchgehen, sondern betrachten, wann
in einer einfachen AuRerung wie

(118) Mein Bruder hat gestern einen Stein-
adler gekauft.

p-reduziert werden kann. Ohne sprachlichen
Kontext offenbar Uberhaupt nicht. Dieser
sprachliche Kontext kann vorausgehen oder
folgen; wir betrachten zunéchst nur Vorwérts-
ellipse. Ein besonders reiches Spektrum vor-
ausgehender Kontexte liefern Adjazenzpaare,
etwa Frage-Antwort-Paare; sie erlauben sehr
unterschiedliche P-Reduktionen, foils (118)
die volle Antwort ist; ich markiere den p-
reduzierbaren Teil wieder durch Majuskeln:



36. Ellipse

(1198 Wes ist passiert?
Mein Bruder hat gestern einen Stein-

adler gekauft.

(119b) Wer hat gestern einen Steinadler ge-
kauft?
Mein Bruder HAT GESTERN
EINEN STEINADLER GE-
KAUFT.

(119c) Was hat dein Bruder gestern ge-
macht?

MEIN BRUDER HAT GESTERN
einen Steinadler gekauft.

(119d) Weas hat dein Bruder gestern gekauft?
MEIN BRUDER HAT GESTERN
einen Steinadler GEKAUFT.

(119e) Wer hat wann was gekauft?

Mein Bruder HAT gestern einen
Steinadler GEKAUFT.

(119f) Hat dein Bruder gestern einen Stein-
adler gekauft
(& MEIN BRUDER HAT GE-
STERN EINEN STEINADLER
GEKAUFT.

Diese Beispiele genugen, um den relevanten
Punkt zu illustrieren: nicht p-reduzierbar sind
in der Antwort offenbar jene Telle, die von
der Frage as zur Entscheidung anstehend
markiert sind; p-reduzierbar sind die Ubrigen.
Allgemein fuhrt eine Frage eine bestimmte
Menge von Alternativen ein, von denen in der
Antwort eine zu spezifizieren ist. So fuhrt
(119 b) als Menge der Alternativen al jene
Personen ein, die mdglicherweise gestern
einen Steinadler gekauft haben. In der Ant-
wort wird diese Menge wiederaufgenommen
(durch hat einen Steinadler gekauft) und es
wird eine daraus spezifiziert, ndamlich durch
mein Bruder. Ich bezeichne die Menge von
Alternativen, die zur Entscheidung ansteht,
als Topik und jene, die davon spezifiziert
wird, als Fokus einer AuRerung. Bei (119 a)
ist die durch die Frage festgelegte und in der
Antwort wiederaufgenommene Topik die
Menge der Geschehnisse, die zu einem be-
stimmten Zeitpunkt in der Vergangenheit hét-
ten passiert sein kénnen, und der Fokus ist
jenes, das tatséchlich passiert ist. Be (119e)
ist die Topikkomponente in der Antwort drei-
geteilt, wie durch die drei-W-Worter in der
Frage schon markiert wird: Zur Entscheidung
steht das Wer, das Wann und das Was des
gestrigen Kaufens, und der entsprechende
dreigeteilte Fokus ist eben spezifiziert durch
mein Bruder, gestern und einen Seinadler.
Man muf hier unterscheiden zwischen der
Topik selbst und den sprachlichen Mitteln,
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die diese Topik angeben; ebenso zwischen Fo-
kus und den sprachlichen Mitteln, die den
Fokus angeben. Die sprachlichen Mittel kon-
nen jewells eine einzelne Konstituente sein;
aber das braucht nicht unbedingt der Fall zu
sein, wie die obigen Beispiele zeigen. Ich
werde deshalb allgemein von Topikausdruck
und von Fokusausdruck reden.

Das Besondere an Frage-Antwort-Folgen
ist nun, dal in der Frage die Topik-Fokus-
Gliederung der Antwort festgelegt wird: Fo-
kusausdruck der Antwort ist jener Teil, der
der W-Phrase (oder den W-Phrasen) ent-
spricht, Topikausdruck ist der Rest; die Topik
(und oft, aber nicht immer auch der Topik-
ausdruck) wird aus der Frage beibehalten. Bei
Entscheidungsfragen wie (119 f) wird lediglich
der , Geltungsanspruch" als Fokus markiert:
gilt der Satzinhalt oder gilt er nicht? Um dies
zu spezifizieren, gibt es in der Antwort keine
eigene Konstituente: der Fokusausdruck ist
in diesem Fall im finiten Verb verborgen,
kann aber nicht isoliert werden. Wenn man
in der Antwort nur den Fokus alein aus-
dricken will, muf3 man ein eigenes Wort (ja
oder nein) verwenden.

Wir koénnen nun die folgende einfache
Hypothese formulieren:

(120) Regel E
Genau jene lexikalischen Einheiten, die
eine beibehaltene Topik ausdriicken.
kdnnen p-reduziert werden.

Dies trifft, wie man leicht sieht, auf alle obi-
gen Beispiele zu. Esist bei (120) zu beachten,
dal es nicht darauf ankommt, dal} derselbe
Topikausdruck in Frage und Antwort vor-
kommt. Entscheidend ist vielmehr, dal3 der
Topikausdruck der Antwort die mit der Frage
gegebene Topik beibehédlt. Die wird beispiels-
weise bei deiktischen Ausdriicken deutlich:
Falls der Sprecher wechselt, muf3 — wie bei
den Beispielen (119) ersichtlich — gegebenen-
falls dieselbe Topik durch einen anderen Aus-
druck (dein) vs. (mein) ausgedriickt werden.
Ein identischer Topikausdruck wéare hier
nicht geeignet, die Topik selbst beizubehalten.

Fragen sind nur eine Mdglichkeit, die To-
pik-Fokus-Gliederung der folgenden AuRe-
rung und damit deren Ellipsemdglichkeiten
festzulegen. Sie kdnnen auf3erdem nur solche
Elemente in der Antwort als Fokus markie-
ren, fur die es ein passendes W-Wort gibt. So
kann man bei Beispie (119) wohl nach dem
Objekt fragen oder der VP als ganzer, nicht
aber nach dem infiniten Verb alein: es gibt,
jedenfalls im Deutschen, kein Fragewort, auf
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das hin dlein gekauft als Fokus von Mein
Bruder hat gestern einen Steinadler gekauft
ausgezeichnet wére. Das heil¥ aber nicht, dal3
nicht gekauft allein Fokusin dieser Aul3erung
sn konnte. Andere Adjazenzpaare machen
dies deutlich, insbesondere Korrekturen und
Fortfihrungen:

(121) Dein Bruder hat gestern einen Stein-
adler gestohlen.
Nein, MEIN BRUDER HAT GE-
STERN EINEN STEINADLER ge
kauit.

(122) Dein Bruder hat gestern einen Stein-
adler gekauft.
Ja, MEIN BRUDER HAT GESTERN
dummerweise EINEN STEINADLER
GEKAUFT.

Adjazenzpaare sind die mit Abstand varia
belste Mdglichkeit, die Voraussetzungen fiir
eine P-Reduktion zu schaffen. Se snd aber
nicht die einzige. Die zweitwichtigste sind
Koordinationen. Zwe Konjunkte simmen in
der Regd teilweisein ihrer Topik-Fokus-Glie-
derung Uberein. Daher snd Betonung und
Wortstellung in der Regd parallel. Man kann
Sch dies so vorstellen, dal3 die Koordination
in ihrer Gesamtheit dazu dient, eine (mogli-
cheweise implizite) Frage zu beantworten.
Blole Perallditdt der Topik-Fokus-Gliede-
rung besagt noch nicht, dal3 eine gemeinsame
Topik vorliegt. Nur wenn dies der Fal ig,
kann der Ausdruck, der diese Topik im zwei-
ten Konjunkt wiedergibt, p-reduziert werden.
Die syntaktische Paralldlitét, die oft ds
Bedingung fir Ellipse angefihrt wird, rihrt
adso anfach daraus, dafd nur so etwas as
Topik beibehalten sein kann. Seigt aber nicht
zwingend, wie die viden andern in Abschnitt
4. diskutierten Félle von Ellipse, etwa Sluicing
oder VP-Ellipse deutlich machen. In al diesen
Félen werden bestimmte Vorgaben gemacht,
die dann als Topik beibehaten werden und
entsprechend p-reduziert werden kénnen.

6.3. Konsequenzen und Probleme

Die Ellipse igt lexikdisch frei: es kdnnen be-
liebige Ausdruckseinheiten p-reduziert wer-
den, sofern es sch um den Topikausdruck des
betreffenden Satzes handdlt und sofern die
davon ausgedriickte Information beibehalten
und nicht neueingefiihrt ist. Die Gliederung
eines Satzes nach Topikausdruck und Fokus-
ausdruck einerseits, nach Einheiten, die
Neues und solchen, die Beibehdtenes aus-
driicken, ist im Grunde unabhdngig von der
Ellipse. Fir letztere gibt es in dlen Sprachen
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sezifische Elemente, etwa anaphorische
Worter wie er, danach, so, die (ganz oder
tellweise) beibehdtene Information ausdrik-
ken, ebenso wie Ausdriicke, die neue Infor-
mation einfuhren, wie etwa die Indefinite.
Ebenso gibt es bestimmte Mdglichkeiten, die
Topik-Fokus-Gliederung zu markieren, etwa
Wortstellung, Intonation oder bestimmte Par-
tikel. Beide Gliederungen variieren von Spra-
che zu Sprache in gewissen Grenzen. Da die
P-Reduktion ein Epiphdnomen dieser dop-
pelten Gliederung igt, variiert auch de ent-
sprechend. Zwar kann man grundsétzlich die
Maglichkeit nicht ausschliel¥en, dal’ es auch
einzdsprachlich pezifische Bedingungen fir
die P-Reduktion gibt. Aber bis zum Bewes
des Gegenteils sollte man davon ausgehen,
dal? sch die Variabilité in den Ellipsemdg-
lichkeiten einfach aus der Variabilitét von To-
pik-Fokus-Gliederung einerseits, Neu-Beibe-
halten-Gliederung andererseits ergibt.

Esig hier moglich, die Mechanismen dieser
doppelten Gliederung auch nur fir eine Spra-
che im Detail zu entwickeln; es sollen aber
einige Punkte erwéhnt werden, diein der Dis-
kussion von Abschnitt 4, eine wichtige Rolle
gespidt haben (zum generellen Rahmen vgl.
Klein/von Stutterheim 1987).

6.3.1. Beibehatene Bedeutung

Beibehalten wird die Bedeutung, nicht unbe-
dingt die Form des p-reduziecbaren Aus-
drucks. Was nun en Ausdruck im Satz be-
deutet, héngt oft nicht alein von dem ab, was
er an lexikalischer Information enthélt. Be-
sonders offendchtlich i dies be Nominal-
phrasen, deren Bedeutung im Satz Uiber ihren
lexikalischen Gehdt hinaus durch deiktische
Information, Bindung u.a. bestimmt wird.
Dies hat Konsequenzen fir die P-Reduktion,
wie wir an drei Punkten erldutern wollen.

(A) Deiktische und anaphorische Kompo-
nenten

Die Bedeutung eines deiktischen Wortes wie
dort ergibt dch einersdts aus seinem lexika
lischen Gehalt (etwa: Ort, der die Position des
Sprechers nicht enthélt) sowie aus einer kon-
textuellen Komponente, die deiktisch oder
anaphorisch sein kann. Im ergen Fall kann
de etwa durch ene Zeigegeste gdiefert wer-
den, im letzteren durch eine vorausgehende
Ortsangabe. Fir die P-Reduktion kommt es
nun darauf an, ob auch diese Komponente
konstant gehdten wird (vgl. hierzu die Bei-
piele (38/9)):
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(123) Dort stand Otto und dort lag Peter.

Der Ausdruck dort kann beim zweiten Vor-
kommen p-reduziert werden, sofern die ge-
samte Information, die er ausdriickt, beibe-
halten wird. Enthdlt er hingegen neue Infor-
mation relativ zum ersten dort - wie sie etwa
durch eine zweite Zeigegeste geliefert werden
konnte -, dann ist keine P-Reduktion mdog-
lich, well eben nur ein Tell der Bedeutung
beibehalten ist. Wenn die tber den lexikali-
schen Gehalt hinausgehende Information
nicht durch eine Zeigegeste, sondern anapho-
risch durch einen vorher erwahnten Ort gelie-
fert wird, dann mul® sie auf jeden Fall bei-
behalten sein, und dann ist immer R-Reduk-
tion méglich.

(B) Indefinitheit

Beispiele wie (35) haben gezeigt, dal? sich de-
finite und indefinite NPs im allgemeinen bei
Ruckwartsellipse und bel Vorwértsellipse un-
terschiedlich verhalten: bei letzteren kann die
NP beim zweiten Vorkommen nicht wegge-
lassen werden. Dies hat im Grunde nichts mit
der Ellipse zu tun, sondern mit der Art und
Weise, wie im Deutschen (und manchen an-
deren Sprachen) durch eine NP die Bedeutung
einer friheren NP beibehalten werden kann.
Wenn jemand gesagt hat Ein Mann kam um
funf, dann kann die gesamte damit ausge-
druckte NP-Bedeutung durch er oder dieser
Mann beibehalten werden. Ein Ausdruck wie
ein Mann wirde hingegen nur sagen, dal3 es
sich wiederum um einen Mann handelt, d. h.
beibehalten ist nur das, was durch das Wort
Mann zur gesamten NP beigetragen wird.
Deshalb kann die NP er in (124 a) p-reduziert
werden, nicht aber die NP ein Mann in
(124 b):

(124a) Ein Mann kam um funf und er ging
um sechs.

(124b) Ein Mann kam um funf und ein
Mann ging um sechs.

P-Reduktion im letzteren Fall wiirde besagen,
daf3 die gesamte Bedeutung der NP beibehal-
ten ist. Mdglich ist allerdings, jedenfalls im
Deutschen, P-Reduktion von Mann allein,
also des beibehaltenen Teils des NP. Falls die
gesamte indefinite NP aus einem Wort besteht
(wiejemand), so ist auf keinen Fall P-Reduk-
tion moglich, well dies besagen wirde, daf’
die gesamte Bedeutung des vorausgehenden
jemand beibehalten wiirde.

Wir haben in Abschnitt 4.2.2. auch be-
merkt, da sich Vorwérts- und Rickwartsel-
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lipse hier unterschiedlich verhalten. Dies fin-
det seine natUrliche Erklérung in dem Um-
stand, daR es nur bei der Vorwértsellipse um
die P-Reduktion von Ausdriicken geht, die
beibehaltene Information ausdriicken. In

(125) Um funf Uhr kam jemand und um
sechs Uhr ging jemand.

kann jemand daher ohne weiteres beim ersten
Vorkommen p-reduziert werden. Die Ruck-
wartsellipse behédlt keine zuvor ausgedriickte
Bedeutung bei; sie hat daher auch keine ana-
phorischen Ausdriicke als Alternative (Bei-
spiele (32) und (33)).

(C) Bindung

Auch hier betrachten wir nur einige der Félle,
die im vorliegenden Zusammenhang beson-
ders wichtig sind. In

(126) Hans besuchte seine Mutter in Mun-
chen und Otto BESUCHTE seine
Tante in Stuttgart.

bezieht sich das Possessivpronomen entweder
auf eine hier nicht genannte dritte Person
(etwa Peter), ein Fall, den wir hier nicht be-
trachten wollen (siehe dazu oben (A)) oder es
wird durch das jeweilige Subjekt gebunden.
P-reduzierbar ist bei (126) nur das Verb. In

(127) Hans besuchte seine Mutter in Min-
chen und HANS BESUCHTE seine
Tante in Stuttgart.

kann auch das Subjekt p-reduziert werden.
Dies é@ndert an der Bindung nichts: seine wird
nach wie vor durch das Subjekt desselben
Satzes gebunden, wobei dessen Bedeutung
nun eben beibehalten ist.

Ist nun auch die gebundene NP p-redu-
zierbar? Dafur gibt es im Deutschen nur we-
nige Beispiele, die mit der Topik-Fokus-Glie-
derung zu tun haben. Es ist aber moglich,
wenn das finite Verb falt, wie in

(128) Hans verdient sein Geld ehrlich und
Peter VERDIENT SEIN GELD un-
ehrlich.

Beibehalten ist jener Teil der Gesamtbedeu-
tung von sein Geld, der nicht aus der Bindung
durch das Subjekt herriihrt, also etwas wie
»das Geld jener Person, die vom Subjekt des-
selben Satzes bezeichnet wird". Dies ist eben
das, was auch durch sein Geld beim ersten
Vorkommen ausgedriickt wird. Anders wére
es, wenn bei diesem ersten sein Geld externe
Bindung (= Peters Geld) vorlage; in diesem
etwas unplausiblen Fall wére keine P-Reduk-
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tion im zweiten Konjunkt moéglich. Bea (127)

kommt es nicht auf die formale Identitét an.

Die beibehdtene Bedeutung ist auch diesdlbe

in

(129) Hans verdient sein Geld ehrlich und
Maria VERDIENT IHR GELD un-
ehrlich.

Dal3 esim enen Fall sein und im andern ihr
heif¥t, rihrt lediglich aus der formaen Kon-
gruenz mit dem bindenden Subjekt. Die be-
behaltene, nicht auf die Bindung zuriickge-
hende Bedeutung ist nach wie vor ,Geld jener
Person, die durch das Subjekt bezeichnet
wird."

Besser sehen kann man dies noch bei eng-
lischen Reflexiva wie in

(130) John did not accuse himsdf, but Mary
did ACCUSE HERSELF.

Beibehdten wird ,,accuse that person which
is denoted by the subject”, und welche Person
diesist, wird im Satz selbst eben durch dessen
Subjekt eingefuihrt. Was dieser ,,Bindungsbei-
trag zur Bedeutung" ist, variiert naturgemals,
sofern verschiedene Subjekte vorliegen (ein-
schlie@ich indefiniter Subjekte, wie in but
everybody elsedid oder but many othersdid).

Damit haben wir zwar nicht ale Kompli-
kationen der Bebehdtung von Bedeutung
umrissen, wohl aber die wichtigsten. Nichts
davon ig in irgendeiner Weise spezifisch fir
die P-Reduktion.

Wie man Uberhaupt eine eingefiihrte Be-
deutung beibehaten kann, ist ein weites Feld.
Der enfachste Weg scheint es, jenen Aus
druck zu wiederholen, mit dem de eingefthrt
wurde. Wiewir gesehen haben, geht dies nicht
bei Indefinita, wel Se neue Bedeutungen ein-
fuhren; be dektischen, anaphorischen und
gebundenen Ausdriicken geht es nur, wenn
eben die Art der Kontextergénzung bzw. die
Art der Bindung ebenfals gewahrt bleiben.
Faktoren, die nichts mit der Beibehaltung der
Bedeutung zu tun haben, etwa Numerus- oder
Genuskongruenz, piden keine Rolle. Um-
gekehrt gibt esin dlen Sprachen vide andere
Maglichkeiten, beibehaltene Information
durch spezidle Ausdrucksmittel zu bezeich-
nen, insbesondere anaphorische Elemente.
Diese and allerdings auf spezidle Kongtituen-
ten beschrénkt; so gibt es im Deutschen en
anaphorisches Element firr die Bedeutung von
der Mann, nicht aber firr die Bedeutung von
gegangen oder traurig. Im Englischen kann
man fur letztere so verwenden, wie in John
had |eft, and so had Peter oder Johnwassad,
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and so was Mary. Aber auch im Englischen
gibt es keine Anapher fir perhaps oder very.

Man kann sich nun fragen, ob es Féle
gibt, in denen man ene eingefiihrte Bedeu-
tung beibehalten mdchte, es aber nicht nur
kein gesignetes anaphorisches Wort, sondern
nicht enmal eine volle lexikaische Konstruk-
tion (die dann eventud! p-reduzierbar wére)
dafir gibt. Dies scheint zundchst sehr un-
plausibel; aber dies wére nur so, wenn die
gesamte Bedeutung aus dem Lexikon kéme
und wenn sch en Ausdruck mit bestimmter
Bedeutung nach Bdieben in eine Konstruk-
tion integrieren lief3e. Es kann durchaus sein,
dai3 sch eine Bedeutung lexikalisch ausdriik-
ken, aber nicht oder nicht leicht so in den
Satz integrieren &}, dal3 bestimmte uner-
wiinschte I nteraktionen mit dem Restsatz ver-
mieden werden. Dies is moglicherweise bei
Komparativsdtzen der Fall (vgl. Abschnitt
45.) In eénem Vergleich wie

(131) Hansigt grofRer ds Maria.

wird nicht die Grofie von Hans mit Maria,
sondern mit der Grél3e von Maria verglichen,
d. h. die Eigenschaft der Gréle wird auch auf
Maria angewandt. Dies kann man aber nicht
durch

(132) Hans ig grofder as Maria grof3 ist.

ausdriicken, well dies implizieren wiirde, dal3
Mariagrol3ist. Fir jene Bedeutung, die wirk-
lich beibehdten wird, gibt es zumindest im
Deutschen keine gute lexikdiserte Aus
drucksweise; es it genau jene Bedeutung, die
auch in

(133) Hans ig kleiner ds Maria.

beibehdten ist. (Am ehesten kénnte man
noch sagen als Maria gréenméfiig ist.) Ob
man daher Komparativkonstruktionen wie
diee ds Fdle von P-Reduktion und damit
as Hllipse beschreibt, hangt davon ab, ob
man diesen Begriff auf die phonologische Re-
duktion tatsichlich lexikaliserter Ausdriicke
bezieht, wie wir dies hier getan haben, oder
ob man auch von P-Reduktion reden mdchte,
wenn lediglich eine Bedeutungskomponente
beibehalten und an der betreffenden Stelle
mitverstanden ist.

6.3.2. Topik und Topikausdruck

Waéhrend es Uber die erste fir die P-Reduktion
wichtige Bedingung, daf? ndmlich die Bedeu-
tung des betreffenden Ausdrucks beibehdten
s8in muf?, eine ausgedehnte Literatur gibt und
demnach auch vide wesentliche Fragen ge-
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klért sind, ist dies fur die zweite Bedingung
— der p-reduzierbare Ausdruck muf ein To-
pikausdruck sein - weit weniger der Fall. Im
Grunde geht es dabei um zwei Probleme, die
beide nicht ellipsenspezifisch sind: (a) Wie ist
die interne Topik-Fokus-Gliederung der
(eventuell reduzierbaren) AuRerung, und (b)
Welcher Art sind die Vorgaben, die der vor-
ausgehende Kontext fur die betreffende
AuRerung schafft?

Letzteres Problem wurde in Abschnitt 6.2.
kurz behandelt. Der vorausgehende Kontext
schafft einen gewissen , Diskussionsstand”
(Klein/von Stechow 1982), zu dem die fol-
gende AuRerung passen muR. Offenbar sind
die Vorgaben unterschiedlich, je nachdem, ob
eine Frage, eine Behauptung, der erste Teil
einer Konjunktion oder sonst etwas voraus-
gehen. Fragen legen sehr klar fest, was in der
Antwort Topik und was Fokus ist; sie sind
alerdings an bestimmte Mittel, etwa das Vor-
handensein geeigneter W-Worter, gebunden.
So kann man etwa durch warum einen Kau-
salsatz (... weil ...) als Teil der Antwort fo-
kussieren. Fir einen Adversativsatz (... ob-
wohl ...) ist dies nicht méglich, weil es kein
entsprechendes W-Wort gibt. Behauptungen
mit nachfolgender Korrektur oder Fortfih-
rung sind hier flexibler (vgl. die Beispiele (122/
3)). Besonders eng sind die Vorgaben natur-
gemdl bei Satzkoordinationen; es mufd zwi-
schen den beiden Konjunkten ein gewisses
verbindendes Moment geben, das im einzel-
nen aber sehr unterschiedlich ausfallen kann;
ausfihrlich studiert wurde dies in Lang
(1982). Wir kénnen dies hier nicht weiter ver-
folgen.

Wie man die Vorgaben in diesen verschie-
denen Féllen prézise mit den Mitteln der for-
malen Semantik rekonstruieren kann, ist
nicht einfach zu sagen. Man denkt natiirlich
an die altbekannten Préasuppositionen. Es ist
aber nicht zu sehen, wie dies bei simplen Fal-
len wie Kommt jemand! — Ja, es kommt je-
mand. gehen soll. Was die Frage hier leistet,
ist die Alternative ,Es kommt jemand —
wahr oder falsch" zur Entscheidung zu stel-
len; Topik der Antwort ist diese Alternative,
und Fokus der Antwort ist die Entscheidung
fur eine dieser beiden Mdglichkeiten. Ausge-
drickt wird dieser Fokus durchja sowie —
in Verbindung mit der Topik - durch den
vollen Satz es kommtjemand. Welche Prasup-
position wird nun durch die Frage eingeftihrt?
Es kann offenbar nicht sein Jemand kommt,
denn dann wrde sich die Antwort ertibrigen.
Ebenfalls kann nicht der Satz Es trifft zu, dafl
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jemand kommt, oder es ftrifft nicht zu, dai
jemand kommt Présupposition sein, denn dies
ist tautologisch. Die ,Vorgabe" durch die
Frage kann also nicht als ein , Prasupposi-
tionsgerust” beschrieben werden. Betrachten
wir noch einen zweiten Fall, die Frage-Ant-
wort-Folge Wer war wo? - Karl WAR im
Bad, Hans WAR in der Kiche? Es ist Klar,
was in der Antwort Topik und Fokus ist; die
Topik kann p-reduziert werden. Was aber ist
die Prasupposition, die durch die Frage ein-
gefuihrt wird? Sicher nicht Jemand war ir-
gendwo, denn dies ist trivialerweise wahr. Je-
der gelesene Satz hat diese Présupposition,
weil zumindest der Leser irgendwo sein mul3.
Das Wesen der Topik besteht darin, be-
stimmte alternative Moglichkeiten zur Ent-
scheidung zu stellen, nicht aber darin, be-
stimmte Sachverhalte als wahr zu kennzeich-
nen, und das Wesen des Fokus besteht darin,
eben diese anstehende Alternative zu spezifi-
zieren.

Wie geschieht dies nun in der Antwort,
d.h. wie ist die Topik-Fokus-Gliederung in
der AuRerung selbst? Sowohl Topik wie Fo-
kus sind die Bedeutung bestimmter Aus-
driicke, die insgesamt die AuRerung bilden.
Dabei muBR man unterscheiden, ob ein be-
stimmter Ausdruck Topikausdruck (Fokus-
ausdruck) ist oder nur zum Topikausdruck
(Fokusausdruck) beitrégt. Wird auf die Frage
Was hat Peter gekauft? mit Peter hat einen
Seinadler gekauft geantwortet, so ist die NP
einen Seinadler Fokusausdruck; auf die
Frage Was hat Peter getan tragt dieselbe NP
einen Seinadler in der Antwort Peter hat
einen Seinadler gekauft nur zum Ausdruck
des Fokus bei; Fokusausdruck selbst ist einen
Seinadler gekauft. Man muf nun, wenn man
die Prinzipien der Topik-Fokus-Gliederung in
einer bestimmten Sprache beschreiben will,
zwel eng zusammenhéngende Probleme un-
terscheiden, néamlich (a) Wie setzt sich der
Topikausdruck (Fokusausdruck) aus kleine-
ren Einheiten zusammen?, und (b) Wie wird
markiert, dal} etwas Topikausdruck (Fokus-
ausdruck) ist? Sowohl fur die , TF-Kompo-
sitionalitét” wie fir die ,TF-Markierung"
spielt die syntaktische Struktur eine wesent-
liche Rolle; die Art, wie sich der Topikaus-
druck (Fokusausdruck) aus kleineren Ele-
menten zusammensetzt, kann nicht von der
syntaktischen  Struktur unabhangig sein;
ebenso spielen die wichtigsten Ausdrucksmit-
tel der Topik- und Fokusmarkierung, namlich
Wortstellung und Intonation, eine wesentliche
Rolle in der Syntax. Aber die Syntax deter-
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miniert nicht die Topik-Fokus-Gliederung;
die Begpide (121 a—f) machen dies schlagend
deutlich. Deshalb kann man die Bedingungen
der P-Reduktion auch nicht auf syntaktische
Faktoren zuriickfihren; aber Seist auch nicht
von der Syntax unabhangig, insofern letztere
bei der Topik-Fokus-Gliederung eine Rolle
Soidt.

Sowohl TF-Kompositionalitdt wie TF-
Markierung unterliegen einzelsprachlicher
Parametrisierung. Se auch nur firr eine Spra-
che darzustellen, ist hier nicht der Ort. Auch
gibt eserst wenige Untersuchungen dazu (vgl.
inshesondere Klein/von Stechow 1982; Jacobs
1983; Abraham/de Mej 1986; von Stechow
1988). Deshab soll hier nur ein Punkt ange-
deutet werden, der fur die Ellipse von beson-
derer Bedeutung ist. Er betrifft die Rolle der
finiten Komponente des Verbs (Finitum), im
Gegensatz zur lexikaischen Komponente des
Verbs. Das Finitum drtickt im Deutschen und
verwandten Sprachen nicht nur Tempus, Mo-
dus, Kongruenz und &hnliches aus, sondern
inshesondere den ,, Geltungsanspruch”. Man
kann dch dies gut durch die Fokussierung
von war in Hanswar hier verdeutlichen. Da-
mit wird entweder ein Gegensatz zu Hans ist
hier bzw. Hanswird hier sein markiert (Tem-
pus fokussiert) oder aber zu Hans war nicht
hier (Geltungsanspruch fokussiert). Im Deut-
schen scheint nun folgende Bedingung fur die
Topik-Fokus-Gliederung zu gelten:

(134) Fin-Beschrankung
Elemente, die nach dem Tréger des Gel-
tungsanspruchs, adso dem Finitum, ste-
hen, kénnen nicht Topikausdruck sein.

Das heifd umgekehrt nicht, da’ solche Ele-
mente schon deshalb Fokusausdruck sein
mussen; auch schliefd es nicht aus, dald solche
Elemente zum Topikausdruck beitragen. Die
Fin-Beschrénkung hat nun unmittelbar Kon-
sequenzen fir eine mogliche P-Reduktion.
Elemente vor dem Finitum konnen p-redu-
Ziert werden, Elemente danach — bei im Gbri-
gen gleicher syntaktischer Struktur — aber
nicht. Dies wirde den merkwirdigen Gegen-
satz von Fédlen wie (112) und (113) in Ab-
schnitt 5.4. erkl&ren. Eserklart weiterhin, dald
man ba Endstellung des Finitums durchaus
mehrere Argumente, die davor stehen, p-re-
duzieren kann:

(135) wel Hans seine Schwester zuhause ab-
geholt und ER SEINE SCHWESTER
ins Krankenhaus gebracht hat.
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Wenn nun das Finitum selbst félt, ist die Fin-
Beschrénkung aufgehoben (man beachte, daf?
ein solcher Wegfdl nicht die syntaktische In-
formation des Finitums betrifft: (134) is
keine syntaktische Regel, sondern eine Bedin-
gung fur die Topik-Fokus-Gliederung). Des-
halb sollten bei Wegfdl des Finitums ene
Reihe weiterer P-Reduktionen méglich sein.
Diesigt im Deutschen in der Tat so, wenn das
Finitum p-reduziert ist, konnen ale anderen
Kongtituenten — fals Topikausdruck — p-
reduziert werden, wie in Klein (1981, 71,
~Ruled") gezeigt wurde. Das in Abschnitt
4.3. diskutierte Gapping ist nur ein Sonderfal
davon. Mallgeblich dafir ist némlich nicht,
daf} das lexikalische Veb félt, sondern das
Finitum:

(1368 Karl will Maria heiraten und Werner
<l Irmi *HEIRATEN.

(136b) Karl will Maria heiraten und Werner
WILL Irmi verlassen.

Bd (136 & kann das lexikdische Verb nicht
fdlen, wohl aber das Finitum be (136b),
obwohl das Verb sdbst erhalten bleibt. Falls
natrlich Finitum und lexikaisches Verb, wie
oft im Deutschen, zu einer morphologischen
Form verschmolzen sind, kann das eine nicht
ohne das andere p-reduziert werden; daher
ruhrt die traditionell falsche Anayse des Gap-
ping.

Worauf es bel (131) ankommt, ist nicht die
syntaktische Funktion des Finitums, sondern
seine Rolle als Tréger des Geltungsanspruchs.
Dies wirde auch ein weites Spektrum von
songt rétselhaften Ellipsen in Aul3erungen er-
kléren, ba denen zwar ein finites Verb vor-
kommt, dieses aber keinen solchen Geltungs-
anspruch ausdriickt. Dies snd Echo-Wieder-
holungen. Wenn etwa jemand sagt

(137) Hans hat in der Kiche eine Banane
gegessen.

0 kann der ganze Satz als Echo-Frage wie-
derholt werden — aber auch praktisch jedes
beliehige Element dlein, sofern man eben dies
bezweifdn will. Wenn man also sagt in? (mit
geigender Intonation), so ist damit in Zweifd
gezogen, dal3 esin der Kiiche war; dle andern
Elemente sind beibehalten, aber p-reduziert.
Ob dch die Fin-Beschrénkung in dieser
Form halten &3 und wie sich dies in andern,
verwandten Sprachen verhdlt, kann hier nicht
verfolgt werden. Es sg nur darauf hingewie-
sen, dal3 das Englische eine ,, Extraktion™ der
Finitheit durch ein eigenes Wort, eben to do,
erlaubt. Dies schefft damit ganz andere M6g-
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lichkeiten der Topik-Fokus-Markierung und
somit auch der Ellipse. Es sollte auch erwahnt
werden, daf? die Fin-Beschrénkung nicht die
einzige derartige Bedingung ist. Im deutschen
Nebensatz ist die Fin-Beschréankung prak-
tisch wirkungslos, weil das Finitum norma-
lerweise am Ende steht. Man kann aber an-
nehmen, daf3 die Konjunktion (oder allgemein
das Element COMP) im Nebensatz diese
Funktion hat, d.h. kein einzelnes Element
rechts von COMP kann Topikausdruck des
ganzen Satzes sein (, COMP-Beschrénkung").
Daher ist innerhalb des Nebensatzes keine p-
Reduktion eines Topikausdrucks moglich.

Ob sich diese Prinzipien der Topik-Fokus-
Gliederung halten lassen und welche weiteren
esin den einzelnen Sprachen gibt, muf weiter
erforscht werden. Deutlich sein sollte jedoch,
daf die Ellipse blof3 ein Epiphéanomen dieser
Strukturierung ist.

6.4. Ruckwartsellipse

Regel E erfaldt nurjene Félle von Ellipse, bei
denen eine Topik beibehalten ist. Sie gilt da-
her nicht fur , Ruckwértsellipse”, wie wir se
im algemeinen Kontext der Koordinations-
reduktion diskutiert haben (Abschnitt 4.2.2.).
Diese folgt in einer Reihe von Punkten an-
deren Gesetzlichkeiten. Sie ist, wie schon in
4.2.2. bemerkt, nicht unbedingt an Konsti-
tuenten gebunden. Sie ist auf unmittelbar par-
allele Konjunkte beschrankt, d. h. sie ist nicht
bei Adjazenzpaaren moglich. Diese Kon-
junkte muissen nicht nur syntaktisch parallel
sein, sondern auch dieselbe Topik-Fokus-
Gliederung aufweisen. Weiterhin braucht der
ausgelassene Teil nicht zur Topik zu gehéren;
normalerweise ist er ein Teil des Fokus, wie
es auch seiner Endstellung entspricht; daher
kann er auch beim zweiten Vorkommen be-
tont sein. Eine geeignete Regel kann demnach
lauten:

(138) Regel R
Identisches Endstick in parallelen
Konjunkten kann beim ersten Vorkom-
men p-reduziert werden.

Diese Regel nimmt also weder auf die syntak-
tische Struktur der p-reduzierten Einheiten
noch auf neue bzw. beibehaltene Information
Bezug; mafdgeblich ist allein formale Identitét
der beiden Endstiicke. Es kann sein, dalR diese
Formulierung zu allgemein ist. So berticksich-
tigt e nicht, dal’ das letzte nicht p-reduzierte
Wort betont sein muf3, weil es in einem ge-
wissen Kontrast zu seinem Gegenstick im
zweiten Konjunkt steht.
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7. Schlu

Aufbau und Bedeutung elliptischer Aus-
driicke zu beschreiben, ist ein schwieriges Un-
terfangen. Wir haben in Abschnitt 6. skizziert,
wie man sich eine allgemeine Losung dieses
Problems vorstellen kann, die nahezu keine
Annahmen Uber das hinaus macht, was ohne-
hin fur die Syntax und Semantik bendtigt
wird. Sie betrachtet die Ellipse als einen Pro-
zef3 der phonologischen Reduktion: die pho-
nologische Komponente lexikalischer Einhei-
ten kann unter bestimmten Bedingungen weg-
gelassen werden. Bel Ruckwaértsellipse ist die
Bedingung formale ldentitét eines Endsticks
(Regel R). Bel den verschiedenen Fallen der
Vorwértsellipse handelt es sich bel den p-re-
duzierten Einheiten um jene, die in der gege-
benen AuRerung die eine beibehaltene Topik
ausdriicken (Regel E). Was beibehalten wird
und was als Topikausdruck zahlt, hangt von
verschiedenen Faktoren ab; auch ist es in
gewissen Grenzen einzelsprachlich verschie-
den.

Diese Bedingungen gelten fir kontextkon-
trollierte im Gegensatz zu nur kontextabhan-
gigen Ellipsen (vgl. Abschnitt 2.). Man kann
nun annehmen, dafld unter bestimmten Bedin-
gungen die Topik Uberhaupt nicht aus dem
sprachlichen Kontext beibehalten zu sein
braucht, sondern sich aus dem situativen
Kontext ergibt. Dabei ist wesentlich, daf3 dem
situativen Kontext nie ein bestimmter lexi-
kalischer Gehalt zu entnehmen ist, sondern
ein bestimmtes Referenzobjekt, das man in
der einen oder andern Weise durch einen be-
stimmten lexikalischen Gehalt beschreiben
kdnnte. Wie dies im einzelnen geschieht, ist
diffus und bislang wenig erforscht. Aber wenn
es Uberhaupt Regeln fur die in Abschnitt 3.
aufgelisteten Félle nicht kontextkontrollierter
Ellipsen gibt, so lassen sie sich am ehesten
angeben, wenn man die Bedingung , beibe-
halten" von Regel E lockert und durch an-
dere, schwéchere Beschrénkungen ersetzt.
Solche Abschwéchungen kdnnen unterschied-
licher Art sein. So ist denkbar, daf? die Frage,
von der die Topik , beibehalten” wird, nicht
explizit gestellt wird. Dies ist der Fall bei
Bestellungen wie einen schwarzen, die auf eine
imagindre Frage wie Was mdchten Se? Was
darf ich lhnen bringen? o.a. antworten. In
andern Fallen ist der situative Kontext so
beschrankt, dal keine Alternative, aus der zu
wéhlen ist — also keine Topik — explizit
gemacht zu werden braucht, wie bei Hand-
lungsellipsen der Art Rechts um. Ob sich ale
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in Abschnitt 2. erwéhnten Félle von Ellipsen
als mehr oder minder plausible Abschwé-
chungen deuten lassen oder ob manche von
ihnen einfach ldiosynkrasien sind, muf3 offen
bleiben.
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