VARIATION, SPRACHLICHE

0. Mit der Vorstellung von deutscher Spracheverbindet sich oft der Ge-

danke von etwas Einheitlichem, Feststehendem, klar Umrissenem.
Man denkt, es gabe irgendwie ,, die deutsche Sprache", die von den ein-
zelnen Sprechern mehr oder minder gut beherrscht wird. Diese Vorstel-
lung ist sehr verbreitet aber hchst irrefuhrend, und dies sollte stets klar
sein, wenn man ,,;sie" unterrichtet. Die deutsche Sprache ist nichts, was
irgendwo allgegenwértig in den Wolken haust und Uber alen Sprechern
waltet. Was es vielmehr tatsachlich gibt, ist das sprachliche Verhalten der
einzelnen sprechenden (oder schreibenden) Individuen, und erst aus dem,
was sie tun, kann man durch komplizierte Abstraktionen auf ein geheim-
nisvolles Wesen wie ,, die deutsche Sorache" kommen.

11 Nun ist das sprachliche Verhalten der einzelnen Sprecher oft sehr

unterschiedlich - allerdings nicht regellos. Es kann in Abhéngigkeit
von bestimmten auf3ersprachlichen Faktoren gewisse Auspragungen an-
nehmen. Wesentliche Faktoren sind beispiel sweise die Gegend, in der ein
Sprecher zuhause ist (Faktor Raum), die soziale Schicht, zu der er gehort
(Faktor soziale Schicht), die jeweilige Situation, in der er spricht (Faktor
Redesituation) oder die Zeit, in der er lebt (Faktor Zeit); es gibt darliber
hinaus noch andere Faktoren, mit denen das sprachliche Verhalten vari-
iert, aber die vier genannten sind besonders wichtig.

12 Jeder Konstellation solcher Faktoren entspricht eine bestimmte

Ausprégung oder Varietét: die Varietét eines ungelernten Arbeiters
(Faktor soziale Schicht) um 1900 (Faktor Zeit) in Oberbayern (Faktor
Raum) beim Skatspielen (Faktor Redesituation) ist anders als - um ein
extremes Beispiel zu geben - die eines Mdnchs um 1200 im Kloster
St. Gallenbei der Predigt-beide aber sprechen ,, Deutsch”. Die deutsche
Sprache - und dies gilt fur praktisch ale natlrlichen Sprachen wie Eng-
lisch, Latein, Chinesisch usw. - ist nicht einheitlich, sondern sie setzt sich
aus einer Vielzahl von Varietaten zusammen; diese Varietéten stehen aber
nicht beziehungslos nebeneinander: sie stimmen in vielen sprachlichen
Merkmalen miteinander Uberein, wéhrend sie sich in anderen wiederum
unterscheiden. Insgesamt bilden sie ein sehr komplexes, heterogenes,
aber keineswegs chaotisches System. Dieses System zu beschreiben, ist
die zentrale Aufgabe der Wissenschaft von der deutschen Sprache. Will
man daraus praktische Folgerungen, etwa fir den Unterricht, ableiten, so
ist es auferdem notwendig zu untersuchen, wie diese Varietéten von den
einzelnen Sprechern bewertet werden. Dies sind nicht die einzigen Aufga-
ben: man kann auch die Entstehung der einzelnen Varietéten erforschen,
oder die Mdglichkeiten, sie durch Normung zu verandern. Im folgenden
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wird aber nur auf die beiden Aspekte Beschreibung und Bewertung einge-
gangen.

2.1 Bei der Beschreibung von Varietéten lassen sich drei Teilaufgaben

unterscheiden: (a) Beschreibung der sprachlichen Sruktur der ein-
zelnen Varietdten, (b) Beschreibung des Zusammenhangs zwischen ih-
nen, (c) Beschreibung des Zusammenhangs zwischen den V arietéten und
den aufRersprachlichen Faktoren der Variation, etwaden vier (cf. 1.1) ge-
nannten. Diese Aufgaben stellen sich sehr unterschiedlich je nachdem,
welchen Bereich des sprachlichen Verhaltens man untersucht - etwa die
lautliche Seite, den Wortschatz, die Syntax, oder auch das kommunikative
Verhalten bei der Art zu argumentieren, Aufforderungen zu &auflern,
seine Gefiihle auszudriicken usw. - und je nachdem, welcher Art die Va-
riation ist, d. h. welchen auRBersprachlichen Faktoren (= Kommunika-
tion, —> Textsorten) sie folgt. Entsprechend unterschiedlich muf3 die Art
der Datenerhebung und die Technik der Beschreibung sein. Der Stand
der Forschung ist demnach auch fur die genannten vier Faktoren und fur
die einzelnen Bereiche ganz unterschiedlich.

2.2 Vergleichsweise gut erforscht ist die réumliche Variation, mit der

man sich vor allem seit dem Ende des 19. Jh. in der sog. Dialekto-
logiebzw, in der Dialektgeographie befalit hat; der Schwerpunkt lag dabei
auf der lautlichen Seite und auf Unterschieden im Wortschatz. Die Er-
gebnisse dieser Untersuchungen liegen einerseits in zahlreichen Mund-
artmonographien (vor allem in der Reihe ,, Deutsche Dialektgeographie”
seit 1908) und andererseits in verschiedenen Sprachatlanten vor, insbe-
sondere dem , Deutschen Sprachatlas' (Laute) und dem , Deutschen
Wortatlas" (Worter). Die traditionelle Dialektgeographie war stark hi-
storisch ausgerichtet, d. h. sie beschrieb die gegenwértigen , Mundarten”
oder , Dialekte" unter dem Aspekt der Entwicklung aus den fir die &lte-
ren Sprachstufen (Althochdeutsch, Mittelhochdeutsch) angenommenen
Dialekten wie Alemannisch, Bairisch, Frankisch (mit ihren entsprechen-
den Untergliederungen). Das bemerkenswerteste Ergebnis dieser For-
schungen war aber, daf3 sich der scheinbar so klare Begriff des—s» Dialekts
um so mehr verwischt, je mehr sprachliche Merkmale man untersucht.
Die Dialektgrenze etwaim Hinblick auf die Aussprache eines historisch
zugrundeliegenden ,, langen i hat den Verlauf , x", die fr historisch zu-
grundeliegendes ,, langes u" den Verlauf ,y". Wenn man daher von ein-
zelnen Dialekten wie ,, Schwabisch", , Hessisch" usw. spricht, ganz gleich,
wie weit oder eng man die Dialektunterteilung faldt, soist dies eine krasse
Ubervereinfachung: es gibt keine klar abgrenzbaren Dialekte, sondern
nur ein sprachliches Kontinuum, das sich von Gegend zu Gegend jeweils
in bestimmten einzelnen Merkmalen verschiebt; nur wenn man sich auf
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einige wenige Merkmal e beschrénkt oder aber wenn man sich auf auler-
sprachliche, z. B. geographische Faktoren stiitzt, kann man aus diesem
Kontinuum Dialekte herauslésen: Dialekte sind daher sprachwissen-
schaftliche Abstraktionen. Eine gute, wenn auch bei den neueren lingui-
stischen Methoden noch nicht konsequente Einfiihrung in das Gebiet der
Dialektologie ist die von H. Loffler (1974); umfassende Darstellungen
sind von A. Bach (1934) und V. M. Schirmunski (1962; ohne Beriick-
sichtigung der ehemals deutschsprachigen Gebiete im Osten); einen gu-
ten Uberblick gibt H. Protzke (1969).

2.3 Wohl die meisten Untersuchungen sind zur zeitlichen Variation, d. h.

zur Entwicklung der deutschen Sprache, durchgefiihrt worden. Sie
bildete fast ein Jahrhundert nahezu den ausschliefdlichen Gegenstand der
Sprachwissenschaft ; der Schwerpunkt lag dabei auf der friihen Geschichte
der deutschen Sprache, etwa zwischen 750-1300 und zwar im Bereich
des Lautlichen; eine gewisse Rolle spielten auch Wortschatz (dies auch fiir
spatere Epochen) und Formenlehre, kaum jedoch die Syntax. Einen fest
eingefuihrten Begriff, der ,Dialekt" genau entspréche, gibt es hier nicht;
am ehesten kann man von Entwicklungsstufen oder -stadien sprechen.
Auch hier gibt es keine klaren Grenzen: die verschiedenen sprachlichen
Eigenschaften in lautlicher, morphologischer, syntaktischer, lexikalischer
Hinsicht entwickeln sich kontinuierlich und unterschiedlich schnell; jede
Abgrenzung in Stadien wie Althochdeutsch, Mittelhochdeutsch, Neu-
hochdeutsch (mit ihren feineren Unterteilungen) ist eine Abstraktion, bei
der nur auf einige Merkmale geachtet wird. (Die Literatur zur Entwick-
lung des Deutschen ist uniibersehbar; bekannte Gesamtdarstellungen
g,ind zuverdanken F. Tschirch, 21971/21975; A. Bach, °1970; v. Polenz,
1972).

2.4 Die sozial bedingte Variation hat in den letzten Jahren besonderes

Interesse gefunden und zur Entwicklung einer eigenen Disziplin, der
—> Soziolinguistik, gefiihrt; dieses Interesse steht in einem gewissen Ge-
gensatz zur Zahl der empirischen Untersuchungen. Neben einzelnen An-
sdtzen aus der Tradition der Dialektgeographie (U. Ammon, 1973) gibt es
vor allem einige Arbeitenim Anschlufd an die Bernsteinsche Kodetheorie
(cf. B. Bernstein, 1972), dann U. Oevermann (1972), G. Klann (1975)
und E. Neuland (1975). Man spricht zwar auch hier bereits von—* Sozo-
lekten (analog zu den Dialekten), aber bis zu einem gewissen Gesamtbild
der ,soziolektalen" Gliederung des Deutschen ist es noch weit. Dies
héngt damit zusammen, daf3 das, was man unter réumlichen Aspekten as
» Dialekt" bezeichnet, oft auf bestimmte soziale Schichten begrenzt ist
und damit zugleich die Funktion eines Soziolektes hat, wahrend andere
Schichten in derselben Gegend nicht den Dialekt, sondern eine andere
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Sprachform (,, Hochsprache") sprechen, diedann ,ihr" Soziolekt ist. (Als
sehr informative Einfuhrung in die Soziolinguistik cf. N. Dittmar, 1973).

25 Am schlechtesten erforscht ist die Variation nach Redesituation.

Obwohl jedermann weil3, dal? oft jeweils ganz anders gesprochen
wird, je nachdem ob man mit dem Chef, mit seinen Kindern oder dem
Herrn Pastor spricht, gibt es kaum systematische Untersuchungen zu die-
sen verschiedenen ,, Registern”, d. h. situationsspezifischen Varietéten.
Einschlégig sind hdchstens Arbeiten zu verschiedenen ,, Stilebenen” oder
zu ,, Predigtsprache”, ,, Urkundensprache" und ,, Dichtersprache" in &lte-
ren Texten. Solche Analysen sind allerdings selten vergleichend und be-
schrénken sich vorwiegend auf den Wortschatz sowie auf leicht mef3bare
sprachliche Merkmale wie Satzlénge usw. Von einer systematischen Be-
schreibung einer Registergliederungim Deutschen ist man noch weit ent-
fernt.

Die Erforschung dieser verschiedenen Formen sprachlicher Variation ist
unter anderem deshalb sehr schwierig, weil sie nicht unabhéngig vonein-
ander sind: innerhalb eines jeden Entwicklungsstadiums gibt es in der
Regel eine dialektale, eine soziale und eine situative Variation, auch wenn
die entsprechenden V arietéten oft nicht belegt sind. Hier téuscht uns vor
allem bei den &teren Entwicklungsstufen die Datenlage eine Einheitlich-
keit vor, die es nie gegeben hat: ein Bauer um 1200 hat bestimmt nicht
so gesprochen, wie Wolfram geschrieben hat - d. h. es gab eine sozide
Variation -, aber wir wissen nichts dariiber (cf. dazu algemein: W. Klein,
1974a).

3. Von besonderer Bedeutsamkeit ist die Bewertung von Varietédten. Die

Sprecher stehen den einzelnen Varietdten, soweit sie sie Uberblicken,
nicht neutral gegenuber, sondern sie haben bestimmte, meist unausge-
sprochene Wertvorstellungen. (Fur manche ,, Puristen” ist alles, was nach
dem Althochdeutschen kam, schon Verfall.) Interessanter und von grof3er
praktischer Bedeutung sind Bewertungen der verschiedenen zeitgendssi-
schen Varietéten, also unter Absehung von der zeitlichen Variation. Hier
wird gewohnlich eine Varietédt as—» Norm ausgezeichnet, in Grammati-
ken und Worterbichern (Duden, Siebs) kodifiziert und dann als das
Deutsche bezeichnet; deutsche Grammatik heif3t dann einfach: Gram-
matik dieser einen, besonders hoch bewerteten Varietét. Dies ist auch
keineswegsillegitim, sondern z. B. fir den Sprachunterricht oder fur die
Uberregionale Verstandigung sehr wichtig; aber es ist eben nur die Her-
vorhebung einer der verschiedenen V arietéten, die insgesamt die Sprache
Zu einer bestimmten Zeit ausmachen. Fur solche Bewertungen gibt es
verschiedene Kriterien; die beiden wichtigsten sind —> Asthetik (, das ist
sprachlich unschén, barbarisch" usw.) und Funktionalitét (,das ist unge-
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eignet zum Ausdruck abstrakter Gedankengange" usw.). Sie werden oft
nicht getrennt, und noch o6fter wird letzteres fir ersteres vorgeschitzt;
meistens werden aber Uberhaupt keine Kriterien explizit gemacht. (Dazu
cf. W. Klein, 1974b; R. Schmid, 1973; R. Shuy / R. Fasold, 1973 und
1968).
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